INFORME DE LA COMISION DE
HACIENDA, recaido en el proyecto de ley,
en segundo tramite constitucional, que
modifica y complementa las normas que
indica respecto del sistema educativo.

BOLETIN N° 15.153-04.

HONORABLE SENADO:

La Comision de Hacienda tiene el honor de emitir
su informe acerca del proyecto de ley individualizado en el epigrafe, iniciado
en mensaje de Su Excelencia el Presidente de la Republica, sefior Gabriel
Boric Font, con urgencia calificada de “suma”.

Cabe sefalar que el proyecto de ley fue
considerado previamente, en segundo informe, por la Comision de
Educacion.

A la Comisibn de Hacienda, en tanto, le
correspondié pronunciarse sobre los asuntos de su competencia, de
conformidad con lo prescrito en el articulo 17 de la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional y a lo dispuesto por la Sala del Senado
con fecha 9 de agosto de 2022.

Se hace presente que con fecha 29 de noviembre
de 2022, la Sala acordé fijar un nuevo plazo para presentar indicaciones, en
la Secretaria de la Comision de Hacienda, término dentro del cual se
recibieron un total de 14 indicaciones de distintos sefiores Senadores.

A una 0 mas de las sesiones en que la Comisién
estudié esta iniciativa de ley asistieron, ademas de sus miembros, las
siguientes personas:

Del Ministerio de Educacion, el Ministro, sefior
Marco Antonio Avila; el Coordinador Legislativo, sefior Fernando Carvallo, y
la asesora, sefiora Paula Garcia.

De la Red de Colegios Asociados (RCA), el
Vicepresidente, sefior Gonzalo Blanc; la Secretaria Ejecutiva, sefiora Carol
Bates; la Consultora en Educacion, sefiora Ana Maria Tomassini; el Experto
en Educacién, sefior Paul Mella, y la Abogado Consultor Senior Asuntos
Publicos, sefiora Marcela Alt.



La asesora del Honorable Senador Coloma,
sefiora Carolina Infante.

El asesor del Honorable Senador Garcia, sefor
José Miguel Rey.

El asesor del Honorable Senador Edwards, sefor
Ignacio Pinto.

La asesora del Honorable Senador Lagos, sefiora
Loretto Rojas.

El asesor del Honorable Senador NuUfez, sefor
Elias Mella.

El asesor de la Honorable Senadora Provoste,
sefor Rodrigo Vega.

La asesora del Honorable Senador Sanhueza,
sefiora Carolina Navarrete.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

En lo relativo a las normas de quérum especial, la
Comision de Hacienda se remite a lo consignado en el segundo informe de la
Comision de Educacion.

Para efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del
Reglamento del Senado, se deja constancia de que la Comision de Hacienda
introdujo enmiendas en los articulos 1 y 10 permanentes y en el articulo
cuarto transitorio del texto despachado por la Comisién de Educacién en su
segundo informe, y ha consultado un articulo transitorio, nuevo.

DISCUSION

Previo a la consideracibn de los asuntos de
competencia de la Comisién de Hacienda, en sesion de 29 de noviembre
de 2022, el Ministro de Educacién, sefior Marco Antonio Avila, efectu6
una presentacion en formato ppt, del siguiente tenor:

Proyecto de Ley que modifica y complementa
las normas que indica respecto del Sistema Educativo Comisién de
Hacienda Senado



Objetivos principales

Mejorar los procesos de implementacion vy
desarrollo de los SLEP.

Mejorar el funcionamiento de los Planes de Retiro
y acelerar la entrega de recursos para que las y los profesionales y
asistentes de la educacion puedan acogerse efectivamente a retiro,
facilitando la adecuacién de las dotaciones publicas.

Facilitar el pago de deudas previsionales.

Normas relativas al traspaso del servicio
educacional a los Servicios Locales de Educacion Publica que entraron
en funcionamiento durante el aio 2022:

El traspaso del servicio educacional desde las
municipalidades y corporaciones municipales, a los Servicios Locales de
Educacion creados el presente afio, se producira el 01 de enero de 2024.
SLEP de Iquique, Licancabur, Maule Costa, Punilla Cordillera, Aysén y
Magallanes.

Otorga facultades al Director de Educacion Publica
para avanzar en la implementacion de los Servicios Locales cuando se
retrase el nombramiento de su Director Ejecutivo (plazo de 45 dias habiles
desde la entrada en funcionamiento de alguno de los SLEP).

Trabajadores de DAEM, DEM y corporaciones que
tengan contrato vigente 3 afos antes del traspaso pueden postular a
concursos cerrados en Servicios Locales (actualmente solo pueden postular
guienes estaban contratados el afio 2014).

Bonificacion extraordinaria, de pago trimestral
y que no constituye renta para los asistentes de la educaciéon que se
desempeian en establecimientos que deben traspasarse a los Servicios
Locales de Educacion Publica que entraron en funcionamiento durante
el afno 2022 (norma transitoria):

Componentes:

1. Un monto anual equivalente a 7,2 veces de la
diferencia entre la remuneracién bruta mensual correspondiente al mes de
marzo de 2023 y las cantidades establecidas en el articulo 21 de la ley N°
19.429, segun corresponda a cada categoria (60% de la diferencia con
minimos sector publico).

2. Un monto de acuerdo a los afios de servicio con
su actual empleador.



$72.088
$60.880
$57.232
$51.424

Protocolo de Acuerdo sobre Bonificacion
Extraordinaria

Suscrito el 11 de octubre de 2022 con las siguientes
organizaciones:

CENAEP

MOVIMIENTO VTF

CONFEDERACION NACIONAL VTF CHILE
CONFEMUCH

CONATECH

Como parte de CONAECH concurren Movimiento VTFy
Qb Conatech.

Modificaciones al Estatuto Docente

Se reconocen horas gremiales al Colegio de
Profesores.

Se reconoce feriado invernal de dos semanas -
Rige desde afio escolar siguiente al de publicacién de la ley.

Durante el feriado estival solo podran ser
convocados a mas tardar el 30 de noviembre a actividades formativas
reguladas, por hasta 3 semanas en enero - Rige desde afio escolar siguiente
al de publicacion de la ley.

Se modifica norma que permitia a docentes de
tramos inicial y temprano recibir la asignacion por desempefio en
establecimientos con alta concentracion de alumnos prioritarios por 4 afnos,
extendiendo el plazo por el tiempo que adn no se les entregan resultados de
su evaluacion.

Adecuacion normativa: Derogar 72 literal K.

Ajustes a la normativa que rige a los
trabajadores de la educacion en relacion a los planes de retiro.



= Se modifican las leyes N°20.964, = En cada uno de los procesos = Se podra solicitar informacion,
sobre plan de retiro de anuales, se podra asignar antecedentes o datos, a organismos
asistentes de la educacién y beneficiarios, asi como establecer la y entidades publicas o privadas,
N°20.976, relativa a transferencia de recursos a un para verificar el cumplimiento de los
profesionales de la educacion, mismo sostenedor, a través de uno requisitos exigidos para la aplicacion
0 ma3s actos administrativos, lo que de estas leyes.

agilizara los procesos.
= Seincluye expresamente a
asistentes de la educacion VTF.

Levantamiento de retenciones de subvencion
por deudas previsionales

= Elretraso en pago de = Se propone que el Ministerio = Se mejora y regula el mecanismo
cotizaciones produce la pueda levantar esa retencion y de levantamiento de retenciones
retencion de un monto pagar directamente a la de subvencién por deudas
equivalente a la cotizacion institucion previsional, previsionales, facilitando su pago.
no pagada. estableciendo una regulacion

para este pago.

Otras materias

Extension de plazo para que CFT estatales
obtengan acreditacion de 6 a 10 afios desde creacion.

Norma sobre inclusién en procesos de admision
en Educacion Superior.

Se establece que el personal técnico de jardines
infantiles JUNJI y VTF podra desarrollar en los establecimientos que se
desempenfian practicas para obtener el titulo de educador/a de parvulos.

Inclusion de estudiantes con NEE en
establecimientos particulares pagados

Se modifica la Ley General de Educacion
estableciendo que los proyectos educativos de los establecimientos
educacionales particulares pagados deberan contemplar programas de
inclusion escolar que incorporen los ajustes necesarios y apoyos pertinentes,
para el acceso y permanencia de estudiantes con NEE,

No se podra cancelar la matricula ni suspender o
expulsar alumnos por presentar necesidades educativas especiales.

Los establecimientos no podran cobrar un arancel
mayor a estudiantes con NEE.

Se establece como requisito para contar con
reconocimiento oficial contar con un proceso de admisién que considere la
priorizacion de un 5% de cupos para nifios con NEE.

Este sistema de implementara gradualmente:



Ao 2025: 1 cupo por nivel
ARo 2026: 1 cupo por curso
Ao 2027: 5% cupos

Durante la presentacion del sefior Ministro, el
Honorable Senador seifior Nufiez pregunto6 si, de aprobarse el proyecto de
la ley miscelanea, el traspaso del servicio educacional desde las
municipalidades y corporaciones municipales a los Servicios Locales de
Educacién Publica (SLEP) de Iquique, Licancabur, Maule Costa, Punilla
Cordillera, Aysén y Magallanes, se haria efectivo el afio 2024.

El sefor Ministro respondié afirmativamente.
Relatd que dltimamente los municipios, ante la falta de certezas y
encontrandose pendiente la aprobacion del presente proyecto de ley, han
comenzado a despedir a sus trabajadores.

El Honorable Senador sefior Coloma consulto si
existe una obligacion de notificar sobre el traspaso de los funcionarios en un
determinado numero de dias, o bien, si los despidos dicen relacién con la
incertidumbre asociada a que pueda o no terminar de tramitarse la presente
ley miscelanea.

El sefior Ministro contesté que es esto Ultimo lo
gue esta ocurriendo en la actualidad.

En lo que respecta a la bonificacion extraordinaria
qgue se contempla en el articulo quinto transitorio del proyecto de ley, el
Honorable Senador sefor Lagos pregunté por su duracioén.

El sefor Ministro respondié que el beneficio se
contempla por una sola vez, ya que responde al retraso en el traspaso del
servicio educacional a los Servicios Locales de Educacion Publica respecto
de estos seis casos.

Enseguida, el Honorable Senador seiior Nuiez
dio cuenta de haber tomado contacto con los asistentes de la educacion de
Llanquihue, quienes le plantearon que, si bien son un Servicio Local de
Educaciéon Puablica no comprendido en el grupo recogido en el presente
proyecto de ley, también se ha visto postergada su fecha original de
traspaso.

Relaté que, segun le informaron, la expectativa de
beneficio econémico, respecto del cual no pueden gozar a la fecha por ser
trabajadores municipales, se posterga, por lo que demandan mayores
certezas.

Plante6 que podia ser complejo que existiese un
tratamiento especial con un grupo de trabajadores, por lo que se mostro
interesado en saber qué ocurre con el resto de los asistentes de la
educacion.



El Honorable Senador sefior Edwards pregunté
sobre la razén de haber establecido como calculo para la bonificacion
extraordinaria que uno de sus componentes sea un monto anual equivalente
a 7,2 veces la diferencia entre la remuneracion bruta mensual
correspondiente al mes de marzo de 2023 y las cantidades establecidas en
el articulo 21 de la ley N° 19.429, segun corresponda a cada categoria.

El Honorable Senador sefior Coloma expresé
gue, a su juicio, el traspaso de estos trabajadores ha sido un proceso fallido,
que viene arrastrandose desde hace un tiempo. Precis6 que en su
oportunidad se mostré contrario a esta medida, ya que representaba una
forma de centralizar la educacién, sumado a que la experiencia ha dado
cuenta de ser una mala decision.

Hizo presente que, de acuerdo a los casos que
conoce, en los lugares en que ha ocurrido este traspaso, la cantidad de
funcionarios que estaban en la educacion municipal y fueron traspasados a
los SLEP era cerca de un 10% de la dotacion. Sefial6 que el presente
proyecto de ley es una forma de abordar esta emergencia que se esta
produciendo en estos estos seis servicios.

Luego, recogiendo la pregunta del Senador Nufiez
sobre la razon de que la bonificacion extraordinaria beneficie a un grupo de
trabajadores en especifico, consulté al sefior Ministro por la posicién en la
gue se encontrarian otros trabajadores municipales, que no son asistentes
de la educacién, que se sientan en la misma condicion para poder optar a
esta bonificacion.

El sefior Ministro contestd primeramente que los
informes actualmente disponibles, tanto de la Comisién Evaluadora de la
Implementacién de la Educacion Publica, como del Centro de Politica
Publica, sefialan cuales son las fallas que han tenido estos servicios locales,
gue dicen relacién con los procesos de implementacion, la temporalidad con
la cual se estipulaban originalmente y la capacidad que tiene el Estado, a
través de la Direcciéon de Educacion Publica y el Ministerio de Educacion,
para acompafiar en estos procesos.

Expres6é que, a propésito de lo que ha podido
constatar desde que asumié como Ministro de Educacién, habiendo visitado
todos los servicios locales, a su juicio las dificultades no estan asociadas ni a
los recursos, ni tampoco necesariamente a practicas que sean propias del
servicio local. Refiri6 que mas bien lo que ha ocurrido es una falta de
acompafamiento del Ejecutivo y una falta de formacion de los directores,
sumado a algunas complejidades que se dan con la planta disponible de
funcionarios. Afadié que la ley establecié cuantos de esos funcionarios de
los Departamentos Administrativos de Educaciéon Municipal (DAEM) y las
Direcciones de Educacion Municipal (DEM), que tenian larga experiencia en
materia educacional, pasaban a ser parte de los servicios locales.

Agreg6 que el proyecto de ley que empezara a
discutirse en el Congreso Nacional, que modifica la ley N° 21.040, que crea
el Sistema de Educacion Publica, permitira un mejor acompafamiento en



este proceso. En ese contexto, refirid que hay un conjunto de adecuaciones
gue se pueden hacer para que estos servicios locales funcionen mejor.

Sobre lo consultado por el Senador Edwards,
contestd que para la bonificacion extraordinaria la fijacion de un monto anual
equivalente a 7,2 veces de la diferencia que en el proyecto de ley se indica,
responde al 60% de la diferencia con los minimos del sector publico.

Luego, en relacion a lo planteado por el Senador
Nufiez, refirié que, sin desconocer las dificultades que pueden existir en otros
servicios locales, el calendario de traspasos responde a un trabajo de gran
envergadura realizado previamente. Explicé que, si se considerasen los otros
servicios locales que van a ser implementados, por ejemplo, el afio 2029,
implicaria que durante seis afos se les tendria que pagar una bonificacion a
esos asistentes de la educacion.

Recordd que, sin perjuicio de la discusién que
pueda darse en el futuro, durante la tramitacién del presente proyecto de ley,
en segundo tramite constitucional, acordaron incluir s6lo a estos seis
servicios locales. Agreg6b que en el debate legislativo asociado a la
modificacion de la ley N° 21.040 sera posible discutir sobre qué ocurre con la
situacion en la que se encuentran los asistentes de la educacion del resto de
los servicios locales.

El Honorable Senador sefior Coloma pregunto la
razén de acotar la regulacion sélo a los asistentes de la educacion.

El sefior Ministro apunté que existen tres
estatutos de funcionarios: administrativo, docente y el de asistentes de la
educacion. Aclaré que los Unicos que no estaban cubiertos, porque
histéricamente no tuvieron un estatuto, fueron los asistentes de la educacion.
Agreg6 que el referido estatuto tiene que entran en vigencia, y lo hara en la
medida que se formalice el traspaso a los servicios locales.

Por lo anterior, reiter6 que mediante el presente
proyecto de ley se logr6 acordar con estos seis servicios locales en
especifico, que entraban en funcionamiento, contar con esa bonificacion
extraordinaria. Afadié que, respecto al resto de los servicios locales, éstos
irAn entrando en funcionamiento de acuerdo al calendario trabajado e
informado con antelacion. Precis6 que los ultimos seran creados el afio 2027
y su traspaso se haré el afio 2029.

El Honorable Senador seior Nufez preguntd, en
atencion a las declaraciones del sefior Ministro, si respecto de un servicio
local que de acuerdo a la normativa actual entraria en funcionamiento el afio
2024, existiria la voluntad del Ejecutivo para que se cambien los plazos.

El sefior Ministro reiter6 que el calendario ya se
elabord, fue modificado, y posteriormente comunicado a todos los gremios.
Precis6 que lo Unico que se hacia necesario modificar, pues ya se
encontraban fuera de plazo, eran estos seis servicios locales, dadas las
circunstancias asociadas a su implementacion.



El Honorable Senador sefior Nuiez solicitd al
sefior Ministro hacer llegar a la Comisién de Hacienda el referido calendario,
con sus modificaciones correspondientes.

Enseguida, recogiendo las palabras del sefior
Ministro sobre las modificaciones que se realizaran a la ley N° 21.040, pidié
esclarecer que dicha iniciativa abordara otros contenidos y no un cambio en
los plazos sobre la creacién o inicio de funciones de los Servicios Locales de
Educacion Publica.

El Honorable Senador sefior Coloma pregunto al
seflor Ministro si existen otros grupos, fuera de los asistentes de la
educacion, que hayan planteado algo equivalente para ellos.

El sefior Ministro refirié que no.

Luego, en respuesta a lo sefialado por el Senador
NuUfez, hizo presente que el proyecto de ley proximo a ser presentado, para
modificar la ley N° 21.040, abarca distintas materias que dicen relacién con
cambios que mejoraran el proceso de implementacion y que actualmente han
demostrado dificultades. Citd, a modo de ejemplo, la ampliacién de las
plantas o de los perfiles, la definicion del afio de corte y temas de
gobernanza.

Agreg6 que también tienen que hacerse cargo de
la sobredotacion de funcionarios, para llegar a un punto medio que no
provoque cesantia, pero tampoco signifique sobrecargar financieramente a
un nuevo servicio del Estado.

El Honorable Senador sefior Coloma,
recordando el mal disefio asociado, sefial6 que a través de la presente
iniciativa se buscan hacer ciertas correcciones, a la espera de que se
generen los otros cambios en materia educacional que permitiran otorgar la
seguridad que distintos funcionarios anhelan.

El Honorable Senador sefior Nuiez refirio que
conoce muy de cerca la creacion del Servicio Local de Educacién Puablica
Puerto Cordillera en la Region de Coquimbo, ya que fue uno de los primeros
servicios locales que se cred. Expres6 que su puesta en marcha fue
compleja, ya que al inicio estaban en huelga los funcionarios del DAEM que
fueron traspasados.

Sefialé que en el caso de Coquimbo existia una
sobredotaciéon de trabajadores no calificados para estar en el ambito de la
educacion. Por lo anterior, cuestion6 que los servicios locales deben
traspasar a todos los funcionarios municipal que se encuentren en un DAEM
o0 en un DEM, pues seria un flaco favor a la educacion publica. Advirtié que
una vez puesto en marcha el referido servicio local, la comunidad fue muy
critica con su conduccion.



10

El Honorable Senador sefior Coloma solicit6 el
despacho de un oficio para saber cuantas personas, de los funcionarios de
los servicios traspasados en los DAEM, DEM y corporaciones municipales,
fueron posteriormente incluidos en los nuevos servicios locales.

El Honorable Senador seior Garcia explicé que
la ley N° 21.040, que crea el Sistema de Educacion Publica, lo hizo con el
propoésito de dar la garantia a los distintos trabajadores de la educacion de
gue iban a mantener su trabajo. Precis6 que la referida ley indica que
quienes trabajan en los servicios educacionales deben ser traspasados.

Manifestd que, como los municipios se quedaban
sin subvencion y tampoco tenian como incorporar a todos los trabajadores de
los DAEM a sus respectivas plantas, traspasaron previamente a los colegios
a la gran mayoria de los funcionarios que estaban en los DAEM.

Continud su intervenciéon sefialando que, como el
conjunto de los DAEM se transforman en los Servicios Locales de Educacion
Puablica, muchos no estan en condiciones de irse al lugar en donde se instala
la cabecera del referido servicio local.

Apoy6 las palabras del Senador Coloma, en
cuanto a que este sistema fue mal disefiado y expresé que actualmente se
estan viviendo las consecuencias de aquello, particularmente por parte de las
comunidades escolares.

Finalmente, manifesté que deben evitarse en el
futuro malas decisiones, ya que, si todos los funcionarios DAEM son
traspasados, se llegard a tener Servicios Locales de Educacién Publica
tremendamente desfinanciados.

El sefior Ministro acot6 que no hay ningun
Servicio Local de Educacion Publica que adeude sus cotizaciones
previsionales a un trabajador, como si ha ocurrido en los municipios.

Luego, a proposito de la informacion consignada
en la ppt, particularmente en la lamina titulada “Modificaciones al Estatuto
Docente”, el Honorable Senador sefior Coloma preguntd si el
reconocimiento de las horas gremiales era especificamente respecto del
Colegio de Profesores. Explicé que lo anterior dice relacién con esclarecer, a
propésito del principio de igualdad ante la ley, si otras organizaciones de
profesores pueden optar a este reconocimiento.

El sefor Ministro respondid que a la fecha no
existen otras organizaciones de profesores que se encuentren constituidas.

El Honorable Senador sefor Coloma replicé
gue, en consecuencia, la norma debiese quedar redactada de tal manera
gue, si a futuro hay otra organizacion gremial de profesores, ella cuente con
el mismo reconocimiento. Precisé que su inquietud respondia a una cuestion
conceptual o desde el punto de vista constitucional, ya que declaré no
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conocer ningun caso concreto de alguna otra organizacién que buscase ser
incluida.

El Honorable Senador seior Edwards pregunt6
si el reconocimiento de horas gremiales al Colegio de Profesores viene a
formalizar algo que ya ocurre, o bien se trata de una innovacion.

El sefior Ministro contest6 que a la fecha no
estaban reconocidos los permisos a los dirigentes del Colegio de Profesores
para ausentarse de sus labores con el objeto de cumplir sus funciones
gremiales fuera del lugar de trabajo, por lo que se hacia necesario regularlo
para evitar su uso discrecional.

El Honorable Senador sefior Coloma reiteré que
este beneficio debiese entenderse respecto de cualquier organizaciéon
gremial representativa, mas que del Colegio de Profesores en particular.

El sefior Ministro ratific6 que el proyecto de ley
propuesto contempla solamente al Colegio de Profesores. Acotd que existe
una cantidad determinada de dirigentes del referido Colegio de Profesores
gue optarian a este reconocimiento de horas gremiales. Descartd, por tanto,
la posibilidad de ampliar la cantidad de dirigentes y, en consecuencia, de
personas que puedan valerse de este reconocimiento. Finalmente, refirié que
esta materia estaba fijada en el decreto ley N° 678, de 1974, que crea el
Colegio de Profesores de Chile.

Enseguida, en la misma linea de modificaciones al
Estatuto Docente, el Honorable Senador sefior Edwards consultd por el
sentido y alcance de la derogacion del literal k) del articulo 72 del decreto
con fuerza de ley N° 1, de 1997, del Ministerio de Educacién, que fija texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 19.070 que aprobé el
estatuto de los profesionales de la educacion, y de las leyes que la
complementan y modifican.

El Coordinador Legislativo del Ministerio de
Educacién, sefior Fernando Carvallo, respondi6 que la modificacion
propuesta es una adecuacion formal, ya que el supuesto del literal se
encuentra recogido en un literal anterior de la misma norma, especificamente
su literal g), que prescribe que los profesionales de la educacion que forman
parte de una dotacion docente del sector municipal, dejaran de pertenecer a
ella, por aplicacion del inciso séptimo del articulo 70.

El Honorable Senador seifior Edwards solicito,
por tanto, saber cual es la materia que regula el inciso final del articulo 70,
contenido en el literal k) del articulo 72, que se busca derogar.

El sefor Carvallo explicé que la modificacion
propuesta es formal, ya que la mencion del literal k) del articulo 72 recogia
una causal que se elimind mediante la ley N° 21.399, que modifica cuerpos
legales que indica, en diversas materias de orden laboral respecto de los
profesionales de la educacion. Por lo anterior, sefialé que no se justifica que,
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producto de la modificacion legal antes citada, siga existiendo el mencionado
literal k).

Luego, el Honorable Senador sefior Edwards se
refii6 a lo sefalado por el seflor Ministro en su presentacion,
especificamente en la ppt referente a los ajustes a la normativa que rige a los
trabajadores de la educacién en relacion a los planes de retiro. Plante6 que
la separacion de uno o mas actos administrativos que se proponen para
agilizar los procesos, por la forma en que esta redactada, podria derivar en
una completa discrecionalidad para el Ministerio de Educacion.

Enseguida, con ocasion de la priorizacion que se
fija en el articulo 3° de la ley N° 20.964, que otorga bonificacion por retiro
voluntario al personal asistente de la educacién que indica, para acceder a la
bonificacion por retiro voluntario, que se propone modificar a través del
articulo 4 del proyecto de ley, cuestiond que, después del criterio de mayor
edad, se priorice aquellos que hayan tenido un mayor nimero de dias de
licencias médicas cursadas durante los trescientos sesenta y cinco dias
inmediatamente anteriores al inicio del periodo de postulacion.

Expresé que seria mas recomendable que se
privilegiara una evaluacién médica asociada, mas que un indicador como la
licencia médica, las cuales mas de alguna vez han sido cuestionadas.

El Honorable Senador sefior Coloma recordd
gque en otro proyecto de ley, al momento de tener que hacer una
diferenciacion, se ha privilegiado el estado de salud, pero en base a otros
indicadores como serian los certificados de salud. Hizo presente ademas que
actualmente las licencias médicas han generado mucha discusion.

El sefior Ministro contestd, en relacién al primero
de los puntos planteados por el Senador Edwards, que las prerrogativas que
se estan reconociendo al Ministerio de Educacion dicen relacion con una
ejecucion mas rapida y eficiente. Afladid que, con la actual normativa, los
procesos se entrampan, pues cuando falta un antecedente de un solo
funcionario se perjudica el expediente completo de todo el grupo.

Refiri6 que existe un orden en la presentacion y
estudio de los antecedentes, por lo que no habria espacio para la
discrecionalidad que sugiere el Senador Edwards.

Puso de relieve que, con esta nueva prerrogativa,
mas profesores que estan con edad cumplida para jubilar pueden acogerse
al retiro. Por lo anterior, la norma propuesta se hace cargo de una situaciéon
grave que ha generado dificultades y demoras para que estas personas
puedan optar a su bono de incentivo al retiro.

Respecto a las licencias médicas, observd que
ese indicador dice relacion con el estado de salud de las personas.

El sefior Carvallo precis6 que la ley ya contempla
este supuesto referente a las licencias médicas, en la letra d) de la misma
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norma, y que lo que hace el proyecto de ley es invertir el orden en los
factores de priorizacién de las letras c) y d) del articulo 3°, de manera tal que
la consideracién de las licencias médicas sea una prioridad mayor que la
cantidad de afios en la institucion.

El Honorable Senador sefor Nufez declaro
entender que podia existir una desconfianza entorno a las licencias médicas,
considerando las personas que fraudulentamente las han obtenido. Con
todo, sefialé que la gran mayoria de las licencias médicas si tienen una base
real, y que distintos profesores o profesionales de la educacion, por el tipo de
actividad, van acumulando enfermedades o desgastes en su salud.

Acot6 que deben velar porgue no existan licencias
médicas falsas, pero que no debe castigarse a aquellos que padecen una
dolencia real.

El Honorable Senador seiior Coloma reiterd
qgue, segun recuerda, en otros planos equivalentes, se ha abordado esta
tematica de una manera distinta.

El Honorable Senador seiior Edwards reiteré su
preocupacion sobre el otro punto planteado en su anterior intervencion.

El sefior Ministro contest6 que la redacciéon que
se trabajo tuvo por fin asignar beneficiarios, asi como establecer la
transferencia de recursos a un mismo sostenedor, en uno 0 Mas actos
administrativos.

El Honorable Senador seior Edwards replic
gue la norma debiese asignar beneficiarios de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 3° de la ley N° 20.964, pues el referido articulo establece la cantidad
de cupos y el orden de prelacién a seguir en caso de haber un mayor numero
de postulantes que de cupos disponibles.

El sefior Ministro se mostro llano a estudiar la
sugerencia del Senador Edwards, orientada a explicitar de mejor manera el
supuesto que regula.

Al término de la exposicion, el Honorable
Senador seior Nufez se refiri6 a lo sefialado por el sefior Ministro, en
cuanto a que los establecimientos educacionales no podran cobrar un
arancel mayor a estudiantes con necesidades educativas especiales. Si bien
valoré la orientacion de la medida, hizo presente que, al tratarse de
establecimientos particulares pagados, que no reciben ningun apoyo del
Estado, podia generarse un efecto indirecto, derivando en que no se le
entregue las mejores condiciones a este grupo de estudiantes.

Manifestd que integrar a un estudiante con
necesidades educativas especiales en el aula requiere de una inversion
mayor, por lo que manifesté su preocupacién en torno a que ese estudiante
pase por un proceso de integracion forzada, pero sin el suficiente apoyo que
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requiere. Declaré que, segun entiende, los colegios particulares pagados que
han abordado esta integracion de buena manera han tenido que hacer un
cobro extraordinario para, por ejemplo, poder contar con un tutor especial.

El Honorable Senador sefior Edwards se refirio
a la redaccién del articulo 10 del proyecto de ley y al texto propuesto en su
numeral 2, para introducir dos nuevos incisos en el articulo 13 del decreto
con fuerza de ley N° 2, de 2010, del Ministerio de Educacién, que fija texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°20.370 con las normas no
derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005.

En especifico, consulté en base a qué criterio se
fij6 que el porcentaje de los cupos prioritarios para estudiantes con
discapacidad debia ser de un 5%.

Asimismo, hizo presente que el nivel de disrupcién
gue puede darse en la sala de clases variara de acuerdo al tipo de necesidad
que requiera ser atendida en estos alumnos, que se traducird también en
distintos costos para el establecimiento.

Dicho lo anterior, pregunté al sefior Ministro como
alcanzar una integracion, recogiendo los distintos tipos de necesidades
educativas especiales, pero de manera razonable.

El Honorable Senador sefior Coloma consultd
sobre la forma de identificar a estos alumnos, ya que en la ppt se habla de
estudiantes con necesidades especiales, mientras que en el articulado del
proyecto de ley se identifican como estudiantes con discapacidad. Sefial
gue una persona con trastornos del espectro autista podia quedar subsumida
dentro del concepto de lo que podria ser un estudiante con necesidades
educativas especiales.

Sugiri6 al Ejecutivo cambiar la denominacion
dentro del proyecto de ley, pues, segun entiende, en el resto de la legislacion
se esta utilizando esta otra calificacion de estudiantes con necesidades
educativas especiales.

El Honorable Senador sefior Edwards afiadio
gue existe una gran cantidad de necesidades especiales dentro del espectro
autista, donde las personas que estan llamadas a hacer una certificacién o
diagnostico sobre su condicion simplemente no lo hacen o esperan a que el
nifio o nifia tenga una edad mas avanzada.

Por lo anterior, puso de relieve que, si se
considera a los estudiantes con necesidades educativas especiales, se
superaria ampliamente el 5% de los cupos que propone el proyecto de ley.
Por otra parte, expresdé que, si se refiere a personas en situacion de
discapacidad, ese porcentaje podria ser menor.

El Honorable Senador sefior Coloma reiterd la
necesidad de evaluar el ajuste propuesto, para que al menos ese 5% de
cupos diga relacién con estudiantes con necesidades educativas especiales.
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El sefior Ministro recordd que la inclusion de esta
norma nace producto de una indicacién parlamentaria durante la discusién
de la presente iniciativa en la Comisién de Educacién del Senado.

Luego, manifesté estar conteste con que el
concepto de necesidades educativas especiales es mucho mas amplio que el
de discapacidad. Con todo, se mostrd abierto a estudiar posibles ajustes de
redaccion si se abre un plazo para presentar indicaciones.

Expres6 que estos supuestos podrian ser
variables, ya que habria que atender al tipo de necesidad educativa especial,
lo que a su vez se traduciria en costos diversos para abordarlos. Asimismo,
record6é el anhelo que tienen las familias para que no exista un arancel
diferenciado para sus hijos dentro de los colegios.

Sobre el porcentaje de los cupos, contesté que se
tratd de un tema ampliamente discutido en la Comisiéon de Educacion del
Senado, especificamente respecto de cdmo se incorporaban. Al respecto,
aclaré que se fij6 una gradualidad en el sistema de implementacion, para ir
respondiendo al déficit que tienen los colegios particulares pagados en la
atencién de las necesidades educativas especiales.

El Honorable Senador seiior Edwards propuso
al sefior Ministro trabajar, junto con el Ministerio de Hacienda, en un tipo de
subvencién que se pueda proponer sobre la materia. Afiadié que lo anterior
podria permitir incluso ampliar el porcentaje de cupos para alumnos con
necesidades educativas especiales.

El Honorable Senador sefior Coloma expreso
gue esta Ultima propuesta del Senador Edwards excede el contenido de la
ley miscelanea.

El sefor Carvallo inform6é que la indicacion
parlamentaria que introdujo esta norma vino a recoger uno de los elementos
de otro proyecto de ley que estaba siendo discutido en una Comision Mixta,
donde justamente se hablaba de necesidades educativas especiales y que,
en esa instancia, durante el debate, se pidio restringir el concepto a personas
con discapacidad. Precisé que, de lo contrario, personas con déficit
atencional podian ser consideradas dentro de esta denominacion y, por
ende, perdia efectos el propdsito de inclusion de la norma.

El Honorable Senador seior Garcia precisé que
en el proyecto de ley aludido por el sefior Carvallo, la Camara de Diputados
nunca informd sobre los Diputados integrantes de la Comision Mixta, por lo
que, con el afan de hacerse cargo de la materia, y ante la demora generada,
se resolvio en la Comisién de Educacion del Senado incluirla dentro del
presente proyecto de ley objeto de conocimiento de la Comision de
Hacienda.

Refirio que las familias suelen reclamar que los
colegios no cuentan con Programas de Integracion Escolar, por lo que desde
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la Comision de Educacion se buscé evitar la discriminacion que se produce
en esta materia en los colegios.

Enseguida, la Comisién procedio a escuchar a los
representantes de la Red de Colegios Asociados (RCA), quienes hicieron
llegar una presentacion en formato ppt, del siguiente tenor:

MODIFICA Y COMPLEMENTA LAS NORMAS
QUE INDICA RESPECTO DEL SISTEMA EDUCATIVO (BOLETIN N°15153-
04)

Puntos a considerar: Términos apropiados

El segundo articulo que se introdujo a la Ley
Miscelanea sefala que: “Asimismo, los procesos de admision de los
establecimientos particulares pagados deberan priorizar a el o los hermanos
de alumnos matriculados que presenten discapacidad, para que puedan
cursar sus estudios en estos establecimientos.”.

Respecto de esto:

- Estamos plenamente de acuerdo con esta
medida ya que contribuye a la unién de la familia, y contribuye a facilitar la
logistica familiar.

- Consideramos que, con el fin de articular los
diferentes cuerpos normativos, al igual que en los demas articulos, el término

a utilizar debe ser ‘Necesidades Educativas Especiales’ y No
‘discapacidad’.

Puntos a considerar: Porcentaje de alumnos

Respecto del primer articulo introducido en la
Ley Miscelanea, el cual indica que: “Los procesos de admision de los
establecimientos educacionales particulares pagados deberan asegurar, a
partir del primer nivel de transicion, que el 5% de los cupos sean prioritarios
para estudiantes con discapacidad, sin perjuicio de que se presenten
suficientes postulaciones para cubrir dichos cupos....”

- Estimamos pertinente que se fije en que un 3%
de la matricula total sea para estudiantes con Necesidades Educativas
Especiales, sin normarlo por curso o nivel. Esto, pues con el correr de los
afos es esperable que se llegue al 5% de la matricula (e incluso mas).

- Partir con una exigencia de un 5% fragiliza la
viabilidad de muchos colegios, pudiendo significar que el costo sea
insostenible en el tiempo.

- Al distribuir dicho porcentaje en el total de la
matricula se puede disefiar de manera mas eficiente el apoyo para los
alumnos/as, y contribuir realmente a su desarrollo emocional y académico
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Puntos a considerar: Reserva de cupos

Respecto de la frase final del extracto sefialado
anteriormente, que indica: “sin perjuicio de que se presenten postulaciones
para cubrir dichos cupos”.

- Esto, es una medida arbitraria, en tanto obliga a
los colegios particulares a reservar el porcentaje en cuestion, aun cuando
pudiesen no ocuparse dichos cupos durante los 14 afios de escolaridad.

- Consideramos que dicha frase se debiese
eliminar, ya que afecta significativamente el presupuesto de funcionamiento
de los colegios particulares

Costos y tiempos de preparacion para los
colegios particulares

- Se requiere mejorar los tiempos de preparacion

Su Vicepresidente, sefior Gonzalo Blanc, sefial
gue la Red de Colegios Asociados es una organizacidn que representa a
mas de 40 colegios y mas de 50.000 alumnos de colegios particulares
pagados a lo largo del pais. Manifest6 que ven con preocupacién este
proyecto de ley, ya que, si bien el modelo de inclusion es un camino a seguir,
resulta necesario hacer algunos alcances sobre la redaccion propuesta en la
presente iniciativa.

El experto en educaciéon, seior Paul Mella,
expresd que aludir a discapacidad en el articulado del proyecto de ley
miscelanea es complejo, en el entendido que no les entrega a los colegios
suficiente informacion de los pasos educativos a seguir.

Explicé que al hablarse en la norma propuesta de
una certificacion de discapacidad en conformidad a la ley N° 20.422, que
establece normas sobre igualdad de oportunidades e inclusion social de
personas con discapacidad, dicha certificacion no conversa a plenitud con el
ambito educativo, siendo insuficiente para un colegio, por ejemplo, recibir
una certificacion de una discapacidad sensorial. Declar6 que mas bien lo que
necesitan saber son los apoyos que el colegio requiere para abordar la
necesidad educativa especial del alumno y los profesionales e infraestructura
adecuada para aquello.

Finalmente, reiter6 que el término necesidad
educativa especial permanente es mas adecuada que el que se propone en
el proyecto de ley.

Enseguida, la Secretaria Ejecutiva, seiiora Carol
Bates, se refirio al porcentaje de un 5% de cupos que se le esta exigiendo a
los colegios particulares pagados para que trabajen, segun sefialo, con nifios
con necesidades educativas especiales. Mencion6 que, a raiz de la
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experiencia practica de muchos colegios, no todas las necesidades
educativas especiales se detectan en el ingreso del nifio o nifia al
establecimiento educacional, sino que muchas de ellas se van detectando
durante el transcurso de los afios. Por lo anterior, propuso que en un inicio se
ajuste esa norma para que ese porcentaje sea de un 3% en la educacién
inicial, ya que ese porcentaje ir4 creciendo en el tiempo.

Asimismo, relatd que trabajar con alumnos con
necesidades educativas especiales implica un costo mayor para los colegios
particulares pagados. Por tanto, hizo presente que el proyecto de ley se
refiere a todos estos colegios, y no sélo a aquellos cuya colegiatura asciende
a $400.000 mensuales o0 mas, por lo que puso de relieve que la imposicién
de cierto porcentaje de cupos tendria un efecto sobre la viabilidad de los
proyectos educativos.

Destacd el apoyo que necesitan también los
docentes para abordar de mejor manera estas necesidades, considerando
gue no en todas partes es factible contar con especialistas dedicados a estos
temas, particularmente en regiones.

Finalmente, hizo presente que la redaccion del
articulo, al regular este supuesto, sefiala posteriormente lo siguiente: “sin
perjuicio de que se presenten postulaciones para cubrir dichos cupos”.
Advirti6 que en los colegios particulares pagados la fuente de ingresos
fundamental son las colegiaturas, por lo que con esa redaccion se obliga a
los colegios a reservar cupos, lo que representa una situacion compleja para
los establecimientos educacionales.

Luego, la consultora en educacién, seiiora Ana
Maria Tomassini, destacé que otro tema de interés era la gradualidad en la
implementacion de la norma, ya que varios establecimientos educacionales,
aun cuando ya cuentan a la fecha con alumnos con necesidades educativas
especiales, tendran que realizar un ajuste, preparar profesores para trabajar
con este grupo de nifios y nifias, y sensibilizar a toda la comunidad escolar.
Por tanto, sefial6 que en la practica la gradualidad que se propone
tensionara el sistema educativo y no permitird una preparacion adecuada.

Refirid que existe una cierta injusticia en que los
colegios particulares privados no puedan solicitar apoyo de los padres de los
nifos y nifias, considerando los fuertes costos adicionales. Declaré que las
complejidades asociadas han sido reconocidas por el Estado a través de los
Programas de Integracion Escolar y las necesidades de especializacion,
subvencionando a wunos establecimientos educacionales, pero no
considerando a los colegios particulares pagados, los cuales no pueden
solicitar apoyo para la contratacion de tutores o asistencia en la sala de
clases a los alumnos con necesidades educativas especiales.

Subray6é que es de su interés que los colegios
particulares pagados puedan transitar de la mejor manera posible en
materias de inclusién, pero precisé que debe disefiarse de forma realista,
gradual, evaluando y mejorando los procesos de acompafiamiento y
formacion de los estudiantes.



19

El sefior Ministro destac6 que los colegios
particulares pagados de distintas partes del pais tienen légicas de inclusion
hace muchos afios. Luego, sefialé que el proyecto de ley en cuestion
comprende la discapacidad registrada y no las necesidades educativas
especiales, las que, como se ha sefalado por los expositores, ya han sido
abordadas en los colegios.

El Honorable Senador seior Coloma pregunt6 si
existe un porcentaje a considerar respecto a la condicion mas amplia de
estudiantes con necesidades educativas especiales que deba abordarse.
Cuestion6 que seria extrafio establecer un nimero o porcentaje respecto a
un grupo, como son las personas en situacion de discapacidad, pero no decir
nada respecto de este otro grupo de estudiantes con necesidades educativas
especiales.

El Honorable Senador seifior Nuifiez manifesto
que la distincién que hizo el sefior Ministro resultaba util, en atenciéon que la
discapacidad registrada es mas acotada y, por tanto, mas facil de abordar,
mientras que las necesidades educativas especiales pueden comprender a
muchos mas alumnos. Resaltdé que, si no es acotada la regulacion, sera mas
dificil de cumplir.

El Honorable Senador sefior Garcia informé a
los expositores que, segun recuerda, la frase “sin perjuicio de que se
presenten postulaciones para cubrir dichos cupos.” fue eliminada en la
Comisién de Educacién del Senado. Aclar6 que actualmente la norma
sefala, textualmente, lo siguiente: “siempre que se presenten suficientes
postulaciones para cubrir dichos cupos”.

Declar6 que no tenia mucho sentido reservar un
cupo respecto de una postulacion eventual que puede no producirse. Acoté
gue por esto mismo hicieron la correspondiente modificacion durante su
tramitacion en la Comision de Educacion del Senado.

La seflora Tomassini manifestdé que la ultima
versibn que manejan del proyecto de ley contiene la redaccién antes
cuestionada y que no estaba al tanto del ajuste de redaccién sefialado por el
Senador Garcia. Agrego6 que, si medid ese cambio, lo consideraba un ajuste
positivo.

El Honorable Senador seiior Coloma hizo saber
a los miembros de la Comision que existia interés de los Honorables
Senadores sefiora Provoste y sefior Sanhueza, asi como de otros sefores
Senadores, en abrir un nuevo plazo de indicaciones para realizar ciertos
ajustes al proyecto de ley, plazo que fue posteriormente acordado en la Sala
del Senado.

En sesion de 13 de diciembre de 2022 los
Honorables sefiores Senadores se abocaron a estudiar y votar las 14
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indicaciones presentadas, de acuerdo a lo autorizado por la Sala del Senado
con fecha 29 de noviembre de 2022.

De conformidad con su competencia, la Comision
de Hacienda se pronuncié respecto de las siguientes disposiciones del
proyecto de ley: articulo 1; articulo 3 numeral 3; articulo 4, en su numeral 1, y
en el inciso primero del articulo 16 propuesto en su numeral 3; inciso primero
del articulo 8 propuesto en el articulo 5, y articulo quinto transitorio Lo hizo
en los términos en que fueron aprobados por la Comision de Educacion,
como corresponde de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 41 del
Reglamento de la Corporacién. Se pronuncié, asimismo, respecto de las
indicaciones presentadas en el plazo adicional fijado al efecto.

A continuacién, se describen o reproducen, segun
el caso, en el orden del articulado del proyecto, las citadas disposiciones de
competencia de vuestra Comision:

Articulo 1
Prescribe, textualmente, lo siguiente:

“Articulo 1.- Establécese que el traspaso del
servicio educacional regulado por el articulo octavo transitorio de la ley N°
21.040, que crea el Sistema de Educacion Publica, desde las
municipalidades y corporaciones municipales que correspondan a los
Servicios Locales de Educacién sefialados en el decreto supremo N° 20, de
2021, del Ministerio de Educacion, que fija denominacion, ambito de
competencia territorial, domicilio y calendario de instalacion con las fechas en
gue iniciaran funciones los servicios locales de educacién publica que indica,
se producira el 01 de enero de 2024.".

El Honorable Senador seiior Garcia recordo
gue, de acuerdo al texto vigente de la ley N° 21.040, para este caso
particular el traspaso se encuentra contemplado para el 1 de enero de
2023, por lo que este articulo busca extenderlo al 1 de enero de 2024
para los Servicios Locales de Educacién Publica (SLEP) que considera el
proyecto de ley.

El sefior Ministro refiri6 que, de acuerdo a la
evidencia de los cuatro informes de evaluacion de los servicios locales
disponibles, sumado al trabajo prelegislativo y de amplia participacion
con cada uno de los servicios ya instalados, se ha detectado que las
principales dificultades dicen relacion con el proceso de traspaso, tanto
desde el punto de vista administrativo, como financiero y de gestién
pedagdgica.
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Recalcé que han recogido las preocupaciones
de distintos gremios, relacionados con los funcionarios de los DAEM o
DEM vy los niveles de desempleo que se generarian. Sefialé que, en ese
contexto, una manera de abordar este proceso de mejor forma es
ampliando el plazo de traspaso hasta el 1 de enero de 2024. Agregd que
esta ampliacion permitira tener una mayor regulacion de los estados
financieros de los DAEM o las corporaciones municipales, de manera tal
gue estos servicios no sean traspasados con deudas.

Precisd que los seis servicios traspasados son
los de lquique, Licancabur, Maule Costa, Punilla Cordillera, Aysén y
Magallanes.

--Puesto en votacion el articulo 1, éste fue
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefiores Garcia, Nufez vy
Sanhueza.

00000O

En este articulo recayo la indicacién nimero
1H, del Honorable Senador seiior Edwards, para agregar el siguiente
inciso, nuevo:

“El Ministerio de Educacion realizard un estudio
anual respecto de los avances efectuados por cada servicio local de
educacién y del funcionamiento del sistema en general. Este estudio incluira
los resultados académicos comparados de los estudiantes, los resultados
financieros, los avances generales logrados, entre otras materias de interés
educacional, administrativo y financieros. ElI Ministerio de Educacion
expondra anualmente los resultados de estos estudios en la comisién de
educacion del Senado.”.

000O00O

Atendido que la redaccion de la indicacién
ofrecia problemas de admisibilidad, el Honorable Senador sefor
Edwards expres6 que su finalidad es que el Ministerio de Educacion
informe a las Comisiones de Educacion, tanto del Senado como de la
Camara de Diputados, sobre temas relevantes que estan ocurriendo en
cada uno de todos los SLEP, no acotandolo al grupo de los seis servicios
locales que considera este proyecto de ley, y planteé que podia
consensuarse una nueva redaccion, de manera tal de formularla como
una indicacién de mera informacion y no de elaboracién de estudios.

Relaté que, segun entiende, el Ministerio de
Educacion ya cuenta con un informe de evaluacién de cada uno de los
SLEP.
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El sefor Ministr6 manifest6 que como
Ejecutivo sugerian no aprobar la indicaciébn presentada, ya que las
evaluaciones docentes del sistema de educacion publica se encuentran
reguladas en las leyes N°s 21.040 y 20.529, por lo que se incurriria en
una redundancia de aprobarse esta indicaciéon. Citd, a modo de ejemplo,
gue ya se establece en el articulo séptimo transitorio de la ley N° 21.040
gue el Consejo de Evaluacién del Sistema de Educacién Puablica, el cual
es presidido por el Subsecretario de Educacion e integrado ademas por
seis profesionales de reconocida experiencia en las areas de politicas
publicas, educacion y administracion municipal o del Estado, debe
preparar un informe para el Ministerio de Educacién, de modo tal que
este ultimo dé cuenta, durante los meses de marzo de cada afio, del
estado de avance de la implementacion del Sistema de Educacién
Pablica a la Comision de Educacion de la Cadmara de Diputados y a la
Comision de Educacién del Senado, en sesidn conjunta.

Expuso que los SLEP cuentan con un sistema
de seguimiento de informacibn y monitoreo, de acuerdo a las
orientaciones establecidas en la Direccion de Educacion Puablica, que
considera tanto la evaluacion de procesos y resultados de los
establecimientos educacionales de dependencia, como aquellos informes
emitidos por la propia Agencia para la Calidad de la Educacién. Acoto
gue lo anterior se enmarca dentro la ley N° 20.529, con el objeto de
propender a la mejora escolar.

Agreg6é que la Agencia para la Calidad de la
Educacion, en el caso de los servicios locales, realiza una evaluacion
integral respecto de los aprendizajes, asi como también genera
recomendaciones.

Concluyd, por tanto, que existen instrumentos,
mecanismos e instancias correspondientes que dan respuesta a la
inquietud del Senador Edwards, sin perjuicio que puedan mejorarse
desde el punto de vista de su extensién, por lo que reiter6 que agregar
una nueva indicacion en esta ley respecto de una materia que ya existe,
a su parecer no seria recomendable.

El Honorable Senador seiior Edwards replic
gue, sin perjuicio de lo respondido por el sefior Ministro, la indicacion
busca informar sobre los resultados especificos de cada uno de los
SLEP, siendo su finalidad distinta a la contenida en la normativa que el
secretario de Estado ha mencionado, ya que no se presenta la
informacién de la misma manera.

El Honorable Senador sefior Nufez observo
gue, a su juicio, las tematicas respecto de las cuales se pide informar en
la indicacion presentada no son cuestiones sencillas, sino que del todo
diversas, lo cual puede generar dificultades para su obtencion.

Expres6 que, para recoger la inquietud del
Senador Edwards, podrian mejorarse las herramientas y mecanismos ya
existentes.
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La Honorable Senadora sefiora Provoste
puntualizé que la indicacién presentada por el Senador Edwards es un
aporte en un escenario actual complejo. Sefialé6 que actualmente la ley
N° 21.040 le impone la obligacion al Ministro o Ministra de Educacion en
el mes de marzo de cada afio de dar cuenta a las Comisiones de
Educacion, tanto de la Camara de Diputados como del Senado, en
sesidn conjunta, respecto del funcionamiento y los avances efectuados
por cada uno de los SLEP.

Advirtié que, si como parlamentarios hubiesen
tenido a su disposicién oportunamente en el mes de marzo la cuenta del
sefior Ministro, cuestién que no se pudo hacer, se habrian informado en
esa fecha de asuntos de gran sensibilidad. Cité la realidad de la regién
gue representa, en donde, existiendo una matricula de méas de 60.000
estudiantes, méas del 60% de estos alumnos tiene una asistencia inferior
a un 85%, lo que calific6é como grave.

Reiter6 que si en marzo pasado hubiesen
contado con informacibn como la antes descrita se podria haber
abordado la situacién de este grupo de jévenes de una manera distinta.

Dicho lo anterior, expres6é que la indicacion
presentada se encuentra alineada con otras leyes, reforzando la
necesidad de informacién. ARfadi6 que podria puntualizarse qué
antecedentes son los que se van a requerir, precisando que la entrega
de esta informacion se realizar4 en el marco de la cuenta publica que
actualmente por ley ya tiene fijado el Ministro o Ministra de Educacion.

El Honorable Senador sefior Sanhueza
manifest6 que a primera vista podria considerarse redundante la
indicacion propuesta. Con todo, recordd que una de las razones que
motivo la presentacion de esta ley misceldnea es que existe conciencia
en que el sistema educativo no ha funcionado, pues se registran serios
problemas en todos los SLEP que estan operando, por lo que se busca
evitar que estos errores se sigan cometiendo en los SLEP que se iran
implementando a futuro.

Declaré que debe aprovecharse la oportunidad
que entrega la ley misceldnea que se esta discutiendo, para abordar de
una manera mas especifica lo que esta ocurriendo en cada uno de esos
establecimientos educacionales a través de distintos parametros de
medicion, que pueden versar sobre asistencia o rendimiento escolar,
entre otros medidores. Acotd que lo que se cred era un sistema que
busca fortalecer la educacién publica y propender a una mejor educacion
y de calidad, lo que a la fecha no se ha dado. Acot6 que para poder
corregir este sistema necesitan contar con mayor informacién.

Sefal6é que, en atencion a la relevancia que
tienen los SLEP, se justifica que en esta etapa las Comisiones de
Educacion de ambas Camaras del Congreso Nacional puedan abordar
este tema de mejor manera.
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El sefior Ministro aclar6 primeramente que el
sistema de reportabilidad de cada uno de los méas de 12.000
establecimientos comenz6 a funcionar en el mes de junio, por lo que no
existe ningln establecimiento que no haya sido informado y orientado
por parte del Ministerio de Educacion, respecto a las medidas a adoptar
frente a la desercion escolar y la inasistencia grave.

Luego, insisti6 en que al revisar la ley N°
21.040, en su articulo 18, letra f) existe un nivel de especificidad
importante, pues, dentro de las funciones y atribuciones de los SLEP se
considera las de contar con un sistema de seguimiento, informacion y
monitoreo. Afiadié que la entrega de esa informacion se puede remitir en
otras instancias, de manera tal que no sea solamente con caracter anual.

Reiter6 que las herramientas disponibles
recogen tanto mediciones nacionales como internacionales, por lo que
establecer sistemas de reportabilidad, pensando que sé6lo aquello es lo
gue mejora la calidad de la educacién, puede resultar complejo. Preciso
qgue no es suficiente tener mayores reportes de informacién, sino que
exista un cambio en la gestion directa del establecimiento. Explicé que la
calidad no depende de que se pidan mas informes o se rinda mas veces.
Por tanto, pidié utilizar los instrumentos vigentes, sin perjuicio de poder
pedir niveles de especificidad respecto de cada servicio local, o bien, que
exista una rendicibn de cuenta de cada SLEP en sus respectivas
regiones frente a las autoridades correspondientes.

El Honorable Senador sefior Kast manifesto
Su preocupacion sobre la realidad que estan viviendo los SLEP. Plante6
gue debiese permitirse una mayor libertad de los municipios o de los
apoderados para poder elegir si quieren o no un cambio de régimen.
Pregunt6é al sefior Ministro si se ha evaluado un escenario de mayor
flexibilizacion, reconociendo que puede haber municipios que no tengan
la vocacion de tener colegios, para que en estos casos el Estado pase a
hacerse cargo.

En una segunda linea, expresé que existen
muchos lugares en Chile donde nifios y nifias no cuentan con colegios a
los que asistir. Expresé que, en esos casos, a propoésito del derecho a la
educacion, debiese forzarse esa admision.

Enseguida, refirio no estar de acuerdo con que
un proyecto relevante como este, finalmente se transforme en una forma
de ir cediendo a requerimientos gremiales, en circunstancias que no
debiesen mezclarse. Resaltdé que lo que debiese discutirse actualmente
es como enfrentar la crisis educacional por la que atraviesa el pais y
como se recupera la posibilidad que los alumnos vuelvan a retomar el
aprendizaje perdido por la pandemia.

Finalmente, consultdé si existe algun plan, en
conjunto con el trabajo que se pueda realizar con el Ministerio de
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Hacienda, para elaborar una propuesta contundente que se haga cargo
de la gran brecha educacional existente.

El Honorable Senador sefior Edwards
propuso una nueva redaccion de la indicacion, que a continuacion se
consigna, relacionandola con el articulo séptimo transitorio de la ley N°
21.040.

“En el marco de lo dispuesto en el articulo séptimo
transitorio de la ley N° 21.040, el Ministerio de Educacion entregaré
informacion de manera especifica respecto de los avances efectuados por
cada servicio local de educacion. Esta informacién incluir4, para cada
servicio, a lo menos resultados comparados de matricula; asistencia;
retencion de estudiantes y revinculacion al sistema escolar de quienes han
abandonado algun establecimiento educacional. Debera incorporar, ademas,
logros académicos y resultados financieros, entre otras materias de interés
académicas, administrativas y financieras.”.

-- Puesta en votacién la indicacién numero 1H,
esta fue aprobada, con modificaciones, en los términos
precedentemente expuestos, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores seifiores Garcia, Kast,
Nufez y Sanhueza.

Articulo 2

Introduce modificaciones a la ley N° 21.040, que
crea el Sistema de Educacién Publica.

Numeral 1

Agrega, en el articulo trigésimo quinto
transitorio, un inciso cuarto, nuevo, del siguiente tenor:

“Si después de cuarenta y cinco dias héabiles
desde la entrada en funcionamiento de alguno de los Servicios Locales
de Educacion Publica su Director Ejecutivo no hubiere asumido el cargo,
el Director de Educacion Publica podra ejercer las funciones y dictar los
actos necesarios para la implementaciéon del Servicio Local y para el
traspaso del servicio educacional que sean de competencia del Director
Ejecutivo, en especial aquellos establecidos en las disposiciones
transitorias. El Director de Educacion Publica podra delegar esta facultad
en funcionarios de su dependencia, lo que no modificard la
responsabilidad de dicha autoridad, sin perjuicio de la que pudiera
afectar al delegado por negligencia en el ejercicio de la facultad
delegada. Las atribuciones establecidas en virtud de este inciso sélo
podran ser ejercidas hasta que asuma sus funciones el Director Ejecutivo
del Servicio Local respectivo.”.
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En este inciso cuarto propuesto recayd la
indicacion numero 2H, del Honorable Senador seiior Edwards, para
reemplazarlo por el siguiente:

“Si después de cuarenta y cinco dias habiles
desde la entrada en funcionamiento de alguno de los Servicios Locales de
Educaciéon Puablica su Director Ejecutivo no hubiere asumido en el cargo, el
Director de Educacion Publica podra, provisoriamente, dictar los actos
necesarios para la implementacion y traspaso del servicio educacional.
Asimismo, podré ejercer, de manera temporal, las funciones del Director
Ejecutivo, exceptuando las establecidas en las letras ¢ y d del articulo 22 de
la ley N° 21.040. El Director de Educacion Publica podra delegar esta
facultad en funcionarios de su dependencia, o que no modificara la
responsabilidad de dicha autoridad, sin perjuicio de la que pudiera afectar al
delegado por negligencia o falta de probidad en el ejercicio de la facultad
delegada. Las atribuciones establecidas en virtud de este inciso sélo podran
ser ejercidas hasta que asuma sus funciones el Director Ejecutivo del
Servicio Local respectivo.”.

El Honorable Senador sefor Edwards, sin
perjuicio de las consideraciones de admisibilidad de la indicacion, manifesto
gue se esta entregando la posibilidad para que, independiente de que no se
haga ningun esfuerzo por tener una persona encargada del SLEP, se pueda
avanzar de manera centralizada en todo, como son los convenios de
desempefio y contratacién de personas.

Expres6 que no se le esta permitiendo a la
persona que se le pide liderar un SLEP que realmente lo pueda hacer, toda
vez que basta que exista demora en su contratacion para tener contratada a
las otras personas de manera centralizada. Afladié que la nhorma, como esta
redactada, no permite que los SLEP puedan contar con sus propias
particularidades.

Sostuvo que debe existir cierta continuidad si no
se puede contratar 0 no se encontré a la persona adecuada para asumir
como Director Ejecutivo. Por lo anterior, sefiald6 que lo que busca la
indicacién es generar un incentivo para que el Ministerio de Educacién
contrate a esa persona.

El Honorable Senador seior Garcia expreso que
a su juicio la indicacién en cuestion es inadmisible, pues resta atribuciones a
algo que ya esta establecido en el texto del proyecto de ley que esta
conociendo la Comision de Hacienda, afectando funciones publicas.

El seiior Ministro puso de relieve que las dos
letras del articulo 22 de la ley N° 21.040 son las dos funciones que mas han
complejizado la implementacion de los SLEP. Sefal6 como ejemplo que
antes que asumieran como Gobierno, una remocién de un Director Ejecutivo
durante la Administracion anterior sigue a la fecha pendiente, generando la
imposibilidad actualmente de iniciar un proceso de presentacion de perfiles
en el Servicio Civil. Agregé que, en ese caso, la posibilidad de contar con un
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Director Ejecutivo que pueda determinarse provisoriamente para el buen
servicio facilitara el proceso de implementacion.

Refiri6 que estas demoras explican también el
aumento de plazo en el proceso de traspaso, ya que la norma esta pensada
solamente para regular un supuesto provisoriamente, mientras no se cuente
con el Director Ejecutivo y dure el proceso de concurso del cargo, el cual
demora un tiempo considerable, atendido los plazos que maneja el Servicio
Civil.

El Honorable Senador seior Garcia expreso que
la norma del proyecto de ley tiene un inconveniente ya que esa instancia
provisoria no fija un plazo, por lo que podria existir un incentivo para que no
se resuelvan los concursos o que desde el nivel central se esté manejando el
funcionamiento de un SLEP, lo que iria en contra del espiritu de la ley
vigente.

El Honorable Senador sefior Edwards insistio en
gue una vez que asuma la persona encargada de liderar estos SLEP, al
menos desde un punto de vista de potencialidad te6rica, no existiria un limite
legal para el desempefio que podria tener el Director de Educacion Publica.

-- El Presidente de la Comision declard
inadmisible la indicacién nimero 2H.

Articulo 3

Efectia modificaciones al decreto con fuerza de
ley N° 1, de 1997, del Ministerio de Educacion, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 19.070 que aprobd el estatuto de los
profesionales de la educacién, y de las leyes que la complementan y
modifican.

Numeral 1

Incorpora, a continuacion del articulo 8 ter, el
articulo 8 quater, cuyo inciso primero sefiala que el sostenedor respectivo
debera conceder a los dirigentes nacionales del Colegio de Profesores los
permisos necesarios para ausentarse de sus labores con objeto de cumplir
sus funciones gremiales fuera del lugar de trabajo, los que no podran ser
inferiores a 22 horas semanales por cada dirigente de caracter nacional, ni a
11 horas por cada dirigente de una directiva de caracter regional, provincial o
comunal.

En el inciso primero del articulo 8 quater recayé
la indicacién numero 3H, del Honorable Senador seior Edwards,
para reemplazar los guarismos “22” por “11” y “11” por “6”.
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La Honorable Senadora sefiora Provoste
inform6 a los sefiores Senadores que la norma propuesta en el proyecto
de ley, incorporada via indicacion en la Comision de Educaciéon del
Senado, busca ser un “texto espejo” de lo regulado en la ley N° 19.296,
gue establece normas sobre asociaciones de funcionarios de la
Administracion del Estado. Recorddé que inicialmente el Colegio de
Profesores no estaba reconocido y, cuando finalmente lo estuvo, no logré
reconocerse esta simetria con la ley N° 19.296 para que contasen con un
permiso que les permita ausentarse de sus labores con el objeto de
cumplir sus funciones gremiales.

El Honorable Senador sefior Edwards
expresé que la cantidad de horas propuestas para los dirigentes de
caracter nacional abarcan practicamente la mitad de los dias laborales
de un mes de trabajo, lo que a su juicio resulta excesivo. Manifestd, en
base a su propia experiencia personal, que la actividad gremial debiese
hacerse de manera muy conectada con el trabajo que cada uno realiza.

Aclaré que el objetivo de la indicacién no es
eliminar este permiso, sino que reducirlo a un tiempo mas acotado, de
manera tal que para los dirigentes nacionales se destine cerca de una
semana al mes para realizar estas actividades gremiales, mientras que
para los dirigentes de caracter regional, provincial o comunal el plazo sea
de 3 dias hébiles.

El Honorable Senador seior Nufiez pregunt6
sobre la admisibilidad de esta indicacién, considerando que es una
materia que, de acuerdo a su entender, es propia del Ejecutivo, sin
perjuicio de los efectos financieros indirectos que también se podrian
discutirse al respecto.

Asimismo, critic6 que en base a una experiencia
personal del Senador Edwards se zanje algo tan relevante como el
tiempo que requieren los dirigentes gremiales. Expresé que, si se quiere
aspirar a tener dirigentes empoderados, éstos deben contar con el
tiempo suficientes para cumplir sus funciones.

El Honorable Senador sefior Garcia, a
propésito del cuestionamiento sobre la admisibilidad, sefialé que el
sostenedor podria ser un colegio particular pagado, subvencionado,
municipal o el servicio local respectivo, por lo que no advertia ningun
problema de admisibilidad.

El Honorable Senador sefior Kast cuestion6
gue sea un sostenedor privado el que tenga que financiar las horas
gremiales de los dirigentes del Colegio de Profesores.

El Honorable Senador sefior Nuifez replico
gue los dirigentes sindicales de una empresa que realizan sus
actividades sindicales dentro de la jornada de trabajo, lo hacen porque
justamente ese es el rol que deben desempeniar.
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Al mismo tiempo cuestioné que en la Comisién
de Hacienda se estén discutiendo materias que nada tienen que ver con
gastos financieros, sino mas bien con tematicas mas de fondo de la
comision técnica que debe estudiar estos temas.

El Honorable Senador sefor Garcia respondio
gue lo anterior obedece a que se abrié un plazo de indicaciones, por lo
gue necesariamente deben pronunciarse sobre las mismas.

La Honorable Senadora sefiora Provoste,
compartiendo las palabras del Senador Nufez, hizo presente que,
entendiendo que se ha abierto un plazo especial de indicaciones, éste
debié haber estado pensado para abordar las materias propias de la
Comision de Hacienda.

Con todo, refiri6 que, actualmente, en el
ordenamiento juridico no existe una fijaciéon de horas para actividades
gremiales del Colegio de Profesores, como si ocurre con otros
trabajadores, tal como acontece con la Central Unitaria de Trabajadores.

Sefalé que la norma propuesta en el proyecto
de ley se hace cargo de una discriminacion arbitraria hacia el Colegio de
Profesores, resolviendo esta falta de regulacion respecto de estos
dirigentes en particular, considerando, a modo de referencia, justamente
lo ya regulado en esta materia por la ley N° 19.296 para otros dirigentes,
de manera tal de no incurrir en arbitrariedades.

Destac6é que este reconocimiento les permite a
los dirigentes poder hacer mejor sus actividades gremiales y conocer de
mejor manera en terreno las dificultades existentes en materia
educacional.

El Honorable Senador seior Kast acot6 que
tiene una opinion muy critica sobre el Colegio de Profesores respecto al
rol que desempefaron durante la crisis sanitaria.

El sefior Ministro expresé que el actual texto
propuesto, que deriva de una indicacion presentada en la Comisién de
Educacion del Senado, busca equiparar este derecho con el que tienen
otros trabajadores, tal como se reconoce en la ley N° 19.296 en su
articulo 31.

El Honorable Senador seior Garcia refirié que
esta materia debiese abordarse de manera mas integral, no solamente
respecto del Colegio de Profesores, sino que también considerando al
Colegio Médico u otras organizaciones gremiales que ameritan que esta
materia sea estudiada en su conjunto.

-- En votacion la indicacion numero 3H, se
registré un voto a favor, del Honorable Senador sefior Kast, un voto en
contra, del Honorable Senador seiior Nufiez, y dos abstenciones, de los
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Honorables Senadores seiores Garcia y Sanhueza. Se consigna que no
se procedié a repetir la votacion en conformidad al articulo 178 del
Reglamento de la Corporacién, por cuanto la indicacién fue retirada por
su autor.

Numeral 3

Incorpora, en el articulo 50, en su inciso cuarto, a
continuacion del punto aparte, que pasa a ser seguido, la siguiente oracién:
“Si al término de los cuatro afios se encontrasen pendientes los resultados
de la aplicacion de los instrumentos establecidos en el articulo 19 K,
habiendo sido rendidos por el profesional, la percepcion de la asignacion
podra extenderse hasta la fecha en que obtenga dichos resultados, con un
maximo de un afo.”.

El sefior Carvallo aclar6 que el referido numeral
busca extender en un afio la mantencibn de la Asignacion de
Reconocimiento por Docencia en Establecimientos de Alta Concentracion de
Alumnos Prioritarios, con el fin de que aquellos docentes que rinden a tiempo
sus instrumentos de evaluacion en la carrera docente, no pierdan la
asignacion en el periodo en que se evallan sus resultados.

--En votacion, el numeral 3 del articulo 3 fue
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores sefores Garcia, Kast, Nuhez y
Sanhueza.

Articulo 4

Modifica la ley N° 20.964, que otorga bonificacion
por retiro voluntario al personal asistente de la educacion que indica.

Numeral 1

Intercala, en el inciso primero del articulo 1, a
continuaciéon de la expresion “para administrar la educacion municipal” y
antes del punto y coma que le sigue, la siguiente frase: “, incluidos
aquellos establecimientos de educacién parvularia financiados via
transferencia de fondos”.

El sefior Carvallo informd que lo que se busca
es incorporar a las profesionales de los establecimientos de educacién
parvularia financiados via transferencia de fondos a la ley N° 20.964, que
considera una bonificacion de incentivo al retiro.

--En votacion, el numeral 1 del articulo 4 fue
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la
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Comisién, Honorables Senadores sefores Garcia, Kast, Nuhez y
Sanhueza.

Numeral 2

Reemplaza los literales c) y d) del inciso tercero
del articulo 3 por los siguientes:

“c) En igualdad de condiciones de edad, se
priorizardn aquellos que hayan tenido un mayor numero de dias de
licencias médicas cursadas durante los trescientos sesenta y cinco dias
inmediatamente anteriores al inicio del periodo de postulacion. Para
estos efectos, la institucion empleadora debera informar a la
Subsecretaria de Educacion el numero de dias de licencias médicas.

d) De persistir la igualdad, se priorizaran
aquellos con mayor numero de afos de servicio en la institucidn
empleadora.”.

En la letra c) propuesta recay6 la indicacion
numero 4H, del Honorable Senador sefior Edwards, para sustituirla
por la siguiente:

“c) En igualdad de condiciones de edad, se
priorizaran aquellos que padezcan algun tipo de enfermedad que les haya
impedido ejercer sus funciones de manera normal en cualquier etapa de su
carrera. Para efectos de la postulacion, deberan ser sometidos a un examen
médico a objeto de ser priorizados en términos de su respectiva dificultad
para seguir desempefiando sus labores. Para estos efectos, la institucion
empleadora deberd informar, trescientos sesenta y cinco dias
inmediatamente anteriores al inicio del periodo de postulacién, a la
Subsecretaria de Educacion -mediante un informe- el resultado de dichos
examenes.”.

El Honorable Senador sefior Garcia manifesto
gue la indicacion presentada es inadmisible por incidir en administracion
financiera y presupuestaria al modificar las normas sobre como se prioriza el
incentivo al retiro. Acoté que, habiendo revisado la legislacion afin, la norma
contenida en el proyecto de ley reproduce la redaccién de al menos las
cuatro ultimas leyes de incentivo al retiro.

El Honorable Senador sefior Edwards manifesto
su asombro en que se fije un criterio como este para acceder a la
bonificacion por retiro voluntario. Expresé que de acuerdo a la redaccion que
se propone, un criterio para obtenerlo en caso de haber un mayor nimero de
postulantes que cupos disponibles por afio es priorizar a aquellos que hayan
tenido un mayor numero de licencias médicas cursadas durante el afo
inmediatamente anterior al inicio del periodo de postulacion. Advirtio que
podia existir un incentivo a obtener la mayor cantidad de licencias médicas
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posibles durante este Ultimo afio para poder ser priorizado, considerando
todos los cuestionamientos que han existido sobre las mismas en el Ultimo
tiempo.

Relaté que puede haber personas con problemas
de salud serios que podran quedar fuera en esta priorizacion por no estar
dispuestos a conseguir licencias médicas durante los ultimos trescientos
sesenta y cinco dias anteriores a la postulacion. Enfatizé6 en que no podia
guedar en el texto definitivo de la ley una redaccién como la que el proyecto
esta proponiendo.

El Honorable Senador sefior Garcia expreso que
el problema de fondo es que existe un sistema que no paga la bonificacion
de incentivo al retiro cuando corresponde.

El Honorable Senador seiior Edwards replico
gue lo que se busca en la indicacion es que sea un médico el que determine
una priorizacion, para asi evitar el mal uso de las licencias médicas.

El Honorable Senador sefior Garcia sefal6 que
era un tema distinto el hecho que existan licencias médicas que no guarden
relacion con la realidad.

El Honorable Senador sefior Sanhueza,
entendiendo las inquietudes del Senador Edwards, declar6 que como quedo
redactada la norma pareciera que existe un incentivo para obtener licencias
médicas en el dltimo afio, lo que cual puede entenderse como contradictorio
con el fin que existe detrds de la norma, el cual dice relaciébn con los
problemas médicos de una persona, que impiden el ejercicio normal de sus
funciones.

Afadié que este grupo podria encontrarse en una
situacion de desmedro en relacion con otros que, de una manera
inescrupulosa, usaran esta norma, perjudicando asi a los primeros.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
declaré que la indicacion presentada recoge una preocupacion, la cual no se
encontraba presente al momento de redactarse las otras leyes que ocuparon
el mismo criterio de las licencias médicas, considerando que actualmente se
han conocido una serie de irregularidades respecto al otorgamiento de
licencias médicas. En ese contexto, plante6 que la indicaciéon del Senador
Edwards debia ser revisada en su justo mérito.

Con todo, hizo presente que difiere en un punto de
la redaccion de la misma, en especifico en aquella parte que dice “en
cualquier etapa de su carrera”. Sugirio eliminar esa frase.

El Honorable Senador sefor Kast planted que
se le podia solicitar al Ejecutivo que patrocine la presente indicacién, para
superar su problema de admisibilidad.

El sefior Ministro contesté que la indicacion
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presentada resultaba inadmisible. Asimismo, aclaré que la horma propuesta
en el proyecto de ley es similar a las de otros cuerpos legales, y lo Unico que
se estd haciendo en este caso particular es invertir los literales c) y d) del
articulo 3° de la actual ley N° 20.964.

Sobre el mal uso de las licencias médicas,
expreso que es muy dificil distinguir quienes hacen un mal o buen uso de las
mismas. Acotd que lo que se busca es priorizar a personas con condiciones
de salud muy deterioradas.

Acot6 que un elemento que le genera
cuestionamiento de la indicacion presentada es el sometimiento a otro
examen médico, en circunstancias que estas personas ya cuentan con un
médico tratante que ya va a entregar suficiente informacion.

-- El Presidente de la Comisiéon declaré
inadmisible la indicacion nimero 4H.

Numeral 3
Incorpora un articulo 16, nuevo.

En su inciso primero sefiala que, en el marco de
esta ley, el Ministerio de Educacién en cada uno de los procesos anuales
podra asignar beneficiarios asi como establecer la transferencia de
recursos a un mismo sostenedor, a través de uno o mAas actos
administrativos, los cuales deberan contener el nombre y demas datos
gue permitan individualizar tales personas beneficiarias.

El Honorable Senador seior Garcia apuntd
que esta norma permite que, si existe algun beneficiario con alguna
dificultad, no tenga que atrasar a los demas.

--En votacidén el inciso primero del articulo
16, nuevo, incorporado en el numeral 3 del articulo 4, fue aprobado
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores seifiores Garcia, Kast y Sanhueza.

Articulo 5

Incorpora en la ley N° 20.976, que permite a los
profesionales de la educacién que indica, entre los afios 2016 y 2024,
acceder a la bonificacion por retiro voluntario establecida en la ley N°
20.822, un articulo 8, nuevo.

En su inciso primero prescribe que, en el marco
de esta ley, el Ministerio de Educacion, en cada uno de los procesos
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anuales, podra asignar beneficiarios, asi como establecer la
transferencia de recursos a un mismo sostenedor, a través de uno o méas
actos administrativos, los cuales deberan contener el nombre y demas
datos que permita individualizar tales personas beneficiarias.

--En votacion el inciso primero del articulo 8,
nuevo, incorporado en el articulo 5, fue aprobado por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisiéon, Honorables Senadores
sefiores Garcia, Kast y Sanhueza.

En este inciso primero del articulo 8 propuesto,
recayé la indicacion numero 5H, del Honorable Senador sefor
Edwards, para suprimirlo.

-- La indicacion fue retirada por su autor.

Articulo 7

Reemplaza en el inciso cuarto del articulo
tercero transitorio de la ley N° 20.910, que crea quince centros de
formacion técnica estatales, el guarismo “seis” por “diez”.

En este articulo recay6 la indicacion numero
6H, del Honorable Senador seiior Edwards, para eliminarlo.

El Honorable Senador seiior Edwards explic
gue una de las modificaciones introducidas en la Comisién de Educacién
del Senado fue aumentar de seis a diez afos el plazo para que los
Centros de Formacion Técnica (CFT) estatal se presentasen al proceso
de acreditacion establecido en la ley N° 20.129. Expres6 que a su juicio
el plazo de 6 afios es suficiente, por lo que la indicacién presentada
busca mantener el plazo contemplado en la actual normativa.

El sefior Ministro aclar6 que existen una serie
de reformas generadas durante el Gobierno de la ex Presidenta de la
Republica, sefiora Michelle Bachelet, respecto de las cuales han
percibido, desde que la actual Administracion asumié sus funciones, un
descuido en las mismas, particularmente en lo que dice relacién con el
acompafamiento a los CFT por parte del Ejecutivo y en especifico, por
parte de la Subsecretaria de Educaciéon Superior, la cual es de reciente
creacion.

Inform6 que, en octubre pasado, la referida
Subsecretaria publicé su plan de fortalecimiento para los CFT estatales
anos 2022-2026, recogiendo las inquietudes no solamente formuladas en
el Parlamento, sino que también por parte de otros actores interesados,



35

de manera tal que la respuesta que da el Estado en cada una de las
regiones a través de estos CFT, sea un foco de desarrollo para cada una
de ellas. Acotd que en ese marco es que resulta importante asegurar la
calidad de los mismos, lo que se esta llevando a cabo a través del
trabajo coordinado de distintos organismos.

DestacO que la extension de plazo de seis a
diez afios es justamente para apoyar estos CFT estatales.

La Honorable Senadora sefiora Provoste
sefialé que el articulo 7 surgié con ocasiéon del proceso de audiencia que
se llevo a cabo durante su discusién en la Comision de Educaciéon del
Senado, ya que no era parte integrante del proyecto original.

Expres6 que representantes de los CFT
estatales les hicieron presente que atravesaban una situacién compleja
desde el punto de vista presupuestario, atribuible a la gestién del
Gobierno actual.

Refiri6 que cuando se dicté la ley N° 20.910,
gue crea quince Centro de Formacién Técnica estatales, se fijo en dicha
oportunidad que aquellos debian acreditarse dentro de un plazo de seis
afios una vez iniciado sus actividades académicas. Acotd que algunos de
estos CFT estatales iniciaron sus actividades el afio 2018 y, por lo tanto,
ya el afio 2024 les correspondia iniciar su proceso de acreditacion.

Con todo, advirti6 que debia atenderse a la
realidad actual de cada uno de ellos. Relatd que respecto de la regién
gue representa, el CFT estatal de la Region de Atacama funciona en las
dependencias de la diécesis del Obispado de Chafaral, sin que a la
fecha disponga de los recursos para trasladarse a algun lugar que pueda
arrendar, por lo que carece de una infraestructura definitiva.

Destac6é que existe una responsabilidad del
Estado, pues no ha podido entregar ni ha consolidado un sistema de
financiamiento para los CFT estatal, acorde a las necesidades de
desarrollo, siendo insuficiente los recursos existentes.

Manifestd que, si se perpetuaba un sistema de
acreditaciéon, tal como se fij6 en la ley N° 20.910, se generaria un
proceso de fracaso total al respecto. Reconocié que hubiese preferido
que se establecieran criterios para la acreditaciébn, mas que cambiar el
guarismo y extender los afios de seis a diez como se propone en la
iniciativa legal, sin embargo, precisé que esto ultimo fue lo que propuso
el Ejecutivo en la Comisién de Educacion del Senado.

El Honorable Senador sefior Edwards
expresd que la justificacibn de la Senadora Provoste resultaba mas
clarificadora que lo informado por el sefior Ministro. Critic6 que sobre la
materia se endosara responsabilidad a un gobierno anterior.



36

Enseguida, manifestd6 que la regulacién actual
puede resultar muy inconveniente, pues supone entregar una garantia en
blanco a algunos CFT para que entreguen educacion de calidad por no
ser capaces de acreditarse hasta por 10 afios, una vez comenzada sus
actividades académicas, dejando en una situacién de vulnerabilidad a
sus estudiantes

Llamé al Ejecutivo a poder comprometerse
sobre esta materia.

El Honorable Senador sefior Garcia precisé
gue parte de estos CFT estatales se han visto en dificultades para
acreditarse con ocasién de lo acontecido durante la crisis sanitaria.

El sefior Ministro reiter6 que, producto de la
falta de acompafiamiento, como actual Ejecutivo informaron sobre el plan
de fortalecimiento antes sefialado, que es coincidente con la tramitacién
de la presente ley miscelanea, donde converge el diagnéstico y la
responsabilidad del Ejecutivo respecto de estos CFT y el requerimiento
de extender el plazo de seis a diez afos.

Enfatiz6 que la referida extensién no es una
garantia en blanco para los CFT, sino todo lo contrario, pues demanda
responsabilidades y deberes de acompafiamiento para el Ejecutivo.

El Honorable Senador seiior Edwards,
considerando lo seflalado por la Senadora Provoste y, posteriormente lo
acotado por el Senador Garcia respecto a las dificultades de la
pandemia, propuso gque pudiese ajustarse la redaccion de la indicacién
para ampliar hasta ocho afios el plazo, en vez de diez como se propone
en el texto del proyecto de ley.

El Honorable Senador sefior Garcia planted
que algunos CFT podrian incluso no cumplir con ese plazo de ocho afos.

El Honorable Senador seiior Edwards replic
gue podria estudiarse en su oportunidad esos casos particulares que no
logren cumplir en el plazo propuesto. Insistié en que no puede dejarse en
indefension a los estudiantes de estos CFT, los cuales no se encuentran
acreditados.

El Honorable Senador sefior Garcia,
reconociendo que la indicacion del Senador Edwards tiene un
fundamento, manifesté su voto en contra, pues producto de la realidad
de los CFT que conoce, éstos estan haciendo un gran esfuerzo por
acreditarse, después de dos afios de paralizacion producto de la crisis
sanitaria, manteniendo de esta forma la extension de diez afios que se
propone el proyecto de ley.

-- En votacion, la indicacion nimero 6H fue
rechazada con los votos a favor de los Honorable Senador seiores
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Edwards y Sanhueza y con los votos en contra de los Honorables
Senadores seiiora Provoste y seiiores Garcia y Nuiiez.

Articulo 10

Introduce modificaciones en el decreto con
fuerza de ley N° 2, de 2010, del Ministerio de Educacién, que fija texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas
no derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005.

Numeral 1

En el articulo 11, intercala los siguientes incisos
noveno y décimo, nuevos:

“Los proyectos educativos de los
establecimientos  educacionales  particulares pagados deberan
contemplar programas de inclusion escolar que incorporen los ajustes
necesarios y apoyos pertinentes, tales como estrategias de
diversificacion de la ensefianza y adecuaciones curriculares, entre otros,
para el acceso y permanencia de estudiantes con discapacidad.

En ningln caso se podra cancelar la matricula
ni suspender o expulsar alumnos por presentar discapacidad.”.

En estos incisos noveno y décimo propuestos
recayo la indicacion namero 7H, de los Honorables Senador sefores
Coloma, Garcia y Sanhueza, para sustituir la palabra “discapacidad” por
la expresion “necesidades educativas especiales permanentes”.

El Honorable Senador sefior Garcia expreso6 que
en esta materia necesitaban utilizar el concepto técnico apropiado. Al
respecto, recordd que inicialmente se habia optado por utilizar la
denominacion de personas con discapacidad para identificarlas con aquellas
acreditadas como tales por el Servicio Nacional de Discapacidad. Aclaré que
la expresién “discapacidad” se cambiaria por “necesidades educativas
especiales permanentes”, considerando que en muchos casos comprendera
los supuestos de discapacidad.

Hizo presente ademas que el cambio propuesto ha
sido una sugerencia de diversos especialistas.

La Honorable Senadora sefiora Provoste sefialo
gue no es facil arribar a la terminologia correcta. Precis6 que su posicion
inicial era la de inclinarse por la expresion “condicion”, ya que podia
considerarse menos estigmatizante. Con todo, puntualizd, debia imponerse
el criterio médico y objetivo sobre la materia, lo cual debia vincularse con el
Convenio de las Naciones Unidas sobre derechos de las personas con
discapacidad, suscrito y ratificado por Chile que, en la letra e) de su
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Predmbulo, dispone lo siguiente: “Reconociendo que la discapacidad es un
concepto que evoluciona y que resulta de la interaccion entre las personas
con deficiencias y las barreras debidas a la actitud y al entorno que evitan su
participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con
las demas”.

Refiri6 que en el dialogo con distintas
organizaciones en la Comision de Educacién del Senado y durante el debate
legislativo en un anterior proyecto de ley, se les sefialé que lo correcto era
utilizar el término de discapacidad. No obstante, enfatiz6 que el &nimo que
hay detras de todos los sefiores parlamentarios es que no existan barreras
en el sistema escolar. Por tanto, con el fin de utilizar un lenguaje mas
amigable, se mostro llana a aceptar esta otra expresion, sin perjuicio de que
lo que hay detras es justamente la discapacidad, recordando, en todo caso,
gue se trata de un concepto que va evolucionando.

El Honorable Senador sefior Garcia propuso
aprobar la indicacién presentada, recogiendo en la historia de la ley las
precisiones de la Senadora Provoste, en el entendido de que se esta
hablando de lo mismo.

El Honorable Senador sefior Edwards, a modo
de complemento, refiri6 que teniendo a la vista el Programa de Inclusién
Escolar de la ley N° 20.845, a su entender se busca llegar a un segmento de
personas con necesidades educativas especiales permanentes, en atencion
a la forma en que esta definida por el Ministerio de Educacién. Afiadio que lo
anterior permitird proteger de mejor manera y de una forma mas precisa a
este grupo de estudiantes.

Precis6 que el término “discapacidad” puede no
incluir a muchos niflos o nifias con un tipo de sindrome que son
diagnosticables por profesionales y que requieren proteccion.

El Honorable Senador sefor Sanhueza expreso
gue la definicibn de necesidades educativas especiales permanentes que
maneja el Ministerio de Educacion es la que consiste en aquellas barreras
para aprender y participar que determinados estudiantes experimentan
durante toda su escolaridad como consecuencia de una discapacidad
diagnosticada por un profesional competente y que demandan al sistema
educacional la provisién de apoyos y recursos extraordinarios para asegurar
el aprendizaje escolar.

Explicé que, teniendo este concepto presente, se
considera la discapacidad dentro de la definicién de necesidades educativas
especiales permanentes.

La Honorable Senadora seiiora Provoste
plante6 a los sefiores Senadores ajustar la redacciéon de la indicacion,
incorporando ambos términos.

El sefior Ministro refiri6 que desde la pedagogia
se habla desde el ambito de la discapacidad, sin perjuicio que resultaba
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posible abordar esta temética desde la terminologia de “necesidades
educativas especiales permanentes”. Agregé que igualmente debera
observarse la implementacion del presente proyecto de ley durante los
proximos afios, para abordar aquellos casos mas particulares, como por
ejemplo cuando un médico diagnostica una condicion que inicialmente es
transitoria pero que posteriormente muta en permanente.

Record6 que el espiritu de la norma es la
incorporacion de la discapacidad en los establecimientos particulares
pagados, para que exista un trato justo con las familias de estos estudiantes,
gue muchas veces deben pagar matriculas y colegiaturas distintas.

Planted que, a propdsito de los porcentajes que se
consideran en el proyecto, podrian existir establecimientos que sélo tuviesen
estudiantes con trastorno del espectro autista, pero ninguno con alguna
discapacidad fisica. Con todo, afiadi6 que el hecho de que se trate de
necesidades educativas especiales de caracter permanente contribuye a
resolver el problema y, en ese contexto, se mostré abierto a que estuviesen
considerados ambos términos.

El Honorable Senador sefior Garcia propuso
utilizar la conjuncion disyuntiva “0” de manera tal de incluir en el supuesto de
la norma tanto las expresiones “discapacidad” como “necesidades educativas
especiales permanentes”, considerando que ambas buscan eliminar
barreras.

Los demas sefiores Senadores presentes se
mostraron de acuerdo con el cambio sugerido para la indicacion.

-- Puesta en votacion la indicacién numero 7H,
fue aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros
de la Comisién, Honorables Senadores sefiora Provoste y sefiores
Edwards, Garcia, Nuifiez y Sanhueza. Con la misma unanimidad se
acordé efectuar la armonizacién correspondiente en las disposiciones
del proyecto en que sea necesario ajustar la redaccidon a la formula
acordada.

Numeral 2

En el articulo 13, introduce los incisos tercero y
cuartos, nuevos, del siguiente tenor:

“Los procesos de admision de los
establecimientos educacionales particulares pagados deberan asegurar,
a partir del primer nivel de transicion, que el 5% de los cupos sean
prioritarios para estudiantes con discapacidad, siempre que se presenten
suficientes postulaciones para cubrir dichos cupos. Para tener dicha
prioridad los apoderados deberan presentar evaluaciones meédicas o
certificado de discapacidad, de acuerdo a lo dispuesto en el Titulo Il de la
ley N° 20.422, para acreditar que el postulante presenta una
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discapacidad. Lo sefialado en este inciso es sin perjuicio de lo dispuesto
en el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de
Educacion.

Asimismo, los procesos de admisién de los
establecimientos particulares pagados deberan priorizar a el o los
hermanos de alumnos matriculados que presenten discapacidad, para
gue puedan cursar sus estudios en estos establecimientos.”.

En el inciso tercero propuesto, recayeron las
siguientes indicaciones:

8H.- De los Honorables Senadores sefores
Coloma, Garcia y Sanhueza, para reemplazarlo por el siguiente:

“Los procesos de admision de los establecimientos
educacionales particulares pagados deberan asegurar, a partir del primer
nivel de transicion, que el 3% de los cupos sean prioritarios para estudiantes
con necesidades educativas especiales permanentes, siempre que se
presenten suficientes postulaciones para cubrir dichos cupos. Para tener
dicha prioridad los apoderados deberan presentar evaluaciones médicas o
certificado de discapacidad, de acuerdo a lo dispuesto en el Titulo Il de la ley
N° 20.422, para acreditar que el postulante presenta una discapacidad o
posee necesidades educativas especiales permanentes. Lo sefialado en este
inciso es sin perjuicio de lo dispuesto en el decreto con fuerza de ley N° 2, de
1998, del Ministerio de Educacion.”.

El Honorable Senador seior Edwards, a
propésito de lo acordado por la Comision sobre la union que existe entre los
conceptos de necesidades educativas especiales permanentes 'y
discapacidad, manifestd que debiese mantenerse el porcentaje inicial de
cupos correspondiente a un 5% y no reducirlo al 3% como se propone en la
indicacion 8H.

Acot6 que, en todo caso si se considerase las
necesidades educativas especiales sin diagnéstico, el porcentaje de los
cupos podria ser incluso aun mayor.

El Honorable Senador sefior Garcia sefial6 que
debe considerarse el hecho de que los colegios necesitan prepararse para
aguello. Propuso que en el articulo cuarto transitorio del proyecto de ley, el
cual fija la gradualidad de la implementacién de estos cambios, se desfase
un afio mas en cada uno de los 3 supuestos que fija el referido articulo
transitorio, manteniendo el porcentaje de cupos de un 5% fijado en la
Comisién de Educaciéon del Senado, con las correspondientes adecuaciones
al texto en las partes que corresponda.

Manifesto que, de llegarse a ese acuerdo, retiraria
la indicacién 8H.
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El Honorable Senador sefior Edwards observo
que la letra b) del articulo cuarto transitorio, alude al menos a un cupo por
curso, lo que podria derivar en que en cursos con una cantidad reducida de
alumnos, ese alumno sea representativo de mas de un 5% de los cupos.
Propuso, por tanto, no considerar esta letra, sino que solamente los
supuestos de los otros dos literales.

El Honorable Senador sefor Garcia sugirid
ajustar el texto de los tres literales, extendiendo un afio mas cada uno de sus
supuestos y, en el evento que exista alguna dificultad a futuro, tendran un
mayor tiempo para realizar los ajustes correspondientes.

El sefior Ministro declar6 estar de acuerdo en
qgue se retire la indicacién 8H y realizar los ajustes que se proponen en el
articulo cuarto transitorio.

Enseguida, reiter6 que los colegios particulares
pagados atienden estudiantes con necesidades educativas especiales de
hace mucho tiempo. En un segundo término, sefiald6 que estos ajustes
normativos  efectivamente  significan mayor inversion para los
establecimientos educacionales, pero al mismo tiempo se busca entregar
mayor equidad a las familias de estos estudiantes, para que no tengan que
pagar de manera diferenciada respecto de otros alumnos del mismo
establecimiento.

El Honorable Senador seiior Edwards acot6 que
el Estado debiese pagar el costo adicional asociado a estudiantes con
discapacidad o necesidades educativas especiales permanentes.

-- La indicacion namero 8 H fue retirada por
parte de sus autores.

9H.- Del Honorable Senador seiior Edwards,
para reemplazar la frase “que el 5% de los cupos sean prioritarios para
estudiantes con discapacidad” por el siguiente texto: “que el 3% de los cupos
sean prioritarios para estudiantes con discapacidad registrada y 5% para
ninios con otras necesidades educativas especiales debidamente
diagnosticadas por un profesional competente. El Ministerio de Educacion
dictara un reglamento para delimitar la aplicacion de este inciso.”.

-- La indicacion numero 9H fue retirada por su
autor.

En el inciso cuarto propuesto, recayo Ila
indicaciéon numero 10H, de los Honorables Senador seifores Coloma,
Garcia y Sanhueza, para sustituirlo por el que sigue:
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“Asimismo, los procesos de admision de los
establecimientos particulares pagados deberan priorizar a el o los hermanos
de alumnos matriculados que presenten necesidades educativas especiales
permanentes, para que puedan cursar sus estudios en estos
establecimientos.”.

Los distintos sefiores Senadores se mostraron de
acuerdo con su contenido, agregando, a continuacion del vocablo
“discapacidad”, la expresibn “o necesidades educativas especiales
permanentes”.

-- Puesta en votaciéon la indicacidn nuamero
10H, fue aprobada con modificaciones por la unanimidad de los
miembros de la Comision, Honorables Senadores sefiora Provoste y
sefiores Edwards, Garcia, Nufiez y Sanhueza.

000O00O

La indicaciéon nimero 11H, de los Honorables
Senadores sefores Coloma, Garcia y Sanhueza, y 12H, de la Honorable
Senadora sefora Provoste, consulta un articulo nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo  ...- Introddcense las siguientes
modificaciones en el articulo tercero transitorio de la ley N° 20.845, de
inclusién escolar, que regula la admision de los y las estudiantes, elimina el
financiamiento compartido y prohibe el lucro en establecimientos
educacionales que reciben aportes del Estado:

a) Reemplazase, en su inciso primero, la frase
final "seis aflos contado desde el 30 de junio de 2017", por la frase “cinco
afnos contado desde la entrada en vigencia de esta ley".

b) Reemplazase, en su inciso segundo, la frase
"seis afios contado desde el 30 de junio de 2017", por la frase “cinco afos
contado desde la entrada en vigencia de esta ley”.

La Honorable Senadora sefiora Provoste sefialo
gue la materia que abordan las indicaciones ha sido recogida de mejor
manera por el proyecto de ley que otorga reajuste de remuneraciones a los
trabajadores del sector publico, recientemente ingresado por el Ejecutivo a la
Camara de Diputados.

Recordd que lo que ha acontecido en la préactica
es que hay muchos establecimientos que arriendan inmuebles para su
funcionamiento. Agregd que, de acuerdo a lo legislado en su oportunidad, se
fijo que dentro de un determinado afio debian pasar a ser propietarios de los
inmuebles, por lo que la indicacion propuesta extendia el plazo para aquello,
sin embargo, el proyecto de ley de reajuste del sector publico amplié por un
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plazo ain mayor para que los sostenedores adquirieran el inmueble donde
funciona el establecimiento con cargo a la subvencion escolar, considerando
gue en la actualidad el plazo vencia al 30 de junio de 2023.

-- Las indicaciones numeros 11H y 12H fueron
retiradas por sus autores.

00000O

Disposiciones transitorias

Articulo tercero

En relacion con este articulo el Honorable
Senador senor Garcia solicitd que quedase constancia en el informe, pese
a no tratarse de una disposicion de competencia de la Comision de Hacienda
o sobre aquellas respecto de las cuales hubiese recaido una indicacion, que
existe un grupo de profesores que rindieron su evaluacion docente el afio
2015, los cuales, siendo bien evaluados en su primera prueba, no pudieron
rendir su segunda evaluacibn ya que el sistema no se los permitid,
consignandose una nota ficticia.

Dicho lo anterior, de acuerdo al texto del articulo
tercero transitorio solicité que se tuviese en especial consideracion que
existieron profesores que tuvieron esta dificultad durante el proceso de
evaluacion del afio 2015, pudiendo, por lo demas, no ser los Unicos con este
problema.

Articulo cuarto
Prescribe, textualmente, lo siguiente:

“Articulo cuarto.- Las modificaciones
introducidas por los incisos tercero y cuarto, nuevos, que se incorporan
al articulo 13 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009, del Ministerio
de Educacién, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de
la ley N° 20.370, con las normas no derogadas del decreto con fuerza de
ley N° 1, de 2005, referidas a los procesos de admisién de los
establecimientos particulares pagados, comenzaran a regir de acuerdo a
las reglas que se establecen a continuacion:

a) Para el aflo escolar 2025, deberdn asegurar
gue al menos un cupo por nivel sea prioritario para estudiantes con
discapacidad,;



44

b) Para el afio escolar 2026, al menos un cupo
por curso debera ser prioritario para estudiantes con discapacidad, y

c) Para el afio escolar 2027, se debera dar
cumplimiento a lo dispuesto en los incisos precedentemente sefalados.

Los “ajustes necesarios” a los que se refieren
los incisos noveno y décimo del articulo 11 del decreto con fuerza de ley
N° 2, de 2010, del Ministerio de Educacion, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no
derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005 son las medidas
de adecuacion del ambiente fisico, social y de actitud a las carencias
especificas de las personas con discapacidad que, de forma eficaz y
practica y sin que suponga una carga desproporcionada para los
establecimientos, faciliten la accesibilidad o participacion de una persona
con discapacidad en igualdad de condiciones que el resto de las y los
alumnos del mismo establecimiento, en virtud de lo dispuesto en la ley N°
20.422, que establece normas sobre igualdad de oportunidades e
inclusién social de personas con discapacidad.

Se deberdn ademéas promover formas
adecuadas de asistencia y apoyo a las personas con discapacidad para
asegurar su acceso a la informacion en todo el proceso educativo.
Ademas, se deberan facilitar las medidas de apoyo personalizadas y
efectivas en entornos que fomenten al maximo su desarrollo académico y
social, de conformidad con el objetivo de la plena inclusion.”.

En este articulo recayd la indicacion 13H, de los
Honorables Senadores sefores Coloma, Garcia y Sanhueza, que
reemplaza, todas las veces que aparece, la palabra “discapacidad” por la
expresion “necesidades educativas especiales permanentes”.

Se deja registro que la indicacién ya habia sido
previamente discutida por los sefiores Senadores al momento de analizar la
indicacién 8H, de lo que se dio cuenta en su oportunidad.

-- Puesta en votacion la indicacion numero
13H, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisidn,
Honorables Senadores sefiora Provoste y sefores Edwards, Garcia,
Nufez y Sanhueza.

Articulo quinto

Su contenido es el que a continuacion se
transcribe:
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“Articulo quinto.- Concédese durante el afio 2023,
por un sola vez, un bono extraordinario anual, de cargo fiscal, a los
asistentes de la educaciéon que tengan contrato vigente al 31 de octubre de
2022, en virtud del cual se desempeiien en establecimientos educacionales
dependientes de municipalidades o corporaciones municipales regidas por el
decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion y en
establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980, ubicados en
las comunas que conforman el &mbito de competencia territorial
correspondiente a los Servicios Locales de Educacion Publica de lquique,
Licancabur, Maule Costa, Punilla Cordillera, Aysén y Magallanes, y que a la
fecha del pago de la respectiva cuota, continien desempefandose en dichos
establecimientos, sin solucidn de continuidad.

El monto del bono extraordinario anual del
presente articulo se determinara de acuerdo a lo siguiente:

1. Recibiran un monto equivalente a 7,2 veces de
la diferencia entre la remuneracion bruta mensual correspondiente al mes de
marzo de 2023 y las cantidades establecidas en el articulo 21 de la ley N°
19.429, segun corresponda a las categorias sefialadas en los articulos 7, 8 y
9 de la ley N° 21.109, siempre que la remuneracion bruta mensual antes
sefialada sea inferior a las cantidades establecidas en el citado articulo 21.
Con todo, para la determinacion del monto resultante, se debera considerar
las sumas que el personal reciba en virtud de lo dispuesto por el articulo 59
de la ley N° 20.883.

Para efectos de determinar la remuneracion bruta
mensual no se considerara: la asignacion de reconocimiento por desempefio
en establecimientos de alta concentracion de alumnos prioritarios establecida
en el articulo 44 de la ley N° 21.109; la bonificacién de excelencia académica
establecida en el articulo 45 de la ley N° 21.109; el beneficio del articulo 30
de la ley N° 20.313 a que se refiere el articulo 47 de la ley N° 21.109; el
componente variable del bono de desempefio laboral que le corresponda
percibir de acuerdo al articulo 50 de la ley N° 21.109, y el aumento de
remuneracion establecido en el articulo 7 de la ley N° 19.464. Asimismo, se
excluird lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 41 del Cédigo del
Trabajo.

2. Recibirdn un monto de acuerdo a los afios de
servicio con su actual empleador. EI monto se determinara por cada dos
afios de servicio con su actual empleador, y se otorgara por cada bienio
cumplido al 31 de marzo de 2023, con un maximo de quince, de acuerdo a la
siguiente tabla:

Categoria de acuerdo a los articulos Monto anual por bienio
6,7,8y9delaley N°21.109
Profesional $72.088
Técnica $60.880
Administrativa $57.232
Auxiliar $51.424
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El bono extraordinario anual se pagara en cuatro
cuotas, en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de 2023. Cada
una de las cuotas de dicho bono correspondera a la suma de los montos
calculados de conformidad a los numerales 1 y 2 anteriores, dividido por
cuatro.

El bono extraordinario anual se otorgara a quienes
se desemperiien en un cargo de una jornada ordinaria de trabajo de cuarenta
y cuatro o cuarenta y cinco horas semanales, segun corresponda. El
personal que se desempefie en jornadas inferiores a las antes sefaladas,
percibird el bono en forma proporcional a las horas establecidas en sus
respectivos contratos de trabajo.

Ademas, concédese durante el afio 2023, el bono
extraordinario anual del presente articulo a los asistentes de la educacion
gue se desempefian en los jardines infantiles financiados via transferencia de
fondos de la Junta Nacional de Jardines Infantiles, administrados por
municipalidades o corporaciones municipales, correspondientes al mismo
ambito de competencia territorial sefialado en el inciso primero. Este
personal sélo tendra derecho a lo dispuesto en el numeral 2 del inciso
segundo de este articulo.

El bono que concede este articulo no sera
imponible ni tributable y no servira de base de célculo de ninguna otra
asignacion.

Los procedimientos necesarios para el pago del
bono que establece este articulo deberan ser establecidos por una resolucién
exenta, del Ministerio de Educacion, la que debera ser previamente visada
por la Direccion de Presupuestos, y que debera dictarse dentro de los 30
dias siguientes a la publicacion de esta ley.

El mayor gasto fiscal que irrogue la aplicacién de
este articulo se financiard con cargo al presupuesto del Ministerio de
Educacion y en lo que faltare con cargo a la Partida Presupuestaria Tesoro
Publico.”.

El sefor Ministro refiri6 que esta bonificacién
extraordinaria es un reconocimiento a los trabajadores asistentes de la
educacioén de los seis servicios locales que se encuentran en proceso de
traspaso. Precis6 que este beneficio considera dos componentes: un
monto anual equivalente a 7,2 veces de la diferencia entre la
remuneracion bruta mensual correspondiente al mes de marzo de 2023 y
las cantidades establecidas en el articulo 21 de la ley N° 19.429, segun
corresponda a cada categoria; y un monto de acuerdo a los afios de
servicio con su actual empleador.

El Honorable Senador seior Garcia apuntd
gue de acuerdo a lo consignado en el informe financiero sustitutivo N°
185 de fecha 12 de octubre de 2022 es de aproximadamente $3.670
millones.
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--En votacion el articulo quinto transitorio,
fue aprobado por la unanimidad de los miembros de la Comisidn,
Honorables Senadores sefora Provoste y sefiores Edwards, Garcia,
Nuifez y Sanhueza.

00000O

La indicaciébn nimero 14H, de los Honorables
Senadores sefiores Coloma, Garcia y Sanhueza, agrega un nuevo articulo
transitorio, del tenor que se sefala:

“Articulo ...transitorio.- Los sostenedores podran
dejar sin efecto las cartas de despido o avisos de desvinculacion que,
conforme al Cédigo del Trabajo, hayan sido enviados antes de la vigencia de
la presente ley a los trabajadores mencionados en el inciso tercero del
numeral 3 del articulo trigésimo octavo transitorio de la ley 21.040. Dichos
trabajadores continuaran la prestacién de sus servicios en los términos que
sefalen los respectivos contratos de trabajo. El uso de esta facultad no
impide que dentro de los nuevos plazos que establece la presente ley para
gue los municipios traspasen el servicio de educacién a los Servicios Locales
de Educacion se deba proceder a la desvinculaciéon de los trabajadores que
se desempefien en los Departamentos de Administracion de Educacion
Municipal o en las corporaciones municipales.”.

El Honorable Senador sefior Garcia hizo
presente que existieron casos de funcionarios de los DAEM que,
acercandose la fecha de 1 de enero de 2023, y considerando que no se
encontraba aprobado el presente proyecto de ley, empezaron a ser
notificados de sus desvinculaciones.

Agregd que la referida indicacion no resultaba
inadmisible considerando que la expresién “podran” ha sido interpretada en
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional como una opciéon y no como una
obligacion.

El Honorable Senador seior Sanhueza refirio
gue en los servicios locales que se estd postergando su traspaso, los
municipios tienen la obligacién de notificar las cartas de despido, por lo que
se les debia entregar la posibilidad a esos municipios para que dejaran sin
efectos estas misivas de desvinculacibn al momento de aprobarse este
proyecto de ley.

El Honorable Senador seiior Garcia precisé que

la indicacién propuesta lo que entrega es la facultad para poder dejarlas sin
efecto.

-- Puesta en votacion la indicacidbn numero
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14H, fue aprobada por la unanimidad de los miembros de la Comisién,
Honorables Senadores sefiora Provoste y sefiores Edwards, Garcia
NuUfez y Sanhueza.

00000O

FINANCIAMIENTO

- El informe financiero N° 96, elaborado por la
Direccién de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, de 1 de julio de 2022,
sefala lo siguiente:

“l. Antecedentes

El presente mensaje (N°062-370) modifica
diversas normas respecto al sistema escolar en el siguiente sentido:

- Se establece que el traspaso de los servicios
educacionales desde las municipalidades y corporaciones municipales a los
Servicios Locales de Educacion, sefialados en el decreto N° 68, de 2021, del
Ministerio de Educacion, se producira el 01 de enero de 2024.
Adicionalmente, se indica que si después de 45 dias habiles desde la
entrada en funcionamiento de alguno de los Servicios Locales, el Director
Ejecutivo no hubiere asumido, el Director de Educacién Publica podra ejercer
las funciones y dictar los actos necesarios para la implementacién y
traspaso, hasta que el Director Ejecutivo asuma sus funciones.

- Se suspende la rendicion de la Evaluacion de
Desempefio Profesional y los instrumentos del Sistema Nacional de
Reconocimiento y Promocién del Desarrollo Profesional Docente para los
profesionales de la educacion que les corresponda ser evaluados en los
aflos 2022 y 2023, postergando la obligacion para el afio 2024. Dicha
suspension también rige a los que hubieren suspendido en virtud de la ley N°
21.272 o de acuerdo a la normativa vigente. Sin perjuicio de lo anterior,
podran rendir voluntariamente los instrumentos del Sistema de Desarrollo
Profesional Docente los profesionales a los que les correspondiese hacerlo
durante los aflos 2022 o 2023, incluidos quienes hubieren suspendido de
acuerdo a la ley N° 21.272. Ademas, la suspension no producira efectos en
las asignaciones asociadas a los instrumentos antes sefialados, respecto a
los profesionales que no hayan sido evaluados.

- En el marco de las bonificaciones por retiro
voluntario al personal docente y asistente de la educacion, el Ministerio de
Educacién podra asignar beneficiarios y establecer la transferencia de
recursos a un mismo sostenedor, a través de uno O mMAs actos
administrativos. También podra solicitar informacion, antecedentes o datos a
organismos y entidades publicas o privadas.
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- Se extiende la percepcion de la Asignacion de
Reconocimiento por Docencia en Establecimientos de Alta Concentracion de
Alumnos Prioritarios para aquellos profesionales que hubieren rendido los
instrumentos del Sistema Nacional de Reconocimiento y Promocién del
Desarrollo Profesional Docente, mientras se encuentren pendientes dichos
resultados, con un maximo de un afio.

- Se establece que el Subsecretario de Educacion,
mediante resolucion fundada, podra ordenar que se deje sin efecto la medida
de retencion de la subvencién por el incumplimiento del pago de cotizaciones
provisionales. Dicha resolucion soOlo procederda cuando la suspension
comprometa la continuidad del servicio educativo o la garantia del derecho a
la educacién. ElI Ministerio de Educacion estara facultado para pagar
directamente a las instituciones provisionales correspondientes los montos
retenidos.

ll. Efecto del Proyecto de Ley sobre el
Presupuesto Fiscal

El presente mensaje realiza modificaciones
normativas que ajustan la implementacion de regulaciones existentes, por lo
gue estas modificaciones no tienen efectos sobre el gasto fiscal. Por su
parte, el aplazamiento del traspaso de los servicios educacionales a los
Servicios Locales de Educacion, sefialados en el decreto N° 68, de 2021, del
Ministerio de Educacién, asi como también, la suspension de la Evaluacién
de Desempefio Profesional y los instrumentos del Sistema Nacional de
Reconocimiento y Promocién del Desarrollo Profesional Docente seran
implementados en los afios respectivos con cargo a la dotacién y recursos
contemplados en los presupuestos vigentes. De acuerdo con lo anterior, el
presente proyecto de ley no irroga un mayor gasto fiscal.

lll. Fuentes de Informacion

- Mensaje N°062-370, de S.E. el Presidente de la
Republica que modifica las normas que indica respecto del sistema escolar.

- Ley de Presupuestos del Sector Publico, afio
2022.".

- Luego, se presentdé el informe financiero
complementario N° 169, elaborado por la Direccion de Presupuestos del
Ministerio de Hacienda, de 26 de septiembre de 2022, que es del siguiente
tenor:

“l. Antecedentes
La presente indicacion (N°142-370) establece

diversas modificaciones al proyecto de ley que modifica y complementa las
normas que indica respecto del sistema educativo, en el siguiente sentido:
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- Se suspende la rendicién de la Evaluacion de
Desempefio Profesional para los profesionales de la educacion que les
corresponda ser evaluados en el afio 2022. También, podran suspender
voluntariamente los profesionales a los que les correspondiere realizar
durante el afo 2022 los instrumentos del Sistema Nacional de
Reconocimiento y Promocion del Desarrollo Profesional Docente. Los
profesionales de la educacion a quienes les hubiere correspondido rendir la
evaluacion durante el afio 2022 y no la rindieren deberan hacerlo el afio
2023. Ademas, la suspensién no producira efectos en las asignaciones
asociadas a los instrumentos sefialados.

- Se considerara como feriado de los profesionales
de la educacién el periodo durante la interrupcion de las actividades
académicas en la época invernal de cada afio. En tanto, las actividades de
perfeccionamiento u otras que no tengan el caracter de docencia de aula, se
podran realizar las tres primeras semanas de enero o hasta por la mitad del
tiempo de interrupcion invernal.

- En caso de haber un mayor numero de
postulantes que cupos disponibles para acceder a la bonificacién por retiro
voluntario en un afio, se cambia el orden de prelacion de los criterios de
priorizacién, manteniendo los dos primeros criterios, poniendo en tercer lugar
el numero de dias de licencias médicas cursadas durante el afio anterior al
inicio del periodo de postulacion y en cuarto lugar el numero de afios de
servicio en la institucion.

- Se extiende de seis a diez afios el proceso en
que cada Centro de Formacion Técnica estatal debera presentarse al
proceso de acreditacion que establece la ley N° 20.129.

Il. Efecto de las Indicaciones sobre el
Presupuesto Fiscal

La Evaluacion de Desempefio Profesional y los
instrumentos del Sistema Nacional de Reconocimiento y Promociéon del
Desarrollo Profesional Docente seran implementados en los afios respectivos
con cargo a la dotacion y recursos contemplados en los presupuestos
vigentes. De acuerdo con lo anterior, y dado el caracter normativo de las
otras regulaciones, las presentes indicaciones no irrogaran un mayor gasto
fiscal.

lll. Fuentes de Informacion

- Mensaje N°142-370, de S.E. el Presidente de la
Republica con el que formula indicaciones al proyecto de ley que modifica y
complementa las normas que indica respecto del sistema educativo (Boletin
N°15.153-04).

- Mensaje N°062-370, de S.E. el Presidente de la
Republica que modifica las normas que indica respecto del sistema escolar
(Boletin N°15.153-04).
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- Ley de Presupuestos del Sector Publico, afio
2022.".

- Enseqguida, se presenté el informe financiero
sustitutivo N° 185, elaborado por la Direccién de Presupuestos del Ministerio
de Hacienda, de 12 de octubre de 2022, que es del siguiente tenor:

“l. Antecedentes

Las presentes indicaciones (N°159-370) sustituyen
las indicaciones N° 142-370, manteniendo su contenido original, pero
eliminando aquellas relativas a la suspension de la Evaluacion Docente e
incorporando un articulo transitorio al proyecto de ley, para otorgar por una
sola vez un beneficio extraordinario a los asistentes de la Educacion de los
territorios correspondientes a los Servicios Locales de Educacion Publica
Iquique, Licancabur, Maulé Costa, Punilla Cordillera, Aysén y Magallanes.

De este modo, las modificaciones contempladas
en esta indicacion son:

- Se considerara como feriado de los profesionales
de la educacién el periodo durante la interrupcion de las actividades
académicas en la época invernal de cada afio. En tanto, las actividades de
perfeccionamiento u otras que no tengan el caracter de docencia de aula, se
podran realizar hasta por tres semanas consecutivas. La convocatoria debe
realizarse a mas tardar el 30 de noviembre del afio respectivo.

- En caso de haber un mayor numero de
postulantes que cupos disponibles en un afio, para acceder a la bonificacion
por retiro voluntario establecida en la ley N°20.964, se cambia el orden de
prelacion de los criterios de priorizacién, manteniendo los dos primeros
criterios, poniendo en tercer lugar el niumero de dias de licencias médicas
cursadas durante el afio anterior al inicio del periodo de postulacién y en
cuarto lugar el nimero de afios de servicio en la institucion.

- Se extiende de seis a diez afos el plazo en que
cada Centro de Formacién Técnica Estatal debera presentarse al proceso de
acreditacion que establece la ley N°20.129.

- Permite eximir de la prueba de acceso a la
educacion superior a alumnos que hayan realizado y aprobado un programa
de preparacién y acceso de estudiantes de ensefianza media, y que se
encuentren inscritos en el Registro Nacional de la Discapacidad.

- Se otorga una bonificacién extraordinaria, a
entregarse por Unica vez durante el afio 2023, para los asistentes de la
educacion que se desempefian en establecimientos educacionales
dependientes de municipalidades o corporaciones municipales y en
establecimientos regidos por el decreto ley N° 3.166, de 1980, ubicados en
las comunas que conforman el ambito de competencia territorial
correspondiente a los Servicios Locales de Educacién Publica de Iquique,
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Licancabur, Maulé Costa, Punilla Cordillera, Aysén y Magallanes, que tengan
contrato vigente al 31 de octubre del 2022.

El monto que corresponda a cada asistente de la
educacién beneficiario se calculard considerando la remuneracién bruta
mensual de cada trabajador, que perciban en el mes de marzo de 2023, y los
afios de servicio con su actual empleador a la misma fecha, y se pagara en
cuatro cuotas, en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de
dicho afio.

Asimismo, se prevé que a los asistentes de la
educacion que se desempefian en los jardines infantiles financiados via
transferencia de fondos de la Junta Nacional de Jardines Infantiles,
administrados por municipalidades o corporaciones municipales,
correspondientes al mismo ambito de competencia territorial sefialado
anteriormente, se les concederd el bono extraordinario considerando
Unicamente los afios de servicio con su actual empleador.

Il. Efecto de las Indicaciones sobre el
Presupuesto Fiscal

Para la estimacion del efecto de estas
indicaciones sobre el presupuesto fiscal se utilizaron los datos de dotacion de
asistentes de la educacion informados por las municipalidades
correspondientes a los Servicios Locales de Educacién contemplados en
esta indicacion, al 31 de diciembre de 2021. A su vez, dichos datos fueron
complementados con la ndmina actualizada de asistentes de la educacion
disponible en la pagina de Datos Abiertos del Ministerio de Educacion, con el
objetivo de estimar los costos considerando el nimero total de asistentes de
la educacion contratados al momento de presentar la indicacion.

De este modo, se consideran 8.825 asistentes de
la educacién en establecimientos municipales, de administracion delegada y
de jardines infantiles financiados via transferencia de fondos de la JUNJI,
gue se desempefian en las comunas que conforman el ambito de
competencia territorial de los Servicios Locales antes sefalados. De ellos, se
estima que 8.488 asistentes podran acceder a la bonificacién
extraordinaria que otorga este proyecto de ley.

Respecto a los montos de la bonificacion, se
consideraron tanto los datos de antigledad como de remuneraciones de los
asistentes de la educacion disponibles en las bases antes sefialadas. De
este modo se estima una bonificacion anual promedio de $432.372 por
asistente.
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Tabla 1: Numero de asistentes y bonificacion promedio por categoria

C " N° de asistentes Bonificacion
ategoria Beneficiados Anual Promedio
Profesional 1.368 $158.693
Técnico 2.282 $477.349
Administrativo 2.692 $535.416
Auxiliar 2.146 $429.744

Considerando lo anterior, esta indicacién
irroga un mayor gasto fiscal de $3.669.973 miles.

El mayor gasto fiscal que irrogue la aplicacién de
este articulo se financiara con cargo al presupuesto del Ministerio de
Educacién y en lo que faltare con cargo a la Partida Presupuestaria Tesoro
Publico.

lll. Fuentes de Informacion

- Mensaje N° 159-370 de S.E. el Presidente de la
Republica con el que formula indicaciones al proyecto de ley que modifica y
complementa las normas que indica respecto del sistema educativo (Boletin
N°15.153-04).

- Mensaje N°062-370, de S.E. el Presidente de la
Republica que modifica las normas que indica respecto del sistema escolar
(Boletin N°15.153-04).

- Oficios enviados por las municipalidades
correspondientes a los Servicios Locales de Educacién contemplados en
esta indicacion, donde indican el listado de asistentes de la educacion
correspondiente a sus territorios, asi como otra informacion relevante.

- Listado de asistentes de la educacién disponible
en la plataforma de Datos Abiertos del Ministerio de Educacién.”.

- Posteriormente, se presento el informe financiero
complementario N° 206, elaborado por la Direccion de Presupuestos del
Ministerio de Hacienda, de 15 de noviembre de 2022, que es del siguiente
tenor:

“l. Antecedentes

La presente indicacion (N°181-370) precisa que
los técnicos de educacion parvularia de la JUNJI y de establecimientos
financiados via transferencia de fondos que estén estudiando la carrera
conducente al titulo profesional de Educador de Parvulos podran realizar sus
practicas profesionales en los mismos establecimientos donde desarrollan
sus funciones laborales.
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Esta indicacién precisa algunos términos y sefiala
gue deberé existir un reglamento que regule los requisitos y condiciones que
se deben cumplir para la realizacion de dichas practicas. Junto con ello, se
incorpora un articulo transitorio que sefiala que el articulo comenzara a regir
una vez que entre en vigencia dicho reglamento y entrega un plazo de 180
dias para la dictaciéon del mismo.

II. Efecto de las Indicaciones sobre el
Presupuesto Fiscal

Considerando la naturaleza de las indicaciones,
estas no irrogaran un mayor gasto fiscal, ya que no afectan las dotaciones de
los establecimientos de educacion parvularia.

lll. Fuentes de Informacion

- Mensaje N°181-370, de S.E. el Presidente de la
Republica con el que formula indicaciones al proyecto de ley que modifica y
complementa las normas que indica respecto del sistema educativo (Boletin
N°15.153-04).

- Mensaje N°062-370, de S.E. el Presidente de la
Republica que modifica las normas que indica respecto del sistema escolar
(Boletin N°15.153-04).".

Se deja constancia de los precedentes informes
financieros en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 17, inciso segundo,
de la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional.

MODIFICACIONES

En mérito de los acuerdos precedentemente
expuestos, vuestra Comisién de Hacienda tiene el honor de proponeros la
aprobacion en particular de la iniciativa legal en tramite, con las siguientes
modificaciones:

Articulo 1
00000
Ha agregado un inciso nuevo, del siguiente tenor:
“En el marco de lo dispuesto en el articulo séptimo
transitorio de la ley N° 21.040, el Ministerio de Educacion entregaré

informacion de manera especifica respecto de los avances efectuados por
cada servicio local de educacion. Esta informacién incluir4, para cada
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servicio, a lo menos resultados comparados de matricula; asistencia;
retencion de estudiantes y revinculacion al sistema escolar de quienes han
abandonado algun establecimiento educacional. Debera incorporar, ademas,
logros académicos y resultados financieros, entre otras materias de interés
académicas, administrativas y financieras.”.

(Unanimidad 4x0. Indicacion 1H)

000O0O

Articulo 10
Numero 1
Incisos noveno y décimo propuestos

Ha agregado, a continuacion del vocablo
“discapacidad”, la expresibn “o necesidades educativas especiales
permanentes”.

(Unanimidad 5x0. Indicacion 7H)

NuUmero 2
Inciso tercero propuesto

Ha efectuado las siguientes enmiendas:

Ha sustituido la expresion “estudiantes con
discapacidad” por la siguiente: “estudiantes con discapacidad o necesidades
educativas especiales permanentes”.

- Ha agregado, a continuacion de la frase “que el
postulante presenta una discapacidad”, la expresion “0 necesidades
educativas especiales permanentes”.

Inciso cuarto propuesto

Ha agregado, a continuacion de la palabra
“discapacidad”, la expresion “o necesidades educativas especiales
permanentes”.

(Unanimidad 5x0. Articulo 121 del Reglamento
del Senado)

Numero 3
Inciso cuarto propuesto
Ha agregado, a continuacion del vocablo

“discapacidad”, la expresibn “o necesidades educativas especiales
permanentes”.
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(Unanimidad 5x0. Articulo 121 del Reglamento
del Senado)

Disposiciones transitorias

Articulo cuarto
Inciso primero
Letra a)

Ha sustituido el guarismo “2025” por “2026” y
agregado, a continuacion de la palabra “discapacidad”, la expresion “o
necesidades educativas especiales permanentes”.

Letra b)

Ha reemplazado el guarismo “2026” por “2027”" y
agregado, a continuacion del vocablo “discapacidad”, la expresién ‘o
necesidades educativas especiales permanentes”.

Letra c)
Ha sustituido el guarismo “2027” por “2028".
Inciso segundo

Ha efectuado las siguientes enmiendas:

- Ha reemplazado la expresion “carencias
especificas de las personas con discapacidad”, por la siguiente: “carencias
especificas de las personas con discapacidad o necesidades educativas
especiales permanentes”.

- Ha sustituido la expresion “participacion de una
persona con discapacidad”, por la siguiente: “participacion de una persona
con discapacidad o necesidades educativas especiales permanentes”.

Inciso tercero

- Ha reemplazado la expresion “personas con
discapacidad”, por la siguiente: “personas con discapacidad o necesidades
educativas especiales permanentes”.

(Unanimidad 5x0. Indicacién 13H y articulo 121
del Reglamento del Senado)

00000O

Ha consultado un articulo transitorio, nuevo, del
siguiente tenor:
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“Articulo séptimo.- Los sostenedores podran dejar
sin efecto las cartas de despido o avisos de desvinculacién que, conforme al
Cddigo del Trabajo, hayan sido enviados antes de la vigencia de la presente
ley a los trabajadores mencionados en el inciso tercero del numeral 3 del
articulo trigésimo octavo transitorio de la ley N° 21.040. Dichos trabajadores
continuaran la prestacion de sus servicios en los términos que sefalen los
respectivos contratos de trabajo. El uso de esta facultad no impide que
dentro de los nuevos plazos que establece la presente ley para que los
municipios traspasen el servicio de educacion a los Servicios Locales de
Educacion se deba proceder a la desvinculacién de los trabajadores que se
desempefien en los Departamentos de Administracion de Educacion
Municipal o en las corporaciones municipales.”.

(Unanimidad 5x0. Indicacion 14H)

000O00O

TEXTO DEL PROYECTO

De conformidad con las modificaciones
precedentemente consignadas, el texto queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“PARRAFO 1

TRASPASO DEL SERVICIO EDUCACIONAL A
LOS SERVICIOS LOCALES DE EDUCACION PUBLICA QUE ENTRARON
EN FUNCIONAMIENTO DURANTE EL ANO 2022

“Articulo 1.- Establécese que el traspaso del
servicio educacional regulado por el articulo octavo transitorio de la ley N°
21.040, que crea el Sistema de Educacion Publica, desde las
municipalidades y corporaciones municipales que correspondan a los
Servicios Locales de Educacion sefialados en el decreto supremo N° 20, de
2021, del Ministerio de Educacidén, que fija denominacion, ambito de
competencia territorial, domicilio y calendario de instalacién con las
fechas en que iniciaran funciones los servicios locales de educacion
publica que indica, se producira el 01 de enero de 2024.

En el marco de lo dispuesto en el articulo
séptimo transitorio de la ley N° 21.040, el Ministerio de Educacion
entregara informacion de manera especifica respecto de los avances
efectuados por cada servicio local de educacion. Esta informacion
incluira, para cada servicio, a lo menos resultados comparados de
matricula; asistencia; retencion de estudiantes y revinculacion al
sistema escolar de quienes han abandonado algun establecimiento
educacional. Debera incorporar, ademas, logros académicos y
resultados financieros, entre otras materias de interés académicas,
administrativas y financieras. En el marco de lo dispuesto en el articulo
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séptimo transitorio de la ley N° 21.040, el Ministerio de Educacion
entregara informacion de manera especifica respecto de los avances
efectuados por cada servicio local de educacion. Esta informacion
incluira, para cada servicio, a lo menos resultados comparados de
matricula; asistencia; retencion de estudiantes y revinculacion al
sistema escolar de quienes han abandonado algun establecimiento
educacional. Debera incorporar, ademas, logros académicos y
resultados financieros, entre otras materias de interés académicas,
administrativas y financieras.

Articulo 2.- Introdlicense las siguientes
modificaciones a la ley N° 21.040, que crea el Sistema de Educacion
Publica:

1. En el articulo trigésimo quinto transitorio,
agréganse los siguientes incisos cuarto y quinto, nuevos:

“Si después de cuarenta y cinco dias habiles
desde la entrada en funcionamiento de alguno de los Servicios Locales de
Educacion Publica su Director Ejecutivo no hubiere asumido el cargo, el
Director de Educacion Publica podra ejercer las funciones y dictar los actos
necesarios para la implementacion del Servicio Local y para el traspaso del
servicio educacional que sean de competencia del Director Ejecutivo, en
especial aquellos establecidos en las disposiciones transitorias. El Director
de Educacion Publica podra delegar esta facultad en funcionarios de su
dependencia, lo que no modificara la responsabilidad de dicha autoridad, sin
perjuicio de la que pudiera afectar al delegado por negligencia en el ejercicio
de la facultad delegada. Las atribuciones establecidas en virtud de este
inciso sélo podran ser ejercidas hasta que asuma sus funciones el Director
Ejecutivo del Servicio Local respectivo.

El funcionario en quien haya sido delegada esta
facultad quedara impedido de participar en el proceso de seleccion regulado
en el articulo 21, para asumir en el cargo vacante de Director Ejecutivo del
Servicio Local de Educacion donde las haya ejercido.”.

2. En el articulo trigésimo octavo transitorio:

a) Reemplazase, en el encabezamiento del
namero 1 del inciso primero, la frase “al 30 de noviembre de 2014” por
“desde a lo menos tres afos antes del traspaso del servicio
educacional”.

b) Agrégase en la letra e) del numero 1) del
inciso primero, a continuacion de la expresiéon “Director Ejecutivo.” lo
siguiente: “Conforme a lo anterior, ellos no perderan sus derechos
adquiridos ni sus afos de ejercicio en la administracién de educacion a
efectos de calcular cualquier asignacion de experiencia otorgada por
esta ley o por cualquier otra norma.”.

PARRAFO 2
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AJUSTES A LA NORMATIVA QUE RIGE A LOS
TRABAJADORES DE LA EDUCACION

Articulo 3.- Efectianse Ilas siguientes
modificaciones al decreto con fuerza de ley N° 1, de 1997, del Ministerio
de Educacion, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la
ley N° 19.070 que aprobdé el estatuto de los profesionales de la
educacion, y de las leyes que la complementan y modifican:

1. Incorpédrase, a continuacion del articulo 8
ter, el siguiente articulo 8 quater

“Articulo 8° quater.- El sostenedor respectivo
debera conceder a los dirigentes nacionales del Colegio de Profesores
los permisos necesarios para ausentarse de sus labores con objeto de
cumplir sus funciones gremiales fuera del lugar de trabajo, los que no
podran ser inferiores a 22 horas semanales por cada dirigente de
caracter nacional, ni a 11 horas por cada dirigente de una directiva de
caracter regional, provincial o comunal.

El tiempo de los permisos semanales sera
acumulable por cada dirigente dentro del mes calendario
correspondiente.

El tiempo que abarcaren los permisos
otorgados a los directores de asociaciones se entendera trabajado para
todos los efectos, manteniendo el derecho a remuneracion.”.

2. En el articulo 41:

a) Agrégase, a continuacion de la palabra
“corresponda”, la frase “, asi como durante la interrupcién de las
actividades académicas en la época invernal de cada aino”.

b) Reemplazase Ila frase “podran ser
convocados para cumplir actividades de perfeccionamiento u otras que
no tengan el caracter de docencia de aula, hasta por un periodo de tres
semanas consecutivas”, por el siguiente texto “, sélo podran ser
convocados para cumplir actividades de formacion reguladas en el
parrafo Il del titulo 1 y el parrafo I del titulo Il de esta ley, o bien las
actividades de capacitacion contenidas en el plan de mejoramiento
educativo de cada establecimiento y las iniciativas de desarrollo
profesional reguladas en la ley N° 21.040, hasta por un periodo de tres
semanas consecutivas durante el mes de enero. Dicha convocatoria
debera realizarse, a mas tardar, el dia 30 de noviembre del aifio escolar
docente respectivo”.

3. En el articulo 50, incorpdrase en el inciso
cuarto, a continuacién del punto aparte, que pasa a ser seguido, la
siguiente oracion: “Si al término de los cuatro afios se encontrasen
pendientes los resultados de la aplicacion de los instrumentos
establecidos en el articulo 19 K, habiendo sido rendidos por el
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profesional, la percepciéon de la asignaciéon podra extenderse hasta la
fecha en que obtenga dichos resultados, con un maximo de un afio.”.

4. En el articulo 72, derdgase la letra k) del
inciso primero.

Articulo 4.- Modificase la ley N° 20.964, que otorga
bonificacién por retiro voluntario al personal asistente de la educacion que
indica, en la siguiente forma:

1. Intercélase en el inciso primero del articulo 1, a
continuacion de la expresion “para administrar la educacion municipal” y
antes del punto y coma que le sigue, la siguiente frase: “, incluidos aquellos
establecimientos de educacién parvularia financiados via transferencia de
fondos”.

2. Reemplazanse los literales c) y d) del inciso
tercero del articulo 3 por los siguientes:

“c) En igualdad de condiciones de edad, se
priorizaran aquellos que hayan tenido un mayor nimero de dias de licencias
médicas cursadas durante los trescientos sesenta y cinco dias
inmediatamente anteriores al inicio del periodo de postulacion. Para estos
efectos, la institucion empleadora debera informar a la Subsecretaria de
Educacion el nimero de dias de licencias médicas.

d) De persistir la igualdad, se priorizaran aquellos
con mayor nimero de afios de servicio en la institucion empleadora.”.

3. Incorporase el siguiente articulo 16, nuevo:

“Articulo 16.- En el marco de esta ley, el Ministerio
de Educacién en cada uno de los procesos anuales podra asignar
beneficiarios asi como establecer la transferencia de recursos a un mismo
sostenedor, a través de uno o mas actos administrativos, los cuales deberan
contener el nombre y demas datos que permitan individualizar tales personas
beneficiarias.

Asimismo, el Ministerio podra solicitar cualquier
tipo de informacion, antecedentes o datos, a organismos y entidades
publicas o privadas, para verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos
para la aplicacién de la presente ley, las que deberan entregar su respuesta
dentro del plazo de veinte dias habiles. Para los mismos fines, podra celebrar
convenios de traspaso de informacion con dichos organismos y entidades.
En ambos casos, debera darse pleno cumplimiento a lo establecido en la ley
N° 19.628, sobre proteccion de la vida privada, o la que la reemplace, y
resguardar la informacién, segun corresponda.”.

Articulo 5.- Incorpérase en la ley N° 20.976, que
permite a los profesionales de la educacion que indica, entre los afios 2016 y
2024, acceder a la bonificacién por retiro voluntario establecida en la ley N°
20.822, el siguiente articulo 8, nuevo:
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“Articulo 8.- En el marco de esta ley, el Ministerio
de Educacion, en cada uno de los procesos anuales, podra asignar
beneficiarios, asi como establecer la transferencia de recursos a un mismo
sostenedor, a través de uno o mas actos administrativos, los cuales deberan
contener el nombre y demas datos que permita individualizar tales personas
beneficiarias.

El Ministerio podra solicitar cualquier tipo de
informacion, antecedentes o datos a organismos y entidades publicas o
privadas para verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos para la
aplicacion de la presente ley, las que deberan entregar su respuesta dentro
del plazo de veinte dias habiles. Para los mismos fines, podra celebrar
convenios de traspaso de informacién con tales organismos y entidades. En
ambos casos, debera darse pleno cumplimiento a lo establecido en la ley N°
19.628, sobre proteccion de la vida privada, o la que la reemplace, y
resguardar la informacién, segun corresponda.”.

PARRAFO 3
LEVANTAMIENTO DE RETENCIONES DE
SUBVENCION POR DEUDAS PREVISIONALES

Articulo 6.- Reemplazase el articulo 54 del decreto
con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacién, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 2, de
1996, sobre subvencion del Estado a establecimientos educacionales, por el
siguiente:

“Articulo 54.- El Subsecretario de Educacion,
mediante resolucién fundada y previo informe favorable de la
Superintendencia de Educacion, podra ordenar que se deje sin efecto la
medida de retencion de la subvencion que proceda por el incumplimiento del
pago de cotizaciones previsionales por parte de los sostenedores de
establecimientos educacionales que se hubiere producido por aplicaciéon del
articulo 7 de la ley N° 19.609, que permite efectuar anticipos del Fondo
Comun Municipal, en los casos que indica, o en virtud de otras normas.

Dicha resolucion so6lo procederd cuando la
suspension del derecho a percibir la subvencion comprometa gravemente la
continuidad del servicio educativo o la garantia por parte del Estado del
derecho a la educacion, y no podra extenderse mas alla del término del
respectivo periodo escolar.

El Ministerio de Educacion estara facultado para
pagar directamente a las instituciones previsionales correspondientes los
montos retenidos.

Un reglamento dictado a través del Ministerio de
Educacion definira los requisitos, condiciones de aplicacion, procedimiento,
mecanismos para evitar el pago de deudas ya saldadas y cualquier otra
norma necesaria para la aplicacién de lo establecido en este articulo.
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El reglamento sefalado en el inciso anterior
debera ser dictado e ingresado a la Contraloria General de la Republica para
su toma de razon, dentro de los sesenta dias siguientes a la publicacion de
esta ley en el Diario Oficial.”.

PARRAFO 4
DISPOSICIONES FINALES

Articulo 7.- Reemplazase en el inciso cuarto del
articulo tercero transitorio de la ley N° 20.910, que crea quince centros
de formacidn técnica estatales, el guarismo “seis” por “diez”.

Articulo 8.- Las instituciones de educacion
superior, en los procesos de postulacion y admision de estudiantes,
podran matricular en sus carreras y programas de estudio a alumnos
que hayan realizado y aprobado un programa de preparacion y acceso
de estudiantes de enseifianza media para continuar estudios en la
educacion superior reconocido por el Ministerio de Educacion, y
encontrarse inscritos en el Registro Nacional de la Discapacidad,
establecido en el Titulo V de la ley N° 20.422. En este caso no sera
necesario rendir la prueba de acceso a la educacién superior o el
instrumento que la reemplace.

Articulo 9.- Agréganse, en el articulo 23 de la
ley N° 17.301, que crea Corporacion denominada Junta Nacional de
Jardines Infantiles, los siguientes incisos quinto y final, nuevos:

“Los técnicos de educaciéon parvularia de la
Junta, que se encuentren cursando la carrera conducente al titulo
universitario de Educador de Parvulos, podran realizar las practicas
profesionales exigidas para la obtencion del grado académico de
Licenciado en Educacion o el titulo indicado, en los jardines infantiles
en los cuales desarrollen sus funciones laborales. Esta disposiciéon
también se aplicara a dichos trabajadores que ejerzan funciones en
iguales condiciones en establecimientos financiados via transferencia
de fondos.

Un reglamento del Ministerio de Educacion,
visado por la Direccion de Presupuestos, regulara los requisitos y
condiciones que permitan complementar y asegurar que la aplicacion
del inciso anterior no impida el cumplimiento de la obligaciéon de los
establecimientos educacionales de nivel parvulario de contar con
personal idéneo, suficiente y en la proporciéon establecida por la
normativa vigente.”.

Articulo 10.- Introdicense las siguientes
modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 2, de 2010, del
Ministerio de Educacién, que fija texto refundido, coordinado vy
sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del
decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005:
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1. En el articulo 11, intercalanse los siguientes
incisos noveno y décimo, huevos:

“Los proyectos educativos de los
establecimientos educacionales particulares pagados deberan
contemplar programas de inclusidon escolar que incorporen los ajustes
necesarios y apoyos pertinentes, tales como estrategias de
diversificacion de la enseifianza y adecuaciones curriculares, entre
otros, para el acceso y permanencia de estudiantes con discapacidad o
necesidades educativas especiales permanentes.

En ningun caso se podra cancelar la matricula
ni suspender o expulsar alumnos por presentar discapacidad o
necesidades educativas especiales permanentes.”.

2. En el articulo 13, introducense los siguientes
incisos tercero y cuarto, nuevos:

“Los procesos de admisibn de los
establecimientos educacionales particulares pagados deberan
asegurar, a partir del primer nivel de transicién, que el 5% de los cupos
sean prioritarios para estudiantes con discapacidad o necesidades
educativas especiales permanentes, siempre que se presenten
suficientes postulaciones para cubrir dichos cupos. Para tener dicha
prioridad los apoderados deberan presentar evaluaciones médicas o
certificado de discapacidad, de acuerdo a lo dispuesto en el Titulo Il de
la ley N° 20.422, para acreditar que el postulante presenta una
discapacidad o necesidades educativas especiales permanentes. Lo
sefalado en este inciso es sin perjuicio de lo dispuesto en el decreto
con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion.

Asimismo, los procesos de admisiéon de los
establecimientos particulares pagados deberan priorizar a el o los
hermanos de alumnos matriculados que presenten discapacidad o
necesidades educativas especiales permanentes, para que puedan
cursar sus estudios en estos establecimientos.”.

3. En el articulo 23, agrégase el siguiente
inciso cuarto, huevo:

“Los establecimientos educacionales
particulares pagados no podran cobrar un mayor valor de matricula ni
un arancel superior a estudiantes con discapacidad o necesidades
educativas especiales permanentes en razén de los ajustes necesarios
y apoyos pertinentes para su acceso Yy permanencia en el
establecimiento.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Articulo primero.- La modificacién al articulo

23 de la ley N° 17.301, que crea Corporaciéon denominada Junta
Nacional de Jardines Infantiles, comenzara a regir una vez que se
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encuentre vigente el reglamento a que se refiere su inciso final, el cual
debera dictarse dentro de los 180 dias habiles siguientes a la fecha de
publicacién de esta ley.

Articulo segundo.- Declarase, interpretando el
inciso primero del articulo 9 de la ley N° 21.109, que establece un Estatuto
de los Asistentes de la Educacion Publica, que la categoria auxiliar de los
asistentes de la educacion incluye a las personas que realizan labores de
transporte de estudiantes y de alimentacion.

Articulo tercero.- El Ministerio de Educacion
presentara, a mas tardar, el primer trimestre del afio 2023, un proyecto de
ley relativo a las evaluaciones de los profesionales de la educacién, en el
que abordara, entre otros aspectos, la situacion de los docentes del
sector municipal que una vez publicada la ley N° 20.903, que crea el
Sistema de Desarrollo Profesional Docente y modifica otras normas, y en
forma previa al proceso de encasillamiento en el Sistema de Desarrollo
Profesional Docente, obtuvieron resultados competente o destacado en
su evaluacién docente, pero no pudieron rendir el instrumento de
evaluacion de conocimientos especificos y pedagogicos por no estar
disponible.

Articulo cuarto.- Las modificaciones
introducidas por los incisos tercero y cuarto, huevos, que se incorporan
al articulo 13 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009, del Ministerio
de Educacion, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de
la ley N° 20.370, con las hormas no derogadas del decreto con fuerza de
ley N° 1, de 2005, referidas a los procesos de admision de los
establecimientos particulares pagados, comenzaran a regir de acuerdo
a las reglas que se establecen a continuacion:-

a) Para el aiio escolar 2026, deberan asegurar
que al menos un cupo por nivel sea prioritario para estudiantes con
discapacidad o necesidades educativas especiales permanentes;

b) Para el afio escolar 2027, al menos un cupo
por curso debera ser prioritario para estudiantes con discapacidad o
necesidades educativas especiales permanentes, y

c) Para el aifio escolar 2028, se debera dar
cumplimiento a lo dispuesto en los incisos precedentemente seialados.

Los “ajustes necesarios” a los que se refieren
los incisos noveno y décimo del articulo 11 del decreto con fuerza de
ley N° 2, de 2010, del Ministerio de Educacion, que fija texto refundido,
coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no
derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005 son las medidas
de adecuacion del ambiente fisico, social y de actitud a las carencias
especificas de las personas con discapacidad o necesidades
educativas especiales permanentes que, de forma eficaz y practica y sin
que suponga una carga desproporcionada para los establecimientos,
faciliten la accesibilidad o participacion de una persona con
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discapacidad o necesidades educativas especiales permanentes en
igualdad de condiciones que el resto de las y los alumnos del mismo
establecimiento, en virtud de lo dispuesto en la ley N° 20.422, que
establece normas sobre igualdad de oportunidades e inclusiéon social
de personas con discapacidad.

Se deberan ademas promover formas
adecuadas de asistencia y apoyo a las personas con discapacidad o
necesidades educativas especiales permanentes para asegurar su
acceso a la informacion en todo el proceso educativo. Ademas, se
deberan facilitar las medidas de apoyo personalizadas y efectivas en
entornos que fomenten al maximo su desarrollo académico y social, de
conformidad con el objetivo de la plena inclusién.

Articulo quinto.- Concédese durante el afo
2023, por un sola vez, un bono extraordinario anual, de cargo fiscal, a
los asistentes de la educacién que tengan contrato vigente al 31 de
octubre de 2022, en virtud del cual se desempefiien en establecimientos
educacionales dependientes de municipalidades o corporaciones
municipales regidas por el decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del
Ministerio de Educacion y en establecimientos regidos por el decreto
ley N° 3.166, de 1980, ubicados en las comunas que conforman el
ambito de competencia territorial correspondiente a los Servicios
Locales de Educacion Publica de Iquique, Licancabur, Maule Costa,
Punilla Cordillera, Aysén y Magallanes, y que a la fecha del pago de la
respectiva  cuota, continden desempeinandose en dichos
establecimientos, sin solucién de continuidad.

El monto del bono extraordinario anual del
presente articulo se determinara de acuerdo a lo siguiente:

1. Recibiran un monto equivalente a 7,2 veces
de la diferencia entre la remuneracién bruta mensual correspondiente al
mes de marzo de 2023 y las cantidades establecidas en el articulo 21 de
la ley N° 19.429, segun corresponda a las categorias sefialadas en los
articulos 7, 8 y 9 de la ley N° 21.109, siempre que la remuneracion bruta
mensual antes seifalada sea inferior a las cantidades establecidas en el
citado articulo 21. Con todo, para la determinaciéon del monto resultante,
se debera considerar las sumas que el personal reciba en virtud de lo
dispuesto por el articulo 59 de la ley N° 20.883.

Para efectos de determinar la remuneracion
bruta mensual no se considerara: la asighacién de reconocimiento por
desempeiio en establecimientos de alta concentracion de alumnos
prioritarios establecida en el articulo 44 de la ley N° 21.109; la
bonificacion de excelencia académica establecida en el articulo 45 de la
ley N° 21.109; el beneficio del articulo 30 de la ley N° 20.313 a que se
refiere el articulo 47 de la ley N° 21.109; el componente variable del
bono de desemperio laboral que le corresponda percibir de acuerdo al
articulo 50 de la ley N° 21.109, y el aumento de remuneracion
establecido en el articulo 7 de la ley N° 19.464. Asimismo, se excluira lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 41 del Cdédigo del Trabajo.
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2. Recibiran un monto de acuerdo a los afos
de servicio con su actual empleador. El monto se determinara por cada
dos afios de servicio con su actual empleador, y se otorgara por cada
bienio cumplido al 31 de marzo de 2023, con un maximo de quince, de
acuerdo a la siguiente tabla:

Categoria de acuerdo a los Monto anual por bienio
articulos 6, 7,8y 9 de la ley N°
21.109
Profesional $72.088
Técnica $60.880
Administrativa $57.232
Auxiliar $51.424

El bono extraordinario anual se pagara en
cuatro cuotas, en los meses de marzo, junio, septiembre y diciembre de
2023. Cada una de las cuotas de dicho bono correspondera a la suma
de los montos calculados de conformidad a los numerales 1 y 2
anteriores, dividido por cuatro.

El bono extraordinario anual se otorgara a
quienes se desempeiien en un cargo de una jornada ordinaria de
trabajo de cuarenta y cuatro o cuarenta y cinco horas semanales, segun
corresponda. El personal que se desempeiie en jornadas inferiores a las
antes sefaladas, percibira el bono en forma proporcional a las horas
establecidas en sus respectivos contratos de trabajo.

Ademas, concédese durante el aifio 2023, el
bono extraordinario anual del presente articulo a los asistentes de la
educacion que se desempeiian en los jardines infantiles financiados via
transferencia de fondos de la Junta Nacional de Jardines Infantiles,
administrados por municipalidades o corporaciones municipales,
correspondientes al mismo ambito de competencia territorial sefialado
en el inciso primero. Este personal sélo tendra derecho a lo dispuesto
en el numeral 2 del inciso segundo de este articulo.

El bono que concede este articulo no sera
imponible ni tributable y no servira de base de calculo de ninguna otra
asignacion.

Los procedimientos necesarios para el pago
del bono que establece este articulo deberan ser establecidos por una
resolucion exenta, del Ministerio de Educacion, la que debera ser
previamente visada por la Direccion de Presupuestos, y que debera
dictarse dentro de los 30 dias siguientes a la publicacion de esta ley.

El mayor gasto fiscal que irrogue la aplicaciéon
de este articulo se financiara con cargo al presupuesto del Ministerio de
Educacion y en lo que faltare con cargo a la Partida Presupuestaria
Tesoro Publico.
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Articulo sexto.- Las modificaciones al articulo
41 del decreto con fuerza de ley N° 1, de 1997, del Ministerio de
Educacioén, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la
ley N° 19.070 que aprobo el Estatuto de los Profesionales de la
Educacion, y de las leyes que la complementan y modifican, regiran
desde el afio escolar siguiente al de la publicaciéon de esta ley.

Articulo séptimo.- Los sostenedores podran
dejar sin efecto las cartas de despido o avisos de desvinculaciéon que,
conforme al Cddigo del Trabajo, hayan sido enviados antes de la
vigencia de la presente ley a los trabajadores mencionados en el inciso
tercero del numeral 3 del articulo trigésimo octavo transitorio de la ley
N° 21.040. Dichos trabajadores continuaran la prestacion de sus
servicios en los términos que sefalen los respectivos contratos de
trabajo. El uso de esta facultad no impide que dentro de los nuevos
plazos que establece la presente ley para que los municipios traspasen
el servicio de educacion a los Servicios Locales de Educacion se deba
proceder a la desvinculacion de los trabajadores que se desempefien
en los Departamentos de Administracion de Educacion Municipal o en
las corporaciones municipales.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 29 de
noviembre y 13 de diciembre de 2022, con asistencia de los Honorables
Senadores sefores Juan Antonio Coloma Correa (Presidente) (Gustavo
Sanhueza Duefas), José Garcia Ruminot (Presidente accidental), Felipe
Kast Sommerhoff (José Manuel Rojo Edwards Silva), Ricardo Lagos Weber
(Yasna Provoste Campillay) y Daniel Nufiez Arancibia.

Valparaiso, 14 de diciembre de 2022.



MARIA SOLEDAD ARAVENA

Secretaria de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA, RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
MODIFICA' Y COMPLEMENTA LAS NORMAS QUE INDICA RESPECTO

DEL SISTEMA EDUCATIVO.

(BOLETIN N° 15.153-04).

. OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
Mejorar la implementacion de diversos procesos relevantes para el correcto
funcionamiento del sistema educativo, los cuales no se han podido desarrollar
adecuadamente o presentan rezagos. En lo concreto, se posterga del traspaso
del servicio educacional a los Servicios Locales de Educacién Publica que
entraron en funcionamiento en 2022 -disponiendo, sin embargo, la entrega de
un bono a los asistentes de la educacién que veran retrasada la aplicacion del
Estatuto respectivo-, y se consagra la facultad al Director de Educacién Publica
de ejercer las funciones de los Directores Ejecutivos de los SLEP, cuando
estos ultimos no han asumido sus cargos; se disponen ajustes a la normativa
gue buscan agilizar el procedimiento para obtener el bono de incentivo al retiro
y facilitar que beneficiarios con cupos de afos anteriores se acojan
efectivamente a retiro; y se considera la posibilidad de levantar la retencion de
la subvencion escolar que procede ante el incumplimiento del pago de
cotizaciones previsionales por parte de los sostenedores de establecimientos
educacionales, de manera que el Ministerio de Educacion entere directamente
las cotizaciones.

Il. ACUERDOS:

Articulo 1: aprobado por unanimidad (3x0).

Articulo 3, numeral 3: aprobado por unanimidad (4x0).

Articulo 4:

-Numeral 1: aprobado por unanimidad (4x0).

-Inciso primero del articulo 16 propuesto en su numeral 3: aprobado por
unanimidad (3x0).

Articulo 5: inciso primero del articulo 8 propuesto: aprobado por unanimidad
(3x0).

Articulo quinto transitorio: aprobado por unanimidad (5x0).

Indicacion 1H: aprobado por unanimidad, con modificaciones (4x0).
Indicacién 2H: inadmisible.

Indicacion 3H: retirada.

Indicacién 4H: inadmisible.

Indicacion 5H: retirada.

Indicacién 6H: rechazada (2x3).

Indicacion 7H: aprobada por unanimidad, con modificaciones (5x0).
Indicacién 8H: retirada.

Indicacion 9H: retirada.

Indicacién 10H: aprobada por unanimidad, con modificaciones (5x0).
Indicacion 11H: retirada.

Indicacién 12H: retirada.
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Indicacion 13H: aprobada por unanimidad, con modificaciones (5x0).
Indicacion 14H: aprobada por unanimidad (5x0).

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de 10 articulos permanentes y siete disposiciones transitorias.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: Los numerales 2) y 3) del articulo
10 y el inciso primero del articulo cuarto transitorio de la iniciativa legal en
informe tienen el caracter de normas organicas constitucionales, de
conformidad con el inciso final del nimero 11) del articulo 19, de la Carta
Fundamental, por lo que requieren para su aprobacion de los cuatro
séptimos de los senadores en ejercicio, segun lo preveé el inciso segundo del
articulo 66 de la Constitucion Politica de la Republica. Al efecto, cabe tener
presente que dichos numerales modifican los articulos 13 y 23 del decreto
con fuerza de ley N° 2, de 2010, del Ministerio de Educacién, que fija texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley numero 20.370 con las
normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005 (Ley
General de Educacion).

V. URGENCIA: “Suma”.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Camara de Diputados. Mensaje de Su Excelencia
el Presidente de la Republica, sefior Gabriel Boric Font.

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VIll. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: Aprobacion en
general (136x1).

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 9 de agosto de 2022.
X. TRAMITE REGLAMENTARIO: informe de la Comisién de Hacienda.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1.- Ley N° 21.040, que crea el Sistema de Educacion Publica.

2.- Decreto con fuerza de ley N° 1, de 1997, del Ministerio de
Educacion, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
19.070 que aprobé el Estatuto de los Profesionales de la Educacion, y de las
leyes que la complementan y modifican.

3.- Ley N° 20.964, que otorga bonificacién por retiro voluntario al
personal asistente de la educacion que indica.

4.- Ley N° 20.976, que permite a los profesionales de la educacion
gue indica, entre los afios 2016 y 2024, acceder a la bonificacion por retiro
voluntario establecida en la ley n° 20.822.
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5.- Ley N° 20.910, que crea quince centros de formacion técnica
estatales.

6.- Ley N° 17.301, que crea Corporacion denominada Junta
Nacional de Jardines Infantiles.

7.- Ley N° 21.109, que establece un Estatuto de los Asistentes de
la Educacion Publica.

8.- Decreto con fuerza de ley N° 2, de 2010, del Ministerio de
Educacion, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
20.370 con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de
2005 (Ley General de Educacion).

9.- Decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de
Educacion, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto
con fuerza de ley N° 2, de 1996, sobre subvencién del Estado a
establecimientos educacionales.

10.- Decreto supremo N° 20, de 2021, del Ministerio de Educacion,
gue fija denominacion, ambito de competencia territorial, domicilio y
calendario de instalacion con las fechas en que iniciaran funciones los
Servicios Locales de Educacion Publica que indica.

11.- Ley N° 20.845, de inclusion escolar que regula la admision de
los y las estudiantes, elimina el financiamiento compartido y prohibe el lucro
en establecimientos educacionales que reciben aportes del Estado.

12.- Cédigo del Trabajo.

Valparaiso, a 14 de diciembre de 2022.

MARIA SOLED ARAVENA

Secretaria de la Comision



	Artículo 1
	Prescribe, textualmente, lo siguiente:
	El Honorable Senador señor García recordó que, de acuerdo al texto vigente de la ley N° 21.040, para este caso particular el traspaso se encuentra contemplado para el 1 de enero de 2023, por lo que este artículo busca extenderlo al 1 de enero de 2024 para los Servicios Locales de Educación Pública (SLEP) que considera el proyecto de ley.
	El señor Ministro refirió que, de acuerdo a la evidencia de los cuatro informes de evaluación de los servicios locales disponibles, sumado al trabajo prelegislativo y de amplia participación con cada uno de los servicios ya instalados, se ha detectado que las principales dificultades dicen relación con el proceso de traspaso, tanto desde el punto de vista administrativo, como financiero y de gestión pedagógica.
	Recalcó que han recogido las preocupaciones de distintos gremios, relacionados con los funcionarios de los DAEM o DEM y los niveles de desempleo que se generarían. Señaló que, en ese contexto, una manera de abordar este proceso de mejor forma es ampliando el plazo de traspaso hasta el 1 de enero de 2024. Agregó que esta ampliación permitirá tener una mayor regulación de los estados financieros de los DAEM o las corporaciones municipales, de manera tal que estos servicios no sean traspasados con deudas.
	Precisó que los seis servicios traspasados son los de Iquique, Licancabur, Maule Costa, Punilla Cordillera, Aysén y Magallanes.
	--Puesto en votación el artículo 1, éste fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores García, Núñez y Sanhueza.
	Atendido que la redacción de la indicación ofrecía problemas de admisibilidad, el Honorable Senador señor Edwards expresó que su finalidad es que el Ministerio de Educación informe a las Comisiones de Educación, tanto del Senado como de la Cámara de Diputados, sobre temas relevantes que están ocurriendo en cada uno de todos los SLEP, no acotándolo al grupo de los seis servicios locales que considera este proyecto de ley, y planteó que podía consensuarse una nueva redacción, de manera tal de formularla como una indicación de mera información y no de elaboración de estudios.
	Relató que, según entiende, el Ministerio de Educación ya cuenta con un informe de evaluación de cada uno de los SLEP.
	El señor Ministró manifestó que como Ejecutivo sugerían no aprobar la indicación presentada, ya que las evaluaciones docentes del sistema de educación pública se encuentran reguladas en las leyes N°s 21.040 y 20.529, por lo que se incurriría en una redundancia de aprobarse esta indicación. Citó, a modo de ejemplo, que ya se establece en el artículo séptimo transitorio de la ley N° 21.040 que el Consejo de Evaluación del Sistema de Educación Pública, el cual es presidido por el Subsecretario de Educación e integrado además por seis profesionales de reconocida experiencia en las áreas de políticas públicas, educación y administración municipal o del Estado, debe preparar un informe para el Ministerio de Educación, de modo tal que este último dé cuenta, durante los meses de marzo de cada año, del estado de avance de la implementación del Sistema de Educación Pública a la Comisión de Educación de la Cámara de Diputados y a la Comisión de Educación del Senado, en sesión conjunta.
	Expuso que los SLEP cuentan con un sistema de seguimiento de información y monitoreo, de acuerdo a las orientaciones establecidas en la Dirección de Educación Pública, que considera tanto la evaluación de procesos y resultados de los establecimientos educacionales de dependencia, como aquellos informes emitidos por la propia Agencia para la Calidad de la Educación. Acotó que lo anterior se enmarca dentro la ley N° 20.529, con el objeto de propender a la mejora escolar.
	Agregó que la Agencia para la Calidad de la Educación, en el caso de los servicios locales, realiza una evaluación integral respecto de los aprendizajes, así como también genera recomendaciones.
	Concluyó, por tanto, que existen instrumentos, mecanismos e instancias correspondientes que dan respuesta a la inquietud del Senador Edwards, sin perjuicio que puedan mejorarse desde el punto de vista de su extensión, por lo que reiteró que agregar una nueva indicación en esta ley respecto de una materia que ya existe, a su parecer no sería recomendable.
	El Honorable Senador señor Edwards replicó que, sin perjuicio de lo respondido por el señor Ministro, la indicación busca informar sobre los resultados específicos de cada uno de los SLEP, siendo su finalidad distinta a la contenida en la normativa que el secretario de Estado ha mencionado, ya que no se presenta la información de la misma manera.
	El Honorable Senador señor Núñez observó que, a su juicio, las temáticas respecto de las cuales se pide informar en la indicación presentada no son cuestiones sencillas, sino que del todo diversas, lo cual puede generar dificultades para su obtención.
	Expresó que, para recoger la inquietud del Senador Edwards, podrían mejorarse las herramientas y mecanismos ya existentes.
	La Honorable Senadora señora Provoste puntualizó que la indicación presentada por el Senador Edwards es un aporte en un escenario actual complejo. Señaló que actualmente la ley N° 21.040 le impone la obligación al Ministro o Ministra de Educación en el mes de marzo de cada año de dar cuenta a las Comisiones de Educación, tanto de la Cámara de Diputados como del Senado, en sesión conjunta, respecto del funcionamiento y los avances efectuados por cada uno de los SLEP.
	Advirtió que, si como parlamentarios hubiesen tenido a su disposición oportunamente en el mes de marzo la cuenta del señor Ministro, cuestión que no se pudo hacer, se habrían informado en esa fecha de asuntos de gran sensibilidad. Citó la realidad de la región que representa, en donde, existiendo una matrícula de más de 60.000 estudiantes, más del 60% de estos alumnos tiene una asistencia inferior a un 85%, lo que calificó como grave.
	Reiteró que si en marzo pasado hubiesen contado con información como la antes descrita se podría haber abordado la situación de este grupo de jóvenes de una manera distinta.
	Dicho lo anterior, expresó que la indicación presentada se encuentra alineada con otras leyes, reforzando la necesidad de información. Añadió que podría puntualizarse qué antecedentes son los que se van a requerir, precisando que la entrega de esta información se realizará en el marco de la cuenta pública que actualmente por ley ya tiene fijado el Ministro o Ministra de Educación.
	El Honorable Senador señor Sanhueza manifestó que a primera vista podría considerarse redundante la indicación propuesta. Con todo, recordó que una de las razones que motivó la presentación de esta ley miscelánea es que existe conciencia en que el sistema educativo no ha funcionado, pues se registran serios problemas en todos los SLEP que están operando, por lo que se busca evitar que estos errores se sigan cometiendo en los SLEP que se irán implementando a futuro.
	Declaró que debe aprovecharse la oportunidad que entrega la ley miscelánea que se está discutiendo, para abordar de una manera más específica lo que está ocurriendo en cada uno de esos establecimientos educacionales a través de distintos parámetros de medición, que pueden versar sobre asistencia o rendimiento escolar, entre otros medidores. Acotó que lo que se creó era un sistema que busca fortalecer la educación pública y propender a una mejor educación y de calidad, lo que a la fecha no se ha dado. Acotó que para poder corregir este sistema necesitan contar con mayor información.
	Señaló que, en atención a la relevancia que tienen los SLEP, se justifica que en esta etapa las Comisiones de Educación de ambas Cámaras del Congreso Nacional puedan abordar este tema de mejor manera.
	El señor Ministro aclaró primeramente que el sistema de reportabilidad de cada uno de los más de 12.000 establecimientos comenzó a funcionar en el mes de junio, por lo que no existe ningún establecimiento que no haya sido informado y orientado por parte del Ministerio de Educación, respecto a las medidas a adoptar frente a la deserción escolar y la inasistencia grave.
	Luego, insistió en que al revisar la ley N° 21.040, en su artículo 18, letra f) existe un nivel de especificidad importante, pues, dentro de las funciones y atribuciones de los SLEP se considera las de contar con un sistema de seguimiento, información y monitoreo. Añadió que la entrega de esa información se puede remitir en otras instancias, de manera tal que no sea solamente con carácter anual.
	Reiteró que las herramientas disponibles recogen tanto mediciones nacionales como internacionales, por lo que establecer sistemas de reportabilidad, pensando que sólo aquello es lo que mejora la calidad de la educación, puede resultar complejo. Precisó que no es suficiente tener mayores reportes de información, sino que exista un cambio en la gestión directa del establecimiento. Explicó que la calidad no depende de que se pidan más informes o se rinda más veces. Por tanto, pidió utilizar los instrumentos vigentes, sin perjuicio de poder pedir niveles de especificidad respecto de cada servicio local, o bien, que exista una rendición de cuenta de cada SLEP en sus respectivas regiones frente a las autoridades correspondientes.
	El Honorable Senador señor Kast manifestó su preocupación sobre la realidad que están viviendo los SLEP. Planteó que debiese permitirse una mayor libertad de los municipios o de los apoderados para poder elegir si quieren o no un cambio de régimen. Preguntó al señor Ministro si se ha evaluado un escenario de mayor flexibilización, reconociendo que puede haber municipios que no tengan la vocación de tener colegios, para que en estos casos el Estado pase a hacerse cargo.
	En una segunda línea, expresó que existen muchos lugares en Chile donde niños y niñas no cuentan con colegios a los que asistir. Expresó que, en esos casos, a propósito del derecho a la educación, debiese forzarse esa admisión.
	Enseguida, refirió no estar de acuerdo con que un proyecto relevante como este, finalmente se transforme en una forma de ir cediendo a requerimientos gremiales, en circunstancias que no debiesen mezclarse. Resaltó que lo que debiese discutirse actualmente es cómo enfrentar la crisis educacional por la que atraviesa el país y cómo se recupera la posibilidad que los alumnos vuelvan a retomar el aprendizaje perdido por la pandemia.
	Finalmente, consultó si existe algún plan, en conjunto con el trabajo que se pueda realizar con el Ministerio de Hacienda, para elaborar una propuesta contundente que se haga cargo de la gran brecha educacional existente.
	El Honorable Senador señor Edwards propuso una nueva redacción de la indicación, que a continuación se consigna, relacionándola con el artículo séptimo transitorio de la ley N° 21.040.
	“En el marco de lo dispuesto en el artículo séptimo transitorio de la ley N° 21.040, el Ministerio de Educación entregará información de manera específica respecto de los avances efectuados por cada servicio local de educación. Esta información incluirá, para cada servicio, a lo menos resultados comparados de matrícula; asistencia; retención de estudiantes y revinculación al sistema escolar de quienes han abandonado algún establecimiento educacional. Deberá incorporar, además, logros académicos y resultados financieros, entre otras materias de interés académicas, administrativas y financieras.”.
	Artículo 2
	Introduce modificaciones a la ley N° 21.040, que crea el Sistema de Educación Pública.
	Numeral 1
	Agrega, en el artículo trigésimo quinto transitorio, un inciso cuarto, nuevo, del siguiente tenor:
	“Si después de cuarenta y cinco días hábiles desde la entrada en funcionamiento de alguno de los Servicios Locales de Educación Pública su Director Ejecutivo no hubiere asumido el cargo, el Director de Educación Pública podrá ejercer las funciones y dictar los actos necesarios para la implementación del Servicio Local y para el traspaso del servicio educacional que sean de competencia del Director Ejecutivo, en especial aquellos establecidos en las disposiciones transitorias. El Director de Educación Pública podrá delegar esta facultad en funcionarios de su dependencia, lo que no modificará la responsabilidad de dicha autoridad, sin perjuicio de la que pudiera afectar al delegado por negligencia en el ejercicio de la facultad delegada. Las atribuciones establecidas en virtud de este inciso sólo podrán ser ejercidas hasta que asuma sus funciones el Director Ejecutivo del Servicio Local respectivo.”.
	Artículo 3
	Numeral 1
	Intercala, en el inciso primero del artículo 1, a continuación de la expresión “para administrar la educación municipal” y antes del punto y coma que le sigue, la siguiente frase: “, incluidos aquellos establecimientos de educación parvularia financiados vía transferencia de fondos”.
	El señor Carvallo informó que lo que se busca es incorporar a las profesionales de los establecimientos de educación parvularia financiados vía transferencia de fondos a la ley N° 20.964, que considera una bonificación de incentivo al retiro.
	Numeral 2
	Reemplaza los literales c) y d) del inciso tercero del artículo 3 por los siguientes:
	“c) En igualdad de condiciones de edad, se priorizarán aquellos que hayan tenido un mayor número de días de licencias médicas cursadas durante los trescientos sesenta y cinco días inmediatamente anteriores al inicio del período de postulación. Para estos efectos, la institución empleadora deberá informar a la Subsecretaría de Educación el número de días de licencias médicas.
	d) De persistir la igualdad, se priorizarán aquellos con mayor número de años de servicio en la institución empleadora.”.
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	En su inciso primero señala que, en el marco de esta ley, el Ministerio de Educación en cada uno de los procesos anuales podrá asignar beneficiarios así como establecer la transferencia de recursos a un mismo sostenedor, a través de uno o más actos administrativos, los cuales deberán contener el nombre y demás datos que permitan individualizar tales personas beneficiarias.
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	En su inciso primero prescribe que, en el marco de esta ley, el Ministerio de Educación, en cada uno de los procesos anuales, podrá asignar beneficiarios, así como establecer la transferencia de recursos a un mismo sostenedor, a través de uno o más actos administrativos, los cuales deberán contener el nombre y demás datos que permita individualizar tales personas beneficiarias.
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	“Los proyectos educativos de los establecimientos educacionales particulares pagados deberán contemplar programas de inclusión escolar que incorporen los ajustes necesarios y apoyos pertinentes, tales como estrategias de diversificación de la enseñanza y adecuaciones curriculares, entre otros, para el acceso y permanencia de estudiantes con discapacidad.
	En ningún caso se podrá cancelar la matrícula ni suspender o expulsar alumnos por presentar discapacidad.”.
	Disposiciones transitorias
	- - - - -
	Artículo tercero
	- - - - -
	Artículo cuarto
	Prescribe, textualmente, lo siguiente:
	“Artículo cuarto.- Las modificaciones introducidas por los incisos tercero y cuarto, nuevos, que se incorporan al artículo 13 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009, del Ministerio de Educación, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370, con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, referidas a los procesos de admisión de los establecimientos particulares pagados, comenzarán a regir de acuerdo a las reglas que se establecen a continuación:
	a) Para el año escolar 2025, deberán asegurar que al menos un cupo por nivel sea prioritario para estudiantes con discapacidad;
	b) Para el año escolar 2026, al menos un cupo por curso deberá ser prioritario para estudiantes con discapacidad, y
	c) Para el año escolar 2027, se deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en los incisos precedentemente señalados.
	Los “ajustes necesarios” a los que se refieren los incisos noveno y décimo del artículo 11 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2010, del Ministerio de Educación, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley Nº 20.370 con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley Nº 1, de 2005 son las medidas de adecuación del ambiente físico, social y de actitud a las carencias específicas de las personas con discapacidad que, de forma eficaz y práctica y sin que suponga una carga desproporcionada para los establecimientos, faciliten la accesibilidad o participación de una persona con discapacidad en igualdad de condiciones que el resto de las y los alumnos del mismo establecimiento, en virtud de lo dispuesto en la ley N° 20.422, que establece normas sobre igualdad de oportunidades e inclusión social de personas con discapacidad.
	Se deberán además promover formas adecuadas de asistencia y apoyo a las personas con discapacidad para asegurar su acceso a la información en todo el proceso educativo. Además, se deberán facilitar las medidas de apoyo personalizadas y efectivas en entornos que fomenten al máximo su desarrollo académico y social, de conformidad con el objetivo de la plena inclusión.”.
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