Santiago, nueve de diciembre de dos mil once.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°. Que, <con fecha 2 de diciembre de 2011,
cuarenta y tres sefiores Diputados, que representan mas
de 1la cuarta parte de 1los miembros en ejercicio de
dicha Corporacion, han deducido ante esta Magistratura
un requerimiento de inconstitucionalidad de “las
actuaciones del H. Senado, durante la tramitacion del
Mensaje de S.E. Presidente de la Republica, sobre ley
de Presupuestos para el Sector Publico correspondiente
al afo 2012 (Boletin 7972-02) (sic), por exceder el
marco fijado en la Constitucion Politica de la
Republica.”;

2°,. Que, en conformidad a 1o dispuesto en el
articulo 93, inciso primero, N° 3°, de la Constitucion,
es atribucidén de este Tribunal Constitucional “resolver
las cuestiones sobre constitucionalidad que se susciten
durante la tramitacion de 1los proyectos de ley o de
reforma constitucional y de los tratados sometidos a la
aprobacion del Congreso.”;

A su turno, el inciso cuarto del mismo precepto de
la Carta Fundamental sefiala: “En el caso del numero 3°,
el Tribunal solo podra conocer de la materia a
requerimiento del Presidente de la Republica, de

cualquiera de las Camaras o de una cuarta parte de sus



miembros en ejercicio, siempre que sea formulado antes
de la promulgacion de la ley o de la remision de la
comunicacion que informa la aprobacion del tratado por
el Congreso Nacional y, en caso alguno, después de
quinto dia del despacho del proyecto o de la sefialada
comunicacion.”;

3°. Que la normativa constitucional aludida
precedentemente se complementa con la que se contiene
en la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional, que, en su articulo 65,
dispone:

“Si el requerimiento no cumple con las exigencias
establecidas en el articulo 63, no sera acogido a
tramitacion y se tendra por no presentado, para todos
los efectos legales. La resolucion que no lo acoja a
tramitacion debera ser fundada, se dictara en el plazo
de dos dias, contado desde que se dé cuenta, y se
notificara a quien lo haya formulado.

No obstante, tratandose de defectos de forma o de
la omision de antecedentes que debian acompafiarse, el
Tribunal, en la misma resolucion a que se refiere el
inciso anterior, otorgara a los interesados un plazo de
tres dias para que subsanen aquéllos o completen éstos.
Si asi no lo hacen, el requerimiento se tendra por no

presentado para todos los efectos legales.



Si transcurrido el plazo sefialado en el 1inciso
anterior no se hubieren subsanado los defectos del
requerimiento o0 no se hubieren completado los
antecedentes, el Tribunal comunicara este hecho al
Presidente de la Republica para que proceda a la
promulgacion de la parte del proyecto que fue materia
de la impugnacion.”.

Por su parte, el articulo 63 de 1la misma ley
organica establece:

“El requerimiento debera contener una exposicion
clara de los hechos y fundamentos de derecho que le
sirven de apoyo. Se sefdalara en forma precisa la
cuestion de constitucionalidad y, en su caso, el vicio
0 vicios de 1inconstitucionalidad que se aducen, con
indicacion de las normas que se estiman transgredidas.

Al requerimiento deberan acompafiarse, en su caso,
copias integras de las actas de sesiones de sala o
comision en las que se hubiere tratado el problema y de
los instrumentos, escritos y demas antecedentes
invocados.

En todo caso se acomparara el proyecto de ley, de
reforma constitucional o tratado, con 1indicacion
precisa de la parte impugnada.”;

4°, Que, a fojas 30, el Presidente del Tribunal
ordend que se diera cuenta del requerimiento al Pleno

de esta Magistratura;



5°. Que, en primer lugar, en relacidén a aspectos
de caracter formal, cabe tener presente que 1los
requirentes no han acompafiado copias integras de las
actas de sesiones de sala o de comision en las que se
hubiere tratado el problema, como igualmente
instrumentos, escritos y demads antecedentes invocados;

6°. Que, en efecto, los peticionarios soOlo
presentaron ante esta Magistratura el requerimiento
mediante el cual ejercieron su accion, con indicacion
de extractos de 1las intervenciones de 1los sefores
par lamentarios y, especialmente, copias incompletas de
las actas de sesiones de sala o comision, no dando asi
cumplimiento desde ya al citado inciso segundo del
articulo 63;

7°. Que, adicionalmente, no acompafaron los
requirentes el proyecto de 1ley que se cuestiona de
manera integra, como, a la vez, tampoco se efectud una
indicacion precisa de la parte 1impugnada, segun se
explicara mas adelante, todo 1lo cual transforma en
inidoénea la presentacion de autos;

8°. Que, igualmente, no se ha dado cumplimiento a
la exigencia legal de contener una exposicidn clara de
los hechos y de 1los fundamentos de derecho que le
sirven de apoyo;

9°. Que sobre el particular, este Tribunal ha

seflalado que:



“Las condiciones esenciales que deben concurrir
copulativamente para que el Tribunal pueda ejercer la
atribucion que se le confiere, son las siguientes:

a) Que se suscite una cuestion de
constitucionalidad, esto es, un  desacuerdo, una
discrepancia sobre la preceptiva constitucional entre
los organos colegisladores. Tal discrepancia puede
surgir entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo
o en el seno mismo del segundo. El articulo 82 1inciso
4° 'y la disposicion vigésima segunda transitoria
sefialan, taxativamente, quiénes estan legitimados para
formular el requerimiento;

b) Que la desigual interpretacion de las normas
constitucionales, en el caso en estudio, se produzca en
relacion a un proyecto de ley o a una o mas de sus
disposiciones,

c) Que la discrepancia que se suscite sobre la
preceptiva constitucional en relacion a las normas de
un proyecto de ley sea precisa y concreta. Esta
condicion delimita la competencia del Tribunal para
resolver el asunto sometido a su consideracion 'y
adquiere especial relevancia, si se recuerda que la
accion solo puede ser deducida por titulares
nominativamente sefialados por la Carta Fundamental y

que el Tribunal no puede actuar de oficio, debiendo



ajustar su resolucion estrictamente al "objeto pedido"
en el requerimiento, y

d) Que la cuestion de constitucionalidad se
suscite “durante la tramitacion del proyecto de ley”.
En consecuencia, el periodo en que puede formularse el
requerimiento, durante el proceso de formacion de la
ley, se extiende desde el momento en que el proyecto
respectivo ha 1iniciado su tramitacion legislativa y
hasta aquel en que se ha '"producido la sancion expresa,
tacita o forzada de la ley, es decir, ya aprobada por
el Presidente o transcurrido el plazo para observarla o
comunicado por la Camara de origen el resultado de las
observaciones que se hubieren formulado" (Silva B.
Alejandro, El Tribunal Constitucional, Estudio
contenido en la obra "La Reforma Constitucional de
1970", pag. 249)" (Rol 23/1984, consid. 4°);,

10°. Que, del mismo modo, se ha sentenciado que,
en ejercicio de 1la atribucion que 1le confiere el
articulo 93, N° 3, de 1la Constitucion Politica para
resolver las cuestiones de constitucionalidad que se
susciten durante la tramitacion de un proyecto de ley,
el Tribunal Constitucional tiene unicamente competencia
para conocer de la cuestidon de constitucionalidad que
contenga el requerimiento respectivo, la que sélo puede
afectar a disposiciones incluidas en dicho proyecto,

sin que pueda esta Magistratura, con motivo del



ejercicio de su atribucion de control preventivo de
constitucionalidad, extender el examen, de conformidad
con la Carta Fundamental, a preceptos legales vigentes.
Es necesario, por consiguiente, pues de ello depende la
competencia especifica del Tribunal en el caso sometido
a su conocimiento, “que el requerimiento contenga no
solo una exposicion clara de los hechos y fundamentos
de derecho en que se sustenta, sino sobre todo que
sefiale en forma precisa la cuestion de
constitucionalidad planteada y el vicio o vicios de
inconstitucionalidad que afectarian a Llos preceptos
legales contenidos en el proyecto de ley que se
impugna”. Asi, la exigencia de formular de modo preciso
la cuestion de constitucionalidad y 1los vicios de
inconstitucionalidad aducidos, sean de forma o de
fondo, requiere “que los reproches tengan por objeto el
o los preceptos legales del proyecto considerados en si
mismos, pues la finalidad que persigue el control
preventivo de constitucionalidad es evitar la
introduccion en el ordenamiento juridico de
disposiciones inconstitucionales” (Rol 1292/2009);

11°. Que, en el caso de autos, de 1la simple
lectura del escrito se desprende que éste no cumple con
la exigencia indicada de contener una exposicion clara
de los hechos y fundamentos de derecho que le sirven de

apoyo;



12°. Que, justamente, no se precisa con meridiana
claridad y de manera circunstanciada, 1los hechos
acaecidos en el hemiciclo en ambas Camaras y que sirven
de sustento al cuestionamiento de constitucionalidad
del proyecto de ley de presupuesto y, de igual forma,
cual es 1la norma de esta ultima que de manera
especifica se cuestiona como contraria a la Carta
Fundamental. Asi, sO6lo se alude a un supuesto “acuerdo
reglamentario”, que habria autorizado la incorporacion
mediante una enmienda de la Secretaria y del Ministerio
de Hacienda del “programa impugnado” (fojas 2 vta.).
Del mismo modo, se da por sentado que la Mesa del
Senado habria aceptado por “via administrativa un
ajuste de las asignaciones de un programa rechazado a
otro programa dentro de la Partida del Tesoro Publico”
(fojas 3) o0 que “mediante un acuerdo reglamentario”
dicha Mesa habria efectuado “en el tramite legislativo
de la ley de presupuesto una consolidacion de 1los
agregados por parte del Ministerio de Hacienda y la
Secretaria, sin votar formalmente una 1indicacion del
Presidente de la Republica” (fojas 4);

13°. Que, de esta forma, no se satisfacen las
exigencias contenidas en el inciso primero del articulo
63 de la Ley N° 17.997 para admitir a tramitacion el
requerimiento y que son esenciales para que se

configure con certeza la competencia especifica de esta



Magistratura en el caso concreto sometido a su
conocimiento, y para que Llos Organos constitucionales
interesados puedan formular sus observaciones vy
acompafiar los antecedentes que estimen necesarios;

14°. Que, por otra parte, el requerimiento no
cumple con el imperativo de sefialar en forma precisa la
cuestion de constitucionalidad y, en su caso, el vicio
o vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con
indicacion de las normas que se estiman transgredidas,
segun exige el mismo inciso primero del articulo 63 de
la Ley N° 17.997;

15°. Que, en relacion con 1lo expresado, el
requerimiento seflala que “al autorizar el H. Senado,
mediante un acuerdo reglamentario efectuar en el
tramite legislativo de la ley de prepuesto (sic) una
consolidacion de los agregados por parte del Ministerio
de Hacienda y la Secretaria, sin votar formalmente una
indicacion del Presidente de la Republica, dejo (sic)
sin efecto el articulo (sic) 65 y 67 de la Constitucion
Politica, contraviniendo los propios criterios
hermenéuticos de este Excmo. Tribunal (..).";

16°. Que, como ha podido observarse, se citan,
como infringidos, por 1la actuacion del Senado que se
impugna, 1los articulos 65 y 67 de 1la Constitucion

Politica.



El articulo 65 alude a 1los Organos que poseen
iniciativa de ley y a las exigencias que debe cumplir
aquella que proviene de 1los parlamentarios (inciso
primero); a la Camara especifica en que deben
originarse determinados proyectos de ley (incisos
segundo y tercero); a las materias de ley de iniciativa
exclusiva del Presidente de 1la Republica (incisos
cuarto y quinto) y a los limites que en relacidén con
éstas se imponen al Congreso Nacional (inciso sexto).

Respecto de 1la norma referida, el requerimiento
sostiene que “(..) se entiende que los oOrganos
facultados para dar 1inicio a la discusion de un
proyecto de ley pueden, por regla general, hacerlo
respecto de la generalidad de las materias propias de
ley, luego como excepcion a la regla general
anteriormente citada su 1inciso tercero dispone un
régimen especial para ciertas materias: “Correspondera
al Presidente de la Republica la iniciativa exclusiva
de los proyectos de ley que tengan relacion con la
alteracion de la division politico-administrativa del
pais, o] con la administracion financiera o]
presupuestaria del Estado, incluyendo las
modificaciones de la Ley de Presupuestos, y con las
materias sefialadas en los numeros 10 y 13 del articulo

63.”7” Luego cita normas del Decreto Ley N° 1263, sobre



Administracion Financiera del Estado, para explicar el
alcance de ésta (fojas 3 vta.).

En consecuencia, de 1la mera cita de 1las normas
recordadas no es posible a este Tribunal inferir, con
claridad, cual es el vicio de constitucionalidad
especifico que se 1imputa a 1la actuacion del Senado
cuestionada en esta oportunidad. Si se afirma que dicha
actuacion consistidé en una “modificacion de la Ley de
Presupuestos” que habria requerido ser introducida por
el Presidente de 1la Republica, en ejercicio de su
iniciativa exclusiva de ley, resultaba imprescindible
explicar pormenorizadamente por qué se trata de una
modificacion de esa naturaleza. Con mayor razon, cuando
a fojas 2 y 3 del requerimiento se transcribe parte del
debate sostenido en 1la Comisidén Mixta, durante la
tramitacion del proyecto de ley en cuestion, donde la
Directora de Presupuestos, sefiora Rossana Costa,
sostiene que “(..) entendemos -y es una pregunta que le
formulamos a la Sala- que, al caerse el Fondo (se
refiere al Fondo de Educacién que habia sido
rechazado), al final de la sesidén se autorizara a la
Secretaria para consolidar 1los agregados”, afadiendo,
mas adelante, que: “De la misma manera se mueve el
Programa Aporte Fiscal Libre en el Capitulo 01, del
Fisco. ¢Qué significa eso? Que hay movimientos desde el

Tesoro Publico hacia el Ministerio de Educacion. Eso es



gasto para el Tesoro Publico e ingresos para dicha
Secretaria de Estado.”

La sola transcripcion de 1las <citas indicadas
permitiria pensar que la consolidacidén de los agregados
de que se trata es sO6lo una forma de equilibrar
ingresos Yy gastos dentro del proyecto de Ley de
Presupuestos, pues, como lo ha sostenido este Tribunal,
“en la Ley de Presupuestos -que es una ley especial-
“se delinean los ingresos y gastos de los organos del
Estado para un afio calendario” (Rol 1867/2010, consid.
26°).

Por 1o tanto, el wvicio de constitucionalidad
imputado en relacion al articulo 65 de 1la Carta
Fundamental no resulta precisado si no se indica, en
forma clara e inequivoca, por qué se esta frente a una
“modificacion” del presupuesto y no solo frente a un
mero ajuste contable en su estructura;

17°. Que, en 1o que se refiere a la supuesta
vulneracion del articulo 67 de 1la Constitucion
Politica, resulta preciso recordar que éste indica que:

“El proyecto de Ley de Presupuestos debera ser
presentado por el Presidente de la Republica al
Congreso Nacional, a lo menos con tres meses de
anterioridad a la fecha en que debe empezar a regir; Yy

si el Congreso no lo despachare dentro de los sesenta



dias contados desde su presentacion, regira el proyecto
presentado por el Presidente de la Republica.

El Congreso Nacional no podra aumentar ni
disminuir la estimacion de los 1ingresos;, solo podra
reducir los gastos contenidos en el proyecto de Ley de
Presupuestos, salvo los que estén establecidos por ley
permanente.

La estimacion del rendimiento de los recursos que
consulta la Ley de Presupuestos y de 1los nuevos que
establezca cualquiera otra iniciativa de ley,
correspondera exclusivamente al Presidente, previo
informe de los organismos técnicos respectivos.

No podra el Congreso aprobar ningun nuevo gasto
con cargo a los fondos de la Nacion sin que se
indiquen, al mismo tiempo, las fuentes de recursos
necesarios para atender dicho gasto.

Si la fuente de recursos otorgada por el Congreso
fuere insuficiente para financiar cualquier nuevo gasto
que se apruebe, el Presidente de la Republica, al
promulgar la ley, previo informe favorable del servicio
0 1institucion a través del cual se recaude el nuevo
ingreso, refrendado por la Contraloria General de la
Republica, debera reducir proporcionalmente todos los
gastos, cualquiera que sea su naturaleza.”;

18°. Que, sobre la base de 1la norma reproducida

precedentemente, el vicio de inconstitucionalidad



consistiria, a juicio de los diputados requirentes, en
que “al autorizar el H. Senado, mediante un acuerdo
reglamentario efectuar en el tramite legislativo de la
ley de prepuesto (sic) wuna consolidacion de los
agregados por parte del Ministerio de Hacienda y la
Secretaria, sin votar formalmente una 1indicacion del
Presidente de la Republica, dejo (sic) sin efecto el
articulo (sic) 65 y 67 de la Constitucion Politica
contraviniendo los propios criterios hermenéuticos de
este Excmo. Tribunal (..).” (Fojas 4).

En otras palabras, no se indica, en forma clara y
precisa, de qué forma el Congreso Nacional habria
vulnerado los limites que 1le impone el articulo 67 de
la Carta Fundamental en la etapa de aprobacion de la
Ley de Presupuestos, ya sea porque la actuacion del
Senado implica aumentar o disminuir 1la estimacion de
los ingresos en ella contenidos, o porque reduce 1los
gastos contenidos en el proyecto, o porque ha aprobado
nuevos gastos sin indicar su fuente de financiamiento.
Ciertamente este tipo de limitaciones impuestas por la
Ley Suprema son mucho mas precisas que la exigencia de
proceder por iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica, segun lo exige su articulo 65.

Asi, de la lectura del requerimiento, no resulta
posible comprender el alcance del vicio de

inconstitucionalidad vinculado al articulo 67 de la



Carta Fundamental, incumpliéndose 1la exigencia de
precision impuesta por el articulo 63, inciso primero,
de la ley organica constitucional de esta Magistratura;

19°. Que, finalmente, el ya mencionado articulo 63
de la Ley N° 17.997 exige, en su inciso primero, que se
indiquen las normas que se estiman transgredidas.

Respecto de esta exigencia, el requerimiento
también adolece de falta de precisién. En efecto, a
fojas 1 solicita que se “declare en definitiva
inconstitucional las modificaciones efectuadas en el
programa 05 de la partida N° 50 del Tesoro Publico”. En
la parte petitoria, (fojas 4 vuelta), se solicita “se
declare la 1inconstitucionalidad de las actuaciones de
esta rama del Congreso Nacional (Senado) a objeto que
sea eliminada (sic) por ser contraria a la Constitucion
las enmiendas a las asignaciones previstas en el
programa 05 del capitulo 01 de la Partida 50 referida a
aporte fiscal libre, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 65 y 67 de la Constitucion Politica.”

Si se consulta el proyecto de Ley de Presupuestos
que, como ha sostenido este Tribunal, es “un solo todo
que no admite division en diversas partes que la hagan
perder su unidad” (Rol 4/1972, consid. 14)-, podra
observarse que la Partida 50, Capitulo 01, Programa 05,
gque corresponde a “Tesoro Publico-Fisco-Aporte Fiscal

Libre”, comprende una gran variedad de items, partiendo



por el que corresponde a 1la Presidencia de Ila
Republica, siguiendo con el del Congreso Nacional, el
del Poder Judicial, el de la Contraloria General de la
Republica y el que corresponde a 1los diversos
Ministerios.

En consecuencia, la identificacion de la parte del
proyecto de ley de presupuesto, en la forma consignada
en el requerimiento, resulta del todo insuficiente para
que esta Magistratura pueda identificar, sin
ambigiedades, la norma que es objeto del reproche de
constitucionalidad;

20°. Que, por 1las razones antes explicadas, este
Tribunal no debe admitir a tramite el requerimiento
deducido a fojas 1 y asi se declarara.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articulos
65, 67, 93, inciso primero, N° 3°, e inciso cuarto, de
la Constitucion Politica de la Republica y lo prescrito
en los articulos 61 y siguientes de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional de esta Magistratura,

SE RESUELVE:

A lo principal de la presentacion de fojas uno, no
se acoge a tramitacién el requerimiento deducido.
Téngase por no presentado para todos 1los efectos
legales.

Al primer otrosi, a sus antecedentes, y al segundo

y tercer otrosies, téngase presente.



Acordada con el voto en contra de los Ministros
sefiores Hernan Vodanovic Schnake, Carlos Carmona
Santander y José Antonio Viera-Gallo Quesney, quienes
estuvieron por admitir a tramite el presente
requerimiento, fundados en las siguientes razones:

1. Que consideramos que se reunen todos los
requisitos para admitir a tramite el presente
requerimiento, establecidos en 1los articulos 61, 62 vy
63 de la Ley Organica Constitucional de esta
Magistratura;

2. Que, sin embargo, antes de entrar a sefalar la
manera en que se cumplen estos requisitos, hay que
tener en cuenta lo siguiente.

En primer 1lugar, que el requerimiento recae sobre
aspectos de la Ley de Presupuestos. Esta 1ley tiene
caracteristicas especiales en nuestro ordenamiento
constitucional, entre otras razones, porque el Congreso
la debe despachar “dentro de los sesenta dias contados
desde su presentacion”. Dicho plazo se vencia el 29 de
noviembre del presente afio. Ese dia se comunic6 al
Ejecutivo su aprobacion. De acuerdo a lo establecido en
las sentencias roles 1655/2010 vy 1867/2010, 1los
par lamentarios requirentes tienen un plazo de cinco
dias contado desde dicho oficio para presentar su
escrito ante el Tribunal Constitucional. Los

par lamentarios presentaron su requerimiento el viernes



2 de diciembre, a las 14:00 horas. Tuvieron apenas tres
dias para prepararlo. Si bien los hechos ocurrieron en
el Senado el dia viernes 24 de noviembre, se dio cuenta
en la Camara del oficio de comunicacion con lo resuelto
en la Camara Alta, el mismo 29. Tal situacidén debe ser
considerada por esta Magistratura al momento de evaluar
el presente requerimiento para efectos de su admisidn a
tramite.

La variable de apresuramiento para formular 1los
cuestionamientos ante este Tribunal ha sido considerada
en sede de inaplicabilidad. Asi, se ha considerado que
contar con 48 horas de plazo para recurrir de
inaplicabilidad “no se sostiene en derecho” (STC Rol
1502/2010). Consideramos que el breve 1lapso que
tuvieron los requirentes para su elaboracion, explica
gue hayan ido a la médula del planteamiento, evitando
razonamientos anexos o0 1innecesarios, o dando por
entendido que sus argumentaciones debian ser
complementadas con las actas e informes acompafiados.

En segundo lugar, consideramos que hay que separar
la dificultad que en si tiene el problema planteado,
con la formulacion del requerimiento. Este no puede ser
mas claro que lo que el asunto objetado es.

En este sentido, este Tribunal ha considerado que
en los requerimientos no deben existir formulas

sacramentales, con el fin de “una mas genuina y



transparente forma de expresar las diversas razones por
las cuales” 1los requirentes formulan su objecidn (STC
Rol 259/97). Y que en algunas ocasiones los
requerimientos plantean el desafio de una “debida y
completa comprension”; pero que tal proceder no merece
un reparo formal (STC Rol 259/97).

En tercer lugar, este Tribunal ha emitido
pronunciamientos previos sobre la Ley de Presupuestos
(STC 1/1972; 254/1997; 1867/2010) y sobre la iniciativa
exclusiva de ley del Ejecutivo (1867/2010; 2025/2011).
Tiene, por tanto, los elementos necesarios para
comprender una objecion de constitucionalidad en la
materia.

En cuarto lugar, estamos 1llamados a emitir un
juicio sobre la admisidén a tramite, no sobre el fondo
de 1lo objetado. Para 1los requirentes se produjo un
vicio producto de wuna modificacidon en el Presupuesto
sin indicacion del Presidente de la Republica. Si esa
modificacion alegada es un “ajuste contable”, es un
asunto que puede despejarse escuchando al Ejecutivo.
Por ahora, 1lo dicho por 1los requirentes, el hecho de
qgue el origen del presente cuestionamiento tuvo su
punto de partida en una indicacion del Ejecutivo, que
buscaba ser 1o que se termindé llevando a cabo mediante
un mecanismo administrativo, y lo dicho por la

Directora de Presupuestos en las Actas acompafiadas, son



suficientes para entender que hay un conflicto de
constitucionalidad sobre 1la naturaleza de dichos
ajustes. No escapa a estos disidentes el que el
presupuesto es un proyecto de ley cuyas modificaciones
requieren indicaciones. Una cosa es la necesidad de
esas indicaciones y otra 1los efectos contables que
éstas produzcan. Mientras el presupuesto esté en
tramitacion, 1los cambios que se 1le introduzcan deben
ser tratados como todo proyecto de ley. Distinto es 1lo
gue sucede una vez que esté en ejecucion. Ahi nuestro
ordenamiento juridico (articulo 4° de 1la Ley de
Presupuestos y articulos 26 y 26 bis del D.L. N° 1.263)
distingue entre modificaciones que requieren ley y
modificaciones que se hacen administrativamente. Dicho
distingo fue validado por esta Magistratura (STC
254/1997).

Finalmente, 1los parlamentarios requirentes no
objetan 1la 1iniciativa exclusiva del Presidente. No
enfocan la objecidn planteando que la materia es propia
del Congreso. Reconocen que es un asunto propio del
Gobierno. Pero les preocupa que se siente un mal
precedente, y asuntos que deben ser formulados via
indicacion del Ejecutivo, terminen quedando en el
espacio de los acuerdos del Congreso y no del Ejecutivo

(fjs. 13 vta.). ELl asunto debatido consiste, por tanto,



en si en la presente situacion el Presidente de la
Republica debe o no ejercer sus facultades;

3. Que, entrando derechamente en materia,
consideramos que se cumplen, en primer lugar, todos los
requisitos del articulo 61 de la Ley Organica de esta
Magistratura. En efecto, el requerimiento es formulado
por mas de wuna cuarta parte de 1los miembros en
ejercicio de la Camara. Estos firmaron el escrito (fjs.
6y 7) y su firma fue certificada por el Secretario de
la Camara (fjs. 7). También, se ha designado a uno de
los parlamentarios firmantes como su representante. En
el tercer otrosi se indica que dicha designacidn recae
en el H. Diputado Carlos Montes Cisternas;

4. Que, en segundo lugar, también se cumplen 1los
requisitos del articulo 62. El requerimiento se
presentd el dia 2 de diciembre de 2011, antes de la
promulgacion de 1la Ley de Presupuestos, Yy antes de
vencidos 1los cinco dias desde que se comunico al
Presidente que el Congreso habia despachado el
proyecto;

5. Que, en tercer 1lugar, se cumplen todos 1los
requisitos del articulo 63 de 1la Ley Organica
Constitucional del Tribunal Constitucional.

Por de pronto, hay una exposicion clara de 1los
hechos que 1le sirven de apoyo. En efecto, el

requerimiento relata circunstanciadamente como en el



Senado, el viernes 24, a raiz de la indicacion 467 del
Ejecutivo, de la Partida Tesoro Publico, se suscitd un
debate sobre si ésta era o no admisible, dado que se
incrementaba una asignacion del Fondo de Educaciodn, y
éste habia sido rechazado. En el Acta de la Sesion del
Senado se indica que para salvar el punto, a sugerencia
del Senador Zaldivar, se propuso que “el Ministro y la
Directora de Presupuestos hicieran la correccion en
Secretaria”. E1l Vicepresidente del Senado, Senador
Letelier, recabdé el acuerdo de la Sala del Senado, para
gue la adecuaciodon la hiciera “el Ministerio de Hacienda
en coordinacion con la Secretaria”. Asi se acordo.
(Fjs. 12).

Durante la discusion en la Camara de Diputados, el
Diputado Carlos Montes sostuvo que “nos 1llego el
informe del Senado sin que mediara ningun tipo de
indicacion por parte del Ejecutivo”. Es decir, se
hicieron transferencias sin indicaciones. De ahi que
formulara “reparo de constitucionalidad sobre el trato
que tuvo el Fondo de Educacion en el Senado”.

Para explicar y justificar 1o actuado en el
Senado, intervienen el Diputado Ernesto Silva y la
Directora de Presupuestos.

E1l primero afirma: “lo que se hizo fue proceder a
corregir el hecho que los aportes en parte fueran desde

el Fondo de Educacion y en parte del aporte Fiscal



Libre, para destinarlos ahora a todos como aporte
fiscal libre. No podria darse el absurdo que por
rechazarse el Fondo de Educacion y, al mismo tiempo,
aprobarse la Partida Ministerio de Educacion y sus
Recursos, se entendiera de esa forma rechazada la
Partida”.

La Directora de Presupuestos, por su parte,
sostuvo lo siguiente: “sdlo quiero sefialar que no fue
un acuerdo que dejara esto en manos administrativas.
Dado que estaban aprobadas todas las indicaciones que
suplementaban el gasto en la Partida Ministerio de
Educacion, se entendian todas aprobadas. Por lo tanto,
lo dnico que estaba rechazado era la forma de
financiarlo. El Senado acordo, en forma unanime, que
esas platas quedaran en el Tesoro Publico y que se
financiaran a partir de esa via, respetando la votacion
del gasto en Educacion”;

6. Que, enseguida, esta claramente individualizado
el vicio que se alega. No se discute que se pueda
financiar un mayor gasto del Ministerio de Educacion
via Tesoro Publico. Lo que se objeto fue que la
reasignacion respectiva, producto de 1las vicisitudes
del Fondo de Educacion, se tuviera que hacer por una
indicacién del Ejecutivo, no por via administrativa. Al
no existir dicha indicacidén, firmada por el Presidente

de 1la Republica, se habria incurrido en un vicio. Por



eso, en el requerimiento se afirma: “el presente
requerimiento no se funda en una infraccion legal o
reglamentaria, sino en una tramitacion legislativa
efectuada contra la Constitucion, pues la mesa del H.
Senado, al aceptar via administrativa un ajuste de las
asignaciones de un programa rechazado a otro programa,
dentro de la Partida del Tesoro Publico, infringio el
articulo 65, y el propio articulo 67 de la Constitucion
Politica. En efecto, durante la tramitacion del
proyecto el H. Senado actuoé contra la Constitucion al
aprobar una modificacion a un programa de ley de
presupuestos sin formalmente votar la indicacion
respectiva.” (Fjs. 03). En otras palabras, a juicio de
los requirentes, se introdujeron modificaciones en el
Presupuesto, en materias de 1iniciativa exclusiva del
Ejecutivo, sin que se presentara ninguna indicacion
(Fjs. 02);

7. Que, asimismo, se sefalan las normas
transgredidas. En efecto, se solicita, en la parte
petitoria del escrito, gue se declare la
inconstitucionalidad de las enmiendas introducidas, por
vulnerar 1lo dispuesto en los “articulos 65 y 67 de la
Constitucion Politica”;

8. Que, ademas, se indica en forma precisa la
parte impugnada. Estas son “las enmiendas a las

asignaciones previstas en el Programa 05 del Capitulo



01, de la Partida 50, referida a aporte fiscal libre”.
Obviamente, esto se refiere a 1los dineros para el
Ministerio de Educacién. De eso se trata toda la
objecion. No nos parece que en esa 1identificacion
exista una ambiguiedad;

9. Que, en definitiva, lo gue se cuestiona es que
ciertos gastos del Ministerio de Educacion sean
financiados a partir de sumas contenidas en la Partida
Tesoro Publico, tanto en el Fondo de Educacion, como en
aporte fiscal 1libre. Sin embargo, producto de 1los
cambios producidos durante la tramitacion legislativa
del Fondo de la Educacién, por via administrativa, sin
indicacion de ninguna especie del Ejecutivo, sino por
un mero acuerdo entre el Ministerio de Hacienda y la
Secretaria del Senado, se transfirieron 1o0s recursos
gue estaban en dicho Fondo al aporte fiscal libre. Eso,
a juicio de los parlamentarios requirentes, no se puede
hacer por acuerdo administrativo, sino que por
indicacion, por ser una materia de ley de iniciativa
exclusiva del Ejecutivo;

10. Que no nos parece, en consecuencia, que no se
cumplan los requisitos de los articulos 61, 62 y 63 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional;

11. Que, en relacién a las actas de sesiones y
demds documentos que deben acompafiarse, es cierto que

se adjuntan en el escrito en extracto. El articulo 63



exige que se acompaiien “copias integras”. Sin embargo,
hay que considerar, por una parte, que todo 1lo que
tiene que ver con el problema formulado ante el
Tribunal Constitucional por el requerimiento, viene
acompafado. Por la otra, gue los antecedentes
adicionados permiten formarse una opinidén cabal sobre
el asunto, dado que lo que corresponde en este momento
es declarar su admisidén a tramite. Por 1lo demas, 1los
defectos de forma o de omision de antecedentes pueden
subsanarse en el plazo de tres dias (articulo 65).

De ahi que, para estos disidentes, lo anterior no
obsta a la admisidén a tramite;

12. Que, por todo lo sefalado, estos disidentes
consideran que el requerimiento reune 1los requisitos
para admitirse a tramite.

Redactaron 1la sentencia 1los Ministros sefiora
Marisol Pefia Torres y sefior Enrique Navarro Beltran, y
la disidencia, el Ministro seflor Carlos Carmona
Santander.

Notifiquese por carta certificada al Diputado
designado como representante de los requirentes y al
apoderado de los mismos.

Archivese.

Rol 2136-11-CPT.
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