INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA Y
URBANISMO, recaido en el proyecto de ley, en
primer tramite constitucional, que modifica la ley N°
20.898, que establece un procedimiento
simplificado para la regularizacion de viviendas de
autoconstruccion, con el objeto de ampliar los
plazos de vigencia de dicha normativa legal en los
casos que se indican.
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HONORABLE SENADO:

La Comision de Vivienda y Urbanismo tiene el honor de informar el
proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mocion de los Honorables
Senadores sefioras Rincon y Gatica y sefiores Sandoval y Walker, y ex
Senador sefior Elizalde.

Se hace presente que, en conformidad a lo dispuesto en el articulo
127 del Reglamento de la Corporacién, la Comisién discutio en general y en
particular esta iniciativa de ley, por tratarse de un proyecto de articulo Unico, y
acordd, unanimemente, proponer al sefior Presidente que sea considerada del
mismo modo por la Sala. Se deja constancia, asimismo, de que la propuesta
legal result6 aprobada, en general y en particular, por la unanimidad de sus
miembros presentes (4x0).

OBJETIVO DEL PROYECTO

Renovar la vigencia del procedimiento especial de regularizacion de
edificaciones destinadas a microempresas inofensivas o equipamiento social
establecido en la ley N° 20.898, y realizar algunas precisiones técnicas a dicho
texto, orientadas a facilitar su aplicacion.


https://bcn.cl/2l0t7
https://senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=16221&tipodoc=mensaje_mocion
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=15689-14

CONSTANCIAS

- Normas de quérum especial: No tiene.

- Consulta a la Excma. Corte Suprema: No hubo.

ASISTENCIA

- Representantes del Ejecutivo e invitados: Del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo: la asesora legislativa, sefiora Jeannette Tapia; el Jefe
de la Division de Politica Habitacional, sefior Carlos Araya, y el arquitecto de la
Divisién de Desarrollo Urbano, sefior Ricardo Lefiam. Del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia: la asesora, sefiora Stephanie Ayala. De la
Asociacion de Directores de Obras Municipales de Chile: el Presidente, sefior
Yuri Rodriguez.

- Otros: De la Asociacion Chilena de Municipalidades: el Secretario
Ejecutivo, sefior Andrés Santander, y el Director de la Unidad de Seguimiento
Legislativo, sefior Miguel Moreno. De la Biblioteca del Congreso Nacional: la
analista, sefiora Veronica de la Paz. De la Fundacion Jaime Guzman: el
asesor, sefior Ignacio Rodriguez. Del Comité de Senadores PS: la asesora,
sefiora Martina Riveros. Del Comité de Senadores PPD: el asesor, sefor
Sebastian Divin. Del Comité de Senadores UDI: la asesora, sefiora Cristina
Pinochet. Del Comité de Senadores RN: el asesor, sefior Henry Azurmendi.
Asesores parlamentarios: del Senador sefior Espinoza, dofia Zaida Lara; de la
Senadora sefiora Gatica, dofia Rosario Pérez y don Felipe Pereira; de la
Senadora sefiora Pascual, don Roberto Carrasco, y del Senador sefior
Sandoval, don Pablo Cantellano, don Sebastian Puebla y don Nicolas Starck.

Cabe sefialar que, a la sesién del 18 de abril de 2023, la Honorable
Senadora sefiora Gatica asisti6 via videoconferencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se ha tenido en
consideracion la Mocién de los Honorables Senadores sefioras Rincén y Gatica
y sefiores Sandoval y Walker, y ex Senador sefior Elizalde.

Los autores exponen que la ley N° 20.898, publicada el 4 de febrero
de 2016, establecié procedimientos especiales para la regularizacién de
viviendas y edificaciones construidas sin contar con el permiso respectivo o que



no hubieran obtenido, posteriormente, la recepcion definitiva, disponiendo que
aquéllos regirian en forma transitoria por tres afos, a contar de esa fecha,
expirando, por tanto, el 4 de febrero de 2019.

Recuerdan que la vigencia del Titulo | de dicho texto, aplicable a las
viviendas, fue extendida a seis afios, en lugar de tres, a través de la ley N°
21.141, y que, posteriormente, la ley N° 21.415 prorrog6 tal plazo por un afio
mas, al tiempo de renovar la eficacia del Titulo Il, relativo a edificaciones
destinadas a microempresas inofensivas o equipamiento social, de manera que
ambos Titulos expiraran, en definitiva, el 4 de febrero de 2023.

Destacan que el ultimo texto legal citado incorpord, asimismo, una
disposicion tendiente a precisar que los aludidos términos corresponden a
aquellos que tienen los interesados para ingresar las solicitudes, pudiendo su
tramitacion y resolucion prolongarse mas alla de su cese.

Estiman que las consecuencias asociadas al estallido social, a la
pandemia del COVID 19 y al escenario econémico actual han imposibilitado la
aplicaciobn masiva de estas normas, justificandose renovarlas, para ambos
Titulos, por un nuevo periodo de dos afios.

ASPECTOS CENTRALES DEL DEBATE

La discusion respecto del proyecto se concentrd, fundamentalmente,
en la pertinencia de renovar integramente la vigencia de la ley N° 20.898,
segun lo propuesto por la Mocién, o solo de alguno de sus Titulos,
particularmente tras la publicacion de la ley N° 21.558, que extendio la eficacia
del Titulo I, sobre regularizacién de viviendas, hasta el 31 de diciembre del
2025.

Ademas, se tuvieron a la vista diversas objeciones expuestas, tanto
en general, acerca de la inconveniencia de reiterar este tipo de regulacion
excepcional que afecta la normativa permanente, como en lo especifico, en
gue se plantearon, por parte del MINVU, observaciones destinadas a
perfeccionar el procedimiento simplificado.

En definitiva, la Comision optd por renovar la vigencia del Titulo Il de
la ley N° 20.898, sobre regularizacion de edificaciones destinadas a
microempresas inofensivas o equipamiento social, y acoger, también, algunas
precisiones técnicas orientadas a facilitar la aplicacion de dicho texto.


https://bcn.cl/3cvnt
https://bcn.cl/2wvb8
https://bcn.cl/2flwj
https://bcn.cl/2flwj

DISCUSION EN GENERAL*
A.- Debate preliminar en la Comision.

Al comenzar el estudio de la iniciativa legal en informe, la analista
de la Biblioteca del Congreso Nacional, sefiora Verénica de la Paz, realizé
una presentacion, recordando que la ley N° 20.898 es aplicable a diversos tipos
de construcciones y fue publicada el 4 de febrero de 2016, fecha que resulta
relevante para el computo de sus plazos de vigencia. Afadié que los tres
primeros Titulos de dicho cuerpo legal se ocupan, respectivamente, de la
regularizacion de viviendas, de edificaciones destinadas a microempresas
inofensivas o equipamiento social, y de viviendas financiadas con subsidios
para atender la catastrofe del 27 de febrero de 2010.

Apunto, luego, que esa normativa ha sido modificada en dos
ocasiones, a saber, por la ley N° 21.141, que prorrogé solo el Titulo 1, y por la
ley N° 21.415, que extendi6 la vigencia tanto de éste como del Titulo II, hasta el
pasado mes de febrero de 2023.

Detall6 que la Mocion aumenta el plazo para acogerse al Titulo | de
siete a nueve afos, en la misma linea de la ley N° 21.558, que modifica
diversos cuerpos normativos para adecuarlos al plan de emergencia
habitacional y facilitar la ejecucion de obras urbanas, que lo extendié hasta el
31 de diciembre de 2025. Con todo, aclaré que esta Ultima no innové en ningun
otro Titulo de la ley N° 20.898.

Prosiguié exponiendo que el proyecto de ley postula, ademas,
ampliar de tres a cinco afios la vigencia del Titulo Il. Acotd, sin embargo, que
ello contiene una falencia, atendido que el plazo debe contarse desde la
publicaciéon de la norma, en 2016, con lo que la prorroga habria expirado en
2021. Enfatiz6 que para que la enmienda sea eficaz debiera contemplarse un
término superior a siete afios.

Puntualizé que una imperfeccion de la misma naturaleza se advierte
en la férmula utilizada para la extension del Titulo lll. En este caso, ademas,
recordé que se introdujo una modificacion a la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, replicada en la Ordenanza respectiva, que cred un mecanismo
simplificado, de aplicacion general, para la regularizacion de viviendas
emplazadas en zonas de catastrofe.

Relevo que el sistema contemplado en el Titulo 1l de la ley N°
20.898 tiene la particularidad de que se faculta al SERVIU para obtener, en
favor del propietario, el permiso de edificacion y la recepcion definitiva que no
se consiguieron oportunamente.

! La Comision dedicé al estudio de este proyecto las sesiones de 18 de abril, 25 de abril, 9 de
mayo y 16 de mayo, todas de 2023, que fueron transmitidas por TV Senado y pueden revisarse
utilizando el link incorporado en las respectivas fechas.



https://bcn.cl/3d9rm
https://bcn.cl/3d9re
https://bcn.cl/3d9re
https://www.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=16230&tipodoc=docto_comision
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/vivienda/comision-de-vivienda-y-urbanismo/2023-05-16/074828.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/vivienda/comision-de-vivienda-y-urbanismo/2023-05-09/074053.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/vivienda/comision-de-vivienda-y-urbanismo/2023-05-09/074053.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/vivienda/comision-de-vivienda-y-urbanismo/2023-04-25/074644.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/vivienda/comision-de-vivienda-y-urbanismo/2023-04-17/160844.html

Con el objeto de ilustrar el alcance del aludido Titulo Ill, exhibié la
siguiente tabla, que muestra los subsidios vinculados a los distintos procesos
de reconstruccién ocurridos en los ultimos afos:

Informe de avance de procesos de reconstruccién (abril 2022):

Subsidios
vigentes
relacionados
con edificacion
de viviendas
Sismo de Tarapaca (2014) Tarapaca 2227 1.764
Plan Atacama (2015) Antofagasta 6 6
Aluvién Antofagasta Infscama 955 955
Atacama
Inundaciones (2017) Atacama 53 0
Atacama Coquimbo Coquimbo 9 8
Terremoto y tsunami (2015) Coquimbo
Plan Valparaiso (2014) Valparaiso
Incendio Puertas Negras
(2017)
27 de febrero (2010) Maule y Biobio
O’Higgins
Maule
Rehabilitacion Chaitén Los Lagos
Aluvion Santa Lucia (2017) Los Lagos
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Evidencio que la mayor parte de ellos se encuentra ejecutada. Solo
una fraccidbn menor esta aun en ejecucion, lo que no necesariamente significa
la existencia de una falta administrativa. Una cifra aun inferior no dispone de
inicio de obra, por lo que tampoco hay, en tales casos, una regularizacion
pendiente.

Sostuvo, asimismo, que buena parte de los procesos de
reconstruccion incorporados en el listado ocurrié con posterioridad al 2016,
fecha en que, segun dispone la ley N° 20.898, las viviendas debian estar
edificadas para ser susceptibles de regularizacion mediante el procedimiento
simplificado. Resaltdé que, en virtud de lo dicho, pareciera que los casos
pendientes vinculados a procesos de reconstruccidn, mas que originar una
prorroga adicional del Titulo 1ll, debieran acogerse a las disposiciones
generales.

Afadio que el proyecto en debate contempla un articulo transitorio
gue precisa que los plazos de vigencia se refieren al ingreso de las solicitudes.
Subray0, en todo caso, que se trata del criterio habitualmente utilizado en este
tipo de gestiones.

Manifestd, finalmente, que existe otra Mocion, en tramite en la
Céamara de Diputados, Boletin N° 15.591-14, que se ocupa solo de la prorroga
del Titulo I, la cual, a propdsito de lo apuntado en su momento, ha perdido
pertinencia tras la publicacion de la ley N° 21.558.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=15591-14

A su turno, el seior Yuri Rodriguez, Presidente de la Asociacion
de Directores de Obras Municipales de Chile (ADOM), inicié su exposicion
admitiendo que al interior de la entidad que dirige hay posiciones divergentes
sobre la materia.

Resefd que, en general, un proceso de construccion sigue diversos
pasos, cada uno de los cuales involucra aspectos técnicos, legales y
administrativos, por lo que quienes se oponen a este tipo de legislacion
excepcional postulan que las leyes sobre regularizacion simplificada significan
vulnerar un sistema que ha tardado muchos afios en consolidarse. Recordo
que la primera normativa legal referida a urbanismo y construcciones en el pais
data de 1929, pese a lo cual contiene disposiciones similares a las vigentes,
aun cuando utilizaba conceptos mas técnicos que los actuales.

Estimé que, si bien la ley N° 20.898 resulta aplicable solo a
edificaciones de menor tamafo, supone un detrimento en la calidad de las
construcciones que se certifican. Subrayd que la aprobacion convencional se
ocupa no solo de los aspectos vinculados a la zonificacién permitida, sino que,
ademés, considera las instalaciones de suministros y las condiciones
antisismicas y térmicas.

En un sentido opuesto, recalcé que los asociados de ADOM que
respaldan este proyecto encuentran su fundamento, especialmente, en la
oportunidad, tras un periodo en que, como consecuencia de la pandemia y
aprovechando las medidas econémicas adoptadas para atenuar sus efectos,
se efectuaron numerosas obras de reparacion y ampliacion de inmuebles.
Acoté que algunas de éstas tuvieron por objeto habilitar piezas y bafios
adicionales para, eventualmente, atender enfermos, proposito que pudiera
motivar alguna enmienda de caracter permanente.

En la perspectiva de mejorar la eficacia de la normativa, sugirié que,
junto con prorrogar el plazo de vigencia del procedimiento simplificado, se
amplie la cobertura, toda vez que el texto exige que las construcciones se
encuentren materializadas antes de la fecha de publicacion de la ley N° 20.898,
esto es, el 4 de febrero de 2016. Plante6 fijar como nueva fecha limite el mes
de febrero de 2021, con el fin de que puedan acceder todas las edificaciones
realizadas en los ultimos afos.

Explico que las direcciones de obras municipales efectdan un
proceso de evaluacion del cumplimiento de los requisitos para la regularizacion
y que, en particular, la data de las construcciones se verifica habitualmente a
través de la plataforma Google Earth, que dispone de imagenes satelitales
periddicas, lo que se complementa con otros instrumentos de mayor precision
en el caso de edificaciones de mas densidad.



Discrepé de la conveniencia de facilitar el procedimiento de
regularizacion a quienes realizaron obras con un proposito lucrativo, como la
construccion de nuevas viviendas para entregarlas en arrendamiento.
Puntualizé, al respecto, que cada inmueble se analiza por separado.

Concordd, asimismo, con la prorroga del Titulo Il de la ley N°
20.898, pues considerd que la interrupcion de su vigencia, ocurrida entre los
afos 2019 y 2022, gener6 muchos problemas, especialmente para pequefios
emprendedores, por lo que se propuso su extension en el marco de la
plataforma Sistema Unificado de Permisos (SUPER), implementada por el
Ministerio de Economia, Fomento y Turismo.

Llamé la atencion sobre la dificultad que tiene el sector publico para
acoger sugerencias como la sefialada, que apuntan a facilitar la productividad y
resolver problemas de las personas. Advirtié que las falencias de coordinaciéon
y fiscalizacion jerarquica en algunos servicios y la falta de empatia con la
realidad que viven muchos compatriotas complican la implementacion de
acciones de gran relevancia, como el Plan de Emergencia Habitacional.

Subray6 que, mas alla de la conveniencia de una iniciativa acotada
y transitoria como la que se viene proponiendo, al culminar su vigencia deberia
cesar la aprobacion de estos mecanismos de excepcion, pues afectan el
cumplimiento de la normativa permanente.

El Honorable Senador sefior Sanhueza observé que, en general,
a lo largo del pais se aprecia una suerte de indulgencia de los municipios
respecto de viviendas construidas sin contar con los permisos
correspondientes. Concord6 en que la normativa de excepcion desincentiva el
cumplimiento de la regulacibn permanente, pero sostuvo que también
contribuye a ello la omisiéon de la fiscalizacién oportuna, incluso a costa de
reducir los ingresos locales.

Consulté acerca de eventuales aspectos que pudieran incorporarse
al proyecto para fomentar la observancia de la legislacion, particularmente
dirigidos a las direcciones de obras y a los municipios, pues de lo contrario
seguird existiendo una presion para habilitar procedimientos simplificados
transitorios.

Don Yuri Rodriguez reconocié que el articulo 24 de la Ley
Orgéanica Constitucional de Municipalidades encomienda a las direcciones de
obras la fiscalizacion de todas las construcciones que se ejecuten en las
comunas. Sin embargo, remarcé que la factibilidad de cumplir adecuadamente
con dicha atribucién depende de los medios con que se cuenta. Subrayd que
solo las municipalidades de mayores ingresos disponen de departamentos de
inspeccion bien dotados, en tanto las de menor tamario privilegian los objetivos
sociales, potenciando, por ejemplo, los departamentos de desarrollo
comunitario.


https://bcn.cl/3d20y

Sefalé que, en ocasiones, se hacen auditorias por parte de la
Contraloria General de la Republica, que culminan ordenando incrementar las
fiscalizaciones, lo que se enfrenta con las posibilidades reales de ejecutarlas.
Expuso, a modo ilustrativo, que, en su reparticion, un informe de ese tipo
establecio la necesidad de fiscalizar 7.000 predios, lo que estima tardara entre
ocho a diez afos, pues la Direccion de Obras Municipales de Casablanca ni
siquiera cuenta con un vehiculo y dispone de dos revisores, lo que implica
duplicar los plazos previstos en la ley para algunos tramites.

La Honorable Senadora sefiora Pascual compartié algunos
criterios planteados por los expositores, en cuanto a la pertinencia de adecuar
los plazos propuestos y, particularmente, distinguir la regularizacion de
construcciones que apuntan al bienestar de las familias respecto de otras con
fines meramente lucrativos. Sostuvo que muchas veces el incumplimiento de la
normativa deriva de las dificultades para contar con asesoria técnica
especializada o de la necesidad de agilizar las edificaciones.

Consulto a la asesora legislativa del MINVU, dofia Jeannette Tapia,
su opinién en torno a la Mocion, especialmente en lo relativo a la conveniencia
de complementar o modificar sus contenidos.

La seiiora Jeannette Tapia, asesora legislativa del MINVU,
remarcé que la postura habitual del Ministerio ha sido contraria a este tipo de
procedimientos de regularizacion, en tanto precarizan la aplicacion de la
normativa vigente.

Ahora bien, desestimoé la existencia de una omision deliberada de
los directores de obras municipales en la ejecucion de sus tareas, resaltando
gue sus funciones son complejas y extensas y que cuentan con escasos
recursos para cumplirlas adecuadamente.

Indicé que, por ello, el Ministerio de Vivienda y Urbanismo esta
trabajando en la elaboracion de un proyecto de ley referido a los permisos de
edificacion, para lo cual ha desarrollado una tarea conjunta con la Asociacion
de Directores de Obras Municipales de Chile (ADOM), la Camara Chilena de la
Construccion y el Colegio de Arquitectos, entre otras entidades. Informé que
también existe una Mocién en la Camara de Diputados en el mismo sentido.

Acerca del texto en andlisis, concord6 con lo expuesto por dofia
Veronica de la Paz, en cuanto a que la prérroga del Titulo | fue abordada en el
Boletin N° 15.552-14, que culminé en la ley N° 21.558, que extendi6 el plazo
hasta el 31 de diciembre del 2025.

Sobre el Titulo Il, expres6 su inquietud por una eventual
prolongacion del término por los mayores riesgos involucrados. Apuntd que en
este ambito es muy relevante que se cumpla la normativa permanente, en


https://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=15552-14

atencion a la seguridad de los trabajadores y de los consumidores de los
productos.

En lo tocante al Titulo lll, precis6 que éste estaba referido a las
viviendas reconstruidas con financiamiento publico tras el terremoto y
maremoto del 27 de febrero de 2010. Detall6 que, de ese proceso, solo 68
unidades se encuentran sin concluir su tramite de recepcion final y solamente 2
podrian utilizar una eventual prorroga.

Resumié que, si se persiste en la idea de legislar, deberia
prorrogarse solo el Titulo I, pero incorporando mayores exigencias respecto de
la regularizacion de microempresas. Afiadid que, como Ejecutivo, tanto esta
administracibn como otras anteriores, han venido apoyando a este sector,
dotandolo de recursos para realizar sus tramites por las vias regulares.

El Honorable Senador sefior Espinoza consultd la opinion del
MINVU sobre la propuesta de aplicar la prérroga a viviendas construidas hasta
el 2021.

La sefiora Jeannette Tapia discrep6 de dicha sugerencia,
enfatizando en el deber de la cartera de promover la aplicacion de las normas
permanentes, en tanto buscan la proteccion de la comunidad, a diferencia de
las excepcionales, que contienen parametros minimos de habitabilidad vy
seguridad, lo que queda en evidencia cuando acontece alguna emergencia.
Relevo, también, la existencia del mecanismo permanente de regularizacién
establecido en la Ley General de Urbanismo y Construcciones y en su
Ordenanza.

B.- Exposiciones posteriores de los invitados y debate
suscitado en la Comisién con ocasion de ellas.

Doia Jeannette Tapia, asesora legislativa del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, informé que la Division de Desarrollo Urbano ha
analizado la normativa vigente, esbozando, en principio, algunas enmiendas
sobre la materia que recogerian especialmente lo sefialado, en su momento,
por el Presidente de ADOM.

Al respecto, recordd que la ley N° 21.558 acaba de renovar la
vigencia del Titulo | de la ley N° 20.898 hasta el 31 de diciembre del 2025, pero
pudieran incorporarse algunas otras modificaciones formales en el mismo
apartado, mientras que, en el Titulo Il, adelanté que se sugerira perfeccionar la
regulacion en cuanto a la accesibilidad universal.

El seiior Ricardo Lefiam, arquitecto de la Division de Desarrollo
Urbano del MINVU, ahondd en que la cartera considera util mejorar el texto y
facilitar su aplicacion, recogiendo la experiencia de algunos casos surgidos,
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particularmente, en Regiones. Seguidamente, resefid ciertos aspectos
susceptibles de perfeccionamientos.

Remarcd, en ese sentido, la pertinencia de aclarar que el propésito
del Titulo | de la ley N° 20.898 es la regularizacion de viviendas, vale decir,
corregir la inexistencia de permisos y recepcion definitiva de éstas, pero no de
la ampliacion de las mismas. Apunt6 que dicha confusiébn motiva que muchas
personas pretendan sanear por esta via ese tipo de construcciones
complementarias, lo que excede el objeto del texto. Resaltd, asimismo, que
esta normativa excepcional se limita a la regularizacién de viviendas derivadas
de la autoconstruccion.

Anotd, ademas, que, en el caso de la ampliacion de viviendas
sociales, ello estd expresamente regulado en el articulo 166 de la LGUC,
siendo el mecanismo pertinente para tales obras.

Luego, sostuvo que otras correcciones formales tendrian por objeto
precisar los casos en que seria posible sanear las ampliaciones al amparo del
texto. Asi, indicd que el articulo 15 de la ley N° 20.898 faculta al Ministerio de
Vivienda y Urbanismo para otorgar subsidios destinados a la regularizacion de
viviendas, lo que cabria enmendar, aclarando que ello también podria tener
como finalidad el aumento de superficie de las unidades edificadas via
autoconstruccién para lograr un mejor estandar.

Afadié que otras sugerencias pretenden esclarecer la aplicacion de
algunas leyes, en asuntos tales como la accesibilidad universal o los aportes al
espacio publico. Respecto del primer aspecto, relevd que ha sido una
permanente controversia lo relativo a la aludida accesibilidad en el caso de
microempresas inofensivas que atiendan publico y lo tocante a las
construcciones de equipamiento social, atendido que la normativa no lo sefala
claramente. La propuesta del MINVU es incorporar expresamente dichos
topicos en el Titulo I, remitiendo los estandares del caso a la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones. Observo, ademas, que seria
importante aclarar si a las microempresas y equipamiento social les resulta
aplicable el articulo 55 de la LGUC, cuestién que también ha sido motivo de
cuestionamientos.

DestacO que, en el caso del citado Titulo I, se estudia incluir la
exigencia del formulario Unico de estadisticas de edificacion o el certificado de
ingreso electronico de dicho formulario, en tanto se trata de superficies
construidas que no estan siendo registradas ni en las bases de datos del INE ni
en los respectivos municipios. Advirtié que la ley N° 21.364, que establece el
Sistema Nacional de Prevencion y Respuesta ante Desastres, sustituye la
Oficina Nacional de Emergencia por el Servicio Nacional de Prevencion y
Respuesta ante Desastres, y adecta normas que indica, exige la existencia de
un diagnéstico de la situacion local, lo que requiere la actualizacion de la
informacion de que se dispone.



https://bcn.cl/2qtdx
https://bcn.cl/2jmg4
https://bcn.cl/2kfjj
https://bcn.cl/2kfjj
https://bcn.cl/3d9s5
https://bcn.cl/36ba0
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Manifesto, por ultimo, que se sugiere incorporar el requisito de que
guienes soliciten la regularizacion de viviendas no posean otro predio con una
vivienda, pues se advierte una proliferacion de casos de saneamiento que solo
buscan eludir el sistema permanente.

El Honorable Senador sefior Espinoza solicité formalizar las
propuestas del MINVU, a través de las indicaciones correspondientes, con el
proposito de analizar si se ajustan a la idea matriz del proyecto.

La Honorable Senadora seifiora Pascual consultd6 a los
representantes del Ejecutivo si la prorroga del Titulo I, vinculado a la
regularizacion de viviendas reconstruidas con subsidios publicos, luego del
terremoto y maremoto de 2010, es innecesaria, como se sefialé en la sesidon
anterior, o bien, dichas normas podrian ser (tiles, reformulandolas para
hacerlas extensivas a procesos de reconstruccion posteriores.

La sefiora Jeannette Tapia admiti6 que no se habia considerado
una opcion como la recién expuesta. Explic6 que, respecto de la aludida
situacion, resultaba pertinente una legislacion especial por cuanto hubo
muchas viviendas repuestas mediante autoconstruccion, sin que se realizara la
recepcion definitiva, atendida la enorme carga laboral que habia en las
direcciones de obras.

Estim6 posible estudiar la factibilidad de una normativa aplicable a
las catastrofes en general, aunque dudé acerca de si el actual Titulo Il pudiera
ser ajustado en esos términos y si una regulacion con dicho alcance deberia
contenerse en este cuerpo legal, a saber, la ley N° 20.898, o en alguno
especifico referido a los sismos y catastrofes, los que suelen ser mas flexibles.
Recordd las estadisticas consignadas por la analista de la BCN, sefiora
Veronica de la Paz, en cuanto a que los casos sin inicio de obras, incluyendo
diversos desastres ocurridos hasta el 2017, son solo 130.

El Honorable Senador sefior Espinoza solicité al MINVU aclarar el
objetivo de sus planteamientos, pues, en su concepto, éstos requeririan, mas
bien, de un nuevo proyecto de ley, cuyas implicancias escapan a la idea matriz
de la Mocién en comento y, por tanto, no serian admisibles como indicaciones.

La sefora Jeannette Tapia subrayo que, en la sesién anterior, el
MINVU expreso su posicion sobre la iniciativa. Apunté que, sin embargo, luego
de ello, los equipos técnicos de la cartera realizaron un analisis partiendo del
supuesto de que se legislaria al respecto. Sostuvo que, en ese entendido, se
han aportado estas observaciones, reconociendo que pueden exceder las
ideas matrices del proyecto en examen.

Indic6é que contemplar los tdpicos planteados haria necesario
generar un nuevo texto. Reconocid, asimismo, que el Ejecutivo no esta en
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condiciones de ingresar a trdmite un Mensaje de esas caracteristicas en un
tiempo breve, por el trabajo prelegislativo que implicaria.

Resaltd que, en términos estrictos, la Mocion solo apunta a extender
los respectivos plazos de vigencia, tematica acerca de la cual el MINVU ya
expreso6 que solo tendria sentido, eventualmente, respecto del Titulo Il de la ley
N° 20.898, corrigiendo ciertos errores formales de la iniciativa.

El Honorable Senador sefior Espinoza, en consecuencia, solicitd
al Ejecutivo elaborar una propuesta formal en torno a los plazos de vigencia,
dejando los restantes contenidos para ser abordados, eventualmente, en un
proyecto distinto.

En la siguiente sesion, la Comision conocié un documento del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que concreta algunas propuestas de
enmiendas a la ley N° 20.898.

Al respecto, el aludido sefor Senador anticipd que, en su
concepto, éstas excederian la idea matriz de la Mocion vy, por lo tanto, como ya
lo afirm@, mas bien debieran ser consideradas en otra iniciativa legal.

Doia Jeannette Tapia, asesora legislativa del MINVU, expuso
gue, a partir de la resefia efectuada por el equipo de la cartera en la sesion
pasada, se intento reducir las observaciones esbozadas en esa oportunidad.

Insistio en que, sin perjuicio de reconocer que algunas de ellas irian
mas alla de la idea matriz y podrian motivar una iniciativa legal posterior, se
trata de aspectos relevantes que perfeccionan el texto vigente y aclaran
algunos puntos que han suscitado interpretaciones disimiles en los municipios.

Ya adentrandose en los contenidos, sefialé que el Ejecutivo
considera necesario modificar el articulo 1° de la ley N° 20.898, para explicitar
gue el procedimiento simplificado es aplicable exclusivamente a viviendas de
autoconstruccion, tal como lo dispone el propio titulo de dicha ley. Apunt6 que
la practica ha desvirtuado esta limitacion, permitiéndose regularizar
ampliaciones o nuevas construcciones edificadas dentro del mismo predio.

Sugirié, luego, uniformar la terminologia del texto con la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, en relacion con la expresion
“superficie edificada”. Acoté que, en ocasiones, surge una confusion, pues los
bafios y cocina no son “superficie habitable”, pero si constituyen “superficie
edificada”.

Considerd pertinente, asimismo, exigir entre los documentos que
deben aportar los propietarios para acogerse al procedimiento, el formulario
Unico de estadisticas de edificacion, lo que es relevante para fines estadisticos.
En este mismo ambito, planteé que los titulares deberian acompafar, también,
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en su caso, el certificado de subsidio, exigencia incorporada a partir de la ley N°
21.558.

Continud explicando que otra propuesta de la cartera consiste en
reducir los plazos que tienen los directores de obras municipales para
pronunciarse sobre las solicitudes de regularizacion y excluir la posibilidad de
elaborar actas de observaciones. Afadid que la ley vigente no alude a esta
tltima materia, lo que ha debido ser aclarado por la via administrativa.

Agreg6 que, en lo tocante al Titulo 1l de la ley, se quiere establecer
expresamente la aplicacion de las normas sobre accesibilidad universal, pues
muchas microempresas inofensivas utilizan edificaciones de uso publico.
Recordod que esta precision fue solicitada en la Comision por los directores de
obras municipales.

Subray0, enseguida, la conveniencia de corregir en el texto legal
vigente las alusiones a la ley N° 19.537, sobre copropiedad inmobiliaria,
reemplazandolas por referencias a la ley N° 21.442, que la reemplazo.

En cuanto al contenido especifico de la iniciativa legal en examen,
recordo que en la ley N° 21.558 quedd aprobada la prorroga del Titulo | hasta
el 31 de diciembre del 2025, en tanto, respecto del Titulo Il, el Ministerio estima
mas adecuado reemplazar, en el articulo 4°, la alusién a cierto nimero de afios
contados desde la publicacion del texto original por una remision al articulo 1°,
ligando asi la duracion de ambos Titulos.

Finalmente, respondié a una inquietud, expresada en su momento
por la Senadora sefiora Pascual, acerca de la posibilidad de ampliar la vigencia
del Titulo Ill, pero transformandolo en un apartado de aplicacion general. Sobre
ello, reiterd que tal prérroga no parece necesaria para atender los pocos casos
pendientes desde el 27 de febrero de 2010 y sostuvo que su reformulacién
COmo un mecanismo permanente tampoco resulta Util, pues ya existe un
procedimiento especial para ello, contemplado en el articulo 116 bis D) de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, aplicable a los territorios
declarados como zona de catastrofe.

El Honorable Senador sefior Espinoza sugirié que, para continuar
el estudio de la Mocién, se efectle una revision de estas propuestas con el
objeto de determinar aquellas que tengan relacion con la idea matriz del
proyecto y puedan ser recogidas en él, mientras las restantes, eventualmente,
den lugar a una nueva iniciativa.

En la udltima sesién, la Comision conocié una propuesta de texto
sustitutivo -surgida a partir de planteamientos preliminares del MINVU- que
expresa los acuerdos basicos referidos a la extension de los plazos de vigencia
de los diversos Titulos de la ley N° 20.898 y recoge aquellas enmiendas
sugeridas por la aludida cartera que solo significan precisiones técnicas, dentro


https://bcn.cl/2zugi
https://bcn.cl/2f8qh
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de la idea matriz de la Mocion, orientadas a facilitar la aplicacion de los
procedimientos especiales de regularizacion de viviendas y edificaciones de
gue se trata. Tal propuesta se describe a proposito de la discusiébn en
particular.

C.- Votacion en general.

- Puesta en votacion la idea de legislar, fue aprobada,
unanimemente, con los votos de los Honorables Senadores seioras
Gatica y Pascual y seiiores Espinoza y Sandoval.

DISCUSION EN PARTICULAR

El proyecto consta de un articulo Unico, compuesto por 3 numerales,
gue modifica la ley N° 20.898, que establece un procedimiento simplificado
para la regularizacion de viviendas de autoconstruccion, y de una disposicion
transitoria.

Articulo Gnico
Numero 1

Sustituye, en el encabezamiento del articulo 1°, contenido en el
Titulo I, sobre regularizacion de viviendas, la expresion “siete afios” por “nueve
anos”.

El aludido articulo 1°, en su encabezamiento, disponia, al
momento de presentarse la Mocion en debate, que los propietarios de
viviendas que no cuenten con recepcion definitiva, total o parcial, emplazadas
en areas urbanas o rurales, podran, dentro del plazo de siete afios contado
desde la publicacién de esta ley, obtener los permisos de edificacion y de
recepcion definitiva, siempre que las viviendas cumplan, ademas, los requisitos
gue la norma detalla.

Cabe seialar que, durante la tramitacién de la iniciativa, entré
en vigencia la ley N° 21.558, que modificé dicho encabezamiento,
reemplazando la frase “, dentro del plazo de siete afios contado desde la
publicacion de esta ley,” por “hasta el 31 de diciembre del 2025".

Numero 2
Reemplaza, en el articulo 4°, contenido en el Titulo Il, sobre

regularizacion de edificaciones destinadas a microempresas inofensivas o
equipamiento social, la expresion “tres afios” por “cinco afios”.
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El citado articulo 4° es del siguiente tenor:

“Articulo 4°.- Los propietarios de edificaciones emplazadas en areas
urbanas o rurales, destinadas a microempresas inofensivas o a equipamiento
social, que hayan sido construidas con o sin permiso de edificacion y que no
cuenten con recepcion definitiva o que hayan materializado de hecho el cambio
de destino de las edificaciones existentes en forma no concordante con los
usos de suelo permitidos por los planes reguladores, podran, dentro del plazo
de tres afios contado desde la publicacion de esta ley, regularizar su situacion
cumpliendo con las disposiciones contenidas en el presente Titulo.”.

Es preciso mencionar que el articulo 2° de la ley N° 21.415,
publicada el 4 de febrero de 2022, dispuso renovar la vigencia de las
disposiciones de este Titulo Il por el tiempo que reste hasta completar el plazo
de siete afios desde la publicacién de la ley N° 20.898.

Numero 3

Sustituye, en el encabezamiento del articulo 9°, contenido en el
Titulo Ill, sobre regularizacién de viviendas financiadas con subsidios para
atender la catastrofe del 27 de febrero de 2010, la expresion “dos afios” por
“cuatro anos”.

El aludido articulo 9°, en su encabezamiento, prescribe que,
tratandose de viviendas financiadas con subsidios otorgados en llamados
especiales para atender la catastrofe del terremoto y posterior tsunami del 27
de febrero de 2010, que no cuenten con permiso de edificacion y/o con
recepcion de obras definitiva, los respectivos servicios de vivienda y
urbanizacion (SERVIU) podran, en el plazo de dos afios contado desde la
publicacion de esta ley, obtener para su propietario el respectivo permiso de
edificacion y la recepcion definitiva en forma simultanea, siempre que las
viviendas cumplan con los requisitos que la norma detalla.

Articulo transitorio

Precisa que los plazos de vigencia de la presente ley corresponden
a aquellos que tienen los propietarios para ingresar las solicitudes de
regularizacion ante las direcciones de obras municipales respectivas.

Como ya se seiald, en la ultima sesion la Comision tuvo a la
vista una propuesta de texto sustitutivo, en torno a la cual la unanimidad
de sus miembros presentes, Honorables Senadores sefioras Gatica y
Pascual y seiiores Espinoza y Sandoval, acordé realizar la discusion en
particular. Dicha propuesta consulta el siguiente texto para el proyecto:
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“Articulo Unico.- Modificase la ley N° 20.898, que establece un
procedimiento simplificado para la regularizacion de viviendas de
autoconstruccion, en el siguiente sentido:

1. En el articulo 1°:

a) Intercélase, en el encabezamiento, a continuacion de la frase
“obtener los permisos de edificacion y de recepcion definitiva,”, lo siguiente: “en
forma simultanea,”.

b) Reemplazase, en el numeral 4), la frase: “cuyos recintos
habitables, incluidos bafios y cocina,” por la expresion “edificada que”.

2. Agreganse, en el inciso primero del articulo 2°, a continuacion del
literal d), los siguientes literales e) y f), nuevos:

“e) Formulario Unico de estadisticas de edificacion o certificado de
ingreso electronico de dicho formulario.

f) Certificado de subsidio, en el caso de solicitudes de regularizacién
financiadas de acuerdo a lo previsto en el articulo 15 de esta ley.”.

3. Sustituyese, en el inciso primero del articulo 3°, la frase “cuyos
recintos habitables, incluidos bafios y cocina,” por la expresion “edificada que”.

4. Reemplazase, en el articulo 4°, la frase “plazo de tres afios
contado desde la publicacion” por “plazo sefialado en el articulo 1°”.

5. Agrégase, en el articulo 6°, a continuacién del literal d), el
siguiente literal e), nuevo:

“e) Formulario Unico de estadisticas de edificacion o certificado de
ingreso electrénico de dicho formulario.”.

6. Sustitlyese, en el articulo 14, la expresion “ley N° 19.537” por “ley
N° 21.442, que aprueba nueva ley de copropiedad inmobiliaria”.

7. Reemplazase, en el inciso segundo del articulo 15, la expresion
“ley N° 19.537, sobre copropiedad inmobiliaria” por “ley N° 21.442".

8. Incorpdrase el siguiente articulo 17, nuevo:

“Articulo 17.- Los plazos de vigencia aludidos en esta ley
corresponden a aquellos que tienen los propietarios para ingresar las
solicitudes de regularizacibn ante las respectivas direcciones de obras
municipales, sin perjuicio de que la tramitacion culmine en una fecha

posterior.”.”.
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Asi, respecto de los plazos de vigencia, se contempla:

- No consultar la prérroga del Titulo I, sobre regularizacién de
viviendas, ya que fue recientemente aprobada en la ley N° 21.558, hasta el
31/12/2025.

- Ampliar la vigencia del Titulo Il, sobre regularizacion de
edificaciones destinadas a microempresas inofensivas o equipamiento social,
hasta la fecha prevista para el Titulo | (nimero 4).

- Eliminar, por innecesaria, la prorroga del Titulo Ill, sobre
regularizacion de viviendas financiadas con subsidios para atender la catastrofe
del 27 de febrero de 2010.

- Trasladar el articulo transitorio propuesto -que dispone que el plazo
solo se aplica como limite al ingreso de solicitudes, pero no obsta a que la
tramitacion continie- como articulo 17 de la ley N° 20.898, pues es un
contenido de aplicacion general (nimero 8).

Adicionalmente, se recogen algunas precisiones técnicas que
apuntan a los siguientes objetivos:

- Remarcar que, en el caso del Titulo I, como consecuencia de la
aplicacion del procedimiento, los permisos de edificacion y de recepcion
definitiva se obtendran en forma simultdnea (nimero 1 a)).

- Aclarar la terminologia del Titulo I, consignando que los bafios y
cocina son parte de la superficie edificada, pero no integran la superficie
habitable (nimeros 1 b) y 3).

- Disponer que los solicitantes aporten el formulario Unico de
estadisticas de edificacion o el certificado de su ingreso electronico. En el caso
de las regularizaciones financiadas con subsidios, se pide, ademas, el
certificado que los acredite (nUmeros 2 y 5).

- Actualizar la referencia a la ley sobre copropiedad inmobiliaria
(nmeros 6y 7).

Doia Jeannette Tapia, asesora legislativa del MINVU, al
subrayar el respaldo de la cartera al texto descrito, record6 que se origind en un
planteamiento preliminar del Ministerio de Vivienda y Urbanismo que, tras una
primera revision, fue nuevamente objeto de una seleccidén de sus contenidos,
con la finalidad de recoger exclusivamente correcciones técnicas, sin incluir
tematicas ajenas a las ideas matrices, como accesibilidad universal o aportes al
espacio publico.
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La Honorable Senadora sefiora Pascual pidi6 ahondar en la
formula utilizada para prorrogar la vigencia del Titulo Il, sobre regularizacion de
edificaciones destinadas a microempresas inofensivas o equipamiento social.

Respecto de dicho particular, se hizo presente que, en una sesion
previa, el MINVU expreso su acuerdo con la extension de la vigencia del Titulo
Il, por lo que el texto sustitutivo lo asimila, en ese aspecto, al Titulo I, ya
prorrogado por la ley N° 21558, de manera que los procedimientos
contemplados en ambos Titulos expiren el 31 de diciembre del 2025.

El Honorable Senador sefior Espinoza solicit6 a la asesora
legislativa del MINVU resumir aquellas materias adicionales que se incorporan
a la Mocion.

La sefiora Jeannette Tapia detall6 que el nimero 1 a) del articulo
anico del texto sustitutivo modifica el encabezamiento del articulo 1° de la ley
N° 20.898, pero en lugar de abordar la prérroga del plazo, que ya fue aprobada
en la ley N° 21.558, sefiala que los permisos de edificacién y de recepcion
definitiva se podran obtener en forma simultanea.

Por su parte, el numero 1 b) corrige una imprecision técnica en que
incurre el numeral 4) del mismo articulo 1°, que genera cierta controversia entre
los profesionales dedicados a estas regularizaciones y las direcciones de obras
municipales, consistente en que la ley vigente concibe los bafios y cocina como
“superficie habitable”, en circunstancias que no lo son, optandose en su lugar
por la expresion “superficie edificada”.

Apunt6 que el nimero 2 incorpora, en el inciso primero del articulo
2° de la ley N° 20.898, entre los documentos que debe aportar el solicitante, el
formulario Unico de estadisticas de edificacion o el certificado de ingreso
electronico del mismo. Observéd que en las leyes de regularizacion ello no se
exige, afectando la exactitud de las estadisticas. En el mismo sentido, atendido
gue hay regularizaciones que tienen lugar en el marco del programa de
mejoramiento y ampliacion de viviendas, se solicita que, en dichos casos, se
acredite el subsidio respectivo.

Afadié que el numero 3 efectla, en el articulo 3° del citado texto
legal, la misma acotacion consignada en su momento, en orden a no concebir
los bafios y cocina como “superficie habitable”, utilizando la expresion
“superficie edificada”, esta vez, para la regularizacion excepcional de viviendas
gue exceden los requisitos establecidos en el articulo 1°.

A continuacién, indicé que el nimero 4 reformula el articulo 4° de la
ley N° 20.898, para contemplar la prérroga del Titulo Il, ligandola a la ya
aprobada por la ley N° 21.558 para el Titulo |, de tal forma que, si en el futuro
se estima pertinente ampliar la vigencia de este texto, se realice
armoénicamente y no en forma separada, como ha sucedido con anterioridad.
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Luego, informé que el nimero 5 enmienda el articulo 6° de la ley
citada para requerir el formulario Unico de estadisticas de edificaciéon o el
certificado de ingreso electrénico de éste, a quienes se acojan al Titulo II.

Expuso, asimismo, que los niumeros 6 y 7 sustituyen en los articulos
14 y 15 de la ley N° 20.898, respectivamente, la menciéon a la ley N° 19.537,
que ha sido derogada, por una alusién a la ley N° 21.442, que aprueba nueva
ley de copropiedad inmobiliaria.

Finalmente, subrayd que el nimero 8 de la propuesta recoge como
articulo 17 permanente -y no como norma transitoria- una aclaracion, que se ha
incorporado en otras leyes sobre regularizacion, destinada a enfatizar que los
plazos de que se trata solo apuntan al ingreso de estas solicitudes, permitiendo
gue la tramitacion culmine en una fecha posterior.

La Honorable Senadora sefora Pascual pidié esclarecer si el
reemplazo de la frase “cuyos recintos habitables, incluidos bafos y cocina,” por
la expresion “edificada que”, que se realiza tanto en el numeral 4) del articulo
1°, como en el articulo 3° de la ley en cuestion, restringe o no el acceso a la
regularizacion para algunas viviendas.

Doia Jeannette Tapia reiter6 que solo se trata de una precision
técnica, destinada a corregir una impropiedad de la redaccion vigente, que
parece incluir a los bafios y cocina en la “superficie habitable”, pero descart
gue tenga algun impacto en la aplicaciéon de la norma, pues no se alteran los
requisitos de metraje.

Enseguida, la aludida asesora legislativa del MINVU sugirio
introducir una enmienda menor en el nuevo literal f) que el numero 2 del
articulo Unico del texto sustitutivo propone agregar en el inciso primero del
articulo 2° de la ley N° 20.898, aclarando que lo que se exige solamente es una
“copia del certificado de subsidio”.

Por ultimo, la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefioras Gatica y Pascual y sefores
Espinoza y Sandoval, acordé someter a votacién en particular el texto
sustitutivo oportunamente transcrito, con la enmienda recién sugerida.

- Sometida a votacién en particular la iniciativa, en los términos

consignados, fue aprobada, unanimemente, votando las seforas y
sefiores Senadores ya individualizados.

TEXTO DEL PROYECTO
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En mérito de los acuerdos precedentemente expuestos, la Comision
de Vivienda y Urbanismo tiene el honor de proponer a la Sala la aprobacion, en
general y en particular, del siguiente proyecto de ley:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Modificase la ley N° 20.898, que establece un
procedimiento simplificado para la regularizacion de viviendas de
autoconstruccion, en el siguiente sentido:

1. En el articulo 1°:

a) Intercélase, en el encabezamiento, a continuacion de la frase
“obtener los permisos de edificacion y de recepcion definitiva,”, lo siguiente: “en
forma simultanea,”.

b) Reemplazase, en el numeral 4), la frase: “cuyos recintos
habitables, incluidos bafios y cocina,” por la expresion “edificada que”.

2. Agreganse, en el inciso primero del articulo 2°, a continuacion del
literal d), los siguientes literales e) y f), nuevos:

“e) Formulario Unico de estadisticas de edificacion o certificado de
ingreso electronico de dicho formulario.

f) Copia del certificado de subsidio, en el caso de solicitudes de
regularizacion financiadas de acuerdo a lo previsto en el articulo 15 de esta
ley.”.

3. Sustitlyese, en el inciso primero del articulo 3°, la frase “cuyos
recintos habitables, incluidos bafios y cocina,” por la expresion “edificada que”.

4. Reemplazase, en el articulo 4°, la frase “plazo de tres afios
contado desde la publicacion” por “plazo sefialado en el articulo 1°”.

5. Agrégase, en el articulo 6°, a continuacion del literal d), el
siguiente literal e), nuevo:

“e) Formulario Unico de estadisticas de edificacion o certificado de
ingreso electrénico de dicho formulario.”.

6. Sustitiyese, en el articulo 14, la expresion “ley N° 19.537” por “ley
N° 21.442, que aprueba nueva ley de copropiedad inmobiliaria”.

7. Reemplazase, en el inciso segundo del articulo 15, la expresion
“ley N° 19.537, sobre copropiedad inmobiliaria” por “ley N° 21.442".
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8. Incorpdrase el siguiente articulo 17, nuevo:

“Articulo 17.- Los plazos de vigencia aludidos en esta ley
corresponden a aquellos que tienen los propietarios para ingresar las
solicitudes de regularizacibn ante las respectivas direcciones de obras
municipales, sin perjuicio de que la tramitacion culmine en una fecha

posterior.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 18 de abril de 2023, con
asistencia de los Honorables Senadores sefior Fidel Espinoza Sandoval
(Presidente), sefiora Claudia Pascual Grau y sefior Gustavo Sanhueza Duefias
(en reemplazo del Honorable Senador sefior David Sandoval Plaza); 25 de abril
de 2023, con asistencia de los Honorables Senadores sefor Fidel Espinoza
Sandoval (Presidente), sefioras Maria José Gatica Bertin y Claudia Pascual
Grau y sefiores David Sandoval Plaza y Jorge Soria Quiroga; 9 de mayo de
2023, con asistencia de los Honorables Senadores sefior Fidel Espinoza
Sandoval (Presidente), sefiora Claudia Pascual Grau y sefior David Sandoval
Plaza, y 16 de mayo de 2023, con asistencia de los Honorables Senadores
sefior Fidel Espinoza Sandoval (Presidente), sefioras Maria José Gatica Bertin
y Claudia Pascual Grau y sefior David Sandoval Plaza.

Sala de la Comision, a 22 de mayo de 2023.

JORGE JENBC

Abogado Secre a Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA Y URBANISMO, RECAIDO EN
EL PROYECTO DE LEY, EN PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
MODIFICA LA LEY N° 20.898, QUE ESTABLECE UN PROCEDIMIENTO
SIMPLIFICADO PARA LA REGULARIZACION DE VIVIENDAS DE
AUTOCONSTRUCCION, CON EL OBJETO DE AMPLIAR LOS PLAZOS DE
VIGENCIA DE DICHA NORMATIVA LEGAL EN LOS CASOS QUE SE
INDICAN. (BOLETIN N° 15.689-14).

V.

VL.

Vil

VIIl.

IX.

OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
renovar la vigencia del procedimiento especial de regularizacion de
edificaciones destinadas a microempresas inofensivas o0 equipamiento
social establecido en la ley N° 20.898, y realizar algunas precisiones
técnicas a dicho texto, orientadas a facilitar su aplicacion.

ACUERDOS: aprobado en general y en particular, por unanimidad
(4x0).

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de un articulo Unico compuesto por 8 numeros.

NORMAS DE QU()RUM ESPECIAL: no hay.
URGENCIA: no tiene.

ORIGEN E INICIATIVA: Senado. Mocién de los Honorables Senadores
sefioras Rincon y Gatica y sefiores Sandoval y Walker, y ex Senador
sefor Elizalde.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: primero.
INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 25 de enero de 2023.

TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, en general y en
particular.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: 1) ley N° 20.898, que establece un procedimiento
simplificado para la regularizacion de viviendas de autoconstruccién; 2)
ley N° 21.141, que modifica la ley N° 20.898, que establece un
procedimiento simplificado para la regularizacion de viviendas de
autoconstruccion, en materia de plazo de vigencia y de valor del avalio
fiscal; 3) ley N° 21.415, que modifica la ley N° 20.898, que establece un
procedimiento simplificado para la regularizaciébn de viviendas de
autoconstruccién, en materia de plazo de vigencia; 4) ley N° 21.558, que
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modifica diversos cuerpos normativos para adecuarlos al plan de
emergencia habitacional y facilitar la ejecucién de obras urbanas; 5) ley
N° 19.537, sobre copropiedad inmobiliaria (derogada); 6) ley N° 21.442,
gue aprueba nueva ley de copropiedad inmobiliaria; 7) Ley General de
Urbanismo y Construcciones, y 8) Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones.

Valparaiso, a 22 de mayo de 2023.

/| ,fj’};t

/ \
JORGE JENKCHKE SMITH
Abogado Secretirio-deTa Comisidn

~
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