COMISION DE HACIENDA

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO EN LAS OBSERVACIONES
FORMULADAS POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA AL PROYECTO DE LEY
INICIADO EN MENSAJE, QUE MODIFICA CUERPOS LEGALES QUE INDICA, EN
MATERIA DE SIMPLIFICACION REGULATORIA Y PROMOCION DE LA
ACTIVIDAD ECONOMICA.

BOLETIN N° 17322-03 (05)

HONORABLE CAMARA:

La Comisibn de Hacienda pasa a informar, en su condicion de
Comision Técnica, las observaciones formuladas por S.E. el Presidente de la Republica,
al proyecto de ley que Madifica cuerpos legales que indica, en materia de simplificacion
regulatoria y promocion de la actividad econdémica, en uso de la facultad que le confiere
el inciso primero del articulo 73 de la Constitucién Politica de la Republica.

Asistié en representacion del Ejecutivo, la Subsecretaria de Hacienda,
sefiora Heidi Berner Herrera, junto con el Subsecretario (S) del Medio Ambiente, sefior
Ariel Espinoza Galdames y el Director General de Aguas (DGA), sefior Rodrigo
Sanhueza Bravo.

1.-ANTECEDENTES DE LA TRAMITACION

1.- -El proyecto de ley ingresé el 7 de enero del afio en curso, siendo
destinado como comision técnica a la Comision de Economia, y a Hacienda, en lo que
correspondiese. Sin embargo, la Sala, a peticion de la propia Comisién Técnica,
acepto que fuera visto solo por esta Comision de Hacienda en tal condicién.

2.-La Camara de Diputados aprob6 el proyecto el 5 de marzo.

3. En el Segundo Tramite Constitucional, durante la tramitacion en la
Comision de Hacienda del Senado, el Ejecutivo presentd indicaciones al texto
aprobado por la Camara de Diputados en su Primer Tramite Constitucional,
incluyendo, por esa via, las modificaciones a los articulos consignados en el Veto.

4.-Las modificaciones propuestas por el Ejecutivo y que se consignan
en el informe despachado por la Comisién de Hacienda del Senado, y que son parte
de las observaciones, fueron aprobadas en el Segundo Tramite Constitucional, y en el
Tercer Tramite, y despachadas por el Congreso Nacional al Presidente de la
Republica el 15 de mayo del afio en curso.

5.-El Presidente de la Republica, con fecha 2 de junio ha ingresado
tres observaciones para suprimir el numeral 1, del articulo 22, y los articulos 33 y
segundo transitorio, del texto del proyecto de ley aprobado y despachado por el
Congreso Nacional.

I.-CONTENIDO DE LAS OBSERVACIONES FORMULADAS
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Observacion N° 1.-

Al articulo 22.- que modifica la ley N° 21.600 que Crea el Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas y el Sistema Nacional de Areas Protegidas:

Para suprimir su Numeral 1, con el siguiente texto:

“1. Agrégase en el inciso primero del articulo 41/, a continuacion
del punto y aparte, que pasa a ser punto y seguido, el siguiente texto: “No
quedaran comprendidas dentro de la prohibicién aquellas acciones, actividades
u obras publicas necesarias para la mantencién y conservacién de cauces, de la
infraestructura publica existente y de las vias de navegacién, asi como aquellas
para resguardar la vida, la salud y la seguridad de la poblacién, su conectividad,
sus bienes y el desarrollo y mantencion de infraestructura hidrica para el
consumo humano y las que tengan por objeto el adecuado cuidado y manejo del
humedal. El Servicio, mediante resolucién fundada, previo informe del Ministerio
de Obras Publicas, establecera las acciones, actividades u obras que quedan
comprendidas en la excepcién anterior.”.

El articulo 41 de la Ley 21.600 que Crea el servicio de biodiversidad
y areas protegidas y el sistema nacional de areas protegidas, prohibe otorgar permiso
para la alteracion fisica de los humedales que constituyen sitios prioritarios.

Toda alteracion fisica de otros humedales inventariados requerira un
permiso previo del Servicio. Se entenderd por alteracion fisica la extraccion de
caudales, extraccion de aridos, alteracion de la barra terminal, alteracion de la
vegetacion azonal hidrica y ripariana, extraccion de cubierta vegetal de turberas,
modificacion de la superficie de humedales urbanos, entre otros similares.

Dicho permiso tendra por objeto asegurar que la alteracion fisica no
modifique de manera permanente la estructura y funciones del humedal.

El numeral 1 que se agregd via indicacion del Ejecutivo en el
Senado, excluye de la prohibicion general de intervenir humedales, a las acciones o
infraestructuras publicas necesarias para resguardar la seguridad de la poblacion, la
conectividad, la infraestructura hidrica de consumo humano y la conservacion misma
del humedal.

Observacién N°2
Al articulo 33, que modifica el Cédigo de Aguas

Para suprimirlo, con el siguiente texto:

“1. En el inciso cuarto del articulo 67:

" Articulo 41.- Permiso para la alteracién fisica de humedales. Se prohibe la alteracion fisica de los
humedales que constituyan sitios prioritarios.

Toda alteracion fisica de otros humedales inventariados requerird un permiso previo del Servicio. Se
entendera por alteracion fisica la extraccion de caudales, extraccion de aridos, alteracion de la barra
terminal, alteracion de la vegetacion azonal hidrica y ripariana, extraccién de cubierta vegetal de turberas,
modificacién de la superficie de humedales urbanos, entre otros similares.

Dicho permiso tendra por objeto asegurar que la alteracién fisica no modifique de manera
permanente la estructura y funciones del humedal.
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a) Reemplazase la expresion “y debera prohibir” por “y podra
autorizar o denegar”.

b) Agrégase, a continuacién de la expresion “dicha
declaracion”, la frase “, de conformidad con los criterios contenidos en el inciso
quinto del articulo 63”.

2. Agrégase un articulo 163 bis, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 163 bis.- La Direccion General de Aguas podra
autorizar transitoriamente el traslado del ejercicio de los derechos de
aprovechamiento de aguas superficiales en cauces naturales y los cambios de
punto de captacién cuando la solicitud a que refiere el articulo anterior sea
admisible, se hayan realizado las publicaciones vy radiodifusiones
correspondientes y no se hayan presentado oposiciones. Esta autorizacién solo
procedera a peticién de parte.

La peticion debera venir acompaiada de un certificado de la
junta de vigilancia que corresponda, que sefiale que dicho traslado no causa
perjuicio a otros titulares de derechos de aprovechamiento. En el caso de las
aguas subterraneas, el mismo certificado sera emitido por la comunidad de
aguas subterraneas. De no existir una comunidad de aguas subterraneas, el
certificado podra ser emitido por la junta de vigilancia respectiva, cuando
proceda. Este certificado no podra tener una antigiiedad superior a treinta dias.

La Direccion debera confeccionar un informe técnico que
respalde el caudal autorizado transitoriamente y dictara una resolucion fundada
que autorice o deniegue la solicitud, dentro del plazo de noventa dias, contado
desde la presentacién de la solicitud.

La autorizacién transitoria se mantendra vigente durante la
tramitacion de la solicitud definitiva. Sin perjuicio de lo sefalado, la Direccion
General de Aguas podra modificar la autorizacién transitoria en cualquier
momento, si se comprueba que ésta ha lesionado derechos de aprovechamiento
de aguas de terceros; ha afectado la disponibilidad de las aguas; su calidad; o la
sustentabilidad del acuifero.

La Direccién General de Aguas, de conformidad a la letra a) del
articulo 300, dictara una resolucion mediante la cual establecera las condiciones
para el otorgamiento de las autorizaciones transitorias, especialmente en
atencion a la situacién hidrolégica o hidrogeolégica por cuenca o region.”.

También en la Comisién de Hacienda del Senado se incorporaron
dos modificaciones al Cédigo de Aguas, que en lo medular trata lo siguiente:

1. Eliminar la prohibicion absoluta para que la DGA autorice una
nueva explotacién en zonas de prohibicién, para que pueda autorizarla o denegarla
fundadamente (modificacion al articulo 67 Codigo de Aguas).

2. Incorporar una autorizacion transitoria para el traslado de derechos
de aprovechamiento de aguas superficiales y para los cambios de punto de captacion,
de manera que no haya que esperar el pronunciamiento definitivo de la DGA para
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poder hacer uso de los derechos respectivos en el nuevo punto (nuevo articulo 163°
bis Cédigo de Aguas).

Observacion N°3

Articulo segundo.- Lo dispuesto en el articulo 21 entrard en vigencia
una vez que se encuentre totalmente tramitada la resoluciébn conjunta de los
Ministerios de Vivienda y Urbanismo y de Obras Publicas referida en el inciso primero
de dicha disposicion.

A su vez, lo dispuesto en el nhumeral 2) del articulo 33 entrara en
vigencia una vez que se encuentre totalmente tramitada la resolucién referida en
el inciso final del articulo 163 bis que se agrega, la que debera dictarse dentro
del plazo de seis meses desde la publicacién de esta ley.”.

Finalmente, se propone suprimir el inciso segundo del articulo
segundo transitorio, que se agregé como complemento al articulo 33 antes sefalado,
para establecer el plazo que tendra la Direccion General de Aguas para la dictacion de
la resolucién que regula el nuevo procedimiento de autorizacién transitoria establecido
en el articulo 163° bis propuesto.

IV.-INCIDENCIA EN MATERIA FINANCIERA O PRESUPUESTARIA DEL ESTADO

Las tres observaciones del Presidente de la Republica ingresadas a
la Camara de Diputados el 2 de junio, proponen suprimir las modificaciones
propuestas por el Ejecutivo a los articulos 22, 33 y segundo transitorio, a través de
indicaciones presentadas en la Comision de Hacienda de la Camara Revisora y
posteriormente sancionadas en los mismos términos, en sus siguientes tramites
legislativos y, en definitiva, comunicadas por el Congreso Nacional al Presidente de la
Republica, en el oficio de ley enviado el 15 de mayo del afio en curso.

La supresion de las sefaladas disposiciones no tiene incidencia
presupuestaria puesto que se refieren a nomas de procedimiento o de naturaleza
normativa.

AUDIENCIAS RECIBIDAS Y ACUERDOS ADOPTADOS

La Comision recibié a la Subsecretaria de Hacienda, seiiora Heidi
Berner Herrera, quien explicé que el veto presentado es de caracter supresivo y se
enfoca en dos normas especificas dentro del proyecto de ley de simplificacion
regulatoria que el Ejecutivo ingresé en enero de 2025. Este proyecto buscaba clarificar
el marco normativo en materias urgentes, tales como la prdorroga de patentes
municipales provisorias, la autorizacion previa de la Direccibn General de Aguas
(DGA) para proyectos que afectan cauces artificiales, beneficios tributarios para
pequefas y medianas empresas, y medidas para la reconstruccién de la Regién de
Valparaiso tras incendios. Sin embargo, durante la tramitacion se agregaron temas
gue complejizaron el despacho y retrasaron la aprobacion de disposiciones clave,
motivo por el cual se optd por presentar el veto.

En particular, la Subsecretaria sefialé que una de las normas vetadas
modifica el articulo 41 de la ley que crea el Servicio de Biodiversidad y Areas



COMISION DE HACIENDA 5

Protegidas (SBAP), incorporando una excepcién que permitiria intervenciones en
humedales para obras publicas necesarias para resguardar la seguridad de la
poblacion, la conectividad, la infraestructura hidrica y la conservacién del humedal,
siempre y cuando exista un informe previo favorable del Ministerio de Obras Publicas.
No obstante, la norma no tiene aplicacion inmediata, debido a que la declaracién de
sitios prioritarios, que es fundamental para esta excepcién, se implementara de forma
gradual en un plazo de cinco afios. Ademas, se identific6 que la horma no armoniza
adecuadamente las facultades del MOP respecto a los humedales, lo que podria
permitir alteraciones injustificadas que comprometan la integridad de estos
ecosistemas.

Por estas razones, la Subsecretaria enfatiz6 la necesidad de una
revision mas profunda y especializada mediante un proyecto de ley independiente que
sea analizado en la comision temética correspondiente, en lugar de abordar estas
materias en el contexto de una ley miscelanea y de simplificacion regulatoria. Dado el
plazo de cinco afios para la implementacién gradual de la normativa SBAP, se
considera que existe tiempo suficiente para realizar un analisis técnico y normativo
detallado, que permita armonizar las disposiciones y evitar problemas en su aplicacion
practica. Por lo tanto, se propone eliminar esta disposicion a través del veto, con el fin
de garantizar una mejor regulacién y proteccion de los humedales.

El Diputado Donoso expresé su dificultad para comprender el
argumento del Ejecutivo respecto a ciertas prohibiciones legales que afectan la
intervencion estatal en infraestructura y recursos hidricos esenciales. Sefaldé que, si
bien la norma busca la conservaciébn ambiental, no se debe permitir que esta
conservaciéon impida acciones estatales necesarias para proteger la vida humana, la
salud, la seguridad y la conectividad, como seria el caso del corte de un puente o el
blogueo de un canal de agua potable. Puso como ejemplo la situacion del rio Maule,
donde la declaracion como humedal urbano impidié abrir el cauce cuando estuvo
cerrado, lo que resultd contradictorio con la necesidad de garantizar acceso al agua
potable y mantener infraestructura critica. Finalmente, solicitdé que, si la norma actual
no es adecuada, se modifique, pero advirti6 que no puede quedar una prohibicién
absoluta que ignore prioridades fundamentales como la vida humana y el acceso a
recursos esenciales, apelando a la sensatez y razonabilidad en la normativa.

El Diputado Mellado manifesté su sorpresa y rechazo ante lo que
considerd una contradiccién legislativa por parte del Ejecutivo, al sefialar que el veto
presidencial a ciertas indicaciones que €l mismo habia impulsado en el Senado
representa una especie de “esquizofrenia legislativa.” Sefialé que esta situacion impide
avanzar en la legislacion porque condiciona la aprobacion de otros temas ya
acordados a la aceptacion del veto, y propuso que se retire dicho veto para aprobar el
proyecto tal como esta, reconociendo publicamente que el Presidente se equivocé al
vetar sus propias indicaciones. Ademas, apoyé las criticas expresadas por otro
diputado respecto a que las acciones que se buscan vetar no implican nuevas obras
de infraestructura, sino solamente la mantencion y mejora de cauces y medidas para
proteger la vida y seguridad de las personas. CalificO6 como un error grave del
Gobierno el haber presentado esas indicaciones y luego vetarlas, y concluyé haciendo
un llamado al oficialismo a rechazar este veto, calificAndolo como una aberracion.

El Diputado Cifuentes sefalé que, aunque comprende la urgencia y
el consenso existente en la comisién respecto a otros aspectos ya aprobados,
considera que el tema relacionado con los cauces requiere una discusion mas
pausada y reflexiva. Indico que la forma en que se esta abordando esta materia
necesita mas tiempo para ser analizada adecuadamente. En relacién con lo planteado
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por la subsecretaria, entendid que se propone eliminar el articulo en cuestion para
iniciar su tratamiento en un proyecto de ley separado, y por ello consultd sobre el
momento en que dicho proyecto podria ser ingresado y cual seria su contenido o
alcance especifico.

La Diputada Bello realiz6 algunas apreciaciones sobre las
prohibiciones establecidas en la ley SBAP, recordando que dicha normativa prohibe
alteraciones fisicas a humedales constituidos como sitios prioritarios, pero al mismo
tiempo reconoce que pueden existir intervenciones necesarias, como la extraccion de
caudales o la alteracion de barreras terminales. Comentd0 que en algunas
municipalidades de la regién de Valparaiso se realizan intervenciones a humedales sin
criterios técnicos claros, y destaco la importancia de que estas materias se discutan en
la Comisién de Biodiversidad y Areas Protegidas, la cual posee mayor experticia en el
tema. Manifestd que modificar la ley Miscelanea para contradecir lo ya aprobado en la
ley SBAP es improcedente y poco responsable, y defendié la necesidad de respetar la
discusion previa realizada en la Camara de Diputados, por mas que pueda haber
desacuerdos con el resultado. Finalmente, enfatizé que el debate sobre estos asuntos
debe darse en las comisiones permanentes mas especializadas, como la Comision de
Medio Ambiente o la de Recursos Hidricos, y no en una comision miscelanea que, por
su naturaleza, es rapida y esta orientada a otras soluciones y procesos.

El Diputado Saez expresé su acuerdo con la argumentacion de la
Diputada Bello, destacando que en multiples ocasiones en esta Comision de Hacienda
se han planteado objeciones similares respecto a la inclusion de temas diversos que
dificultan una discusién profunda y especializada. Recordd que en la discusion sobre
reajuste del sector publico ya se evidencio la dificultad de abordar asuntos amplios en
este espacio, razén por la cual el gobierno optd por enviar posteriormente un proyecto
separado con un nombre complejo pero que, en esencia, abarca muchas materias
dificiles de tratar en profundidad. Sefal6é que modificar una legislacion permanente,
como la que crea el Servicio Nacional de Biodiversidad y Areas Protegidas, a través de
una legislacién rapida y en una comision no especializada, no es apropiado ni permite
un debate legitimo ni representativo. Subrayé que muchas decisiones que impactan a
diversos sectores del pais se estan tomando sin la participacion adecuada de la
mayoria de los congresistas, lo que limita la calidad del debate. Finalmente, insistié en
gue, aunque el Estado debe estar facultado para tomar decisiones urgentes para
salvar vidas y salvaguardar infraestructura, esas discusiones deben darse en las
instancias técnicas correspondientes, y no en la Comisién de Hacienda.

El Diputado Sepulveda sefialé que no se han producido alegatos en
contra de los proyectos miscelaneos, pero menciond que seria importante revisar las
votaciones para confirmar esa afirmacion. Reconocié que, aungue algunos
parlamentarios prefieren que ciertos temas sean tratados en comisiones
especializadas, en la situacion actual deben resolver sobre un articulo especifico que
estd sometido a veto presidencial. Explicé que, si se rechaza el veto, dicho articulo
quedara vigente y la discusion concluira. Para ilustrar la complejidad del tema, relat
una experiencia relacionada con un proyecto vial que se vio retrasado debido a la
necesidad de construir un puente que atravesaba un humedal, lo que implicaba un
proceso largo de evaluacién ambiental. Menciond que, aunque existen humedales con
gran valor ambiental, también hay zonas intervenidas con dafos importantes, lo que
genera un conflicto entre la urgencia de avanzar en infraestructura para las
comunidades y la proteccion ambiental. Destacé que la ley aprobada deja un espacio
para que el servicio correspondiente pueda evaluar y resolver los impactos de las
intervenciones. Concluyé reconociendo la dificultad de equilibrar estos intereses y la



COMISION DE HACIENDA 7

importancia de que se mantenga ese mecanismo de revisibn para garantizar un
analisis adecuado y un resguardo responsable en las decisiones que afectan tanto a
las comunidades como al medio ambiente.

El Diputado Naranjo manifestd su inquietud respecto a la ausencia
de un analisis claro sobre la incidencia presupuestaria en el texto sometido a
consideracion, seflalando que esa materia es competencia de la Comision de
Hacienda. Indicé que, aunque el proyecto en su totalidad fue revisado en esta
instancia, los aspectos técnicos planteados en el articulo actual corresponden a otra
comisién distinta, por lo que no entiende por qué se le solicita a esta comision emitir un
voto sobre este punto especifico. Solicitd una explicaciéon al Presidente sobre el
procedimiento que se esta siguiendo, ya que considera que no es apropiado que esta
Comision asuma la responsabilidad de votar sobre temas técnicos que no son de su
competencia directa.

La Secretaria inform6 que el proyecto fue originalmente enviado a la
Comision de Economia, pero fue justamente esta Comisién la que solicitd a la Sala
que el proyecto fuera radicado en la Comision de Hacienda como comisién técnica.

El Diputado Romero recordé que el proyecto fue radicado en la
Comision de Economia y luego trasladado a Hacienda a solicitud del Gobierno para
agilizar su tramitacién, enfatizando que esta fue una decision consensuada y légica
para acelerar el proceso. Sefial6 que, aunque algunos ahora plantean que ciertos
temas deberian ser analizados en comisiones especializadas, el mismo criterio
deberia aplicarse a otras leyes, como la de reajuste del sector publico, que también
abarca modificaciones en areas diversas y que se tramitaron por Hacienda sin
repartirlas entre multiples comisiones. Expresé sorpresa por el desorden actual dentro
del oficialismo respecto a este procedimiento y manifesté que, si se considera mejor,
se podria rechazar el proyecto y discutir los temas en la campafia presidencial o
desglosarlos en distintas comisiones, pero insistié6 en que la Comisiéon de Hacienda
debe mantener un criterio claro, recordando que espera la misma coherencia cuando
se discuta la ley de reajustes del sector publico, donde también habra mudltiples
articulos que involucran distintas areas.

El Diputado Sauerbaum expresé su profunda decepcion e
incredulidad ante el veto presidencial presentado, calificAndolo como una contradiccién
flagrante, ya que el veto va en contra de lo mismo que el Presidente habia presentado
previamente. Sefial6 que nunca habia presenciado una situacion similar en el
Congreso. Ademas, atribuyd esta situacion a un evidente desorden interno y a
presiones dentro del Gobierno, lo cual debe ser conocido por la ciudadania. Recalco
que el Gobierno habia promovido con énfasis la urgencia de este proyecto para
simplificar regulaciones y fomentar la actividad econdmica. Subrayé que si bien
algunas normas necesitan ser modificadas, esto deberia hacerse mediante un veto
sustitutivo y no uno supresivo que elimina la norma por completo, por lo que la
situacion resulta muy extrafia. Finalmente, manifest6 la disposicién de su sector para
que el proyecto avance, porque creen en la urgencia de mejorar inversion y empleo,
pero lamentd que presiones de grupos radicalizados ecologistas dentro del Gobierno
hayan provocado este absurdo, pidiendo al Ejecutivo mayor orden para enfrentar los
ultimos meses de gestion.

La Subsecretaria Berner explicdé que su intervencion anterior quizas
no fue lo suficientemente clara y que el tema en cuestion no fue analizado en detalle
en la Comision de Hacienda de la Camara, pues surgi6 originalmente en la Comisién
de Hacienda del Senado. Sefial6 que, durante la discusion en el Senado y luego en la
Camara, se plante6 la posibilidad de permitir intervenciones en humedales para



COMISION DE HACIENDA 8

reparar obras publicas, como puentes 0 cauces, pero que surgieron multiples
inquietudes que llevaron a la conclusion de que era mejor tomarse mas tiempo para
abordar este asunto con calma, como también menciondé el diputado Cifuentes. En ese
sentido, recordd que el proyecto amplia el plazo para declarar humedales prioritarios,
extendiéndolo de 2 a 5 afios, lo que permite un periodo mas amplio para discutir cdmo
se gestionaran los humedales declarados bajo la legislacion anterior al SBAP. La
Subsecretaria destac6 que actualmente no hay humedales prioritarios vigentes, por lo
que los ejemplos que se han presentado no impiden la intervencion bajo la normativa
vigente y que, por tanto, no es prudente apresurar la modificacion legal en este
momento. Finalmente, indic6 que el subsecretario subrogante de Medio Ambiente,
presente en la sala, podria explayarse para aclarar que no existen humedales
prioritarios activos y que las intervenciones estan reguladas a través de evaluaciones
de impacto ambiental, las cuales contemplan planes de manejo, y que la prohibicion
estricta solo aplica a los humedales una vez declarados prioritarios, situacién que aun
no se ha materializado.

El Subsecretario (S) del Medio Ambiente, sefior Ariel Espinoza
Galdames, explicé que en Chile existen dos normativas principales que regulan y
protegen los humedales. En primer lugar, la Ley 21.202, conocida como la ley de
humedales urbanos, que permite la intervencion de humedales para obras de
infraestructura, siempre y cuando estas intervenciones se sometan al Sistema de
Evaluacién de Impacto Ambiental. Por otro lado, la Ley 21.600, que crea el Servicio de
Biodiversidad y Areas Protegidas (SBAP), establece en su articulo 41 que los sitios
prioritarios que sean humedales no pueden ser intervenidos en ninguna circunstancia,
ni siguiera mediante evaluaciones ambientales, debido a la prohibicién absoluta de
cualquier tipo de intervencion en estos lugares. Sin embargo, subray6 que actualmente
no existe ningun sitio prioritario que sea también un humedal conforme a esta ley, lo
gue implica que esta prohibicién estricta no aplica en la actualidad. Explicé que los
sitios prioritarios anteriores a esta ley provienen de estrategias nacionales o regionales
de biodiversidad y que deben someterse a un procedimiento especifico para su
declaracion, cuyo plazo se amplié de 2 a 5 afios mediante la normativa vigente, razon
por la cual hoy dia no hay humedales con dicha condicion de prioridad. Finalmente,
enfatizé6 que, dado que la proteccion méaxima a estos sitios se aplicard en el futuro
cuando el SBAP esté completamente operativo, es necesario que se desarrolle un
proyecto de ley especifico para abordar esta materia con claridad y precision juridica.

El Diputado Septlveda manifesté que, si bien la explicacion del
Subsecretario (S) parece jugar con la dialéctica de las palabras, no aporta elementos
nuevos sustanciales al debate. Sefial6 que el articulo 41 prohibe la alteracion fisica de
humedales que constituyan sitios prioritarios, y resalté que, dado que actualmente no
existen dichos sitios prioritarios, la excepcion incorporada no tiene un impacto real. Sin
embargo, advirti6 que en el futuro podrian existir humedales declarados como
prioritarios, lo que plantea la necesidad de una salida legal para permitir intervenciones
publicas necesarias, como la mantencion y conservacion de cauces, infraestructura
publica y vias de navegacion, asi como la proteccién de la vida, salud y seguridad de
la poblacion. Enfatiz6 que negar la posibilidad de intervenir en estos cauces podria
poner en riesgo vidas humanas, citando experiencias en diversas regiones de Chile
donde la imposibilidad de actuar ha generado situaciones de peligro. Ademas, destacé
gue la norma aprobada contempla que el Servicio Nacional de Biodiversidad, previa
resolucion fundada y con informe del Ministerio de Obras Publicas, puede autorizar
estas intervenciones justificadas, estableciendo los limites y condiciones para
resguardar tanto los humedales como la seguridad de la poblacién. Por ultimo, insistio
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en que, aunque existen distintas valoraciones sobre la prioridad que se debe dar a la
vida humana frente a otros intereses, todos en la sala deberian coincidir en que la vida
humana debe estar por encima de cualquier otra consideracion, y solicité mayor
claridad respecto a la postura de la Direccion General de Aguas (DGA) y del Director
Nacional de la Evaluacién de Impacto Ambiental (EIA) sobre este asunto.

El Diputado Donoso expresé su dificultad para comprender el
argumento de que la Comision de Hacienda no abordd en detalle el tema porque no
fue revisado previamente por la Comision técnica, en este caso, la Comision de Medio
Ambiente. Cuestiond por qué se deberia desconocer la decisién soberana de ambas
camaras legislativas, tanto la Cadmara de Diputados como el Senado, Unicamente por
ese motivo, y planteé si acaso la Comisién de Medio Ambiente tiene una superioridad
jerarquica por sobre las instancias plenarias del Congreso o incluso por sobre el
Ejecutivo, que es quien impulsa estos cambios. Manifesté que esta contradiccion le
resulta dificil de entender, sugiriendo que la voluntad expresada por el Poder
Legislativo deberia prevalecer independientemente de la revision técnica previa.

El Diputado Mellado sigui6 la linea de argumentacion del
subsecretario Alexis, sefialando que actualmente no existen sitios prioritarios y
cuestionando entonces la razén del veto presidencial a la norma que regula la
alteracion fisica de esos sitios, pues sin sitios prioritarios vigentes, la norma no tendria
impacto real. Sugirid6 que el veto se estaria aplicando como una medida preventiva
ante la posible futura declaracion de sitios prioritarios, que podrian impedir
intervenciones necesarias en infraestructura publica y cauces. Sefialé que la norma
original fue escrita por el mismo Ejecutivo y que ahora se esta vetando por presiones
de un sector ambientalista del gobierno, lo que calific6 como una especie de
“esquizofrenia legislativa”. Finalmente, expres6 su incomprension ante esta
contradiccién y la falta de coherencia en vetar una indicacién que, en la situacién
actual, no genera ningun riesgo por la inexistencia de sitios prioritarios.

La Subsecretaria Berner reiter6 la importancia de llevar a cabo una
discusion mas calmada y profunda respecto a las modificaciones relacionadas con los
humedales, sefialando que la extension del plazo a cinco afios permite esa reflexion
sin prisas. DestacO que no se trata de evitar cambios, sino de abordar las normas con
mayor detalle y en la comisidbn correspondiente para evitar decisiones
desproporcionadas. Explico que, actualmente, las intervenciones en humedales no
prioritarios deben pasar por un sistema riguroso de evaluacion de impacto ambiental,
mientras que para los humedales prioritarios se contempla una excepcion que solo
requiere un informe del Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas. Esta diferencia
en el tratamiento normativo, segun la subsecretaria, carece de proporcionalidad y
gradualidad adecuada, razon por la cual se propone discutirla con mayor calma y en
su propio mérito. Finalmente, anunci6 que a continuacibn se abordaran las
modificaciones al Codigo de Aguas, especificamente el articulo 67, que permite a la
Direccién General de Aguas autorizar o denegar nuevas explotaciones en zonas de
prohibicion con fundamentos, una reforma también discutida en la Comisién de
Hacienda del Senado.

Continué explicando que la segunda modificacion propuesta al
Cddigo de Aguas consiste en incorporar una autorizacion transitoria para el traslado de
derechos de aprovechamiento de aguas superficiales y para los cambios de punto de
captacion, con el fin de evitar que se deba esperar el pronunciamiento definitivo de la
Direccién General de Aguas (DGA) para hacer uso de dichos derechos. Sin embargo,
indicé que durante la discusion legislativa surgieron preocupaciones significativas
respecto a estas normas, lo que ha motivado la decisién de retrotraer lo aprobado para
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realizar un estudio mas profundo sobre el problema y las posibles soluciones. En
particular, la posibilidad de autorizar nuevas explotaciones en zonas de prohibicién
requiere un analisis técnico detallado para determinar si la propuesta podria aumentar
la presion sobre acuiferos protegidos y evaluar la carga administrativa que dichas
solicitudes representarian para la DGA, evitando asi la sobrecarga del servicio y
dificultades en la tramitacion de otras autorizaciones.

Respecto a las autorizaciones transitorias para cambios de punto de
captacion, sefial6 que no se ha considerado suficientemente la complejidad que
pueden implicar, ni se ha definido un mecanismo claro para revocar estas
autorizaciones en caso de que no se conceda la autorizacion definitiva, especialmente
si ya se han realizado obras, lo cual podria aumentar el riesgo de reclamaciones
contra la DGA. Tampoco se establecen criterios para fiscalizar estas autorizaciones y
el destino de las obras ejecutadas sin la autorizacion definitiva correspondiente. Por
ello, estas normas se reconocen como de gran complejidad y, durante el debate en la
Comision de Hacienda del Senado y en la Camara, se advirtié la necesidad de que
sean abordadas en comisiones técnicas especializadas. Por esta razon, se propone
suprimir un articulo transitorio relacionado con la aplicacion del articulo 33, medida que
responde a una correccion de técnica legislativa y que forma parte de la
profundizacion del andlisis en curso.

El Director General de Aguas, sefior Rodrigo Sanhueza Bravo,
comenzd su intervencién sefialando la importancia de complementar la discusion
sobre la modificacidon de los articulos relacionados con los humedales, enfatizando la
sensibilidad de estos ecosistemas ante el cambio climatico. Explicé que los humedales
actian como un colchéon natural que retiene crecidas importantes de los rios, y
cualquier alteracién en sus cauces puede provocar dafios irreparables tanto para la
flora y fauna como para la regulacion hidrica. Subrayé la necesidad de un andlisis
técnico profundo y multidisciplinario para abordar las modificaciones propuestas, que
involucre aspectos medioambientales, sociales y culturales, y no solo una visiéon
ambientalista limitada. Ademas, destacd que la situacién actual del cambio climéatico
ha provocado una significativa disminucion del caudal de muchos rios, lo que hace
imprescindible adoptar una mirada robusta y orientada hacia la sustentabilidad a largo
plazo de estos ecosistemas. Finalmente, mencioné que la Direccion General de Aguas
del Ministerio ha sugerido avanzar en modificaciones legales que integren esta vision
técnica y sostenible para asegurar la conservacion y funcionalidad de los humedales
en el futuro.

Explicé que, a nivel nacional, existen 725 sectores hidroldgicos de
aprovechamiento comun definidos por la Direccidbn General de Aguas (DGA), de los
cuales 93 tienen condicion de proteccion como areas de restriccion y 143 estan
clasificadas como zonas de prohibicion, debido a la situacién deficitaria de sus
acuiferos. En particular, el articulo 67 modificado en 2022 regula nuevas explotaciones
en estas zonas protegidas, prohibiendo la autorizacion o traslado de derechos en
acuiferos con condicion de prohibicién, dada su vulnerabilidad y baja disponibilidad de
recursos hidricos, respaldada por datos técnicos de estaciones hidrométricas.

Comentd que, dentro de las solicitudes de cambio de punto de
captacion de agua subterrdnea, aproximadamente 2,000 estan pendientes,
concentrandose mayormente en la region del Maule y la Primera Region, zonas que
corresponden a areas con prohibicion de nuevos derechos. Estas solicitudes deben
considerarse en el marco de la sustentabilidad de los acuiferos, respetando la
prohibicion de nuevas autorizaciones para proteger estos recursos en condiciones
criticas.
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Respecto al articulo 163 bis, indicé que contempla un procedimiento
para autorizaciones transitorias de traslado de derechos y cambios de punto de
captacidon para aguas superficiales y subterraneas. Sin embargo, aclar6 que estas
autorizaciones son temporales y no garantizan una resolucién definitiva favorable, lo
gue implica que los usuarios que realicen obras basadas en estas autorizaciones
transitorias podrian enfrentar gastos y recursos administrativos si la autorizacién
definitiva es denegada. En caso de que la DGA determine la falta de disponibilidad de
agua, la autorizacién permanente no sera otorgada, y quienes hayan realizado obras
sin derechos definitivos podrian ser sujetos a sanciones, multas y otras medidas por
uso indebido del recurso hidrico.

El Diputado Sepulveda destac6 la coordinacion histérica entre la
Direccién General de Aguas (DGA) y el Ministerio de Obras Publicas (MOP) en la
gestion y consulta previa para intervenciones en cauces y humedales, pero expresé
preocupacién por las restricciones legales que dificultan acciones urgentes necesarias
para resolver problemas complejos, como cambios en puntos de captacion o el
movimiento natural de rios, especialmente en regiones como Maule. Solicité al Director
de la DGA explicar cobmo opera actualmente la norma aprobada por el Congreso, qué
modificaciones busca el Ejecutivo con su propuesta de supresion, y cémo estos
cambios afectarian la gestién practica del recurso hidrico, pidiendo ejemplos concretos
para comprender mejor el impacto. Ademas, pregunté sobre el origen técnico de la
redaccién del articulo en cuestién, considerando que debi6 ser elaborado por expertos
para asegurar que responda adecuadamente a la problematica, y manifest6 inquietud
sobre las consecuencias operativas de la eliminacion que propone el Ejecutivo.

La Diputada Bello, integrante de la Comision de Recursos Hidricos,
expresd multiples cuestionamientos respecto a los articulos 67 y 163 bis del Cédigo de
Aguas. Sefialé que la reforma del Cdédigo de Aguas de 2022, en respuesta a la
alarmante sequia, desplazé el enfoque desde lo juridico hacia lo hidrico, estableciendo
prohibiciones para nuevas explotaciones en cuencas saturadas, como ocurre en la
region de Valparaiso, donde han debido prorratear el agua para evitar el colapso del
sistema. Manifestd que estas normas son regresivas porque, aunque agilicen
permisos, la DGA tendrd que denegar nuevas solicitudes por falta de recursos
hidricos, lo que limita el avance de proyectos y la recarga de acuiferos. Ademas,
destaco la complejidad y riesgos que implica permitir cambios en puntos de captacién
sin suficientes estudios hidrogeoldgicos, ejemplificando con un caso en la comuna de
La Calera, donde un cambio previo secé a pequefios agricultores. Expreso
preocupacién por la prérroga de inscripciones de derechos de agua y las dificultades
para que las personas accedan a estos registros, lo que evidencia problemas
administrativos y territoriales. En conclusion, advirtid que estas modificaciones podrian
acelerar procesos, pero a costa de desproteger acuiferos criticos como los del rio La
Ligua y Aconcagua, poniendo en riesgo el abastecimiento en regiones claves del pais,
por lo que consider6 que estos articulos deben revisarse con cautela para preservar la
sustentabilidad hidrica.

El Diputado Sauerbaum recordd que la norma en cuestion es una
medida pro-inversion y procrecimiento, orientada a facilitar la recuperacién econdmica
y el desarrollo productivo del pais, mas que una regulacibn ambiental o sobre
derechos de aprovechamiento de agua. Destacd un caso concreto ocurrido durante las
recientes inundaciones en la séptima region y en Nuble, donde el rio cambié su curso
debido a la crecida, poniendo en riesgo la temporada agricola. Gracias a la Comisién
Nacional de Riego, que permiti6 modificaciones rapidas, incluyendo el cambio de
puntos de captacion de agua, se pudo evitar la pérdida completa de la temporada de
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riego. Enfatizd que, sin la norma aprobada, estas modificaciones no habrian sido
posibles, lo que habria significado la pérdida total de la temporada agricola y miles de
despidos en la region, subrayando la importancia practica y urgente de esta norma
para mantener la inversion y el empleo. Finalmente, expres6 sorpresa por el veto
presidencial a una norma que él mismo impulsé y que respondia a una necesidad real
y reciente, llamando a valorar la efectividad de esta legislacion para enfrentar desafios
concretos en materia hidrica y productiva.

El Diputado Donoso expresé con claridad su desacuerdo con la
postura del Director General de Aguas, sefialando que esa actitud es contradictoria
con su rol. Subray6 que los estudios hidrogeoldgicos necesarios para decisiones como
cerrar una cuenca, por ejemplo, en el Maule, deberian estar actualizados y ser
constantes para reflejar la dinamica real del agua en el pais. Destacd que Chile es
diverso en sus condiciones hidricas y que no se puede legislar con una vision
homogénea basada en situaciones particulares, como el caso del rio Loa o el Baker.
Insisti6 en que el agua es un recurso dinamico, sujeto a ciclos de sequia e
inundaciones que cambian las condiciones, incluyendo los puntos de captacion, y que
la lentitud en los procedimientos de la Direccion General de Aguas —que pueden
demorar hasta dos afios para aprobar cambios de puntos de captacion— obliga a que
se establezcan normas excepcionales para agilizar estos tramites. Sefialé que, en
situaciones de emergencia como las inundaciones en el Maule, otros servicios tuvieron
gue intervenir porque no se podian hacer cambios rapidos en los puntos de captacion,
lo que afecta negativamente la produccién agricola y el uso eficiente del recurso.
Finalmente, enfatiz6 que estas autorizaciones provisionales deben ser reguladas y
controladas por las juntas de vigilancia, que representan a todos los regantes de una
cuenca, para asegurar un manejo equitativo, y concluyé sefialando la urgencia de
modificar la ley o los procedimientos para evitar paralizaciones que afectan a las zonas
agricolas y a todo el pais.

El Diputado Mellado retom¢é la intervencion del diputado Sepulveda,
cuestionando quién fue el autor de la indicacion que el propio Presidente firmé y que
ahora pretende eliminar, lo que calific6 como una contradiccién evidente dentro del
mismo gobierno. Destacé que dicha indicacion trata sobre autorizaciones transitorias
para cambios en puntos de captacion de agua, un tema de gran relevancia
especialmente en el sur de Chile, donde los rios cambian rapidamente de cauce
debido a fenbmenos naturales como derrumbes y desmoronamientos, lo que hace
necesario poder reubicar los puntos de captacién para asegurar el abastecimiento.
Insisti6 en que, si se quiere eliminar esta norma, deberian estar presentes en la
discusion representantes técnicos, como la directiva de las juntas de agua potable
rural (APR) y la Superintendencia de Servicios Sanitarios, para aportar desde una
mirada técnica y no ideolégica. Sefialé que la discusién actual parece estar demasiado
marcada por una perspectiva ideoldgica, que no toma en cuenta la necesidad real y
practica de usar eficientemente el recurso hidrico para la producciéon agricola y el
desarrollo del pais. Subray6 que la norma en cuestién otorga a la Direccién General de
Aguas la facultad discrecional de autorizar transitoriamente o no estos cambios, por lo
que eliminarla equivaldria a impedir casi totalmente la posibilidad de adaptarse a
cambios naturales del entorno hidrico, afectando directamente a quienes dependen del
riego y la agricultura. Finalmente, manifestd que la presién interna en el gobierno para
revertir esta indicacion parece estar motivada por consideraciones medioambientales,
gue no deberian impedir medidas que protejan y permitan la produccion y el desarrollo
sustentable.
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La Subsecretaria Berner aclaré que, respecto a las intervenciones
realizadas durante las inundaciones del invierno de 2023, estas no se llevaron a cabo
bajo la norma que actualmente se esta vetando, sino bajo la normativa vigente en ese
momento. Explic6 que, gracias a mecanismos establecidos para situaciones de
emergencia, como la intervencién de la Comision Nacional de Riego (CNR) y otros
actores, fue posible actuar frente a la emergencia. Por ello, enfatizdO que no
corresponde atribuir a la norma vetada la capacidad de intervencién durante esos
eventos, ya que dicha norma auln no existia. Afadié que durante la discusion en la
Comision de Hacienda del Senado se abordaron los plazos que toma la Direccion
General de Aguas para ciertos tramites, y en base a ello se trabajo una indicacién que
luego, al llegar a la sala, se comprendié que implicaba una discusibn mas compleja,
dada la diversidad de realidades territoriales en Chile. Por esta razén, subrayé que la
complejidad de estos temas amerita un analisis detenido y la creacion de proyectos
especificos que modifiguen adecuadamente las normativas pertinentes, como el
Cddigo de Aguas y la ley de humedales (SBAP), en lugar de apurarlos en esta ley
miscelanea. Finalmente, reiter6 que la ley de humedales urbanos, que permite
intervenciones mediante el sistema de evaluacion ambiental, es distinta y que esa es
la principal razén para la existencia del veto actual.

El sefior Sanhueza explicd que el trAmite actual para las solicitudes
relacionadas con derechos de aprovechamiento de aguas, tanto superficiales como
subterraneas, inicia cuando estas solicitudes ingresan a la Direccion General de Aguas
(DGA), ya sea a través de las gobernaciones o en sus oficinas correspondientes. Una
vez recibidas, se realiza un proceso de admisibilidad que evalla si la solicitud cumple
con los requisitos formales para continuar su tramitacion. En particular, destacé que en
el caso de aguas subterrdneas ubicadas en zonas de prohibicibn —que estan
reguladas por el articulo 67 del Codigo de Aguas— la DGA no puede autorizar nuevos
traslados o explotaciones, debido a que estos acuiferos presentan una situacion
deficitaria, con niveles de agua en descenso y por debajo de los umbrales sostenibles.

Comentd que existen estudios hidrogeol6gicos actualizados, como el
Plan de Gestion Hidrica elaborado en 2020, que contemplan tanto aguas superficiales
como subterraneas en 48 cuencas del pais. Estos estudios permiten determinar con
mayor precision la disponibilidad real del recurso hidrico en cada zona. Cuando un
solicitante pide trasladar un punto de captacion, se verifica que no afecte
negativamente las areas protegidas de origen (que incluyen un radio de protecciéon de
200 metros alrededor del pozo) y que exista recurso disponible en el nuevo punto de
captacion. Si no se cumple alguna de estas condiciones, la DGA debe rechazar la
solicitud.

El proceso de autorizacién para un traslado de punto de captacion o
cambio temporal de derechos incluye un permiso transitorio que se concede a peticién
del interesado y que, en algunos casos, debe contar con el certificado de la junta de
vigilancia correspondiente. Este certificado asegura que el cambio propuesto no
perjudica a otros titulares de derechos de aprovechamiento de agua, especialmente en
las comunidades que gestionan aguas subterraneas o superficiales. La autorizacion
transitoria debe resolverse en un plazo maximo de 90 dias, durante el cual la DGA
emite un informe técnico que fundamenta la decision de autorizar o negar la solicitud.
Sin embargo, esta autorizacidn transitoria no garantiza que, al término del
procedimiento completo y definitivo, el derecho sea otorgado de manera permanente.

El riesgo es que muchas personas puedan invertir en infraestructura
—como pozos, bombas y sistemas de riego— basandose en una autorizacion
temporal, y luego, si la resolucion definitiva es negativa por falta de disponibilidad
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hidrica, queden con obras costosas que no podran utilizar legalmente, generando
ademas posibles conflictos legales o reclamaciones contra la DGA.

Destac6 que, tras la reforma del Cédigo de Aguas en 2022, la DGA
ajustdé sus procedimientos para incorporar conceptos de sustentabilidad de los
recursos hidricos y priorizar el uso para consumo humano. Esto significa que las
solicitudes que ingresan ya no se resuelven estrictamente por orden de llegada, sino
gue se priorizan aquellas destinadas a abastecimiento basico, consumo humano y
actividades esenciales. Este cambio busca enfrentar la realidad de sobreexplotacion y
escasez que afecta a muchas cuencas del pais.

Ademas, sefialé que muchas solicitudes que buscaban transformar
derechos provisionales en derechos definitivos han sido rechazadas, justamente
porque los volumenes autorizados inicialmente no se corresponden con la
disponibilidad real de agua, evidenciando la crisis hidrica que enfrentan varios
acuiferos, particularmente en las zonas declaradas de prohibicion o restriccion.

Finalmente, recalcé que la actual normativa, aunque compleja y con
plazos formales para los tramites, busca equilibrar la necesidad de agilizar procesos
con la proteccion y sustentabilidad del recurso hidrico, y que, por ello, las
modificaciones legales deben considerar esta realidad técnica y ambiental para evitar
impactos negativos en la gestion del agua en Chile.

La Diputada Bello realizO6 una apreciacion sobre ciertos
antecedentes técnicos mencionados en el proyecto, especificamente en relacion con
las Juntas de Vigilancia. Sefial6 que estas Juntas son agrupaciones formadas
Unicamente por tenedores de derechos de agua, y no constituyen organismos
técnicos. Aungue reconocio y respetd el trabajo que dichas Juntas han realizado por la
gestion de los rios en Chile, destac6 que no son competentes para determinar si una
cuenca puede o no permitir el cambio de un punto de captacién, implicando que esa
funcion deberia recaer en instancias con capacidad técnica y autoridad regulatoria
especializada.

El Diputado Saez manifest6 que, aunque el proyecto busca
simplificar regulaciones y promover la actividad econémica, da la impresion de que
dicha promocién implica desregular y permitir gue cada uno actie sin limites, lo cual a
su juicio hipotecaria el futuro del pais, especialmente en cuanto a la proteccion del
recurso mas valioso, el agua. Sefalé que en paralelo en el Senado se discute un
proyecto que regula la extracciéon de aridos y contempla areas de proteccién para
evitar impactos negativos sobre acuiferos, lo que demuestra que promover la
economia no debe significar sacrificar el agua. Rechaz6 la vision simplista de que
estas dos prioridades sean excluyentes, calificAndola de mafiosa y carente de sustento
cientifico. Asimismo, insisti6 en la necesidad de que los cuerpos legales sean
discutidos profundamente en las comisiones especializadas correspondientes, ya que
en la Comision de Hacienda no siempre hay el espacio adecuado para ello. Valor6 que
el veto entregue la oportunidad de abordar estos temas en los foros apropiados y
alent6 a quienes estan preocupados a presentar los proyectos que consideren
necesarios para su analisis y eventual aprobacién en el Congreso.

El Diputado Sepulveda expresé su confusion ante algunas
intervenciones previas y aclaré que, segun su lectura, el articulo 22 numeral 1 del
proyecto se refiere especificamente a obras publicas en humedales, no a
intervenciones de privados, aclarando que estas obras publicas necesarias, como la
construccibn o mantencién de puentes, quedan exceptuadas de la prohibicion.
Subrayé la importancia de separar estos casos y la urgencia de poder realizar dichas
obras para salvar vidas, sin que la norma cause retrasos injustificados. En relacién con
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el cambio de puntos de captacion de agua, explicé que es una realidad que los rios
cambian su cauce y que tanto pequefios como medianos usuarios pueden necesitar
modificar sus puntos de captacién, lo que debe ser fiscalizado para evitar perjuicios.
Mencioné casos concretos, como la crisis en el rio Mataquito, y destacd que estos
cambios muchas veces se hacen con financiamiento propio o publico, afectando a
comunidades de regantes, no solo a grandes usuarios. Finalmente, indicé que la
Direcciébn General de Aguas (DGA) tiene la facultad para evaluar y sancionar
modificaciones no autorizadas, y reconocié que, aunque el articulo pueda requerir
perfeccionamiento, su intencidn es permitir una reaccion rapida ante cambios en los
cauces para asegurar el riego y la gestion eficiente del recurso hidrico, especialmente
en zonas como el centro-sur del pais.

El Diputado Donoso recordd que los estudios hidrogeoldgicos
realizados en 2020, que contemplaban una sequia de diez afios en la zona del Maule,
concluiran en 2024, y destac6 que tras las recientes inundaciones los lagos y lagunas
estan en sus mejores niveles de los ultimos veinte afios, lo que genera discrepancias
sobre la interpretacion de los datos. Asimismo, plante6 la duda sobre la autoria de la
indicacion vetada, cuestionando si fue elaborada por el mismo Ejecutivo o si hubo
cambios internos en el Ministerio de Obras Publicas o en la administracion
gubernamental que expliquen este giro radical en la postura oficial, dado que no se ha
entregado una explicacion clara sobre esta reversion en materia hidrica.

VOTACION

Las tres Observaciones de S.E. Presidente de la Republica al
proyecto que Modifica cuerpos legales que indica, en materia de simplificacion
regulatoria  y promocion de la actividad econdémica, fueron consideradas
conjuntamente:

Observacion 1)

Al articulo 22:
Para suprimir su numeral 1.

Articulo 22.- Introdicense las siguientes modificaciones en la ley N°
21.600, que Crea el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas y el Sistema
Nacional de Areas Protegidas:

1. Agrégase en el inciso primero del articulo 41, a continuacion del
punto y aparte, que pasa a ser punto y seguido, el siguiente texto: “No quedaran
comprendidas dentro de la prohibicién aquellas acciones, actividades u obras publicas
necesarias para la mantencion y conservacion de cauces, de la infraestructura publica
existente y de las vias de navegacion, asi como aquellas para resguardar la vida, la
salud y la seguridad de la poblacion, su conectividad, sus bienes y el desarrollo y
mantencion de infraestructura hidrica para el consumo humano y las que tengan por
objeto el adecuado cuidado y manejo del humedal. El Servicio, mediante resolucién
fundada, previo informe del Ministerio de Obras Publicas, establecera las acciones,
actividades u obras que quedan comprendidas en la excepcion anterior.”.

Observacion 2)
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Al articulo 33:
Para suprimirlo.

Articulo 33.- Modificase el Codigo de Aguas de la siguiente forma:
1. En el inciso cuarto del articulo 67:

a) Reemplazase la expresion “y deberd prohibir” por “y podra
autorizar o denegar”.

b) Agrégase, a continuacion de la expresion “dicha declaracion”, la
frase “, de conformidad con los criterios contenidos en el inciso quinto del articulo 63".

2. Agrégase un articulo 163 bis, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 163 bis.- La Direcciéon General de Aguas podra autorizar
transitoriamente el traslado del ejercicio de los derechos de aprovechamiento de
aguas superficiales en cauces naturales y los cambios de punto de captacion cuando
la solicitud a que refiere el articulo anterior sea admisible, se hayan realizado las
publicaciones y radiodifusiones correspondientes y no se hayan presentado
oposiciones. Esta autorizacion solo procedera a peticion de parte.

La peticion debera venir acompafada de un certificado de la junta de
vigilancia que corresponda, que sefiale que dicho traslado no causa perjuicio a otros
titulares de derechos de aprovechamiento. En el caso de las aguas subterraneas, el
mismo certificado serd emitido por la comunidad de aguas subterraneas. De no existir
una comunidad de aguas subterraneas, el certificado podra ser emitido por la junta de
vigilancia respectiva, cuando proceda. Este certificado no podra tener una antigiedad
superior a treinta dias.

La Direccion debera confeccionar un informe técnico que respalde el
caudal autorizado transitoriamente y dictard una resolucién fundada que autorice o
deniegue la solicitud, dentro del plazo de noventa dias, contado desde la presentacion
de la solicitud.

La autorizacion transitoria se mantendrd vigente durante la
tramitacion de la solicitud definitiva. Sin perjuicio de lo sefialado, la Direccién General
de Aguas podra modificar la autorizacién transitoria en cualquier momento, si se
comprueba que ésta ha lesionado derechos de aprovechamiento de aguas de
terceros; ha afectado la disponibilidad de las aguas; su calidad; o la sustentabilidad del
acuifero.

La Direccion General de Aguas, de conformidad a la letra a) del
articulo 300, dictara una resolucion mediante la cual establecera las condiciones para
el otorgamiento de las autorizaciones transitorias, especialmente en atencién a la
situacion hidroldgica o hidrogeolégica por cuenca o regién.”.

Observacién 3)

Al articulo segundo transitorio
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Para suprimir su inciso segundo.

Articulo segundo.- Lo dispuesto en el articulo 21 entrard en vigencia
una vez que se encuentre totalmente tramitada la resolucién conjunta de los
Ministerios de Vivienda y Urbanismo y de Obras Publicas referida en el inciso primero
de dicha disposicion.

A su vez, lo dispuesto en el numeral 2) del articulo 33 entrara en
vigencia una vez que se encuentre totalmente tramitada la resolucion referida en el
inciso final del articulo 163 bis que se agrega, la que debera dictarse dentro del plazo
de seis meses desde la publicacién de esta ley.".

Las observaciones del Presidente de la Republica fueron
rechazadas por no alcanzar el quérum de aprobacién. Votaron a favor los
Diputados Barrera, Cifuentes, Cuello, Rojas y Saez. Votaron en contra los
Diputados Donoso, Mellado, Romero, Sauerbaum y Von Miihlenbrock. Se
abstuvieron los Diputados Bianchi, Naranjo y Sepulveda.

Fue designado diputado informante el sefior Luis Cuello Pefia.

*kkkkkk

Tratado y acordado en la sesién ordinaria celebrada el martes 10 de
junio del afio en curso, con la asistencia de los diputados (as) sefiores (as) Boris Barrera
Moreno (Presidente), Carlos Bianchi Chelech, Ricardo Cifuentes Lillo, Luis Cuello Pefa y
Lillo, Felipe Donoso Castro, Miguel Mellado Suazo, Jaime Naranjo Ortiz, Camila Rojas
Valderrama, Agustin Romero Leiva, Frank Sauerbaum Mufioz, Alexis Sepulveda Soto y
Gaston Von Muhlenbrock Zamora.

La diputada Gael Yeomans Araya fue reemplazada por el diputado
Jaime Saez Quiroz.

Asimismo asisti6 la diputada Maria Francisca Bello Campos.
En consecuencia, la Comision de Hacienda recomienda a la Sala

rechazar las observaciones de S.E. el Presidente de la Republica, al proyecto tramitado
por el Congreso Nacional.

Sala de la Comision, a 10 de junio de 2025.

MARIA EUGENIA SILVA FERRER
Abogado Secretaria de la Comisiéon
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