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HONORABLE CAMARA:

La Comision de Seguridad Ciudadana viene en
informar, en primer tramite constitucional y primero
reglamentario, el proyecto de 1ley que modifica la ley
n°20.931, para permitir la aplicacion de medidas de control
de identidad preventivo en zonas fronterizas, instalaciones
estratégicas y sus inmediaciones, originado en mocion de la
diputada seflora Sara Concha, de los diputados sefiores Juan
Carlos Beltran y Diego Schalper, y de las sefioras y sefores
ex diputadas y ex diputados, José Miguel Castro (A), Sofia
Cid, Paula Labra, Miguel Mellado, Carla Morales, Hugo Rey y
Frank Sauerbaum. Con urgencia calificada de simple.

Durante el analisis de la propuesta, asistieron la
ministra de Seguridad Publica, sefiora Maria Trinidad
Steinert; el subsecretario de Seguridad, Andrés Jouannette;
la subsecretaria de Prevencion del Delito, sefiora Victoria
Quintana 0Olguin; el General Director de Carabineros, Marcelo
Araya Zapata, acompafado del director Nacional de Orden vy
Seguridad, General Inspector Rodrigo Espinoza Olea; el jefe
juridico de la Policia de Investigaciones, sefior Daniel Solis
Araya ; la sefiora Defensora Nacional Publica, Veroénica Encina
Vera; los sefiores Ignacio Castillo Val y Samuel Malamud, del
Ministerio Publico; el jefe de la Unidad de Proteccion de
Derechos, Legislacion y Justicia del Instituto Nacional de
Derechos Humanos, sefior Sebastian Cabezas, acompafiado del
abogado de seguimiento legislativo, sefior Nicolas Fierro, vy
el senor Franck Sauerbaum, Director Nacional del Servicio
Nacional de Migraciones.



I.- IDEA MATRIZ O FUNDAMENTAL DEL PROYECTO

Consiste en permitir la posibilidad de registros
corporales, de vestimenta y de vehiculos, con el dunico y
exclusivo objeto de precaver que el sujeto sometido a control
porte consigo algun arma, dispositivo o elemento que ponga en
peligro la seguridad de las personas que se encontraren en
infraestructura critica o en sus inmediaciones.

De igual manera, extiende esta posibilidad de
incorporar registro al control, cuando se verificare la
identidad de wuna persona que se encuentre en la franja
fronteriza comprendida entre la linea divisoria internacional
y la 1linea paralela wubicada a wuna distancia de diez
kilometros hacia el interior del pais.

II.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS

Para los efectos de lo establecido en 1los
nuameros 2°, 3°, 4°, 5°, 6° y 8° del articulo 302 del
Reglamento de la Corporacidn, la Comisidn dejd constancia de
lo siguiente:

1.- Normas de quérum especial

El proyecto de ley no contiene normas de
caracter organico constitucional o de quorum calificado.?

2.- Comunicacidn a la Corte Suprema

No hubo.

3.- Reservas de constitucionalidad

No se presentaron.

4.- Articulos que deban ser conocidos por la Comisidén de
Hacienda

No tiene.

5.- Aprobacién general del proyecto de ley

El proyecto fue aprobado en general por mayoria.
Votaron a favor la diputada Chiara Barchiesi y los diputados
Cristian Araya, Enrique Bassaletti, Jaime Coloma, Eduardo



Cretton, Pier Karlezi (en reemplazo de Gloria Naveillan),
Francisco Orrego (en reemplazo del diputado Mauro Gonzalez),
Patricio Pinilla y Juan Valenzuela. Se abstuvieron, 1la
diputada Tatiana Urrutia y 1los diputados Raul Leiva vy
Bernardo Salinas (9-0-3).

6.- Articulos e indicaciones rechazados por la Comisiédn

Articulos

Articulo unico. - Incorporase al articulo 12 de 1la
Ley N°20.931, que Facilita la aplicacion efectiva de 1las
penas establecidas para los delitos de robo, hurto vy
receptacion y mejora la persecucion penal en dichos delitos,
el siguiente inciso segundo nuevo, pasando el actual a ser
tercero, y asi sucesivamente:

“Cuando el control seflalado en el inciso anterior se
verificare en infraestructura o instalaciones de servicios
sanitarios o energéticos; hospitales; puertos; aeropuertos;
infraestructura y redes de transporte férreo o de metro; en
la sede oficial de un Poder del Estado o de una autonomia
constitucional; en un paso fronterizo o en las inmediaciones
de los mismos; se podra proceder al registro de vestimentas,
equipaje o vehiculo, con el Unico objeto de precaver que el
controlado porte consigo algun arma, dispositivo o elemento
gue ponga en peligro la seguridad de las personas que se
encontraren en dichos lugares o 1la integridad material o
funcionamiento de los mismos. Igualmente se podra proceder
siempre al registro de vestimentas, equipaje o vehiculo en la
franja fronteriza comprendida entre la linea divisoria
internacional y la linea paralela ubicada a una distancia de
diez kilometros hacia el interior del pais, con el objeto de
prevenir el ingreso no autorizado al territorio nacional.

Indicaciones

I.- Indicacién del Ejecutivo para reemplazar el
articulo Unico por el siguiente:

“Articulo uUnico. - Modificase la ley N°20.931 que
facilita la aplicacion efectiva de las penas establecidas



para los delitos de robo, hurto y receptacion y mejora la
persecucion penal en dichos delitos, incorporando al articulo
12, el siguiente 1inciso segundo nuevo, pasando el actual
inciso segundo a ser tercero, y asi sucesivamente:

“Cuando el control sefialado en el inciso anterior se
verificare dentro del territorio comprendido entre el limite
fronterizo terrestre hasta los 10 kilometros hacia el
interior, con la exclusion de las zonas urbanas definidas por
su plan regulador comunal vigente; o entre el mar territorial
y las agquas interiores; los funcionarios policiales podran
proceder al registro de las vestimentas, equipaje o vehiculo
de la persona cuya identidad se controla, y cotejar la
existencia de Ordenes de detencidn que pudieren afectarle. La
policia procedera a la detencion, sin necesidad de orden
judicial y en conformidad a lo dispuesto en el articulo 129
del Cdédigo Procesal Penal, de quienes se sorprenda, a
proposito del registro, en alguna de las hipdtesis del
articulo 130 del Codigo Procesal Penal, asi como de quienes
al momento del cotejo registren orden de detencidn
pendiente.”.”.

IT.- 1Indicaciéon de 1los diputados Cristian Araya,
Bazaletti y Diaz para reemplazar el articulo unico por el
siguiente:

“Articulo uUnico. - Modificase la ley N°20.931 que
facilita la aplicacion efectiva de las penas establecidas
para los delitos de robo, hurto y receptacion y mejora la
persecucion penal en dichos delitos, incorporando al articulo
12, el siguiente inciso segundo nuevo, pasando el actual
inciso segundo a ser tercero, y asi sucesivamente:

“Cuando el control sefialado en el inciso anterior se
verificare dentro del territorio comprendido entre el limite
fronterizo terrestre hasta 1los 10 kildmetros hacia el
interior, con la exclusion de las zonas urbanas definidas por
su plan regulador comunal vigente; o entre el mar territorial
y las aguas interiores; las policias policiales podran
proceder al registro de las vestimentas, equipaje o vehiculo
de la persona cuya 1identidad se controla, y cotejar 1la
existencia de Ordenes de detencidn que pudieren afectarle. La



policia procedera a la detencion, sin necesidad de orden
judicial y en conformidad a lo dispuesto en el articulo 129
del Coédigo Procesal Penal, de quienes se sorprenda, a
propésito del registro, en alguna de 1las hipotesis del
articulo 130 del Codigo Procesal Penal, asi como de quienes
al momento del cotejo registren orden de detencidn
pendiente.”.”.

III.- DIPUTADO INFORMANTE

Se designo como informante al
diputado sefior Jaime Araya Guerrero.

IV.- ANTECEDENTES DEL PROYECTO

Sefialan sus autores que 1los Estados modernos se
caracterizan por preocuparse prioritariamente de la seguridad
de la poblacion y de sus intereses, en cualquiera de sus
dimensiones, destinando importantes recursos economicos,
disefiando marcos normativos y politicas publicas que permitan
cumplir con este fin.

En ese orden, la propuesta incorpora una medida
idonea para reforzar las competencias preventivas para la
proteccion de instalaciones o0 infraestructura fundamental
para el funcionamiento del Estado y de la Sociedad. Otorgando
un marco legal, para el uso racional del control preventivo,
gue busca anticiparse a atentados contra la integridad de las
personas o de las instalaciones criticas, y particularmente
al narcotrafico u otras manifestaciones del crimen organizado
gue pretenden beneficiarse de la extensa y permeable frontera
nacional.

V.- DISCUSION Y VOTACION GENERAL DEL PROYECTO

La seflora Maria Trinidad Steinert, ministra de
Seguridad Publica, expres6 su valoracién positiva del
proyecto e indic6 que el Ministerio de Seguridad Publica ya
esta elaborando algunas indicaciones para precisar ciertos



conceptos clave, como el de infraestructura critica, a fin de
incorporar ejemplos que permitan comprender mejor su alcance.

Antes de concluir su 1intervencidon, la ministra
sostuvo que para el Ejecutivo es relevante fortalecer algunos
de los éambitos abordados en 1la iniciativa, en particular
aquellos relacionados con 1la frontera. En ese contexto,
formuldé una sugerencia especifica: que, en caso de
conformarse una mesa de trabajo, se invite al Ministerio del
Interior, dado que el proyecto también comprende materias de
su experticia.

El seflor Marcelo Araya, general director de
Carabineros de Chile, sefiald que el proyecto tiene gran
relevancia para la funcion policial, puesto que la funcion de
control constituye uno de los ejes prioritarios de la labor
policial. Explicé que a esta funcion se suman otras acciones
relevantes, como la fiscalizacidén, 1la intervencion y las
investigaciones, todas ellas derivadas de la mision
constitucional de la institucidén que dirige.

Enseguida, 1indic6 que el fortalecimiento de 1la
funcion de control implica reforzar las capacidades de
seguimiento y pesquisa, lo que 1incide directamente en el
combate al crimen organizado, ambito en el que la instituciodn
se encuentra enfocada.

Por otra parte, el general Araya destacd que el
proyecto contempla, <como una de sus finalidades, la
prevencion de la tenencia de armas, lo que considero
relevante, ya que corresponde a una de las instrucciones
prioritarias que ha recibido la institucion desde el
Ministerio de Seguridad Publica. En este sentido, mencionoé
gue el registro de vestimentas, bolsos y vehiculos es una
herramienta fundamental para cumplir con ese objetivo, mas si
el control se ejerce en zonas fronterizas.

Luego, dijo que, dado que el proyecto sera objeto
de indicaciones, uno de los puntos que podria modificarse
dice relacion con el 1limite politico internacional y la
franja de diez kildmetros hacia el interior del pais. Al
respecto, indicO que este punto requiere precisiones, debido
a las complejidades geograficas del terreno, particularmente
en la zona altiplanica.



Con posterioridad, el general director preciso que
durante el primer trimestre del presente afio la institucion
realiz6 1.057.539 controles, tanto 1investigativos como
preventivos. Al respecto, precisé que 682.000 y fraccion
corresponden a controles investigativos y 374.000 a
preventivos, y afadié que 104.000 de esos procedimientos
derivaron en acciones como denuncias o0, principalmente,
detenciones (84.821). Agrego que, si se considera
exclusivamente ese universo, 25.690 aprehendidos, que
equivalen a cerca del 30 por ciento, mantienen orden judicial
pendiente, lo que, a su juicio, evidencia el objetivo de la
norma en proyecto y su potencial para fortalecer el control
policial.

En ese contexto, inform6 que una de las
orientaciones impartidas por la ministra de Seguridad Publica
consiste en realizar operativos conjuntos con la Policia de
Investigaciones. Segun explicé la coordinacion fortalece el
trabajo policial reciente, y asever6 que se trata de una
herramienta eficaz, si se aplica conforme al marco legal y a
los protocolos institucionales.

En cuanto a eventuales ajustes, planted que algunas
indicaciones menores podrian reforzar el control policial. En
particular, sefiald que conviene fortalecer el registro y
control de vestimentas, bolsos y vehiculos, dejandolos fuera
del marco de la Ley de Transito. Segun manifestd, esta via
permite avanzar en la direccion correcta.

El prefecto inspector Daniel Solis, jefe de 1la
unidad Juridica de la PDI, en linea con lo expresado por el
general director de Carabineros, sefiald que el proyecto
fortalece herramientas de control que las policias requieren
para el cumplimiento de sus funciones. Ademas, sostuvo que,
si bien 1la iniciativa se orienta principalmente al ambito
preventivo, para la Policia de Investigaciones esto también
apunta en la direccion correcta.

Luego, indicé que no profundizaria en materias ya
expuestas por la ministra, aunque advirtié que ciertos
conceptos del proyecto, como inmediaciones o0 sectores
fronterizos, requieren revision. En ese sentido, sostuvo que,



junto con valorar la wutilidad de estas herramientas, es
indispensable otorgar certeza y seguridad juridica al
funcionario que las aplica en terreno, puesto que 1los
conceptos indeterminados pueden afectar el correcto ejercicio
de la funcion.

Por otra parte, el prefecto inspector sefialdo que
para la institucidn reviste especial importancia el proyecto
correspondiente al boletin N°16050-25, que modifica el
articulo 12 de la ley N°20.931 y que permanece en el Senado
desde hace tiempo. Segun explicd, dicha propuesta permite a
la Policia de Investigaciones efectuar controles a vehiculos
motorizados en el ejercicio de funciones investigativas, ante
la existencia de indicios, facultad que constituye una
aspiracion constante de 1la institucidén, sin invadir 1las
atribuciones de Carabineros en materia de Ley de Transito.

Dicho lo anterior, observo que existen resoluciones
judiciales insatisfactorias en esta materia, en cuanto no
reconocen adecuadamente dicha posibilidad. En esa linea,
planted que es pertinente incorporar al debate la opcion de
extender a la PDI 1la facultad de efectuar este tipo de
controles en el ejercicio de 1las funciones que 1le son
propias.

Ademas, advirtidé que la limitacion vigente afecta
el combate contra el crimen organizado, el narcotrafico, el
contrabando y otros fenomenos delictivos, especialmente en la
zona norte, asi como en la zona central del pais.

Finalmente, el representante de la Policia de
Investigaciones sefialéo que toda herramienta que fortalezca el
trabajo policial es bienvenida y manifest6 el respaldo de 1la
institucion a medidas de esta naturaleza.

La sefiora Verodnica Encina, defensora nacional
Publica, explic6 que la institucion que dirige suele
intervenir en estas discusiones desde una perspectiva
distinta, centrada en las garantias de las personas. Afadio
gue, por esa razon, estimO0 importante concurrir desde la
primera citacién y aportar wuna mirada enfocada en las
finalidades del proyecto.



A continuacion, mencion6é que la iniciativa se
funda, segun sus antecedentes, en el articulo 1° de 1la
Constitucion, en particular, en el deber del Estado de dar
proteccion a la poblacion. Sobre esa base, plantedé como
cuestién central determinar si el control de identidad
constituye una herramienta eficaz para mejorar la seguridad,
por cuanto de esa premisa dependen las observaciones
principales.

Asimismo, la defensora nacional planteé que toda
politica publica en materia de seguridad enfrenta una tension
entre la seguridad y la libertad de las personas, por lo cual
es necesario aplicar criterios de ponderacion, entre ellos
los de eficacia, necesidad y posibilidad de reparar o
controlar los costos que produce la decision adoptada.

Desde la perspectiva de la eficacia, afirmo que es
necesario examinar la evidencia disponible sobre el control
de identidad como herramienta de seguridad. Sobre esa base,
sefiald que corresponde ponderar las consecuencias o el dafo
potencial que la medida puede ocasionar a la libertad, a fin
de determinar si se justifica reforzar dicho instrumento.

Segun sefialo, la evidencia disponible es limitada,
pero destacdé un estudio del profesor Mauricio Duce, publicado
en 2020 con datos del periodo 2017-2019, el cual concluye que
la medida, en términos generales y respecto del control de
identidad previsto en el articulo 12 de la ley N° 20.931, no
es del todo exitosa, puesto que solo 2,13 por ciento de los
controles preventivos derivo en una detencion. Afadio que
dicho porcentaje coincide de manera aproximada con las cifras
mas recientes expuestas por el director general de
Carabineros.

Sin embargo, la expositora observo que lo que si
varia de manera sustantiva es la cantidad de controles de
identidad practicados, ya que, en ese periodo, el 95 por
ciento correspondidé a controles preventivos y solo el 5 por
ciento a controles investigativos.

Enseguida, explicé que en la actualidad esa
proporcion se ha invertido, ya que ha disminuido
porcentualmente el uso del control de identidad preventivo
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por parte de la policia, pero no existen certezas acerca de
las razones de ese cambio.

Por lo expuesto, plantedé como hipdtesis, en linea
con lo sostenido por Mauricio Duce, que el transcurso del
tiempo ha permitido constatar que esta herramienta no es
suficientemente eficaz.

Luego, la defensora nacional afirm6 que la mejor
forma de medir la eficacia consiste en observar la deteccion
de oOrdenes de detencion pendientes. Asi, explico que el
control de identidad preventivo opera, en buena medida, de
manera azarosa, porque, si la policia sabe que una persona
mantiene wuna orden de detencién pendiente, no necesita
recurrir a ese mecanismo, sino identificarla por la via del
articulo 85 del Codigo Procesal Penal o detenerla
directamente si conoce su 1identidad. Afadioé que por ese
caracter azaroso su porcentaje de éxito es considerablemente
menor que el de otras herramientas de seguridad. A modo de
ejemplo, menciondé los operativos dirigidos especificamente a
ejecutar ordenes de detencion pendientes planificados con
anticipacién, con o sin conduccion del Ministerio Publico.
Ademas, recordé que, a comienzos de marzo, se llevdo a cabo
uno de esos procedimientos con resultados muy exitosos.

En ese orden de ideas, sefialdo que, comparado con el
control de identidad investigativo regulado en el articulo 85
del Cdédigo Procesal Penal, el control de identidad preventivo
presenta menores niveles de eficacia. Indicdé que, mientras el
primero registra un porcentaje de éxito cercano a 16,6 por
ciento en términos de derivar en detenciones que llegan a
control judicial, el control preventivo alcanza solo 2,5 por
ciento, lo que, a su juicio, pone en duda su efectividad como
politica de seguridad.

La abogada también sostuvo que el analisis debe
considerar el dafio potencial de la medida. En este sentido,
sefiald que, segun datos de 2020, el 93,5 por ciento de los
controles correspondi6é a controles preventivos, muchos de los
cuales no derivaron en persecucion penal efectiva. Observo
gue ello supone una alta tasa de privacion de libertad,
aunque sea por periodos breves y sin control jurisdiccional,
lo que podria afectar a personas inocentes y comprometer su
libertad personal.
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Asimismo, planted que debe evaluarse la necesidad
de la medida en términos de determinar si existen otras
herramientas disponibles para alcanzar el mismo objetivo.
Sobre aquello, indicé que el control de identidad
investigativo previsto en el articulo 85 ya permite realizar
registros de vestimentas, equipaje y vehiculos cuando existe
un indicio y que, conforme a la evidencia, resulta mas eficaz
que el control preventivo.

Por otra parte, la sefiora Veronica Encina aclaro
que la normativa vigente vya permite realizar controles
preventivos en diversos lugares, sin restricciones
territoriales, de modo que 1la propuesta no introduce un
cambio sustantivo en ese aspecto. DestacO que, en la
practica, la jurisprudencia ha aceptado como indicio
determinadas circunstancias contextuales, lo que amplia las
posibilidades de aplicacion del control investigativo.

Finalmente, indic6é que, en el derecho comparado,
paises como Alemania, Espafia, Francia, Peru y Estados Unidos
de América contemplan controles de identidad preventivos,
pero exigen la concurrencia de 1indicios. En consecuencia,
advirtio que la ausencia de ese requisito en la propuesta
podria generar cuestionamientos de constitucionalidad en su
aplicacidn practica.

El sefior Ignacio Castillo, director de la unidad
especializada en crimen organizado del Ministerio Publico,
manifestdé wuna posicion distinta de la expuesta por la
Defensoria Penal Publica, pues, a su juicio, resulta
necesario contextualizar el proyecto en funcion de las
facultades actuales de las policias, particularmente aquellas
relativas al control de identidad investigativo, previsto en
el articulo 85 del Codigo Procesal Penal, y al control
preventivo.

En esa linea, explico que el articulo 85 ha sido
objeto de diversas modificaciones, las cuales han ampliado
sus facultades, entre ellas, la incorporacién del control de
vehiculos, vestimentas y equipajes. Sefiald0 que, segun sus
antecedentes, dichas reformas se han fundado en la eficacia
de esta herramienta para la seguridad publica y 1la
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persecucion penal, sin que hayan suscitado objeciones de
constitucionalidad.

Luego, el representante del Ministerio Publico
indic6é que, en su formulacion original, el articulo 85 exigia
la concurrencia de una pluralidad de indicios para realizar
un control de identidad. Sin  embargo, precisé que
posteriormente se modificOd para permitir que baste un solo
indicio, criterio que, a su juicio, se encuentra actualmente
consolidado.

Asimismo, explicé que el control de identidad
investigativo esta concebido principalmente para verificar la
identidad de las personas y la existencia de oOrdenes de
detencion pendientes. Bajo ese entendido, afirmdé que ello
implica un estandar mas estricto en términos de
proporcionalidad, atendido que puede aplicarse en cualquier
momento y lugar.

A continuacidén, el sefor Castillo plantedé que el
proyecto en discusidn propone una regulacién distinta vy
adelanto que formularia observaciones durante el debate, en
el marco del primer tramite constitucional.

Enseguida, explic6 que el control de identidad
investigativo ya habia sido modificado previamente, mediante
el articulo 12 bis, el cual permite el registro de personas
en situacion migratoria irregular, sin que existan objeciones
de constitucionalidad. Luego, comenté que esta modificaciodn
altero el estandar de proporcionalidad al permitir registros
con fines 1investigativos y de seguridad, especialmente para
proteger a los funcionarios policiales.

A partir de ello, el expositor planted que el
debate actual debe centrarse en si los contextos especificos,
como infraestructura critica o zonas fronterizas, justifican
una ampliacion de estas facultades, incluyendo la revisiodn de
equipaje, vestimenta o vehiculos. En este sentido, sostuvo
gque existen fundamentos para ello, tanto por la protecciodn
constitucional de la infraestructura critica como por razones
de soberania en zonas fronterizas, 1o que respalda una
postura favorable del Ministerio Publico hacia el proyecto.

No obstante, sugirio perfeccionarlo, para lo cual
recomendo limitar la aplicacion de la norma a la
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infraestructura critica definida constitucionalmente vy
precisar mejor las zonas geograficas. Ademas, advirtid sobre
un problema técnico, en el sentido de que, si el proyecto
establece objetivos demasiado especificos, como buscar armas
0 prevenir ingresos irregulares, podria generar dificultades
probatorias en caso de que se encuentren elementos propios de
otros ilicitos, como drogas. Por lo tanto, propuso ajustar la
redaccion para evitar que estos hallazgos sean cuestionados
judicialmente.

El sefior Sebastian Cabezas, jefe de la Unidad de
Proteccidon de Derechos Humanos, Legislacién y Justicia del
Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH), agradecio la
invitacién y destac6 que la seguridad constituye wuna
condicion esencial para el ejercicio de los derechos humanos,
lo que justifica el interés en este tipo de proyectos de ley.

Enseguida, explicé que el rol del INDH es evaluar
si las iniciativas 1legales se ajustan a los estéandares
internacionales de derechos humanos, funcién que ejercen
desde 2015 en materias relacionadas con controles de
identidad y orden publico.

En ese ambito, indicoé que su analisis se basa en
normas del derecho internacional, especialmente el Pacto de
Derechos Civiles y Politicos y la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, que protegen la vida privada, la intimidad
y la honra.

Acto seguido, recordd que estos instrumentos
prohiben 1injerencias arbitrarias en dichos derechos y que
establecen que cualquier restriccion debe cumplir ciertos
criterios. Ademas, expresd que, segun el Comité de Derechos
Humanos, las limitaciones deben ser proporcionales al
objetivo perseguido, especialmente en contextos de orden
publico. Asimismo, enfatizé que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos exige que toda restriccion cumpla con
estandares de legalidad, finalidad 1legitima, idoneidad,
necesidad y proporcionalidad.

El representante del INDH concluyé que el analisis
del proyecto debe evaluarse a la luz de estos criterios,
verificando si cumple con dichos estandares internacionales.
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A continuacion, expuso el marco jurisprudencial del
Tribunal Constitucional respecto del derecho a 1la vida
privada y la intimidad. Al respecto, sefiald0 que se ha
considerado que este es un derecho fundamental de caréacter
nuclear y que cualquier restriccioén debe cumplir requisitos
estrictos, como perseguir una finalidad razonable 'y
justificarse en la investigacion o comision de delitos,
conforme a la jurisprudencia consolidada del Tribunal
Constitucional, particularmente la sentencia N°1683, de 2010.

En cuanto al proyecto de ley en discusidn, analizo
la propuesta de incorporar un inciso segundo al articulo 12
de la ley N°20.931, a fin de permitir registros de
vestimentas, equipaje y vehiculos en zonas de infraestructura
critica y areas fronterizas. Reconocié que existe un fin
legitimo en la iniciativa, sobre todo si se consideran
fenomenos como la trata y el trafico ilicito de migrantes,
ante los cuales el instituto ha presentado numerosas
guerellas, pero sostuvo que, si bien la medida podria cumplir
con los requisitos de legalidad, taxatividad y finalidad
legitima, no supera el estandar de proporcionalidad, ya que
permite restringir derechos fundamentales por el solo hecho
de encontrarse en determinados lugares.

Asimismo, el sefior Cabezas coincidié con las
criticas de la defensoria a la eficacia y necesidad de la
medida, y advirtid sobre la amplitud de 1los conceptos
utilizados para definir las zonas de aplicacidén. Finalmente,
aseguro que, de avanzarse en la tramitacion, existen espacios
de mejora y recordd que el legislador ya ha establecido
mecanismos similares en reformas previas que habilitan
intervenciones policiales bajo causales mas precisas.

El sefior Frank Sauerbaum, director del Servicio
Nacional de Migraciones, agradecio la invitacion y
contextualizo la iniciativa dentro de la politica del
gobierno, que busca crear un tercer tipo de control de
identidad, méas flexible y completo que los existentes.
Explicé que este control permitira revisar vestimentas,
equipajes y vehiculos sin necesidad de indicios de sospecha,
aunque con limitaciones, como la prohibicidén de aplicarlo a
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menores de edad y la imposibilidad de trasladar a las
personas a cuarteles policiales.

Posteriormente, destacé la relevancia de esta
herramienta para la gestion migratoria, especialmente si se
considera que el ingreso irregular al pais no constituye
actualmente un delito, lo que dificulta la realizacion de
controles mas exhaustivos.

Por otra parte, se refirio a las particularidades
de esta iniciativa en cuantos a que el control se aplicara en
lugares especificos, como infraestructuras criticas,
instalaciones estratégicas, pasos fronterizos y una franja de
hasta diez kilometros desde la frontera hacia el interior del
pais. En cuanto a esta distancia, dijo que responde a un
criterio que ya existe en la normativa sobre 1ingresos por
pasos no habilitados, aunque reconocié que puede ser objeto
de discusion y perfeccionamiento, dado que en algunas zonas
pobladas la distancia es mayor.

Finalmente, el seflor Sauerbaum manifesté 1la
disposicion del Ejecutivo a mejorar el proyecto durante su
tramitacion, valoroO el aporte de los parlamentarios y recalco
la necesidad de avanzar en la iniciativa, pues permitira
enfrentar situaciones irregulares en zonas fronterizas, como
el ingreso constante de personas y mercancias sin posibilidad
de fiscalizacidn, lo cual contribuye al aumento de ingresos
clandestinos y actividades ilicitas.

El diputado Raul Leiva afirmé que el proyecto se
encuentra descontextualizado, pues la definicion de
infraestructura critica ya fue abordada en una reforma
constitucional reciente, la cual delimita su aplicacidén a
sectores especificos del territorio.

Por otra parte, reiter6 la necesidad de que la
Comision oficie al Senado para que este agilice 1la
tramitacion de varios proyectos pendientes, particularmente
el de infraestructura <critica, que acumula numerosas
urgencias sin avance, y sugirid priorizar aquellos proyectos
de mayor urgencia.

Explicé que el proyecto de ley en discusion
presenta ambigiedades tanto en su ambito territorial como en
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su finalidad. En este contexto, 1indicO0 que el control
preventivo contemplado en la legislacidon vigente responde a
un proposito especifico, fundado en la aleatoriedad, mientras
que el control investigativo se justifica por la concurrencia
de indicios.

Ademas, comentd que la iniciativa desnaturaliza el
control preventivo al acercarlo a un caracter investigativo,
lo que, a su juicio, no cumple con los objetivos formales y
podria entrar en conflicto con normas de rango
constitucional, sobre todo con aquellas relativas a
infraestructura critica, que no permiten restringir derechos.

En esa linea, afiadié que la propuesta resulta, en
gran medida, innecesaria, puesto que facultades similares ya
se encuentran contempladas en la legislacion vigente. Ademas,
agrego que, de estimarse justificada una regulacion de esta
naturaleza, esta debiera concentrarse en el control
fronterizo.

La diputada Tatiana Urrutia advirtio la existencia
de antecedentes que darian cuenta de 1la realizacidn de
controles de identidad preventivos respecto de menores de
edad, pese a su prohibicidén, cuestidén que, en su opinion,
debe ser considerada en el debate.

Acto seguido, la legisladora planted dudas acerca
de la pertinencia actual del proyecto de ley, ya que fue
ingresado en 2022, en un contexto distinto del actual en
materia migratoria y de control fronterizo. Por 1lo mismo,
solicit6 informacion actualizada que justifique su necesidad
y consultéo de qué manera se articula con otras iniciativas
actualmente en tramitacidon, como aquella que tipifica el
ingreso irregular como delito.

Por su parte, el diputado Enrique Bassaletti
sostuvo que existe una tension entre dos bienes juridicos: la
eficacia en la prevencion del delito y el resguardo de las
libertades individuales. En esta linea, seflaldo que el
contexto actual exige reconocer esa realidad y avanzar en la
busqueda de soluciones, y destacé que las policias han
manifestado la necesidad de contar con mas herramientas.

A continuacion, reconocio que el control
investigativo presenta una mayor eficacia, por fundarse en la
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existencia de indicios, pero estimé que el control preventivo
también puede resultar util en determinadas circunstancias.
Siguiendo esta linea, enfatizo la necesidad de incorporar
mejoras tecnoldgicas y de informacidén para aumentar la
efectividad de los controles, y 1llam6 a no dilatar 1la
tramitacion del proyecto, sino a avanzar en su aprobaciodn con
los ajustes que resulten necesarios.

El diputado Bernardo Salinas manifestd que 1la
propuesta en discusion debe concentrarse en el ambito
fronterizo, por estimar que es alli donde encuentra su mayor
justificacion. En su opinion, fuera de ese contexto, la norma
puede dar lugar a un uso discrecional problematico, por 1lo
gue sugiridé la presentacion de una propuesta sustitutiva que
delimite de mejor manera su alcance y coherencia.

Del mismo modo, valord los aportes del director del
Servicio Nacional de Migraciones para el perfeccionamiento de
la iniciativa, ya que permiten mejorar su contenido. Sin
embargo, sostuvo la necesidad de separar las disposiciones
por materias, distinguiendo aquellas de caracter fronterizo
de otras que, a su juicio, exceden ese ambito y requieren un
tratamiento diferenciado. En este sentido, advirtid que estos
ultimos aspectos pueden generar espacios de discrecionalidad
gue afectan 1la labor policial y dar 1lugar a eventuales
vulneraciones de derechos y a acciones judiciales, sin
asegurar resultados efectivos en términos de sancidén o
control.

Finalmente, el parlamentario propuso avanzar
mediante una norma sustitutiva que permita separar 1los
contenidos del proyecto de 1ley, por estimar que existen
elementos suficientes para ello.

El diputado Jaime Coloma destacé que tanto 1los
representantes de las policias como el director del Servicio
Nacional de Migraciones han enfatizado 1la importancia de
contar con nuevas atribuciones para el ejercicio de sus
funciones. Sin embargo, discrepdé de la propuesta de separar
el proyecto de ley, ya que, a su juicio, la iniciativa debe
abordarse de manera integral.

Por otra parte, valordé la incorporacion de medidas
en el ambito educacional y sefial0 que estas se encuentran en
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consonancia con iniciativas anteriores relativas a la
seguridad escolar.

Por ultimo, propuso avanzar en la votacidon en
general del proyecto, para perfeccionarlo luego, durante su
discusion en particular.

El diputado Patricio Pinilla sefald que reservara
un analisis mas profundo para etapas posteriores. Sin
perjuicio de ello, formuld diversas consultas dirigidas a los
representantes de las policias y a los de las demas
instituciones presentes.

En primer lugar, planted su inquietud acerca de si
las nuevas facultades pueden exponer a 1los funcionarios
policiales a mayores riesgos, especialmente en situaciones en
gue se produzcan intervenciones erroneas, por ejemplo, en 1lo
relativo a la edad de las personas sometidas a control.
Asimismo, consultdé por las eventuales responsabilidades
administrativas o juridicas que podrian derivarse de dichas
actuaciones.

En segundo término, consulté al Instituto Nacional
de Derechos Humanos y a la Defensoria Penal Publica si una
mayor precision en la finalidad de la medida, particularmente
en lo referido a la busqueda de armas, podria modificar su
evaluacioén critica del proyecto, atendido el actual contexto
de seguridad.

El diputado Francisco Orrego plante6 la necesidad
de sincerar el debate, ya que, en su opinidn, existe una
tension entre el derecho a la seguridad publica y otros
derechos, tales como la libertad de transito y la privacidad.
En este contexto, sostuvo que corresponde adoptar
definiciones de caracter politico y manifesté su disposiciodn
a priorizar la seguridad por sobre determinadas libertades.

Sobre la base de 1lo anterior, anuncidé su voto
favorable al proyecto y rechazo la idea de dividirlo, tras 1lo
cual formuld una serie de precisiones de caracter técnico con
el objeto de clarificar algunos aspectos de su contenido. En
primer término, aclardé que la discusion no se refiere a
infraestructura critica en 1los términos previstos por la
Constitucidén, sino a una categoria distinta definida en el
propio proyecto.
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En segundo término, el diputado Orrego sefialdo que
la delimitacion de diez kildmetros en zonas fronterizas
constituye una decision arbitraria que debe ser evaluada por
la Comision. Asimismo, advirtio que el concepto de
“inmediaciones” carece de definicion en el ordenamiento
juridico, lo que implicaréa su interpretacion por parte de los
tribunales.

Finalmente, planted que, en caso de tipificarse el
ingreso ilegal al pais como delito, podrian configurarse
hipotesis evidentes de flagrancia, circunstancia que, a su
juicio, debe ser considerada en la discusion legislativa.

La diputada Chiara Barchiesi rechazé la idea de un
antagonismo entre seguridad y libertad, y argumentd que la
discusion debe centrarse en la proteccion de las personas
frente a la delincuencia. En este sentido, sostuvo que la
seguridad constituye un elemento esencial para garantizar el
ejercicio de las libertades.

En el mismo orden de ideas, la parlamentaria
cuestioné la afirmacion de que las herramientas actualmente
disponibles sean suficientes para realizar controles con
registro, e indico6 que, en la practica, existen dificultades
para sostener la legalidad de detenciones posteriores, debido
a la falta de coherencia entre los indicios iniciales y 1los
hallazgos obtenidos. A modo de ejemplo, explicé que muchos
hallazgos de armas o de otros elementos ilicitos se producen
de manera 1incidental, circunstancia que, a su juicio,
justifica la necesidad de contar con una herramienta mas
flexible.

Finalmente, manifestd su apoyo al proyecto de ley y
destacd la urgencia de avanzar en su tramitacion.

El General Director Marcelo Araya sefiald que el
riesgo es 1inherente a la funcion policial y que toda
actuacion supone una evaluacion permanente de esa
circunstancia. Ademas, 1indic6 que los controles policiales
constituyen procedimientos con una finalidad especifica, 1los
cuales deben ejecutarse conforme a la normativa vigente y con
pleno respeto por los derechos de las personas.
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También planted la posibilidad de que exista un
temor respecto de la actuacion policial, particularmente en
relacion con no lograr el objetivo propuesto, percepcion que
podria interpretarse como un temor personal. Sin embargo,
sostuvo que la propia normativa entrega la respuesta a dicha
inquietud, vya que, si el personal cumple con la norma,
realiza la revision correspondiente y no encuentra lo que se
busca, el procedimiento policial concluye en esos términos.
Situacion distinta es la que ocurre en aquellos casos en que,
a raiz del procedimiento policial, se ejecutan acciones que
exceden el cumplimiento de la misidén, lo cual escapa del
marco analizado. En este contexto, el riesgo debe entenderse
en términos generales, asociado a la posibilidad de enfrentar
escenarios de alta complejidad durante controles realizados
en zonas con caracteristicas particulares.

Finalmente, el general Araya indicO0 que ese tipo de
situaciones ocurre habitualmente en sectores fronterizos,
pero no necesariamente en la zona especifica de los diez
kilometros.

El prefecto 1inspector Daniel Solis sefialo, en
complemento a lo expuesto por el general Araya, que la
participacion de las policias en las reuniones de la Comisiodn
y en el proceso de elaboracidén normativa les ha permitido
conocer el tenor, la orientacién y las formas de
interpretacion de las normas.

Segun explico, toda norma aplicada en
procedimientos policiales implica riesgos, tanto personales
como juridicos, debido a que un funcionario puede realizar
interpretaciones mejores o peores en terreno, lo que
eventualmente lo expone a responsabilidades derivadas de
dichas interpretaciones.

Desde la perspectiva juridica, el sefor Solis
seflald que la Policia de Investigaciones de Chile mantiene un
seguimiento constante de los proyectos de ley con el fin de
desarrollar protocolos, instrucciones y directrices que
permitan minimizar esos riesgos Yy asegurar una aplicacion
adecuada de las herramientas legales. Asimismo, destacO que
uno de los principales factores para reducir los riesgos para
el personal policial radica en que 1las normas juridicas
cuenten con una adecuada precision conceptual, lo que evita
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ambigiedades o indeterminaciones, y en linea con lo planteado
por otros intervinientes, afiadié que cuando las normas
establecen objetivos excesivamente especificos, como ocurre
con este proyecto, puede generarse el riesgo de que
determinadas pruebas obtenidas en procedimientos futuros sean
consideradas ilicitas, al no ajustarse al objetivo previsto
originalmente por la ley.

El diputado Raul Leiva afirmd6, en primer lugar, que
todos los integrantes de la Comisidon comparten el objetivo de
fortalecer la seguridad y que ninguno busca amparar conductas
indebidas; sin embargo, expres6 criticas al proyecto en dos
aspectos principales.

En primer lugar, cuestiondé la amplitud territorial
de la propuesta, pues carece de una definicion clara al
respecto e 1incluye referencias poco precisas, como la
autonomia constitucional, lo que genera un alcance excesivo
gue abarca espacios como hospitales, escuelas y diversas
oficinas de instituciones del Estado. En su opinidn, dicha
extension debe ser acotada.

En segundo término, sostuvo que las normas penales
deben constituir siempre un recurso de ultima instancia e
indicé que la expansion de esta regulacion a practicamente
todo el territorio nacional desvirtua su propésito y podria
afectar investigaciones del Ministerio Publico.

Asimismo, el diputado Leiva explic6é que, en la
practica, cuando un funcionario policial sospecha que una
persona podria cometer un delito, por lo cual le solicita su
identificacion conforme al control de identidad preventivo,
lo habitual es que esta no acceda a identificarse. En tales
casos, la normativa vigente permite aplicar disposiciones
relacionadas con la flagrancia, lo que habilita el registro
de la persona. Por ello, considero que la propuesta no aporta
una funcion preventiva adicional, dado que las herramientas
actuales ya permiten actuar en esas situaciones.

Finalmente, manifestd que, dado que el articulo 12
ya cuenta con una doctrina y jurisprudencia consolidadas, no
resulta conveniente modificarlo dentro de la denominada ley
corta. En su lugar, expresO su disposicion a evaluar una
regulacion especifica distinta, si el objetivo es resguardar
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las fronteras y el ingreso regular sin alterar la naturaleza
juridica ni el propoésito original de dicha normativa.

El sefior Ignacio Castillo, recordo un planteamiento
previo del diputado Leiva relacionado con lo dispuesto en el
articulo 32, numero 21, de la Constitucidén, en cuanto al
cuidado de la infraestructura critica. Precisé que la
referencia a las garantias fundamentales se vincula con una
facultad del Presidente de la Republica, y afadidé que la
propia norma constitucional establece que ello se entiende
sin perjuicio de las atribuciones que el legislador otorga a
las policias.

En consecuencia, sostuvo que, si el Congreso decide
ampliar dichas atribuciones en el contexto de la proteccion
de infraestructura critica, no existe inconveniente juridico
en ello.

En segundo término, afirmé que la discusidn de
fondo no radica en determinar si se trata de un control de
identidad investigativo o preventivo, sino en evaluar si la
herramienta propuesta resulta iddnea para proteger la
infraestructura critica.

Al respecto, indicOo que, si la Comision considera
que este tipo de control de identidad, de <caréacter
preventivo, pero con una finalidad mas amplia y cercana a la
prevista en el articulo 12 bis, contribuye a dicho objetivo,
entonces puede sostenerse una fundamentacion razonable en
términos de necesidad y proporcionalidad de la medida.

La sefiora Veronica Encina, en concordancia con el
Instituto de Derechos Humanos, seflald que el cuestionamiento
no recae en la finalidad del proyecto, la cual estimo
legitima, sino que las observaciones se centran en aspectos
de proporcionalidad, necesidad y pertinencia de la politica
publica. En este contexto, sostuvo que el proyecto podria
mejorar si se introducen ajustes que lo acoten, especialmente
en la determinacion del lugar de aplicacidon, de manera mas
coherente, con criterios como los seflalados por el Ministerio
Publico y en concordancia con el articulo 32 de 1la
Constitucion.

Asimismo, indicd que resulta conveniente incorporar
la exigencia de indicios de comision de un delito, conforme
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al modelo aleman que inspird la norma, lo que podria incluir
seflales de crimen, simple delito o falta, o indicios de porte
de armas, drogas u otros. Concluyo que, a juicio de 1la
Defensoria, estas modificaciones permitirian considerar el
proyecto como mas proporcional y menos restrictivo de 1los
derechos fundamentales.

El sefior Sebastian Cabezas afirm6é que la finalidad
del proyecto resulta legitima y no ofrece dudas al respecto.

Enseguida, agregd que, en concordancia con lo
planteado por el Ministerio PuUblico y complementado por la
Defensoria, es posible encontrar un fundamento adecuado en la
medida en que se establezcan limitaciones respecto del lugar
y de la forma en que se habilitaba 1la disposicion. Al
respecto, sostuvo que estos ajustes permitirian cumplir con
el estandar de proporcionalidad exigido tanto por el sistema
interamericano como por el sistema universal.

El diputado Cristian Araya, presidente, luego de
cerrar el debate, puso en votacidén en general el proyecto.

Puesto en votacion en general, el proyecto de ley
fue aprobado por mayoria. Votaron a favor la diputada Chiara
Barchiesi y los diputados Cristian Araya, Enrique Bassaletti,
Jaime Coloma, Eduardo Cretton, Pier Karlezi -en reemplazo de
la diputada Gloria Naveillan-, Francisco Orrego -en reemplazo
del diputado Mauro Gonzalez-, Patricio Pinilla vy Juan
Valenzuela. Se abstuvieron, la diputada Tatiana Urrutia y los
diputados Raul Leiva y Bernardo Salinas. (9-0-3)

VI.- DISCUSION Y VOTACION PARTICULAR DEL PROYECTO

En sesion especial de 5 de mayo de 2026, el seifor
Presidente solicitd poner en votacion particular el proyecto.

“Articulo unico. - Incorporase al articulo 12 de
la Ley N°20.931, que Facilita la aplicacion efectiva de las
penas establecidas para los delitos de robo, hurto vy
receptacion y mejora la persecucion penal en dichos delitos,
el siguiente inciso segundo nuevo, pasando el actual a ser
tercero, y asi sucesivamente:
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“Cuando el control sefialado en el inciso anterior
se verificare en infraestructura o instalaciones de servicios
sanitarios o energéticos; hospitales; puertos; aeropuertos;
infraestructura y redes de transporte férreo o de metro; en
la sede oficial de un Poder del Estado o de una autonomia
constitucional; en un paso fronterizo o en las inmediaciones
de los mismos; se podra proceder al registro de vestimentas,
equipaje o vehiculo, con el uUnico objeto de precaver que el
controlado porte consigo algun arma, dispositivo o elemento
gue ponga en peligro la seguridad de las personas que se
encontraren en dichos lugares o 1la integridad material o
funcionamiento de los mismos. Igualmente se podra proceder
siempre al registro de vestimentas, equipaje o vehiculo en la
franja fronteriza comprendida entre la linea divisoria
internacional y la linea paralela ubicada a una distancia de
diez kilometros hacia el interior del pais, con el objeto de
prevenir el ingreso no autorizado al territorio nacional.”.”.

I.- Indicacion del Ejecutivo para reemplazar el
articulo unico por el siguiente:

“Articulo unico. - Modificase la ley N°20.931 que
facilita la aplicacion efectiva de las penas establecidas
para los delitos de robo, hurto y receptacion y mejora la
persecucion penal en dichos delitos, incorporando al articulo
12, el siguiente inciso segundo nuevo, pasando el actual
inciso segundo a ser tercero, y asi sucesivamente:

“Cuando el control sefialado en el inciso anterior
se verificare dentro del territorio comprendido entre el
limite fronterizo terrestre hasta los 10 kildmetros hacia el
interior, con la exclusion de las zonas urbanas definidas por
su plan regulador comunal vigente; o entre el mar territorial
y las aguas interiores; los funcionarios policiales podran
proceder al registro de las vestimentas, equipaje o vehiculo
de la persona cuya identidad se controla, y cotejar la
existencia de Ordenes de detencidn que pudieren afectarle. La
policia procedera a la detencidn, sin necesidad de orden
judicial y en conformidad a lo dispuesto en el articulo 129
del Co6digo Procesal Penal, de quienes se sorprenda, a
proposito del registro, en alguna de las hipdtesis del
articulo 130 del Codigo Procesal Penal, asi como de quienes
al momento del cotejo registren orden de detencidn
pendiente.”.”.
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Puesta en votacion fue rechazada con los votos a
favor de 1la diputada Chiara Barchiesi Chavez y de 1los
diputados y los diputados Enrique Bassaletti Riess, Cristian
Araya Lerdo de Tejada, Jaime Coloma Alamos, Eduardo Cretton
Rebolledo y los votos en contra de los diputados Jaime Araya
Guerrero, Raul Leiva Carvajal y Bernardo Salinas Maya. Se
abstuvieron 1las diputadas Tatiana Urrutia Herrera y Gloria
Naveillan Arriagada y los diputados Mauro Gonzalez
Villarroel, Jorge Diaz Ibarra (en reemplazo del diputado
Patricio Pinilla Valencia) y Juan Valenzuela Henriquez.
(5x3x5)

IT.- Indicacidén de 1los diputados Cristian Araya,
Bazaletti y Diaz para reemplazar el articulo uUnico por el
siguiente:

“Articulo unico. - Modificase la ley N°20.931 que
facilita la aplicacion efectiva de las penas establecidas
para los delitos de robo, hurto y receptacion y mejora la
persecucion penal en dichos delitos, incorporando al articulo
12, el siguiente inciso segundo nuevo, pasando el actual
inciso segundo a ser tercero, y asi sucesivamente:

“Cuando el control sefialado en el inciso anterior
se verificare dentro del territorio comprendido entre el
limite fronterizo terrestre hasta los 10 kildmetros hacia el
interior, con la exclusion de las zonas urbanas definidas por
su plan regulador comunal vigente; o entre el mar territorial
y las aguas interiores; las policias policiales podran
proceder al registro de las vestimentas, equipaje o vehiculo
de la persona cuya identidad se controla, y cotejar la
existencia de Ordenes de detencidn que pudieren afectarle. La
policia procedera a la detencidn, sin necesidad de orden
judicial y en conformidad a lo dispuesto en el articulo 129
del Co6digo Procesal Penal, de quienes se sorprenda, a
proposito del registro, en alguna de las hipdtesis del
articulo 130 del Codigo Procesal Penal, asi como de quienes
al momento del cotejo registren orden de detencidn
pendiente.”.”.

Puesta en votacion fue rechazada con los votos a
favor de 1la diputada Chiara Barchiesi Chavez y de 1los
diputados y los diputados Enrique Bassaletti Riess, Cristian
Araya Lerdo de Tejada, Jaime Coloma Alamos, Eduardo Cretton
Rebolledo, Mauro Gonzalez Villarroel y los votos en contra de
los diputados Jaime Araya Guerrero, Raul Leiva Carvajal vy
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Jorge Diaz Ibarra (en reemplazo del diputado Patricio Pinilla
Valencia) y Bernardo Salinas Maya. Se abstuvieron las
diputadas Tatiana Urrutia Herrera y Gloria Naveillan
Arriagada y el diputado Juan Valenzuela Henriquez. (6x4x3)

ITIT.- Puesto en votacion el articulo uUnico -en su
texto original-, fue rechazado por no alcanzar el quorum de
aprobacioén, con los votos en contra de Jaime Araya; Raul
Leiva; Patricio Pinilla; Bernardo Salinas; Gloria Naveillan y
Tatiana Urrutia, y las abstenciones de los diputados Cristian
Araya; Enrique Bassaletti y Jaime Coloma.

VII. INDICACIONES DECLARADAS INADMISIBLES
No hubo.

VIII. TEXTO DEL PROYECTO RECHAZADO

Por las razones sefialadas y por las que expondra
oportunamente el diputado informante, esta Comisién RECHAZO
el siguiente texto.

PROYECTO DE LEY

“Articulo unico. - Incorporase al articulo 12 de la
Ley N°20.931, que Facilita 1la aplicacion efectiva de 1las
penas establecidas para 1los delitos de robo, hurto vy
receptacion y mejora la persecucion penal en dichos delitos,
el siguiente inciso segundo nuevo, pasando el actual a ser
tercero, y asi sucesivamente:

“Cuando el control sefialado en el inciso anterior se
verificare en infraestructura o instalaciones de servicios
sanitarios o energéticos; hospitales; puertos; aeropuertos;
infraestructura y redes de transporte férreo o de metro; en
la sede oficial de un Poder del Estado o de una autonomia
constitucional; en un paso fronterizo o en las inmediaciones
de los mismos; se podra proceder al registro de vestimentas,
equipaje o vehiculo, con el uUnico objeto de precaver que el
controlado porte consigo algun arma, dispositivo o elemento
gue ponga en peligro la seguridad de las personas que se
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encontraren en dichos lugares o 1la integridad material o
funcionamiento de los mismos. Igualmente se podra proceder
siempre al registro de vestimentas, equipaje o vehiculo en la
franja fronteriza comprendida entre la 1linea divisoria
internacional y la linea paralela ubicada a una distancia de
diez kilometros hacia el interior del pais, con el objeto de
prevenir el ingreso no autorizado al territorio nacional.”.”.

kkhkkkhhkkhkkhkkhkhkkihkhk*x

Sala de la Comisidn, a 11 de mayo de 2026.

MARIO REBOLLEDO CODDOU
Abogado Secretario de la Comisiodn



! CUADRAGESIMO OCTAVO: Que, en segundo lugar, el control de identidad derivado de las funciones de seguridad y orden ptiblico
de las policias, se vincula con el articulo 101, inciso segundo de la Constitucion, en orden a “garantizar el orden publico y la seguridad
publica interior, en la forma que lo determinen sus respectivas leyes organicas”. Estas “leyes organicas” que indica el articulo 101 de la
Constitucion no significa que nos encontremos frente a una materia propia de “ley orgénica constitucional”. El texto constitucional solo
considera materias propias de normas organicas constitucionales a las cuestiones policiales referidas en el articulo 105 de la Constituci6n.
Esto es a los “nombramientos, ascensos y retiros de los oficiales (...) de Carabineros”, y “normas basicas referidas a la carrera
profesional, incorporacioén a sus plantas, prevision, antigiiedad, mando, sucesién de mando y presupuestos de (...) Carabineros”;
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