“Andlisis proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales con el objeto de incluir en

delito de contrabando el ingreso o extraccion de dinero del territorio nacional, en las

condiciones que indica.”

l.- Introduccion.

El presente trabajo tiene como objetivo en primer término dar cuenta de este
proyecto de ley denominado “que modifica diversos cuerpos legales con el objeto de incluir
en delito de contrabando el ingreso o extraccién de dinero del territorio nacional, en las
condiciones que indica”, boletin N2 15.252-07, ingresado por mocion al Senado de la
Republica el 3 de agosto de 2022 por los Honorables Senadores, sefiora Luz Ebensperger
Orrego y los sefiores Pedro Araya Guerrero, Rodrigo Galilea Vial, Alfonso De Urresti Longton
y Matias Walker Prieto.

El objeto del proyecto de ley es tipificar dentro del delito de contrabando que esta
descrito en el articulo 168 de la Ordenanza de Aduanas, la conducta de introducir o extraer
del pais sin declarar en la Aduana dinero en efectivo de cualquier denominacién o
instrumentos negociables al portador, ya sea ocultandolo u omitiendo o falseando la
declaracion prevista por la ley para dichos efectos por un monto que exceda los diez mil
ddlares de los Estados Unidos de América o su equivalente en otras monedas.

El fundamento principal del proyecto de ley, es la falencia de la legislacidén actual en
nuestro pais para combatir el crimen organizado y en particular el financiamiento de dichas
organizaciones mediante el transporte ilegal del dinero.

Ademads analizaré la legislacion actual respecto el delito de contrabando, con el
objeto de contextualizar la propuesta legislativa y podremos apreciar como quedaria la
legislacion en esta materia en el evento que el proyecto sea aprobado por el Congreso
Nacional y se convierta en ley de la Republica.

En este capitulo Il ademas, daré cuenta de las normas que actualmente regulan la
entrada y salida de dinero del pais.

Luego en el capitulo lll, abordaré la tramitacion y la discusion legislativa del proyecto
de ley en la Camara Alta, analizando para dichos efectos el primer informe de la Comisiéon de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, que fuera evacuado el pasado 5 de abril del
presente ano.

Los aspectos centrales tratados por parte de la Comisidn han sido los siguientes:

- Transito de personas con importantes cantidades de dinero sin que exista un adecuado
control vinculado a un régimen de actuacion.

- Necesidad de afectar el financiamiento de las bandas internacionales y nacionales de
crimen organizado.

- Insuficiencia en la obligacion de informar el porte y transporte de moneda en efectivo o
instrumentos negociables al portador, desde y hacia un pais, por un monto que exceda los
10.000 USD o su equivalente en otras monedas.

- Atribuciones del Servicio Nacional de Aduanas en zonas fronterizas.



Por ultimo en el capitulo IV expondré una serie de consideraciones finales, que

abordaran los aspectos mas relevantes de este proyecto de ley.

Fuentes del capitulo: Pagina web del Senado; Proyecto de ley boletin N2 15252-07 denominado“que modifica diversos
cuerpos legales con el objeto de incluir en delito de contrabando el ingreso o extraccion de dinero del territorio nacional,
en las condiciones que indica”; Informe de la Comision de Constitucion, Legislacion; Justicia y Reglamento de fecha 5 de

abril de 2023.

Il.- Proyecto de ley y legislacidon actual en esta materia.

Antes de entrar a conocer el proyecto de ley, es importante conocer las normas que
actualmente tipifican el delito de contrabando en nuestro pais, ello con el objeto de tener
claridad respecto las conductas que la ley tipifica para dicho delito, tanto el tipo penal del
contrabando conocido como “propio” y también el denominado “impropio”, asi como
también la regulacion que existe en la legislacion actual relativa a la conducta de ingresar o
extraer una suma de dinero superior a los diez mil ddlares de los Estados Unidos de América
o su equivalente en otra moneda.

El delito de contrabando estd tipificado a partir del inciso segundo del articulo 168
del decreto con fuerza de ley N° 30, del Ministerio de Hacienda, de 2004, que aprobo el
texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 213, del
Ministerio de Hacienda, de 1953, sobre Ordenanza de Aduanas.

En efecto, la norma indicada al momento de tipificar el delito de contrabando, a
partir de su inciso segundo, sefiala textualmente lo siguiente:

“Incurrirad en el delito de contrabando el que introduzca al territorio nacional, o
extraiga de él, mercancias cuya importacion o exportacion, respectivamente, se
encuentren prohibidas. (La norma de ese inciso es considerada por la doctrina como
contrabando propio).

Comete también el delito de contrabando el que, al introducir al territorio de la
Republica, o al extraer de él, mercancias de licito comercio, defraude la hacienda publica
mediante la evasion del pago de los tributos que pudieren corresponderle o mediante la
no presentacion de las mismas a la Aduana. ( La norma de este inciso es considerada por la
doctrina como contrabando impropio).

Incurre también en el delito de contrabando el que extraiga mercancias del pais por
lugares no habilitados o sin presentarlas a la Aduana. (La norma de este inciso no es
considerada contrabando propio ni impropio, sino que simplemente como contrabando de
salida por lugares no habilitados)

Asimismo, incurre en el delito de contrabando el que introduzca mercancias
extranjeras desde un territorio de régimen tributario especial a otro de mayores
gravamenes, o al resto del pais, en alguna de las formas indicadas en los incisos
precedentes.” (La norma de este inciso tambien es considerada por la doctrina como

contrabando impropio).



Luego en el articulo 178 del referido cuerpo legal, se establecen las penas para el
delito de contrabando, las cuales en general son de multa y comiso de la mercaderia y en
caso de reincidencia el delito se sanciona con penas privativas de libertad.

Respecto el bien juridico protegido en el delito de contrabando, la opinidn
mayoritaria de la doctrina sefiala que seria la Potestad Aduanera, cuyo concepto doctrinal
corresponde a “Aquel poder que emana de la soberania nacional, y que se manifiesta en el
control del trafico internacional de mercancias y en la percepcién de los tributos que ese
trafico genera.”

Por su parte la ley N° 19.913 que crea la Unidad de Analisis Financiero, regula la
conducta que se pretende tipificar como delito de contrabando mediante el proyecto de ley
materia del presente informe, al disponer en su articulo 42 textualmente lo siguiente: “El
deber de informar previsto en el articulo precedente sera también exigible a todo aquel
que porte o transporte moneda en efectivo o instrumentos negociables al portador, desde
y hacia el pais, por un monto que exceda los diez mil délares de los Estados Unidos de
América o su equivalente en otras monedas. En estos casos, la informacidn sera recabada
directamente por el Servicio Nacional de Aduanas y remitida por este a la Unidad de
Anadlisis Financiero”.

Es relevante sefialar para tener una mejor comprensién de la norma transcrita
anteriormente, que cuando el articulo 42 de la ley N2 19.913 que crea la Unidad de Analisis
Financiero, se refiere al “deber de informar previsto en el articulo precedente”, dicho deber
de acuerdo al articulo 32 de dicha ley corresponde a una serie de personas naturales y
juridicas que estan obligadas a informar sobre operaciones sospechosas que adviertan en el
ejercicio de sus actividades, entre las que se encuentran los bancos, empresas de factoraje;
empresas de arrendamiento financiero; empresas de securitizacion; las administradoras
generales de fondos y las sociedades que administren fondos de inversion privados; las casas
de cambio; las empresas de transferencia y transporte de valores y dinero; las bolsas de
valores; los corredores de bolsa; los agentes de valores; las compafiias de seguros; los
administradores de fondos mutuos; las sociedades administradoras y los usuarios de zonas
francas; los casinos, salas de juego e hipddromos; los agentes de aduana; los corredores de
propiedades; los notarios; los conservadores; las AFP; etc.

Luego el articulo 32 define lo que se entiende por operacidon sospechosa, sefialando
gue es “todo acto, operacion o transaccion que, de acuerdo con los usos y costumbres de la
actividad de que se trate, resulte inusual o carente de justificacion econémica o juridica o
pudiera constituir alguna de las conductas contempladas en el articulo 82 de la ley N2
18.314, o sea realizada por una persona natural o juridica que figure en los listados de
alguna resolucién del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, sea que se realice en
forma aislada o reiterada.”

Por ultimo y para los efectos que nos concierne el contenido de este articulo 39, en
su inciso final sefala textualmente que “La informacidén proporcionada de buena fe en

conformidad a esta ley, eximird de toda responsabilidad legal a quienes la entreguen.”



Como podemos apreciar, el articulo 42 dispone la misma obligacién que establece el
artiuclo 32 respecto las personas y entidades sefialadas anteriormente de informar
operaciones sospechosas, es decir, hace equivalente dicha obigacién con la de la obligacién
de informar a toda persona que porte o transporte moneda en efectivo o instrumentos
negociables al portador, desde y hacia el pais, por un monto que exceda los diez mil délares
de los Estados Unidos de América o su equivalente en otras monedas.

Por su parte al articulo 39 de la mencionada ley N° 19.913, dispone textualmente
qgue: “La infraccion de lo dispuesto en el articulo 42 estara sujeta al control y fiscalizacion
del Servicio Nacional de Aduanas, el cual podra aplicar a la persona que porte o transporte
moneda en efectivo o instrumentos negociables al portador y que no los hubiere
declarado, una multa a beneficio fiscal de hasta el 30% de la moneda en efectivo o del
valor de dichas monedas o instrumentos no declarados, y tomara en especial
consideracion, el monto de los valores no declarados.

Para efectos de lo seiialado en el inciso anterior, el Servicio Nacional de Aduanas
podra retener el treinta por ciento de la moneda en efectivo o el cien por ciento de los
instrumentos negociables al portador no declarados. En caso de oposicion a la retencion,
los funcionarios del Servicio podran requerir directamente el auxilio de la fuerza publica,
de conformidad con lo establecido en el articulo 24 y en el Titulo VI, ambos de la ley
organica del Servicio Nacional de Aduanas.

La retencidn establecida en este articulo debera ser notificada a la persona en el
mismo acto, haciendo mencion expresa y por escrito de los hechos que la constituyen, de
las normas infringidas, la identificacion de la persona a la que se ha efectuado la retencion,
la sancidén que podria ser impuesta y los demas hechos fundantes que dieron lugar a la
retencion.

La imposicion de la multa definitiva o la reclamaciéon de la misma se sujetara al
procedimiento establecido en el Titulo Il del Libro Tercero de la Ordenanza de Aduanas,
salvo lo que dispone el inciso cuarto del articulo 185 del mencionado cuerpo legal”.

Enseguida reproduciré el texto del proyecto de ley objeto del presente informe vy
paralelamente analizaré su contenido, en especial en la parte normativa del mismo, para
dichos efectos y poder diferenciar el texto del proyecto del analisis del suscrito, el texto del

proyecto de ley se reproduce en una letra mas pequena.
“1. ANTECEDENTES

Desde hace unos meses que Chile vive una crisis de seguridad sin precedentes. Este verdadero
ataque a la tranquilidad de la ciudadania se ha transformado en la principal preocupacién de los chilenos
y se expresa en amenazas concretas a la seguridad y tranquilidad de nuestros compatriotas, que
constatan dia a dia como la delincuencia se ha incrementado de manera significativa. Dicho aumento en
la cantidad de delitos va de la mano con el desarrollo de nuevas formas de criminalidad, especialmente a
través del crimen organizado, que cuenta con herramientas cada vez mas sofisticadas, y que se ha
evidenciado a través de la lamentable llegada a nuestro pais de bandas internacionales de trafico de

drogas y de personas.



En relacién al trafico de estupefacientes, la zona norte de nuestro pais concentra la mayor
cantidad de drogas incautadas, especialmente cannabis sativa, cocaina y pasta base, y en relacién al
tréfico de personas, es también la zona norte la que ha observado la mayor cantidad de delitos, siendo
testigos de grupos que detentan armamento militar de alto calibre y que ejercen su actividad
impunemente. Estas bandas se financian, en parte, a través del transporte transfronterizo de dinero en
efectivo o titulos al portador. S6lo a modo de ejemplo, el dia 26 de junio de 2022, se informé la existencia
de una operacién de contrabando de oro, diamantes y dinero en efectivo para financiar terrorismo. Dicha
operacion fue fiscalizada y descubierta por Aduanas (denominada Operacion Tentaculo 2022), donde
participaron ademas varios paises (incluyendo otros paises de Latinoamérica, USA, Italia, Espaiia).

La iniciativa fue liderada por la Organizacion Mundial de Aduanas (OMA), el Grupo Egmont de
Unidades de Inteligencia Financiera (UIF) y la Interpol, y se terminaron incautando mas de 3 millones de
ddlares. Sélo en el paso fronterizo de Colchane (Regién de Tarapacd), a través de tres procedimientos
distintos, se incautaron 250.000 délares, en las cabinas de camiones (considerando monto incautado en
ddlares y pesos).

Sin embargo, y a pesar de estos esfuerzos loables de fiscalizacidén, nuestras autoridades no
siempre cuentan con las herramientas necesarias para combatir este delito y el fenémeno del transporte
transfronterizo de dinero para financiar el crimen organizado se ha disparado. Dado lo anterior, se
requiere de nuevas medidas y herramientas para poder combatir eficientemente el aumento y

sofisticacion de estos delitos.
Il. FUNDAMENTOS DEL PROYECTO DE LEY

Los fundamentos especificos del proyecto de ley estan dados por la insuficiencia de nuestra
actual legislacion para hacer frente a una situacidon que antes era excepcional para nuestro pais, que es el
desarrollo del crimen organizado, y en concreto el financiamiento de dichas organizaciones a través del
transporte ilegal de dinero.

Actualmente Chile tiene un procedimiento de declaracion de dinero regulado en los Articulos 4 y
39 de la ley 19.913. De acuerdo con el Art. 4, existe un deber de informar exigible a todo aquel que porte
o transporte moneda en efectivo o instrumentos negociables al portador, desde y hacia el pais, por un
monto que exceda los diez mil ddlares de los Estados Unidos de América o su equivalente en otras
monedas. En estos casos, la informacidn sera recabada directamente por el Servicio Nacional de Aduanas
y remitida por éste a la Unidad de Andlisis Financiero. La infraccidén de lo dispuesto en el articulo 49 esta
sujeta al control y fiscalizacion del Servicio Nacional de Aduanas, que puede aplicar a la persona que porte
o transporte moneda en efectivo o instrumentos negociables al portador y que no los hubiere declarado,
una multa a beneficio fiscal de hasta el 30% de la moneda en efectivo o del valor de dichas monedas o
instrumentos no declarados, y tomara en especial consideracion, el monto de los valores no declarados.

Dicho sistema de sélo declaracion obligatoria y eventual sancion, es una infraccion reglamentaria
que ha demostrado ser insuficiente. De acuerdo al analisis estratégico llevado a cabo por el Grupo de
Accidn Financiera de Latinoamérica (GAFILAT) en julio de 2021, relativo al Transporte Fisico de Dinero en
efectivo e Instrumentos Negociables al Portador (INP) en la region, “el transporte fisico de dinero en
efectivo como medio de lavado de activos sigue siendo un problema en muchos paises de todo el mundo, y
particularmente en la region Latinoamericana” (...) y “el transporte fisico de dinero en efectivo como
meétodo de lavado de activos no se limita a un tipo de delito determinado”1.

De conformidad con la Recomendacién 32 de los estandares del GAFI, el transporte fisico
transfronterizo de fondos se denomina al transporte fisico entrante o saliente de moneda o instrumentos
negociables al portador desde un pais hacia otro pais. Se incluye los siguientes modos de transporte:

transporte fisico por una persona fisica, en el equipaje o en el vehiculo que acompafiia a esa persona; el



cargamento de moneda o de instrumentos negociables al portador mediante carga en contenedores vy el
envio por correo de moneda o instrumentos negociables al portador por una persona fisica o una persona
juridica.

A nivel comparado, se trata de una preocupacion universal. Algunos paises han promulgado leyes
relacionadas con el dinero en efectivo transportado en transporte de carga y por correo, que se suman a
la legislacion nacional relacionada con las declaraciones especificas de dinero en efectivo, y algunos paises
han implementado licencias especiales o declaraciones especificas de efectivo, distinta de la declaracion
de aduanas.

Solo los bancos autorizados por el Banco Central pueden realizar transportes transfronterizos de
dinero en efectivo en transporte de carga y por correo. Siendo asi, los paises deben implementar procesos
adecuados para detectar y prevenir el transporte transfronterizo ilicito de dinero en efectivo e
instrumentos negociables al portador, por cuanto los sistemas Unicamente fundados en declaraciones de
efectivo han resultado ineficiente para prevenirlo, como ocurre en Chile al tenor del procedimiento

previsto en los articulos 4 y 39 de la Ley N°19.913.2

1 Adicionalmente, existe un reporte publicado por la UAF de octubre de 2015 que hace referencia al lavado de activos a través del
transporte fisico de dinero en efectivo.
2 La sancion para quien no declare adecuadamente el dinero, de acuerdo al Art. 39 ley 19.913, es sélo multa a beneficio fiscal de hasta el

30% de la moneda en efectivo o del valor de dichas monedas o instrumentos no declarados).

El dinero en efectivo y los instrumentos negociables al portador son utilizados por el crimen
organizado transnacional, dado la dificultad de acceder al sistema financiero formal y habitualmente son
objeto material del delito de lavado de activos, por lo que resulta de la mayor importancia desarticular su
capacidad operativa. Gracias a la colaboracidn entre paises fronterizos se pueden mantener las fronteras

libres del trafico ilicito de moneda o instrumentos negociables al portador.
11l. CONTENIDO DEL PROYECTO

1.- Incorporacion del dinero en efectivo y otros instrumentos negociables al portador como objeto

material del delito de contrabando.

Se propone una nueva incorporacion en el articulo 168 de la Ordenanza de Aduanas para
considerar como parte de la figura tipica en el delito de contrabando al que introduzca o extraiga del pais
dinero en efectivo o instrumentos negociables al portador, ya sea que ambos se encuentren denominados
en moneda de curso legal del pais o en cualquier otra moneda, por lugares no habilitados o sin
presentarlos a la Aduana. También se incluye la hipotesis de omision o falsedad en la declaracion prevista
en el articulo 4 de la Ley 19.913, que se mantiene.

Las investigaciones de hechos constitutivos del delito de contrabando y la denuncia o querella de
este delito sigue a cargo del Servicio Nacional de Aduanas (pudiendo el Consejo de Defensa del Estado
presentar querellas), y se excluye la posibilidad de celebrar convenios en casos de contrabando de dinero
de dinero o de instrumentos negociables al portador, de aquellos previstos en el articulo 189 de la

Ordenanza de Aduanas.

En relacidon a la accion penal, tal como veremos mas adelante en el siguiente capitulo,
a proposito de la discusidn legislativa en la Comisién de Constitucion, Legislacion Justicia y
Reglamento, no ha tenido la mejor acogida que la accion penal la siga detentando
Unicamente el Servicio Nacional de Aduanas, ello en razén de una serie de argumentos

practicos y juridicos que veremos en dicho capitulo.



En efecto, se ha propuesta en el seno de la Comisidn, a propdsito de la discusion del
proyecto, que la acciéon penal sea de caracter publica o de accion publica previa instancia
particular (Antigua accidon penal mixta), esto Ultimo de acuerdo al articulo 54 del Cdodigo
Procesal Penal significa que en dicho delitos no podra procederse de oficio sin que, a lo
menos, el ofendido por el delito hubiere denunciado el hecho a la justicia, al ministerio

publico o a la policia.
2.-Determinacion de la pena.

Para determinar la extension de la pena, cuando se trate de mercancia consistente en dinero
efectivo o instrumentos negociables al portador, ya sea que ambos se encuentren denominados en
moneda de curso legal del pais o en cualquier otra moneda, y determinar la cuantia del contrabando y la
multa correspondiente, el valor de la mercancia objeto del delito estard compuesto por el valor nominal o

su equivalente en moneda de curso legal.

En consecuencia, por estas consideraciones es que venimos en someter a consideracion de este

Honorable Senado, el siguiente:
Proyecto de Ley

Articulo 1°. Introducense las siguientes modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 30, del
Ministerio de Hacienda, de 2004, que aprueba el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto

con fuerza de ley N° 213, del Ministerio de Hacienda, de 1953, sobre Ordenanza de Aduanas:

1. En el articulo 168, introducese el siguiente inciso final:

“Incurre también en el delito de contrabando el que introduzca en el territorio nacional o extraiga de él
dinero de cualquier denominacién, en efectivo o en instrumentos negociables al portador, por lugares no
habilitados, sin presentarlos a la Aduana, ocultdndolo entre otras mercancias presentadas ante la aduana
o en el respectivo medio de transporte u omitiendo o falseando la declaracidon prevista en el articulo 4 de
la Ley 19.913, por un monto que exceda los diez mil ddlares de los Estados Unidos de América o su

equivalente en otras monedas”.

En consecuencia, en el evento que el proyecto se convierta en ley de la Republica, el
articulo 168 de la Ordenanza de Aduanas, que a partir del inciso segundo tipifica el delito de
contrabando, quedaria redactado de la siguiente manera en lo relativo a la tipificacion del
delito de contrabando en nuestro pais. (Se destaca en negrilla la propuesta legislativa)

“Incurrira en el delito de contrabando el que introduzca al territorio nacional, o extraiga de
él, mercancias cuya importacién o exportacidn, respectivamente, se encuentren prohibidas.
Comete también el delito de contrabando el que, al introducir al territorio de la Republica, o
al extraer de él, mercancias de licito comercio, defraude la hacienda publica mediante la
evasion del pago de los tributos que pudieren corresponderle o mediante la no presentacién
de las mismas a la Aduana.

Incurre también en el delito de contrabando el que extraiga mercancias del pais por lugares
no habilitados o sin presentarlas a la Aduana. Asimismo, incurre en el delito de contrabando
el que introduzca mercancias extranjeras desde un territorio de régimen tributario especial a
otro de mayores gravamenes, o al resto del pais, en alguna de las formas indicadas en los

incisos precedentes.



Incurre también en el delito de contrabando el que introduzca en el territorio nacional o
extraiga de él dinero de cualquier denominaciéon, en efectivo o en instrumentos
negociables al portador, por lugares no habilitados, sin presentarlos a la Aduana,
ocultandolo entre otras mercancias presentadas ante la aduana o en el respectivo medio
de transporte u omitiendo o falseando la declaracién prevista en el articulo 4 de la Ley
19.913, por un monto que exceda los diez mil délares de los Estados Unidos de América o

su equivalente en otras monedas.”
e Enelarticulo 172, introducese el siguiente inciso quinto y final:

“Cuando se trate del contrabando previsto en el inciso final del articulo 168, se tendra por valor de la
mercancia objeto del ilicito el valor nominal del dinero o de los instrumentos, o su equivalente en moneda
de curso legal, en lo que exceda del valor equivalente a diez mii ddlares de los Estados Unidos de
América".

Este inciso final que propone agregar el proyecto al articulo 172 de la Ordenanza de
Aduanas, se refiere a determinar el valor de la mercancia objeto del ilicito, coincidente con
lo establecido en los incisos anteriores del referido articulo que regulan la determinacién del
valor o la cuantia de la mercancia objeto del contrabando con el objeto de poder determinar
la multa que corresponda.

En definitiva el articulo 172 quedaria redactado de la siguiente manera en el evento
de convertirse en ley de la Republica el proyecto de ley. (Se destaca en negrilla la propuesta legislativa)
“Articulo 172.- Cuando deba aplicarse multas con relacién al valor de la mercancia, a falta de
ésta se tomaran como referencia para determinarlo, la factura comercial, el conocimiento de
embarque, el manifiesto, carta de porte, guia aérea o cualquier otro documento original que
acepte el tribunal para acreditar dicho valor de una manera exacta y fidedigna.

Cuando no pueda acreditarse el valor de una mercancia en forma fehaciente, se tomara el
valor que corresponda o pudiera corresponder a otras analogas. Este valor se calcularg,
considerando el precio o costos medios, incluyendo el flete, seguro y otros gastos hasta el
puerto de destino, teniendo presente todos los elementos de dicho valor en un mercado
normal. Si ni aun asi pudiere determinarse el valor, se aplicara una multa de hasta 206
Unidades Tributarias Mensuales, destinandose, el producido de ellas, al fin dispuesto en el
inciso final del articulo 174.

Sin perjuicio de lo anterior, en los delitos de contrabando y fraude, cuando se trate de
mercancia afecta a tributacion especial o adicional, para efectos de determinar la cuantia del
contrabando y la multa correspondiente, el valor de la mercancia objeto del delito estard
compuesto por el valor aduanero mas los impuestos, derechos, tasas y gravamenes que
corresponda pagar conforme al régimen general de importacion, a excepcion del Impuesto
al Valor Agregado establecido en el decreto ley N° 825, de 1974, Ley sobre Impuesto a las
Ventas y Servicios.

De la misma forma, respecto de los convenios a que se refiere el inciso cuarto del articulo
189, tratandose de mercancia afecta a tributacidn especial o adicional, el monto maximo a

convenir entre el Servicio y quien haya tenido participacion en un contrabando serd el valor



aduanero, al que se agregaran los derechos, impuestos, tasas y gravamenes que
corresponda pagar conforme al régimen general de importacion, a excepcion del Impuesto
al Valor Agregado establecido en el decreto ley N° 825, de 1974, Ley sobre Impuesto a las
Ventas y Servicios.

Cuando se trate del contrabando previsto en el inciso final del articulo 168, se tendra por
valor de la mercancia objeto del ilicito el valor nominal del dinero o de los instrumentos, o
su equivalente en moneda de curso legal, en lo que exceda del valor equivalente a diez mii

ddlares de los Estados Unidos de América".

e En el inciso segundo del numeral 1 del articulo 178, intercalense, luego de las palabras “En caso de

reincidencia", las palabras, “del contrabando previsto en el inciso final del articulo 168,”.

En el articulo 178 de la Ordenanza de Aduanas, se establecen las penas para los
responsables de los delitos de contrabando y fraude.

En el N2 1 de dicho articulo, se establece una pena de multa a los responsables
cuando el valor de la mercancia objeto del delito no exceda las 10 UTM vy luego en su inciso
segundo dicho numeral, establece que para el caso de la reincidencia del contrabando de
ciertas mercancias que se singularizan, ademas se aplicara la pena privativa de libertad de
presidio menor en su grado minimo.

Lo que propone el proyecto de ley, es incorporar en el inciso segundo del numeral 12
la pena privativa de libertad sefalada para aquellos que sean reincidentes en la nueva figura
de contrabando que propone el proyecto de ley incorporar con un nuevo inciso final en
articulo 168 de la Ordenanza de Aduanas.

Por lo tanto, en el evento de aprobarse por el Congreso nacional este proyecto de ley
y luego transformarse en ley de la Republica, el N2 1 del articulo 178 de la Ordenanza de
Aduanas quedaria redactado con el siguiente texto. (Se destaca en negrilla la propuesta legislativa)
“Articulo 178.- Las personas resulten responsables de los delitos de contrabando o fraude
seran castigadas:

1) Con una multa de una a cinco veces el valor de la mercancia objeto del ilicito, si ese valor
no excede las 10 unidades tributarias mensuales.

En caso de reincidencia del contrabando previsto en el inciso final del articulo 168, del
contrabando de tabaco y sus derivados y del contrabando de bebidas alcohdlicas, fuegos
artificiales, productos farmacéuticos y juguetes, se aplicara, ademas, la pena de presidio

menor en su grado minimo.”

e En el inciso final del articulo 189, intercalense, luego de las palabras “no procederd tratandose”, las

palabras “del contrabando previsto en el inciso final del articulo 168 ni”.

En su inciso tercero este articulo, establece la posibilidad de llegar a un acuerdo con
una persona que haya tenido participacion en un delito de contrabando, pagando este
ultimo una suma de dinero que esta regulada en dicho inciso.

Luego el inciso siguiente y final del articulo, establece que dichos acuerdos o
convenios no seran procedentes cunado se trate de contrabando de mercancia afecta a

tributacion especial o adicional si su valor excede de 25 UTM.
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Es precisamente, en relacién con este Ultimo inciso que el proyecto de ley propone
gue tampoco sea sujeto de convenio la persona que participe en el contrabando de dinero
gue se pretende tipificar mediante este proyecto en un nuevo inciso final del artiuclo 168 de
la Ordenanza de Aduanas, tal como lo hemos visto previamente.

En consecuencia, si la propuesta legislativa se convierte en ley de la Republica, el

articulo 189 de la Ordenanza de Aduanas quedaria redactado de la siguiente forma. (Se destaca
en negrilla la propuesta legislativa).

“Articulo 189.- Las investigaciones de hechos constitutivos del delito de contrabando sélo
podran ser iniciadas por denuncia o querella del Servicio, por intermedio de su Director
Nacional, de los Directores Regionales o de los Administradores de Aduana.

Con todo, la querella podra también ser interpuesta por el Consejo de Defensa del Estado, a
requerimiento del Director Nacional.

La representacion y defensa del Fisco en las investigaciones penales relativas a ese delito y
en los procesos que se incoen corresponderan sélo al Director Nacional, por si o por medio
de mandatario, cuando la denuncia o querella fuere presentada por el Servicio, o sdlo al
Consejo de Defensa del Estado, en su caso.

El Servicio Nacional de Aduanas podra no formular denuncia ni interponer querella respecto
de quien haya tenido participaciéon en un contrabando, pero ofreciere pagar una suma no
superior a una vez el valor aduanero de las mercancias involucradas. Si aceptare esa oferta
alguna de las autoridades a que se refiere el inciso primero, el interesado debera enterar la
suma correspondiente en arcas fiscales y, con el comprobante de ese depdsito, se convendra
la renuncia al ejercicio de la accion penal, que tendrd como efecto la extincién de la misma.
La facultad de Aduanas de celebrar los convenios a que se refiere el inciso anterior no
procederd tratdndose del contrabando previsto en el inciso final del articulo 168 ni de
contrabando de mercancia afecta a tributacién especial o adicional si su valor excede de 25
unidades tributarias mensuales, y se extinguira una vez que el Ministerio Publico formalice la
investigacion de conformidad al Parrafo 59, del Titulo I, del Libro Segundo del Cddigo
Procesal Penal. Todo lo cual se entiende sin perjuicio de la procedencia de los acuerdos

reparatorios a que se refiere el articulo 241 del mismo Cédigo.”

Articulo 29. Sustituyese el articulo 39 de la Ley 19.913 que crea la unidad de analisis financiero y modifica
diversas disposiciones en materia de lavado y blanqueo de activos, por el siguiente: “La infraccion de lo
dispuesto en el articulo 4 estard sujeta al control y fiscalizacion del Servicio Nacional de Aduanas y se

sujetarad al articulo 168 de la Ordenanza de Aduanas y normas pertinentes.”

Tal como lo vimos previamente en el presente capitulo, a propésito de dar cuenta de
las normas vigentes que regulan y sancionan la conducta que el presente proyecto de ley
pretende penalizar, el articulo 39 de la ley N2 19.913 ya reproducido en dicha oportunidad,
regula la multa y su procedimiento de caracter administrativo ante el Servicio Nacional de
Aduanas a las personas que no hayan cumplido con la obligacién de informar el porte o
transporte moneda en efectivo o instrumentos negociables al portador, desde y hacia el

pais, por un monto que exceda los diez mil délares de los Estados Unidos de América o su
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equivalente en otras monedas, correspondiendo a dicho servicio el control y fiscalizacion del
cumplimiento de dicho deber.

Lo que propone el proyecto de ley es eliminar esta norma y sustituirla en el mismo
articulo 39 de la ley 19.913 que crea la unidad de analisis financiero, por un nuevo articulo,
el cual mantiene en el Servicio Nacional de Aduanas el control y la fiscalizacion de la
infraccion del deber de informar que ya hemos explicado, el que se encuentra establecido en
el articulo 42 de la misma ley, pero dicho control y fiscalizacion ya no se regira por las multas
y el procedimiento del actual articulo 39, sino que, se regira por lo establecido en el articulo
168 de Ordenanza de Aduanas y normas pertinentes, las cuales se refieren a la descripcion

del tipo del delito de contrabando y a sus sanciones.

Fuentes del capitulo: Proyecto de ley boletin N2 15252-07 denominado“que modifica diversos cuerpos legales con el
objeto de incluir en delito de contrabando el ingreso o extraccidon de dinero del territorio nacional, en las condiciones
que indica”; Informe de la Comision de Constitucion, Legislacidn; Justicia y Reglamento de fecha 5 de abril de 2023;
Decreto con fuerza de ley N° 30, del Ministerio de Hacienda, de 2004, que aprobd el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 213, del Ministerio de Hacienda, de 1953, sobre Ordenanza de Aduanas;
Documento Chile Aduana Customs, sobre el delito de contrabando, enero 2019; Ley N° 19.913 que crea la Unidad de
Analisis Financiero; Codigo Procesal Penal.

I1l.- Tramitacion y discusion legislativa del proyecto de ley.

En el presente capitulo, daré cuenta de las intervenciones mas relevantes tanto de
los Senadores que la integran como de los invitados a exponer, las cuales se realizaron en las
dos sesiones de la Comisidn de Constitucidn, Legislacidn, Justicia y Reglamento que se avocd
al estudio del presente proyecto de ley.

La primera sesion de la Comision de Constitucion, Legislacion; Justicia y Reglamento
de la Camara Alta que se dedico al estudio del proyecto de ley fue el dia 5 de octubre de
2022, con la asistencia de los Honorables Senadores sefiora Luz Ebensperger Orrego y
sefores Pedro Araya Guerrero; Alfonso De Urresti Longton, Rodrigo Galilea Vial y Matias
Walker Prieto (Presidente).

A dicha sesion, asistié en representacion del Servicio Nacional de Aduanas, la
Directora Nacional Subrogante del Servicio y Subdirectora Técnica, seifora Gabriela
Landeros, quien Indicé de acuerdo a lo registrado en el informe de la Comisién, que en
relacion al proyecto de ley en particular lo considera un aporte y concuerda con la
modificacion propuesta, por cuanto fortalece las acciones de que dispone el Servicio
Nacional de Aduanas para efectos de perseguir acciones o actitudes ilicitas.

En relacidon a la norma propuesta para el delito de contrabando, incorporando un
nuevo inciso final al articulo 168 de la Ordenanza de Aduanas, la cual establece que: “Incurre
también en el delito de contrabando el que introduzca en el territorio nacional o extraiga de
él dinero de cualquier denominacion, en efectivo o en instrumentos negociables al portador,
por lugares no habilitados, sin presentarlos a la Aduana, ocultandolo entre otras mercancias
presentadas ante la Aduana o en el respectivo medio de transporte u omitiendo o falseando
la declaracién prevista en el articulo 4 de la Ley 19.913, por un monto que exceda los diez

mil dolares de los Estados Unidos de América o su equivalente en otras monedas”, presenté
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una serie de propuestas con el objeto de enriquecer el proyecto, de acuerdo con la
experiencia técnica y especifica del Servicio que representa:

En primer término, sefiald que es conveniente tipificar la conducta en un nuevo
articulo 168 bis y no en un nuevo inciso final del mismo articulo 168, ello en consideracion a
que el actual articulo 168 de la Ordenanza de Aduanas tipifica las dos formas de
contrabando, conocidas como contrabando propio o impropio.

En segundo lugar, propone incorporar en las conductas o verbos rectores - introducir
o extraer del territorio nacional- la frase “o de cualquier modo sustraer del control
aduanero”, para el evento de que existan otras formas de cometer el ilicito. Relaté que
incluir Unicamente los verbos “introducir” o “extraer”, puede limitar la posibilidad de
perseguir una conducta distinta que se pueda enmarcar dentro de este delito.

En un tercer orden, indicé que la referencia a dinero en efectivo o instrumentos
negociables al portador, en moneda nacional o extranjera, incorporar la frase “sin
declararlos o falseando la declaracion prevista”. Es preferible no referir a “sin presentarlos a
la Aduana”, ya que aquello supone necesariamente que esta intencionada una destinacion
aduanera, lo que complica perseguir, por esta via, un monto que exceda los diez mil délares
de los Estados Unidos de América, o su equivalente en otras monedas.

Por ultimo destacdé que es importante establecer el momento en que se debe
considerar el tipo de cambio. Recomendd que se disponga cuando se detecta el hecho, ya
gue variard mes a mes segun lo que informa el Banco Central.

Otro punto importante que abordd la representante del Servicio Nacional de
Aduanas, fue en relacién a la tipicidad de la no declaracion de dinero, en un monto que no
supera los USS 10.000 ddlares de los Estados Unidos de América, observd que el proyecto se
encuadra Unicamente dentro de las declaraciones sobre tal cantidad, quedando excluida en
consecuencia la conducta de introducir o extraer dinero sin declarar bajo el monto antes
indicado.

En este sentido hizo presente a la Comisién que por ciertos puntos fronterizos es
bastante facil pasar mas de una vez al dia. Utilizé el ejemplo del contrabando de cigarrillos,
en que varias personas de un mismo bus se reparten los cigarrillos, eludiendo la sancién y
guedando sin penalizacién.

Luego se presentd al Director de la Unidad de Analisis Financiero, seiior Carlos
Pavez, que tal como lo registra el informe de la Comisidn, comenzd sefialando que su
presentacion abordaria los contenidos del proyecto de ley en discusion bajo la perspectiva del
mandato que posee la UAF, que es el prevenir e impedir el uso del sistema financiero y de
otros sectores de la economia por parte de las bandas criminales. Para ello, expuso que se
espera perseguir la ruta del dinero y que instrumentalmente se entregue informacién valiosa al
Ministerio Publico, de manera de generar y complementar investigaciones para determinar
responsabilidad penal de los diferentes involucrados en conductas tipificadas como delitos
base de lavado de activos, de acuerdo con lo sefialado por la ley N° 19.913.

Posteriormente destacdé que a partir de informacion recopilada por el Servicio

Nacional de Aduanas en los distintos puntos de control o fronterizos, se generan reportes.
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Destaco que la Unidad de Andlisis Financiero no recibe las declaraciones que realizan
qguienes ingresan o egresan desde puntos fronterizos, sino que se recoge informacién
referida al porte o transporte de efectivo sobre el umbral de los diez mil ddlares de los
Estados Unidos de América o su equivalente en otra moneda. Dicha informacion se
incorpora a las bases de datos y conforma la materia prima para realizar las investigaciones
correspondientes o reportes de inteligencia financiera, que son un insumo que se remite al
Ministerio Publico.

Advirtio a la Comisién que el transporte fisico de efectivo por la frontera es una de las
mas antiguas y basicas formas de lavado de activos, al existir una intencién de las bandas u
organizaciones criminales, o personas que cometen delitos en diferentes sectores, de
distanciar el producto del delito (efectivo) de la mirada de las autoridades y, de esta forma,
romper la trazabilidad del efectivo ante posibles auditorias o investigaciones, permitiendo
eliminar o complejizar el rastreo respecto del origen del dinero.

Una vez que el efectivo es trasladado y declarado, es ingresado al mercado real y al
sistema financiero.

Luego de las presentaciones de los representantes del Servicio Nacional de Aduanasy
de la Unidad de Analisis Financiero, los Senadores miembros de la Comisidon hicieron una
serie de consultas como lo registra el informe de la Comision, entre las que se pueden
destacar las siguientes.

El Senador Galilea planted su preocupacion por la declaraciéon de los dineros, en el
sentido, que con la sola declaracion se limpiaria el origen de los fondos.

Por su parte y ese mismo sentido la Senadora Ebensperger consulté cual es el
accionar del Servicio Nacional de Aduanas y la UAF cuando una persona declara dineros por
sobre diez mil délares de los Estados Unidos de América, si se debe acreditar el origen y cual
es el paso siguiente luego de su declaracion.

El Senador Araya pregunté por las vias de fiscalizacion que existen frente a la gran
cantidad de dinero que se maneja en casas de cambio, especialmente en el Norte de Chile, y
si resulta necesario analizar en profundidad una actualizacién de la UAF.

El Senador De Urresti consultd acerca de la regulacion de las casas de cambio y si se
puede informar cudl es la cantidad de operaciones sospechosas detectadas y cuantas de
ellas fueron judicializadas y sancionadas.

Ante dichas consultas, se le dio la palabra al Director de la Unidad de Analisis
Financiero, sefor Carlos Pavez, quien tal como da cuenta el informe de la Comisidn, aclaré
gue para la UAF que representa, lo mas relevante es contar con la informacién completa,
valida y en forma oportuna, y desde dicha perspectiva, tanto la ley vigente como la
propuesta planteada en la presente sesion por el Servicio Nacional de Aduanas es muy
relevante y va en linea con la generacion de mecanismos para disponer con aquella
informacion.

Agregoé que mas alla de las medidas que se puedan forjar a partir de la determinacion

de la responsabilidad penal presente en cierto porte y transporte de dinero, expreso, lo que
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interesa es contar con los elementos necesarios para construir un caso o determinar indicios
gue sean utiles al Ministerio Publico, para efectos de cumplir con su funcién. Por ello,
destaco que la informacion referente al porte o transporte debe ser conocida y que la UAF
debe acceder a ella. A su respecto, explicd que frente a la existencia de una declaracion por
un monto muy superior a los diez mil délares, bajo estandares internacionales, no sirve por
si misma para llevar a cabo una accidn de retencién o incautacion de aquellos dineros. Hizo
hincapié en la importancia de conocer dicha informacion para integrarla al analisis que
realiza la UAF, con la finalidad de determinar si hay un indicio sobre el origen eventualmente
ilicito de dichos fondos.

Por el contrario, sostuvo, lo peor que puede ocurrir es que no se conozca dicha
informacién debido a que se busque ocultar tales dineros bajo diversas modalidades. Por
ello, si una persona desea ingresar con un monto superior a los diez mil délares en efectivo y
los declara, si se pueden investigar. Reiterd que es de suma importancia el que el Servicio
Nacional de Aduanas informe inmediatamente, a través de un mecanismo establecido, la
identidad de quienes portaban cierto dinero, los montos involucrados, por donde ingresé y
el tipo de instrumento introducido.

Hizo notar a la Comisién que las casas de cambio si son sujetos obligados de reportar
operaciones sospechosas y operaciones en efectivo a la UAF, segin el mandato del articulo 3
de laley N° 19.913.

Afirmo que al dia de hoy son cerca de 8.300 sujetos obligados, de casi 40 sectores
diferenciados de actividad econdmica, y mas de 450 organismos publicos. A modo de
ejemplo, sostuvo que los sujetos obligados, como las casas de cambio, deben realizar un
analisis frente a un eventual fraccionamiento en las operaciones financieras o declaraciones
realizadas, por ejemplo, si existen personas que realizan varias operaciones en efectivo en
un dia por 9.000 ddlares. Tal institucion, dijo, como sujeto obligado, debe tener la capacidad
(sobre la base del conocimiento del cliente) de integrar tal operacion en un determinado
periodo y reportar tal situacion.

En el caso de bancos y casas de cambio, indicd, tal investigacidon es menos compleja
gue en la situacion del Servicio Nacional de Aduanas, por la dificultad que significa pesquisar
si varias personas se encuentran coordinadas o hayan contratado a un tercero para
transportar efectivo bajo los diez mil ddlares. Existe ahi, por tanto, un desafio que lleva a la
necesidad de trabajar coordinadamente entre la UAF y el Servicio Nacional de Aduanas y
realizar capacitaciones periddicamente para colaborar en la determinacion de operaciones
sospechosas por medio de la Declaracion de Porte y Transporte y del Reporte de Operacién
Sospechosa del Servicio Nacional de Aduanas.

En relacidn a fuentes de informacion definidas en la ley, hizo mencidn de que, dentro
de la organica de la UAF, existe una unidad especial de inteligencia estratégica, quien, con el
apoyo de otras unidades, es responsable de detectar patrones para generar informacion.

Indicé asimismo que la UAF, como organismo publico, estd sujeta a reportar

operaciones sospechosas sobre |la base de la informacidn que dispone como reporte y la que
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se extrae desde toda fuente de informacion publica. Por ello, al detectar patrones
determinados, por ejemplo, en el caso de sociedades por acciones, si existe una actividad
relevante de personas que participan en muchas sociedades por acciones, contar con la
capacidad de activar alertas e iniciar acciones para complementar informacién y construir un
caso que generard un reporte a remitir al Ministerio Publico.

Por ultimo, como observacién estadistica, manifestd que se ha constatado un
aumento sostenido de Reportes de Operaciones Sospechosas enviado por sujetos obligados
-cerca de 1.000 en lo que va este ano- y de ello se han generado entre 20 a 30 reportes que
se remiten al Ministerio Publico. En el presente afio, dijo, en base a estos casi 1.000 Reportes
de Operaciones Sospechosas (mas informacién recabada) se han remitido cerca de 34
reportes de inteligencia financiera al Ministerio Publico. Hizo notar que el canal de
informacidén entre los diversos organismos involucrados es fluido.

En cuanto a la linea de trabajo del Consejo Asesor contra Crimen Organizado, que
coordina a los Ministerios del Interior y Seguridad Publica y de Hacienda, se ha obtenido un
respaldo en la gestién de la UAF, especialmente en el presupuesto 2023, como parte de un
plan de 5 afios de fortalecimiento, lo que incorporaria un aumento de dotaciéon de 5
profesionales.

En dltima instancia, hizo notar que la UAF es un organismo pequefio que cuenta con
72 funcionarios, con un trabajo basado en el uso de tecnologia y herramientas profesionales
de manejo de informacidén, quienes son capaces de aportar, dentro de sus funciones, y junto
a los organismos con los que trabajan, en el combate del terrorismo.

Luego a propdsito de las consultas de los Senadores de la Comision, se le dio la
palabra a la Directora Nacional Subrogante del Servicio Nacional de Aduanas y
Subdirectora Técnica, sefiora Gabriela Landeros, quien de acuerdo al registro de la Comisién
senalé que el Servicio Nacional de Aduanas esta presente en 110 puntos habilitados en la
frontera y en ellos (que son zonas primarias donde se puede ejercer la potestad aduanera)
se fiscaliza por medio de mecanismos de selectividad, lo que se perfila de acuerdo con la
gestion de riesgo. Prosiguid explicando que, de conformidad con tal perfilamiento, se revisa
a pasajeros que porten mercancias que deben declarar ante el Servicio Nacional de Aduanas.
Afiadid que, al encontrar mercancia oculta en ciertas revisiones, se procede a tomar las
medidas respectivas por medio de asesorias juridicas.

Comentd que se considera que, por los montos que se deben declarar, es probable
gue estos dineros que financiardn el crimen organizado si estén cumpliendo con esa
exigencia.

Explicd que se hace entrega de informacién por medio de un sistema de
enrolamiento que poseen los funcionarios del Servicio Nacional de Aduanas que se
encuentran en los pasos fronterizos, en los sistemas de la UAF, quienes transmiten
informacién en tanto se obtenga, como también por medio del Reporte de Operaciones
Sospechosas. Indicd que, en puntos fronterizos de Arica a Puna Arenas, no siempre se

cuenta con la mejor conexidn o conectividad y que existe infraestructura débil, por lo que se
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necesita mejorar la entrega de un espacio digno para trabajar a los funcionarios. A modo de
ejemplo, relatd que en Colchane se pueden presentar muchos camiones en forma
simultanea vy la infraestructura no da abasto. Por ello, expresd que el Servicio Nacional de
Aduanas requiere mejoras en términos de tecnologia e infraestructura, lo que solicitaron en
el nuevo presupuesto (apoyados por la Direccién de Presupuestos), con la finalidad de
perseguir nuevas formas de delitos que son bastante mas complejas que el contrabando
tradicional.

Asimismo, hizo notar a la Comisidn que, en ocasiones, se encuentran hallazgos de
este tipo en puntos no habilitados, frente a lo cual las Policias, ya sea Carabineros de Chile o
Policia de Investigaciones, lo informan al Servicio Nacional de Aduanas.

Especific6 enseguida que realizar incautaciones en la frontera supone,
posteriormente, traslados con montos altos de dinero los fines de semana, los que, a veces,
deben ser llevados por los funcionarios a sus hogares para luego ser depositados el dia lunes.
Recalcd que Tesoreria General de |la Republica solo recibe dinero en moneda chilena o euros
pese a que en ciertos puntos fronterizos se reciben otras monedas, lo que implica que los
funcionarios se vean expuestos a ser objeto de un delito.

Asimismo, llamo la atencion en relacidén a que los funcionarios del Servicio Nacional
de Aduanas no son policias, sino civiles investidos con facultad de fiscalizar, por lo que se
encuentran expuestos a bandas que conocen que tales funcionarios del Servicio trasladan
grandes sumas de dinero incautado. Insté entonces a la Comisidn a analizar la situacion mas
alld del proyecto en especifico, en cuanto a la necesidad de que los diversos servicios que
intervienen en la frontera tengan la posibilidad de acceder a camiones que retiren los
dineros directamente, o algun apoyo de parte de la Tesoreria General de la Republica.

La siguiente sesion de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento del Senado, en la cual se abordd este proyecto de ley en general, fue la
correspondiente al pasado dia 5 de abril, esto es seis meses después de la sesidén anterior,
con la asistencia de los Honorables Senadores sefiora Luz Ebensperger Orrego (Presidenta) y
senores Alfonso De Urresti Longton, Rodrigo Galilea Vial y Matias Walker Prieto.

Comenzd dicha sesion con la intervencion de la Presidenta de la Comisidn, sefiora
Luz Ebensperger, quien sefiald que el Poder Ejecutivo se ha mostrado a favor de avanzar en
la tramitacién de este proyecto de ley, y que, eventualmente, patrocinaria aquellas normas
gue requieran presentarse y que sean de iniciativa exclusiva del ejecutivo.

Luego intervino en la sesién, el Fiscal Nacional del Ministerio Publico, sefior Angel
Valencia, quien luego de agradecer la invitacién a la Comision, de acuerdo a lo consignado
en el informe de la Comision, valord la iniciativa por considerarla un gran avance en la
superacion de diversas dificultades practicas para la persecucion penal del contrabando de
dinero.

Afiadio que la propuesta soluciona debates relevantes y clarifica la posibilidad de
sancionar penalmente el contrabando de entrada o salida de dinero o de instrumentos

negociables al portador, por un valor superior a diez mil ddlares, lo que permitird sortear
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diversas dificultades operativas que experimenta el Servicio Nacional de Aduanas en el
manejo de altas sumas de dinero.

Sin perjuicio de lo anterior, sugirid clarificar en el proyecto que se trata de normas
aplicables a cualquier tipo de moneda.

Ademas, fue del parecer que resulta conveniente incorporar este nuevo tipo penal
como delito base del delito de lavado de dinero regulado en el articulo 27 de la ley N°
19.913.

En este sentido es importante dar cuenta de la norma actual y vigente contenida en
dicho articulo, la cual regula el delito de lavado de dinero en los siguientes términos:
“Articulo 27.- Sera castigado con presidio mayor en sus grados minimo a medio y multa de
doscientas a mil unidades tributarias mensuales:

a) El que de cualquier forma oculte o disimule el origen ilicito de determinados bienes, a
sabiendas de que provienen, directa o indirectamente, de la perpetracién de hechos
constitutivos de alguno de los delitos contemplados en la ley N2 20.000, que sanciona el
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas; en la ley N2 18.314, que
determina las conductas terroristas y fija su penalidad; en el articulo 10 de la ley N2 17.798,
sobre control de armas; en el Titulo XI de la ley N2 18.045, sobre mercado de valores; el
inciso primero del articulo 39 y en el Titulo XVII del decreto con fuerza de ley N2 3, del
Ministerio de Hacienda, de 1997, ley General de Bancos; en el articulo 168 en relacién con el
articulo 178, N2 1, ambos del decreto con fuerza de ley N2 30, del Ministerio de Hacienda, de
2005, que aprueba el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de
ley N2 213, del Ministerio de Hacienda, de 1953, sobre Ordenanza de Aduanas; en el inciso
segundo del articulo 81 de la ley N2 17.336, sobre propiedad intelectual; en los articulos 59 y
64 de la ley N2 18.840, organica constitucional del Banco Central de Chile; en el Titulo | de la
ley que sanciona los delitos informaticos; en el parrafo tercero del numero 42 del articulo 97
del Cddigo Tributario y en los nimeros 8 y 9 del mismo articulo respecto de los delitos
contemplados en los Parrafos IV bis y IV ter del Titulo Noveno del Libro Il del Cddigo Penal;
en los parrafos 4, 5, 6, 9 y 9 bis del Titulo V y 10 del Titulo VI, todos del Libro Segundo del
Cdédigo Penal; en los articulos 141, 142, 367, 367 quater, 367 septies, 411 bis, 411 ter, 411
quater, 411 quinquies, y los articulos 468 y 470, numerales 1°, 8 y 11, en relacién al inciso
final del articulo 467 del Cédigo Penal; el articulo 7 de la ley N2 20.009, o bien, a sabiendas
de dicho origen, oculte o disimule estos bienes.

b) El que adquiera, posea, tenga o use los referidos bienes, con animo de lucro, cuando al
momento de recibirlos ha conocido su origen ilicito.

Se aplicara la misma pena a las conductas descritas en este articulo si los bienes provienen
de un hecho realizado en el extranjero, que sea punible en su lugar de comisién y en Chile
constituya alguno de los delitos sefalados en la letra a) precedente.

Para los efectos de este articulo, se entiende por bienes los objetos de cualquier clase

apreciables en dinero, corporales o incorporales, muebles o inmuebles, tangibles o
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intangibles, como asimismo los documentos o instrumentos legales que acreditan la
propiedad u otros derechos sobre los mismos.

Si el autor de alguna de las conductas descritas en las letras a) o b) no ha conocido el origen
de los bienes por negligencia inexcusable, la pena privativa de libertad que corresponda de
acuerdo al inciso primero o final de este articulo sera rebajada en dos grados.

La circunstancia de que el origen de los bienes aludidos sea un hecho tipico y antijuridico de
los sefialados en la letra a) del inciso primero no requerira sentencia condenatoria previa, y
podra establecerse en el mismo proceso que se substancie para juzgar el delito tipificado en
este articulo.

Si el que participé como autor o complice del hecho que origind tales bienes incurre,
ademas, en la figura penal contemplada en este articulo, serd también sancionado conforme
a ésta.

En todo caso, la pena privativa de libertad aplicable en los casos de las letras a) y b) no podra
exceder de la pena mayor que la ley asigna al autor del crimen o simple delito del cual
provienen los bienes objeto del delito contemplado en este articulo, sin perjuicio de las
multas y penas accesorias que correspondan en conformidad a la ley.”

Por otro lado, el sefor Valencia previno sobre la importancia de garantizar, en la
misma ley, que el Servicio Nacional de Aduanas mantendra el flujo de toda la informacion
sobre transporte transfronterizo de efectivo y que deberd remitir tal informacién
oportunamente a la Unidad de Analisis Financiero.

Por ultimo, sobre la naturaleza de la accion, fue del parecer que el delito de
contrabando de dinero se establezca como un delito de accion publica, a fin de garantizar la
oportuna intervencion de la Fiscalia y de las policias frente a hechos vinculados a
criminalidad organizada. En subsidio, consignd, que se pueda establecer un tramo o franja
en gue se considere un delito de accidn publica, previa instancia particular, y que, sobre ese
determinado monto, sea un delito de accion publica. Explicd que lo planteado se debe a que
pueden ocurrir errores en el calculo de la cantidad de dinero que se porta, o bien, que, por la
fluctuacidén del tipo de cambio, se supere el maximo permitido.

Luego expuso nuevamente en la Comision, la Directora Nacional Subrogante del
Servicio Nacional de Aduanas y Subdirectora Técnica, sefiora Gabriela Landeros, quien
basicamente se refirio a los mismos temas que ya habia mencionado en su exposicion
anterior.

Enseguida expuso a la Comision, el académico, sefor Héctor Hernandez, quien de
acuerdo a lo consignado en el informe de la Comisidn sefialé que existe un problema grave
en las fronteras que urge resolver. Expuso que actualmente transitan importantes
cantidades de dinero sin que exista un adecuado control vinculado a un régimen de
actuacion.

Planted que, si bien se puede considerar que un camino es otorgar al dinero la

calidad de mercancia para aplicar las normas sobre contrabando, esto no es lo mas
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adecuado e incluso puede resultar imprudente, porque lo penal desconoce la precisidon
terminoldgica del régimen aduanero.

Por lo anterior, sostuvo que desde una dptica practica resulta conveniente proponer
como solucion el que las conductas que infringen las obligaciones consagradas en articulo 4°
de la ley N° 19.913, detectados en el sistema de fiscalizacion, posean la calidad de delito,
desencadenando una serie de consecuencias. Por ejemplo, explicd, de haber persecucién
penal, quedara asegurado el comiso del cien por ciento de las cantidades en exceso (lo que
hoy no ocurre) y dard lugar al comiso y a la incautacién inmediata (en virtud de la ley
organica del Servicio Nacional de Aduanas y a las reglas generales del Cédigo Procesal Penal).
Por ello, si luego de la fiscalizacion del Servicio Nacional de Aduanas, el hecho es detectado
en otros lugares, también podra incautarse por Carabineros de Chile.

Luego, prosiguid, de analizar las normas en el proyecto, se detecta que se modifica la
Ordenanza General de Aduanas y el alcance del precepto que se hace cargo de este tipo de
infracciones contenido en la ley N° 19.913. De esto, concluyd, resulta un marco armaénico.

Sin embargo, el académico advirtio que, al elevar a la categoria de delito el
contrabando de dinero, existe un potencial problema. Indicé que las normas (incluyendo la
Ordenanza General de Aduanas) permitirdn reaccionar inmediatamente para detener y
hacerse de los objetos sobre los que recae el delito, pero quien sera responsable (el Servicio
Nacional de Aduanas) probablemente no estara en condiciones de controlar tales grandes
cantidades de dinero en transito. Afirmd que tales procedimientos son propios del mundo
penal por su riesgo, por ejemplo, cuando se incautan especies, motivo por el que sera
necesario dotar al Servicio de mayores facultades y recursos. Resaltd que el sistema penal no
intervendrd a menos que exista una decision del Servicio en tal sentido.

Asi las cosas, manifestd ser partidario de lo planteado por el Ministerio Publico, en
orden a que sea un delito de accién penal publica. Sin perjuicio de ello, para el caso que sea
extremadamente complejo tal escenario, propuso un régimen intermedio como ampliar o
complementar las normas del articulo 166 del Cédigo Procesal Penal (sefala que habiendo
noticia de delito se debe intervenir, pero si se trata de delitos de accidén penal publica previa
instancia particular, el Ministerio Publico debe esperar la decision del érgano competente
establecido por ley para ello). Agregd que la misma norma sefiala que hay mecanismos que
se pueden y deben realizar, aunque esa decisidon no se haya adoptado.

Por ello, afiadié que, en atencidn a que ya se regula en el articulo 39 de la ley N°
19.913, tal articulo puede incorporar una referencia al articulo 166 del Cédigo Procesal Penal
explicitando en qué medida el sistema de justicia penal puede intervenir, incluso antes de la
decisién del Servicio Nacional de Aduanas.

En otro orden de ideas, concordd con establecer una clausula de casos de bagatela o
de poca monta, como lo indicé el Fiscal Nacional, porque resulta plausible que se incurra en
este delito por un problema de célculo por una diferencia infima. Por esto, expreso, resulta
correcto tipificar el delito y tener una regla para que, en esos casos, se mantenga en el

actual articulo 168, o bien, como un delito distinto.
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En tal sentido, propuso como forma de proceder el incorporar una especie de
principio de oportunidad donde se mantenga el nuevo delito en el articulo 168, u otro, junto
a un régimen de la accion frente a un delito de bagatela, que permita al Servicio Nacional de
Aduanas discernir si se debe perseguir o no (lo que deberia estar regulado), y, de entender
gue se debe perseguir, el Ministerio Publico deberia también tener la posibilidad (con
orientacion legal) de discernir el perseguir o no.

En resumen, afadid, no observa problemas en relacién con la formulacién del
proyecto sino con una decision mayor, es decir, el régimen de la accion para resolver
problemas operativos y, concretamente, quién se hara cargo y respondera por estos dineros
cuando todavia no se ha ejercido la accion penal. En cambio, cuando ya se ejercié tal accidon
sera claramente el Ministerio Publico el responsable.

Luego intervino el Senador Walker, quien sefialé que a propdsito de lo planteado por
el Fiscal Nacional, sefior Valencia, en el sentido que la accién de este delito debiera ser de
accion penal publica o previa instancia particular y en consideracion al criterio de
especializacion en la titularidad de la accion que se ha defendido por parte de los
organismos fiscalizadores, criterio que en principio compartid, pregunta si corresponde que
la accion para la conducta que se quiere tipificar debe ser también materia de accién penal
publica o de accion publica previa instancia particular para cierta cuantia.

Ante dicha consulta, el Fiscal Nacional, don Angel Valencia, sefial6 de acuerdo a lo
consignado en el informe de la Comisidn, que resulta conveniente que el Ministerio Publico
posea el ejercicio exclusivo de la accidon penal y se pueda ejercer sin necesidad de denuncia
previa en los delitos tributarios, aduaneros y electorales. Apuntd que en tales términos se ha
planteado en el proceso constituyente.

Hizo notar que una demostracion de aquella conveniencia es precisamente la figura
del contrabando. Explicd que no solo se debe contemplar la situacién de un turista que llega
con dinero efectivo en un aeropuerto, porque en tales casos existen funcionarios preparados
y canales de comunicacidn expedita para la denuncia, sino que el conflicto se genera en los
pasos fronterizos, donde los tiempos de comunicacion y tramitacidon se complejizan,
especialmente en dias y horas inhabiles, para tomar la decisidén de si formular o no denuncia,
reflejando no solo complicaciones practicas, sino que también riesgos de corrupcién.

Se manifestd en favor de establecer que, en el caso de existir una suma superior de la
cantidad establecida (10.000 délares), pueda intervenir de inmediato el Ministerio Publico,
sin perjuicio de que existan otras atribuciones de otros servicios como el Servicio Nacional
de Aduanas y presencia policial. En su opinidn, aquello simplifica el procedimiento en un
puesto fronterizo. Desde aquel punto de vista, dijo, resuelve un problema el que el
Ministerio Publico posea un régimen de accién penal publica en este tipo especifico.

Destacd asimismo que pueden existir inconvenientes con pequenos delitos de
bagatela o infracciones menores. Hizo mencién de que el proyecto refiere a 10.000 délares
de los Estados Unidos de América o su equivalente en otras monedas, y puede fluctuar aquel

valor (por ejemplo, un turista posea cierto valor en su dinero en efectivo al comienzo de su
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viaje y otro valor al llegar a destino, y el ultimo valor de tal dinero en efectivo esté por sobre
10.000 dodlares). Insté a la Comision a buscar una forma administrativa de evitar tal
discusion, como seria establecer una franja o un tipo de bagatela con un régimen especial
gue dependa de la denuncia del Servicio, evitando perseguir por uno o diez ddlares, o que
aquel no se criminalice de igual forma como si fuesen cien mil ddlares.

Terminada la intervencién del Fiscal Nacional, intervino en la Comision el Director de
la Unidad Especializada en Lavado de Dinero, Delitos Econédmicos y Crimen Organizado,
sefor Mauricio Fernandez, quien de acuerdo a lo consignado en el informe de la Comisidn,
senalé que se ha seguido la tramitacion del proyecto de ley sobre delitos econdmicos y que
es relevante enfrentar la discusién en torno a la titularidad de la accién penal. Sin duda,
expreso, los argumentos esgrimidos en torno a la especializacion de la persecucion y su
complejidad son atendibles, por lo que institucionalmente se ha planteado la apertura a
debatir una organica que permita dar garantia de funcionamiento y oportunidad en la
persecucion penal.

Enfatizd en que la especializacion necesaria que justifica que el Servicio Nacional de
Aduanas valore una mercancia o evalle las caracteristicas especificas de un contrabando,
ameritan que pueda existir espacio para tomar la decision si aquello es propiamente
contrabando y si justifica su persecucién penal y no solo administrativa. En el caso de
contrabando de altas sumas de dinero, consideré que no hay necesidad de especializacién
para abrir la vertiente penal.

En Ultimo término, indicd que normalmente, en grandes contrabandos de dinero,
existen conexiones con actividades ilicitas graves, es decir, que ciertas organizaciones deben
trasladar dinero en forma oculta a través de fronteras. Destacd que la oportunidad es
relevante y que también se debe reaccionar rdpido en la incautacion y manejo de los
recursos con la intervencién policial, frente a la dificultad que generard al Servicio Nacional
de Aduanas el manejo del 100% de las altas sumas de dinero incautadas.

Enseguida tomd la palabra el Senador Galilea, quien llamé a la Comisidon ser mas
ambiciosos con el presente proyecto de ley al buscar evitar que ingresen o egresen dineros
de origen ilegitimo. Hizo hincapié en que hoy es posible ingresar el monto en efectivo que
uno desee por la frontera, mientras aquel se declare, y que debe existir comunicacion entre
el Servicio Nacional de Aduanasy la UAF.

Llamé la atencién de que, mas alla del deber de declaracidn, no existe retencién, por
lo que instd a regular buscando que el transito de dinero en efectivo sea el minimo o muy
delimitado por sobre cierto monto. Hizo el punto sobre que los dineros legitimos (en
general) se encuentran dentro del sistema financiero formal, por lo que instar a que los
ingresos de dineros a Chile deban realizarse por medio de sistema formal es la Unica forma
de controlar efectivamente el dinero ilegitimo.

Sin perjuicio de lo anterior, hizo notar que se produce un problema con las

criptomonedas, las que deben estar reguladas en un corto plazo.
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Luego de la intervencién del Senador Galilea, otros senadores integrantes de la
Comision como invitados, sefialaron una serie de argumentos mediante los cuales
fundamentaron no estar de acuerdo con la idea del Senador Galilea en orden a limitar el
monto de dinero en efectivo que se pueda transitar desde o hacia nuestro pais.

En efecto, la Senadora Ebensperger, a dicho respecto, de acuerdo a lo consignado en
el Informe de la Comisidn, coincidié con que se debe fomentar la utilizacion de mercados
formales para ingresar dineros y el deber de declararlos, pero no se mostrd partidaria de
establecer una prohibicion al trasporte de dinero efectivo. Subrayd que hoy constituye una
realidad el que el dinero en efectivo se utiliza en menor medida y aquello presenta
dificultades para sectores de la poblacidon, como son los adultos mayores.

Se mostré partidaria de establecer una obligacion de acreditar el origen de grandes
montos que busquen ingresar a nuestro pais, destacando que eso es lo relevante.

Puntualizé que los principales clientes de la Zona Franca de Iquique provienen de
Bolivia, parte importante de los cuales no confian en las instituciones financieras de su pais,
por lo que no se observan razones para obligarlos a formalizar su situacién aca en Chile.

Posteriormente el Senador De Urresti expresd su coincidencia con lo expresado por
la Senadora Ebensperger.

Entre los invitados que no compartieron la propuesta del Senador Galilea, se
encontraba el académico de la Universidad Diego Portales, seiior Héctor Hernandez, quien
en su intervencidn de acuerdo a lo consignado en el Informe de la Comision, sefialé que de
estar prohibido el ingreso o egreso de dineros en efectivo, aquella pasaria a ser una hipotesis
de contrabando propio (consistente en la entrada o salida de productos cuyo paso estd
prohibido) y tales decisiones de prohibicion general nunca son propias de la legislacion
aduanera, sino que se discuten en otro ambito (como lo seria el ambito de economia o
hacienda, al existir una serie de factores que van mucho mas alla del control fronterizo). Por
ello, propuso la realizacién de tal discusidon en un contexto mas amplio.

Afirmo enseguida que las tasas de bancarizacidén en la region son bastante mas bajas
gue las existentes en Chile, donde la tasa de acceso a la banca es la mas alta de Sudamérica.
Declard que existen paises donde, producto de una informalidad en el empleo y no de
formas de actividad delictiva, existen bajas tasas de bancarizacién y, por ende, el efectivo es
la normalidad.

En el mismo sentido que el académico sefior Hernandez, acto seguido de la
intervencién de este ultimo, la Directora Nacional Subrogante del Servicio Nacional de
Aduanas y Subdirectora Técnica, sefiora Gabriela Landeros, también se mostrdé no estar de
acuerdo con lo propuesto por el Senador Galilea, tal como consta en el Informe de la
Comision, al sefialar que diversos comerciantes no se encuentran bancarizados y que no
trasladan dinero ilicito y, por ello, se acercan a declarar. El Servicio Nacional de Aduanas
posee altos volumenes de declaracién de dinero, por ejemplo, en un dia pueden existir 2.000
documentos declarados en relacién con 24 personas que no declaran y se detecta que

trasladaban dineros que excedian el monto limite.
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En cuanto a establecer una prohibicién en el ingreso de personas con efectivo sobre
cierto monto, destacd que es llevar el dinero a mercancia prohibida, lo que supone un rol
relevante de la entidad sectorial. Enfatizd en que el Servicio General de Aduanas ejerce
Unicamente el control de tales mercancias y no su definicion.

Luego de intervenir posteriormente el Subdirector Juridico del Servicio Nacional de
Aduanas, sefior Jorge Acevedo, quien no se refirié a la propuesta del Senador Galilea, sino
gue al tema de la accion penal y a las sanciones del delito de contrabando, la Presidenta de
la Comision declard cerrado el debate y sometio a votacion la idea de legislar sobre el
proyecto de ley, la que fue aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Senadores sefora Luz Ebensperger Orrego y sefiores Alfonso De Urresti Longton,
Rodrigo Galilea Vial y Matias Walker Prieto.

Es importante hacer presente, que al fundamentar su votacién, tal como lo registra el
informe de la Comisidn, el Senador Rodrigo Galilea solicitd dejar constancia de su deseo de
ser mas ambiciosos con el proyecto, pero que se pronuncia a favor al estar bien orientado en
términos de control de dineros en la frontera.

A propo6sito de la fundamentacion del Senador Galilea, la Presidenta de la Comision,
Senadora Ebensperger expresd que, en su opinién, el proyecto ya es ambicioso al
comprender una materia que hoy no se considera delito, y que, de buscar regular otros
aspectos, se recomienda su realizacion en un proyecto diferente para no retrasar la
tramitacion del actual.

Posteriormente el dia 12 de abril la sala de la Camara Alta, votd en general el
proyecto de ley, siendo el resultado de la votacion 40 votos a favor y un pareo, ademas se
dio como plazo para la presentacion de indicaciones el dia 12 de mayo hasta las 12:00 horas,

sin embargo, en dicho plazo no se presentd ninguna indicacién al proyecto original.

Fuentes del capitulo: Proyecto de ley boletin N2 15252-07 denominado“que modifica diversos cuerpos legales con el
objeto de incluir en delito de contrabando el ingreso o extraccidon de dinero del territorio nacional, en las condiciones
que indica”; Informe de la Comision de Constitucion, Legislacidn; Justicia y Reglamento de fecha 5 de abril de 2023;
Decreto con fuerza de ley N° 30, del Ministerio de Hacienda, de 2004, que aprob¢é el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto con fuerza de ley N° 213, del Ministerio de Hacienda, de 1953, sobre Ordenanza de Aduanas;
Ley N° 19.913 que crea la Unidad de Analisis Financiero.

IV. Consideraciones finales

1.- Como podemos concluir de la discusién que se ha dado del proyecto en la Comisién de
Constitucion; Legislacion, Justicia y Reglamento de la Camara Alta, existe un amplio
consenso entre los Senadores que la integran, los representantes de instituciones publicas
relacionadas con el tema y la academia, respecto la necesidad de tipificar penalmente la
conducta que el proyecto de ley propone incorporar como delito de contrabando en el inciso

final del articulo 168 de la Ordenanza de Aduanas.

2.- Pese a lo anterior, no existe consenso en relacién a la naturaleza juridica que tiene la
conducta que se quiere tipificar.
En efecto, en la discusién del proyecto, la representante del Servicio Nacional de

Aduanas que expuso en ambas sesiones de la Comisidn, fue de la opinién que la conducta
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gue se quiere tipificar penalmente mediante este proyecto de ley, debiera estar descrita en
un nuevo articulo 168 bis y no en el actual y vigente articulo 168, ya que en el se tipifican los
dos tipos de delito de contrabando conocidos por la doctrina, el contrabando propio y el
contrabando impropio.

Por otra parte, también en el marco de la discusion del proyecto en la Comisidn, el
Fiscal Nacional Sr. Angel Valencia, fue de la opinién que resulta conveniente incorporar este
nuevo tipo penal como delito base del delito de lavado de dinero regulado en el articulo 27
de la ley N° 19.913 que crea la Unidad de Analisis Financiero y en consecuencia no tipificarlo
en la Ordenanza de Aduanas.

Lo sefialado por el Fiscal Nacional, tiene concordancia con lo expresado en la
Comision por el Director de la Unidad de Analisis Financiero Sr. Carlos Pavez, quien sefald
ante la Comision que el transporte fisico de efectivo por la frontera es una de las mas

antiguas y basicas formas de lavado de activos.

3.- Como pudimos apreciar de la discusion legislativa, también existe un consenso acerca de
la importancia del trabajo coordinado entre el Servicio Nacional de Aduanas y la Unidad de
Analisis Financiera, en el sentido que la informacidén que registra el Servicio relativa a las
declaraciones de las personas que transportan mas e 10.000 USD o su equivalente en otras
monedas, sea entregada a la Unidad de Analisis Financiero, a fin de poder investigar con sus
recursos avanzados cualquier situacién sospechosa de lavado de activos, informando dichas
situaciones sospechosas al Ministerio Publico.

En este sentido tanto la legislacion como el trabajo actual coordinado entre ambas

instituciones se seguiria haciendo con la nueva legislacion planteada.

4.- Otro tema que fue materia de bastante debate al interior de la Comision fue el de la
naturaleza de la accién penal, tal como lo analizamos en el capitulo Il del presente trabajo, el
articulo 189 de la Ordenanza de Aduanas es muy relevante, ya que dispone la exclusividad
de la titularidad de la accidon penal por parte del Servicio Nacional de Aduanas, pudiendo
también interponer la accién el Consejo de Defensa del Estado, pero con la condicidn previa
gue sea solicitada por parte del Director Nacional del Servicio.

En general, los invitados a la Comisién, manifestaron que dicha norma deberia ser
modificada, en el sentido que la accidon penal para perseguir el tipo penal que propone el
proyecto de ley debiera ser de caracter publica y en ciertos casos como por ejemplo cuando
se trate de sumas muy cercanas al limite de los USD 10.000.-, dicha accién podria ser de
previo requerimiento de instancia particular por parte del Servicio Nacional de Aduanas.

En efecto, recordemos que el Fiscal Nacional en este sentido fundamento dicha
posicion con el fin de garantizar la oportuna intervencién de la Fiscalia y de las policias frente
a hechos vinculados a criminalidad organizada.

Una opinion muy similar a la del Fiscal Nacional expresé también el académico don

Héctor Hernandez.
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5.- Por ultimo es importante considerar, la propuesta que hizo el senador Galilea al final de
la discusion del proyecto en la Comisidn, quien instd a regular la materia, buscando que el
transito de dinero en efectivo sea el minimo o muy delimitado por sobre cierto monto,
fundamentando que la Unica manera de controlar efectivamente el ingreso a Chile del
dinero ilegitimo es que deba realizarse por medio del sistema formal.

Ante dicha propuesta, como vimos en el capitulo anterior, tanto senadores
integrantes de la Comisién como invitados se manifestaron no estar de acuerdo.

En efecto, la representante del Servicio Nacional de Aduanas senalé que seria llevar
el dinero a mercancia prohibida, pasando a constituir el delito de contrabando, precisando
luego el académico de la Universidad Diego Portales, Don Héctor Hernandez, que entraria
dentro de la hipotesis de contrabando propio, siendo dicha discusion de prohibicién general
materia de otros ambitos distintos a la aduanera, tales como la economia.

Poniendo ejemplos practicos como vimos en el capitulo anterior, también la
senadora Ebensperger apoyada por el senador De Urresti estuvieron en desacuerdo con lo

planteado por el Senador Galilea.

Es todo cuanto puedo informar, 24 de mayo de 2023.

Carlos Lobos Mosqueira
Abogado
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