INFORME DE LA COMISION DE
CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA
Y REGLAMENTO, recaido en el proyecto de
ley, en tercer trdmite constitucional, que crea
el Registro Nacional de ADN.

BOLETIN N°2.851-07

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento, tiene el honor de informaros acerca del proyecto de
ley de la referencia, en tercer tramite constitucional, iniciado en un Mensaje
de Su Excelencia el Presidente de la Republica.

A la sesidon en gue se estudio el proyecto asistio el
abogado del Ministerio de Justicia sefior Fernando Londofio.

Cabe dejar constancia que la totalidad de los
acuerdos de vuestra Comision se adoptaron por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Espina, Fernandez,
Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

A continuacién, siguiendo el orden del articulado
del proyecto, se efectia una relacion de las modificaciones introducidas por
la Camara de Diputados al texto aprobado por el Senado en primer tramite
constitucional, asi como los acuerdos adoptados por vuestra Comision en
cada caso.

La Céamara de Diputados introdujo diversas
modificaciones en el texto que aprobd el Senado:

Articulo 1°

El Senado en primer trdmite constitucional aprobo
la creacion de un Sistema Nacional de Registros de ADN.



El articulo 1° sefialé que la presente ley regula un
Sistema Nacional de Registros de ADN, constituido sobre la base de huellas
genéticas determinadas con ocasion de una investigacion criminal.

Agreg0 que se entendera, para estos efectos, por
huella genética el registro alfanumérico personal elaborado exclusivamente
sobre la base de genotipos que segreguen independientemente, sean
polimérficos en la poblacién, carezcan de asociacién directa en la expresion
de genes y aporten soélo informacién identificatoria.

Finalmente, el inciso tercero dispuso que la
organizacion, administracién y custodia del Sistema estara a cargo del
Servicio de Registro Civil e Identificacion.

En el segundo tramite constitucional la Camara
de Diputados introdujo varias modificaciones. La primera de ellas, en su
inciso primero, reemplazé el vocablo “Nacional” por “Unico”.

Se explic6 que este cambio tuvo por finalidad
aclarar que existird un solo sistema en todo el pais.

El Honorable Senador seior Viera-Gallo
discrepo6 de esta proposicion precisamente por estimar que en el futuro, con
un mayor desarrollo tecnoldégico, nada obsta a que existan otros registros
regionales o locales incluso que persigan distintos fines.

La Comision coincidié con la objecion del sefior
Senador y rechaz6 esta modificacion.

En su inciso segundo, la Camara de Diputados
sustituyo la frase “Se entendera, para estos efectos, por huella genética” por
la oracién “Por huella genética se entendera, para estos efectos,”.

La Comision aprob6 la enmienda sin discusion.

La Camara de Diputados consulté el siguiente
inciso tercero, nuevo:

“La obtencion de la huella genética se realizara
por profesionales y técnicos que se desempefien en el Servicio Médico
Legal, o en instituciones publicas o privadas que se encontraren acreditadas
para tal efecto ante dicho Servicio.”.

Asimismo, reemplazé su inciso tercero, que pasa
a ser cuarto, por el siguiente:



“La administracion y custodia del Sistema estara a
cargo del Servicio de Registro Civil e Identificacion, correspondiendo en
general al Servicio Médico Legal el ingreso de la informacion, asi como,
previa acreditacion especial al efecto y sélo respecto de las huellas que
hubieren determinado, a las instituciones publicas o privadas aludidas en el
inciso precedente.”.

Explico el abogado sefor Londofio que la
novedad radica en que el ingreso de la huella genética en el Sistema la
realizaria directamente el Servicio Médico Legal o las instituciones publicas o
privadas acreditadas, en aquellos casos obtenidos en la etapa de
investigacién criminal para evitar que tenga que producirse un reenvio al
Registro Civil para el solo efecto de ingresar los datos. Aclaré que hay dos
fuentes de las que provienen las huellas, la primera fluye de la investigacion,
en delitos como violaciones y otros hechos de sangre, en que los ingresaria
el mismo Servicio que tomé la muestra y la otra via es el Registro de
Condenados, a quienes no se les tomo en la etapa de investigacion la huella
genética, sea porque no se trataba de delitos en los que ésta fuera relevante,
0 por otra causa, y estos los ingresa el Registro Civil aunque la huella la
toma también el Servicio Médico Legal.

Agreg6 que esta modificacion se planteé porque
se lleg6 a la conclusién que el Servicio pericial es mas idéneo para ingresar
la informacion sin perjuicio que desde el punto de vista informatico sera el
Registro Civil el que debera administrar los datos y custodiar el sistema.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo
manifesté que le parece contradictorio que ingrese los datos el Servicio
Médico Legal, que eventualmente podria cometer errores, y que la custodia
la tenga el Registro Civil, que no podria cotejarlas.

Se le indic6 que las posibilidades de error son
nulas, porque se solicitan tres claves para confirmar, salvo que se hubiere
tomado mal la muestra en cuyo caso tampoco es responsabilidad del
Registro Civil. Es mas delicada la toma de muestra que la incorporacion en el
registro.

El Honorable Senador sefor Viera-Gallo
observd que la norma del Senado es mas genérica y permite incluso que el
Registro Civil le encomiende el ingreso al Instituto Médico Legal, pero
concordd que es menos burocratico porgue se ingresa directamente.

El abogado seior Londoio sefalé que es mas
seguro que lo diga la misma ley. Aclaré que no cualquier institucion privada
puede ingresar, debe tener una clave la cual solo le permite ingresar los
datos y en ningun caso modificar los ya existentes y ni siquiera ingresar al
resto de la base de datos.



Agreg6 que el propio Registro Civil manifesté que
prefiere que esta informacion sea ingresada directamente por la fuente que la
origina.

La Comisién acept6 el cambio propuesto para los
incisos tercero y cuarto, sin modificaciones.

En consecuencia, la Comisién por unanimidad
acord6 rechazar la sustituciéon del vocablo “Nacional” por “Unico”,
tanto en el articulo 1°, como en el titulo de la ley y en todas las
alusiones que se hagan al Registro en el proyecto, y aprobd los
restantes cambios al articulo 1°.

Estos acuerdos los adopté por la unanimidad
de sus miembros presentes, Honorables Senadores seifores Espina,
Fernandez, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

Articulo 2°
El Senado aprobd una norma del siguiente tenor:

“Articulo 2°. Principios. El Sistema tendra caracter
reservado y sera de acceso restringido a los jueces, los fiscales del Ministerio
Publico, el abogado defensor respectivo y las policias, de conformidad a la
ley procesal penal y para los fines aludidos en el articulo 1°.

Bajo ningun supuesto el Sistema podra constituir
base o fuente de discriminacién, estigmatizacion, vulneracion de la dignidad,
intimidad, privacidad u honra de persona alguna.”.

La Camara de Diputados sustituyd su inciso
primero, por el siguiente:

“Articulo 2°.-Principios. El Sistema tendr& caracter
reservado. La informacion en él contenida soOlo podra ser directamente
consultada por el Ministerio Pablico y los tribunales. Las policias podran
tener acceso previa autorizacion del Ministerio Publico, y los defensores
publicos y privados, previa autorizacion del tribunal respectivo. La
autorizacion a las policias no podra extenderse al registro de imputados.”.

Explico el representante del Ministerio de
Justicia que con esta modificacién se aclararon los ambitos y modalidades
de la reserva que corona al sistema. Agregd que se dio contenido material a
la referencia a la ley procesal penal, aclarando que las policias y la defensa
solamente podran acceder al sistema en virtud de autorizacion del Ministerio



Publico o de los Tribunales, y en ningun caso las policias tendran acceso al
registro de imputados.

El Honorable Senador seiior Viera-Gallo hizo
presente que es esencial que las policias tengan acceso a este Registro, lo
cual fue una de las razones de la creacion del sistema. Indic6 que es
razonable que deban ser autorizados por el Ministerio Publico que es quien
dirige la investigacion, pero no se le puede negar el acceso totalmente.

El Honorable Senador seiior Espina sefialé que
si esta ley hubiese estado vigente, el delincuente conocido como “el Tila” no
hubiese sido descubierto jamas, y en general presta utilidad para todos los
casos de delincuentes en serie, porque normalmente no han sido
condenados. En su opinidn, es la mayor utilidad del Registro.

El Honorable Senador seior Zaldivar, don
Andrés, también coincidié en la importancia de que la policia cuente con
este indicio.

La unanimidad de la Comisiéon rechazé las
modificaciones al articulo 2°, con los votos en contra de los Honorables
Senadores sefores Espina, Fernandez, Viera-Gallo y Zaldivar, don
Andrés.

Articulo 4°
El Senado aprobo el siguiente articulo 4°:

“Registros. El Sistema estara integrado por el
Registro de Condenados, el Registro de Imputados, el Registro de
Evidencias y Antecedentes, el Registro de Victimas y el Registro de
Personas Extraviadas y sus Familiares.”.

La Camara de Diputados ha reemplazado los
términos “Personas Extraviadas” por “Desaparecidos”.

La Comision coincidi6 que en general las
personas no se extravian sino que desaparecen, y asi lo denomina la
Convencién Contra la Desaparicién Forzada de Personas, entre otros.

El reemplazo se aprobé por unanimidad con
los votos favorables de los Honorables Senadores sefiores Espina,
Fernandez, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.



Articulo 5°
El articulo 5° aprobado por el Senado reza asi:

“Articulo 5°.- Registro de Condenados. El Registro
de Condenados contendra las huellas genéticas de las personas que
hubieren sido condenadas en un proceso criminal por sentencia ejecutoriada.

Las huellas genéticas incluidas en este Registro
deberan ser integradas adicionalmente a los antecedentes que consten en el
prontuario penal de los condenados.”.

La Camara de Diputados en su inciso primero,
agrego la siguiente frase final a continuacién del punto aparte (.) que pasa a
ser coma (,): “en los casos a que se refiere el articulo 17 de esta ley.”, y
ademas elimind su inciso segundo.

La Comisién estimé que la primera modificacion
es redundante, porque solamente pueden incorporarse las condenas a que
dicho articulo se refiere.

Respecto de la supresion del inciso segundo, se
explico a la Comision que la Camara de Diputados temié que al estar
adscrito al prontuario penal pudiera entenderse que debe eliminarse
conjuntamente con éste, lo que se produce cada dos o cinco afios
dependiendo del delito.

Estimaron los sefiores Senadores presentes que
la objecion carece de fundamento, toda vez que se trata de Registros
distintos sometidos a normas legales también diferentes y el hecho que la
informacion aparezca en el prontuario no significa que serd eliminada
conjuntamente con éste, como tampoco lo es, por ejemplo, la identidad de la
persona u otros datos que puedan encontrase alli. En ninguna parte del
proyecto se sugiere que la huella genética forme parte del prontuario, es
solamente la mencion del codigo, entre los antecedentes que alli aparecen.

Para mayor claridad, la Comisién record6 que la
norma del inciso segundo puede ser Util para efectuar un rapido cotejo frente
a delitos de similares caracteristicas.

En consecuencia, se rechazé la modificaciéon
al articulo 5° por unanimidad de los Honorables Senadores seiiores
Espina, Fernandez, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.



Articulo 6°

El articulo 6° que aprob6 el Senado es del
siguiente tenor:

“Registro de Imputados. El Registro de Imputados
contendrd las huellas genéticas de quienes hubieren sido imputados de la
comision de un delito, determinadas sobre la base de muestras biologicas
obtenidas en conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Procesal Penal y en
el articulo 17 de esta ley.”

La Camara de Diputados suprimié los vocablos
“de la comision”.

La Comisidén estimé que el cambio no afectaba
el contenido, por lo que lo aprobdé sin discusiéon, con la misma
unanimidad precedente.

Articulo 7°
El Senado aprobd el siguiente articulo 7°:

“‘Registro de Evidencias y Antecedentes. En el
Registro de Evidencias y Antecedentes se conservaran las huellas genéticas
gue hubieren sido obtenidas en el curso de una investigacion criminal y que
no estuvieren vinculadas a una persona determinada.”.

La Camara de Diputados sustituyo la frase final
“no estuvieren vinculadas a una persona determinada”, por la siguiente:
“correspondieren a personas no identificadas”.

La Comision compartié la modificacion sugerida,
por cuanto efectivamente las huellas genéticas siempre perteneceran a una
persona determinada, solo que en muchos casos ésta no estara identificada.

Se aprobé por unanimidad de los Honorables
Senadores sefores Espina, Fernandez, Viera-Gallo y Zaldivar, don
Andrés.



Articulo 8°
La norma aprobada por el Senado es la siguiente:

“Articulo 8°.- Registro de Victimas. El Registro de
Victimas contendra las huellas genéticas de las victimas de un delito,
determinadas en el curso de un procedimiento criminal.

En todo caso, no se incorporara al Registro la
huella genética de la victima que expresamente se opusiere a ello. Para tal
efecto, quien extraiga la muestra bioldégica consignara el hecho de
corresponder a una victima, y el Servicio de Registro Civil e Identificacion
dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13 sin incorporar la huella
genética al Registro hasta recibir tal instruccion del Ministerio Pablico, el que
previamente consultard a la victima que estuviere en condiciones de
comprender las consecuencias de su decision, informandola acerca de su
derecho.

Las huellas agregadas a este Registro seran
eliminadas en la forma prevista en el articulo 18.”.

La Camara de Diputados reemplazé su inciso
segundo, por el siguiente:

"En todo caso, no se incorporara al Registro la
huella genética de la victima que expresamente se opusiere a ello. Para tal
efecto, quien tome la muestra bioldgica consignara el hecho de corresponder
a una victima. El Servicio Médico Legal o, en su caso, la institucion
especialmente acreditada que hubiere determinado la huella genética, se
abstendran de incorporarla en el Registro hasta recibir tal instruccion del
Ministerio Publico, el que previamente consultara a la victima, informandola
acerca de su derecho.".

La modificaciobn solamente enfatiza la redaccion
propuesta por el Senado en orden a que la voluntad de la victima sea
formalmente consultada.

Se aprobd por la misma unanimidad anterior.



Articulo 9°
El Senado dio su aprobacion al siguiente:

“Articulo 9°.- Registro de Personas Extraviadas y
sus Familiares. El Registro de Personas Extraviadas y sus Familiares
contendrd las huellas genéticas de:

a) cadaveres o restos humanos no identificados;

b) material biol6gico presumiblemente proveniente
de personas extraviadas, y

C) personas que, teniendo un familiar
desaparecido o extraviado, acepten voluntariamente donar una muestra
bioldgica que pueda resultar de utilidad para su identificacion.”.

La Camara de Diputados sustituyé la frase
“Personas Extraviadas” por “Desaparecidos” en las dos oportunidades donde
aparece.

En concordancia con el acuerdo alcanzado a
raiz de la discusion del articulo 4°, se aprob6 con la misma unanimidad
alli resenada.

Capitulo Il

El Capitulo 1l aprobado por el Senado se titulaba
“De la extraccion de muestras, obtencion de evidencias, determinacion de
huellas genéticas y cotejo de las mismas.”.

La Camara de Diputados reemplazé, en su
epigrafe, la palabra “extraccion” por “toma”.

Se explicé que esta es la expresidon comiunmente
utilizada por los laboratorios.

La enmienda se aprobd sin discusion por
unanimidad de los Honorables Senadores sefiores Espina, Fernandez,
Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.
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Articulo 10y 11
El Senado aprobo los siguientes articulos 10y 11:

“Articulo 10.- Extraccién de muestras bioldgicas.
Los casos y formas en que se procedera a la extraccion de las muestras
biolégicas se regulardn por las disposiciones de la ley procesal penal que
sean aplicables.

Articulo 11.- Reserva y custodia. Toda persona
que intervenga en la extraccibn de muestras, obtencién de evidencias y
determinacién de huellas genéticas, debera mantener la reserva de los
antecedentes y la integridad de la cadena de custodia, de acuerdo con las
exigencias que imponga el reglamento a que se refiere el articulo 21 de esta
ley. .

La Camara de Diputados sustituyd la expresion
"extraccion” por “toma”, todas las veces en que aparece.

En concordancia con el acuerdo anterior, esta
sustitucion se aprobé con la misma unanimidad seifalada
precedentemente.

Articulo 12

El texto aprobado por el Senado es del siguiente
tenor:

“Articulo 12.- Remisibn de antecedentes. La
institucién que hubiere procedido a determinar la huella genética debera
evacuar el informe que dé cuenta de la pericia y remitirlo al Servicio Médico
Legal, junto con la totalidad del material biolégico obtenido.”.

La Camara de Diputados lo sustituyé por el
siguiente:

“Articulo 12.- Remisién de informe y material
biol6gico. El organismo que hubiere determinado la huella genética
evacuara el informe que dé cuenta de la pericia y lo remitird al fiscal del
Ministerio Publico o al tribunal respectivo, segun correspondiere. Tratandose
de las instituciones publicas o privadas acreditadas, deberan, ademas, remitir
al Servicio Médico Legal la totalidad del material biolégico y el resto del ADN
extraido, a partir de los cuales se obtuvo la huella, la copia del aludido
informe y los demas antecedentes que disponga el Reglamento.”.
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La diferencia estriba en que ahora se envia
directamente al Ministerio Publico o al tribunal respectivo, sin necesidad de
remitirlo previamente al Servicio Médico Legal, es decir, se equipara a la
prueba pericial, por ello debe derivarse directamente a la entidad
investigadora de delito que corresponda segun si se trata de una Region en
que opere o no la Reforma Procesal Penal. Sin perjuicio de enviar al
Servicio Médico Legal el material biolodgico y copia del informe.

Esta enmienda se aprobé sin discusion, por
unanimidad de los Honorables Senadores sefiores Espina, Fernandez,
Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

Articulo 13

El articulo 13 aprobado por el Senado es del
siguiente tenor:

“Articulo 13.- Informe y cotejo. Una vez obtenidos
o recibidos los resultados, segun sea el caso, el Servicio Médico Legal los
pondra a disposicion del Servicio de Registro Civil e Identificacién, para ser
incluidos en el Sistema Nacional de Registros de ADN.

Con posterioridad, procedera a cotejar la huella
genética que hubiere sido determinada con los antecedentes que consten en
el Sistema Nacional de Registros de ADN, debiendo enviar el informe
correspondiente, con los resultados de tal procedimiento, a la autoridad
requirente de la pericia.”.

La Camara de Diputados lo reemplazd por el
siguiente:

“Articulo 13.- Pericia de Cotejo y Remision de
Informe. El Servicio Médico Legal procedera a practicar el peritaje de cotejo
de la huella genética en cuestion, contrastandola con las demas huellas
contenidas en uno o mas Registros del Sistema, segun le hubiere sido
especificamente requerido en un procedimiento penal.

Practicado el cotejo, el Servicio Médico Legal
enviara al fiscal del Ministerio Publico o al tribunal, segun correspondiere, el
informe que dé cuenta de la pericia y de sus resultados.”.

Al igual que la norma del articulo 12, esta
disposicion explicita que se trata de una pericia.

La sustitucion se aprobé con la misma
unanimidad anterior.
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Articulo 14

La disposicién aprobada por el Senado sefiala lo
siguiente:

“Articulo 14.- Conservacion y destruccién del
material biolégico. Inmediatamente después de evacuado el informe de que
trata el articulo precedente, el Servicio Médico Legal debera proceder a la
destruccion del material biolégico que hubiere sido objeto de un examen de
ADN.

Con todo, excepcionalmente, cuando la obtencién
del material bioldgico fuere irrepetible, podra conservarse una parte de aquél
hasta por un lapso de quince afos.

De la destruccidon o conservacion de las muestras
biolégicas se dejara constancia escrita por el funcionario encargado. Dicha
constancia debera contener los datos que permitan identificar las muestras
de que se trate, asi como las razones que, en el caso concreto, hubieren
justificado la medida de conservacion.

Los funcionarios a cargo de la destruccion de las
muestras bioldgicas deberan remitir mensualmente a su superior jerarquico
las listas de muestras ingresadas, destruidas y conservadas en dicho
periodo, incluyendo, en su caso, las razones a que se refiere el inciso
precedente. Asimismo, un informe consolidado que contendra la lista de las
muestras biolégicas ingresadas, destruidas y conservadas en el periodo
respectivo, se remitira semestralmente al Director Nacional del Servicio
Médico Legal por los directores médicos regionales o, en el caso de la
Region Metropolitana de Santiago, por el jefe del departamento competente.

Los funcionarios que, debiendo proceder a la
destruccion del material bioldgico, no lo hicieren, incurriran en
responsabilidad administrativa.”.

La Camara de Diputados introdujo las siguientes
modificaciones:

En su inciso primero intercald, a continuacion de
la palabra “precedente” eliminando la coma (,) que sigue, la frase “o de
recibidos los antecedentes a que se refiere el articulo 12,”.

Reemplazé su inciso segundo por el siguiente:
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"Con todo, cuando la obtencion del material
biolégico fuere calificada por el Servicio Médico Legal como técnicamente
irrepetible, el Ministerio Publico, de oficio o a solicitud del imputado, podra
ordenar la conservacion de una parte de aquél, hasta por quince afios.".

Incorpordé también un inciso tercero, nuevo, del
siguiente tenor:

"En todo caso, el imputado podra en cualquier
tiempo solicitar al Ministerio Publico que ordene la destruccion del material
conservado. El rechazo de esta solicitud sera siempre fundado y se sometera
a la aprobacion del tribunal.”.

Los incisos tercero, cuarto y quinto pasaron a ser
incisos cuarto, quinto y sexto, respectivamente, sin enmiendas.

La Comision deliber6 acerca de la conveniencia
de las modificaciones que se proponen, pues, segun se le explico, resulta
onerosa la conservacion de las muestras bioldgicas indefinidamente.

Se le inform6 que la huella genética se mantiene
siempre y que lo que a veces puede ser preciso destruir es el material
biolégico, salvo que sea declarado como irrepetible, en cuyo caso se
guardaria por quince afos.

El Honorable Senador sefor Viera-Gallo
reflexiond6 que para él es muy sensible el tema de los detenidos
desaparecidos, y que no le parece que puedan ser eliminados los restos
encontrados porque alguien considere que es muy cara su mantencion.

Agregb que es inconveniente que un juez O un
fiscal pueda decidir aisladamente si una muestra puede destruirse, en
circunstancias que esa muestra a lo mejor es Gtil en otro proceso, que se
sigue ante otro tribunal.

Consideré también que quien debe hacer la
calificacion de irrepetible es el Servicio Médico Legal, que es el organismo
técnico, no se justifica la intervencion del Ministerio Publico.

El Honorable Senador seior Espina manifesto
que, en todo caso, quien debiera dar esta autorizacion es el juez.

Agreg6 que no llega a comprender el alcance del
inciso tercero y se pregunto si debe entenderse que el imputado puede pedir
la destruccion del material biolégico que lo incrimina.
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El abogado sefior Londoiio indic6 que la
disposicion se refiere al material propio, y puntualizé que se trata de aquellos
casos en que el delito ya ha prescrito.

Estimé la Comisién que es preciso considerar que
hay delitos que no prescriben o cuya prescripcion se interrumpe o suspende,
y que aunque hayan prescrito, puede que haya otros delitos cometidos por la
misma persona cuya accién aln sea susceptible de ejercicio.

En consecuencia, se rechazaron Ilas
modificaciones al articulo 14, por unanimidad de los Honorables
Senadores sefores Espina, Fernandez, Viera-Gallo y Zaldivar, don
Andrés.

Articulo 15
El Senado dio su aprobacion al siguiente :

“Articulo 15.- Reembolso. El Ministerio Publico, el
guerellante, la Defensoria Penal Publica o el defensor, deberan reembolsar
el importe del examen a la institucion que hubiere determinado la huella
genética, sin perjuicio de lo que se resuelva sobre costas. “.

La Camara de Diputados lo sustituyé por el
siguiente:

“Articulo 15.- Reembolso. EIl Ministerio Publico, el
guerellante, la Defensoria Penal Publica o el defensor, segun correspondiere,
deberan reembolsar el importe del servicio a la institucion que hubiere
determinado la huella genética o realizado la pericia de cotejo, importe que
constituird ingreso propio de la institucién. Lo anterior es sin perjuicio de lo
gue se resuelva sobre costas.

Con todo, tratdndose de las huellas genéticas
determinadas en cumplimiento de lo dispuesto en los incisos segundo y
tercero del articulo 17, el importe de la pericia sera de cargo del Servicio
Médico Legal. En dichos casos la determinacion de las huellas genéticas
debera siempre solicitarse al referido servicio.

Los aranceles a cobrar por las instituciones
publicas seran fijados anualmente por resolucion del director o jefe superior
de la respectiva entidad.”.

El abogado sefior Londoio explicé que la
primera parte reproduce con algunas precisiones el texto del Senado, salvo
gue se agrega la pericia de cotejo ademas de la determinacion de la huella
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genética, pero surgio la suda acerca de quién se haria cargo del costo de las
pericias practicadas en razén de una sentencia condenatoria, y se estimo
gue debia ser el Servicio Médico Legal, aun cuando la pericia sea realizada
por entidades privadas.

Consultado por el Honorable Senador sefior
Zaldivar, don Andrés, acerca de si se pensaba licitar estas pericias o bien
fijar un arancel, a fin de fijar un pardmetro para evitar abusos, el sefior
Londofio sefiald que no se van a licitar, sino que se haran convenios con
distintos laboratorios.

La Comision aprob6é los cambios por
unanimidad de los Honorables Senadores sefiores Espina, Fernandez,
Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

Capitulo IV

El titulo aprobado por el Senado es “De la
administracion del Sistema Nacional de Registros de ADN”.

La Camara de Diputados ha sustituido la
denominacién de su epigrafe por el siguiente: “De la incorporacion y
eliminacién de las huellas genéticas en el Sistema Unico de Registros de
ADN".

La Comisién, aun cuando concordd con la
sustitucion, en atencion a que es mas especifica en relacion al contenido del
Capitulo, rechazé la modificacién por cuanto contiene la denominacion de
“Unico”, en atencién al acuerdo adoptado en el articulo 1°.

Lo que se acordé con la misma unanimidad
anterior.

Articulo 16
El Senado aprobd el siguiente articulo 16:
“Articulo 16.- Incorporacién de antecedentes al
Sistema Nacional de Registros de ADN. Recibidos los antecedentes a que se
refiere el inciso primero del articulo 13, se procedera de inmediato a incluir la

huella genética en el Registro que corresponda.”.

La Camara de Diputados lo reemplazd por el
siguiente:



16

“Articulo  16. Incorporacibn de las huellas
genéticas en los Registros del Sistema. Tratandose de huellas genéticas
correspondientes a condenados o imputados, su incorporacion en los
respectivos Registros del Sistema se ejecutara por orden del tribunal.

Tratandose de huellas genéticas correspondientes
a victimas, evidencias o desaparecidos o sus familiares, su incorporacion en
los respectivos Registros del Sistema se ejecutara por orden del fiscal del
Ministerio Publico, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 8°.

En los casos a que se refieren los incisos
precedentes, la incorporacién en los Registros sera ejecutada por el
organismo que hubiere determinado la huella genética. En todo caso, las
instituciones publicas o privadas no especialmente acreditadas para el
ingreso de informaciéon al Sistema, remitiran la huella genética al Servicio
Médico Legal para que éste la incorpore en el Registro correspondiente.

Con todo, en los casos a que se refiere el inciso
primero del articulo 17 de esta ley, la incorporacion de la huella en el
Registro de Condenados se llevara a cabo por el Servicio de Registro Civil.”.

El Honorable Senador seiior Espina cuestioné
gue se requiera de la voluntad del juez o del Ministerio Publico, es decir, si
no lo ordenan o si la orden no llega no se incorporan las huellas en el
Registro.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo
compartié estas aprensiones y agreg6 que un tramite tan simple que debe
ser automatico, se convertira en una cuestion burocratica y engorrosa.

La Comisidén tuvo también en consideracion que
ya el articulo 18 contempla la forma de eliminacién e ingreso de datos y
ordena al fiscal dar el aviso correspondiente.

Se rechazé por unanimidad con los votos de
los Honorables Senadores sefiores Espina, Fernandez, Viera-Gallo y
Zaldivar, don Andrés.

Articulo 17

La norma aprobada por el Senado sefiala lo
siguiente:

“Articulo 17.- Incorporacion de antecedentes de
imputados al Registro de Condenados. Cuando, por sentencia ejecutoriada,
se condenare a un imputado cuya huella genética hubiere sido determinada
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durante el procedimiento criminal, se procedera a incluir la huella genética en
el Registro de Condenados, elimindndola del Registro de Imputados.

Si no se hubiere determinado la huella genética
del imputado durante el procedimiento criminal, en la sentencia condenatoria
el tribunal ordenar4d que se determine, previa extraccibn de muestras
bioldgicas si fuere necesario, y se incluya en el Registro de Condenados. Lo
anterior sélo tendra lugar cuando se condenare al imputado por alguno de los
siguientes delitos:

a) los previstos en los articulos 141, 142, 150 A,
150 B, 296 N°s 1y 2, 313d, 315, 316, 348, 352, 395, 396, 397 N° 1, 401, 403
bis, 433, 436 inciso primero, 440, 474, 475, 476, y 480 del Cddigo Penal;

b) los previstos en los Parrafos 1°, 5°, 6°y 7° del
Titulo VIl y 1°y 2° del Titulo VIII del Codigo Penal, y

c) elaboracién o tréfico ilicitos de estupefacientes
o delito terrorista.

En todo caso, el tribunal competente, de oficio o0 a
peticion del fiscal, y en consideracion a los antecedentes personales del
condenado, asi como a la naturaleza, modalidades y mdviles determinantes
del delito, podra ordenar en la sentencia la practica de las mismas diligencias
de obtencién de muestras biolégicas y registro de huellas genéticas respecto
de un condenado a pena de crimen que no se encontrare en las situaciones
previstas en el inciso precedente.”.

La Camara de Diputados introdujo las siguientes
modificaciones:

Sustituy6 su inciso primero, por el siguiente:

"Articulo 17.- Incorporacion de huellas genéticas de
imputados al Registro de Condenados. Cuando, por sentencia ejecutoriada,
se condenare por alguno de los delitos previstos en el inciso siguiente a un
imputado cuya huella genética hubiere sido determinada durante el
procedimiento criminal, se procedera a incluir la huella genética en el
Registro de Condenados, elimindndola del Registro de Imputados.".

Reemplazé, en su inciso segundo, la palabra
"extraccion” por "toma".

Intercalé en la letra b) de su inciso segundo, entre
las expresiones “Titulo VIII" y "del Cédigo Penal", la frase “del Libro
Segundo”.
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Finalmente, sustituyé, en su inciso tercero, el
vocablo "obtencion" por "toma"; y agregd, a continuacion de las palabras
“muestras bioldgicas y”, las expresiones “determinacion y”.

Las modificaciones que se proponen son
meramente formales, tales como reemplazar en su titulo la alusion a los
antecedentes por huella genética que es mas preciso, aclarar que esta huella
debe ser determinada por algunos de los delitos que el mismo articulo indica,
sustituir la palabra extraccién por toma de muestras en dos ocasiones.
Finalmente salva una omision en la letra b).

El representante del Ministerio de Justicia
explic6 que estos cambios no introducen ninguna materia nueva y que
solamente aclaran que las huellas se ingresan en el registro de condenados
siempre y cuando se trate de condenas por algunos de los delitos que se
enumeran taxativamente. La enumeracién de delitos no sufri6 cambios.

En consecuencia, se aprobaron por
unanimidad de los Honorables Senadores sefiores Espina, Fernandez,
Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

Articulo 18
El Senado aprobd el siguiente articulo 18:

“Articulo 18.- Eliminacién de antecedentes. Los
datos incluidos en los Registros de Imputados y de Victimas seran
eliminados una vez que se hubiere puesto término al procedimiento criminal
respectivo. Si hubo juicio, desde que se fallé por resolucién ejecutoriada. En
caso de que los datos correspondan a un imputado que resultd condenado
en dicho proceso, su contenido serd reingresado en el Registro de
Condenados.

El Servicio de Registro Civil e Identificacion
debera proceder a la eliminacion o reingreso a que se refiere el inciso
precedente en un plazo no superior a tres dias, contado desde que el fiscal le
comunique el término del procedimiento. Dicha comunicacion se efectuara
por cualquier medio idoneo que permita dejar constancia fehaciente de su
despacho. Igualmente procedera el Servicio de Registro Civil e Identificacién
a solicitud de la victima o del imputado, cuando éstos acreditaren el término
del procedimiento, mediante certificacion expedida por el fiscal.

En cualquier caso, los antecedentes contenidos
en los Registros de Imputados, de Victimas o de Evidencias y Antecedentes
seran eliminados una vez transcurridos quince afios desde la fecha de su
incorporacion a éstos.
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De la eliminacion y reingreso de los antecedentes
de que trata este articulo se dejard constancia escrita por el funcionario
encargado. Dicha constancia debera contener los datos que permitan
identificar las huellas genéticas de que se trate, asi como la comunicacién de
término del procedimiento, si fuere el caso.

Los funcionarios a cargo de la eliminacion de las
huellas genéticas deberan remitir mensualmente a sus superiores jerarquicos
las listas de huellas ingresadas, eliminadas y reingresadas en dicho periodo,
incluyendo los datos a que se refiere el inciso precedente. Asimismo, un
informe consolidado, que contendra la lista de las huellas ingresadas,
eliminadas y reingresadas en el periodo respectivo, se remitira
semestralmente por los directores regionales del Servicio de Registro Civil e
Identificacion al Director Nacional de dicho organismo.

Los funcionarios que, debiendo proceder a la
eliminacion o reingreso de los antecedentes de los registros, no lo hicieren o
lo hicieren extempordneamente, incurrirdan en  responsabilidad
administrativa.”.

La Camara de Diputados introdujo
modificaciones para precisar que la eliminacion de las huellas implican la
eliminacién de los datos asociados. Por tal motivo aprobd un articulo del
siguiente tenor:

“Articulo 18.- Eliminacién de huellas genéticas y
sus datos asociados contenidos en el Sistema. Las huellas genéticas y sus
datos asociados, contenidos en los Registros de Imputados y de Victimas,
seran eliminados una vez que se hubiere puesto término al procedimiento
criminal respectivo. Si hubo juicio, desde que se fall6 por resolucion
ejecutoriada, sin perjuicio de lo previsto en el inciso primero del articulo
precedente.

El Servicio de Registro Civil e Identificacion
debera proceder a la eliminacion o reingreso a que se refiere el inciso
precedente en un plazo no superior a tres dias, contado desde que le fuere
comunicado el término del procedimiento por el fiscal. Dicha comunicacion se
efectuara por cualquier medio idoneo que permita dejar constancia
fehaciente de su despacho y recepcion. Ilgualmente procedera el Servicio de
Registro Civil e Identificacidon a solicitud de la victima o del imputado, cuando
éstos acreditaren el término del procedimiento, mediante certificacion
expedida por el fiscal o el tribunal respectivo.

En cualquier caso, las huellas genéticas y sus
datos asociados, contenidos en los Registros de Imputados y de Victimas,
seran eliminados una vez transcurridos quince afios desde la fecha de su
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incorporacion a éstos. Por su parte, las huellas genéticas y sus datos
asociados, contenidos en el Registro de Evidencias y Antecedentes, seran
eliminados una vez transcurridos treinta afios desde la fecha de su
incorporacion a aquél.

De la eliminacion y reingreso de los antecedentes
de que trata este articulo se dejard constancia escrita por el funcionario
encargado. Dicha constancia debera contener los datos que permitan
identificar las huellas genéticas de que se trate, asi como la comunicacién de
término del procedimiento, si fuere el caso.

Los funcionarios a cargo de la eliminacion de las
huellas genéticas deberan remitir mensualmente a sus superiores jerarquicos
las listas de huellas eliminadas y reingresadas en dicho periodo, incluyendo
los datos a que se refiere el inciso precedente.

Los funcionarios que, debiendo proceder a la
eliminacion o reingreso de los antecedentes de los registros, no lo hicieren o
lo hicieren extempordneamente, incurrirdan en  responsabilidad
administrativa.”.

El Honorable Senador seior Viera-Gallo reitero
su preocupacion en relacion con los datos de los detenidos desaparecidos v,
en general, de cualquier persona que desaparezca, como lo fue hasta hace
poco el “caso Matute”. Agreg6 que la prescripcion es un dato relativo, pues
ya se dijo que hay delitos que no prescriben u otros casos en que la
prescripcidon se suspende o se interrumpe.

El Honorable Senador sefior Fernandez
coincidio en que estos datos deben mantenerse mientras esté pendiente el
proceso.

El Honorable Senador seiior Espina tampoco se
mostré partidario de fijar un plazo.

La modificacion propuesta por la Camara de
Diputados se rechazé por unanimidad de los Honorables Senadores
sefores Espina, Fernandez, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.
Articulo 19
El Senado dio su aprobacion al siguiente texto:
“Articulo 19.- Acceso, divulgacién y uso indebido

de la informaciébn genética. Quienes, interviniendo en alguno de los
procedimientos regulados en la presente ley en razén de su cargo o
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profesidon, permitieren el acceso a los registros o examenes a personas no
autorizadas, o los divulgaren o usaren indebidamente, seran sancionados
con presidio menor en sus grados minimo a medio y multa de seis a diez
unidades tributarias mensuales.

En caso de que el acceso, la divulgacion o el uso
se efectuare respecto de las muestras biolégicas o evidencias, se impondra
la pena de presidio menor en su grado medio y multa de seis a diez unidades
tributarias mensuales.

Quienes, sin tener las calidades referidas en el
inciso primero, accedieren a los registros, examenes o0 muestras, los
divulgaren o los usaren indebidamente, seran sancionados con la pena de
presidio menor en sus grados minimo a medio o multa de seis a diez
unidades tributarias mensuales.”.

La Camara de Diputados lo sustituyé por el
siguiente:

“Articulo 19.- Acceso, divulgacién y uso indebido
de la informacion genética. El que accediere a los examenes o registros de
gue trata esta ley, los divulgare o usare indebidamente, o creare o
conservare bases de datos o registros de huellas genéticas analogos o
similares a los creados en virtud de esta ley, sera sancionado con la pena de
presidio menor en su grado minimo y multa de seis a diez unidades
tributarias mensuales.

En caso de que el acceso, la divulgacion o el uso
indebido se efectuaren respecto de las muestras bioldgicas o evidencias, se
impondra la pena de presidio menor en sus grados minimo a medio y multa
de seis a diez unidades tributarias mensuales.

El que, teniendo el deber de intervenir en alguno
de los procedimientos regulados en la presente ley en razén de su cargo o
profesién, incurriere en cualquiera de las conductas previstas en los incisos
precedentes, sera sancionado con la pena de presidio menor en su grado
medio y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales.”.

El abogado sefior Londofio explic6 que se
reodenaron las tipificaciones contenidas en el articulo a propuesta del
Honorable Diputado sefior Bustos, manteniéndose intactos los contenidos
materiales y las penas, y una cierta ampliacion del tipo de uso indebido de
manera de hacerse cargo de la creacion ilicita de registros analogos o
similares a los establecidos por la ley.
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La Comisién objetd algunos de los cambios,
especificamente el traslado de la expresion “indebidamente”, que, a juicio de
los sefiores miembros, debe cubrir todas las figuras y no solamente el uso.

Aunque se explicé que el legitimo ejercicio del
derecho seria justificante, la Comision persistié en su cuestionamiento.

Por su parte el Honorable Senador seiior
Fernandez plante6 que en el caso de la divulgacion o uso indebido, la pena
de presidio deberia ir acompafiada de una pena de inhabilitacion.

En definitiva, la Comisién resolvié rechazar las
modificaciones al articulo 19.

Este acuerdo se adopté por la misma
unanimidad anterior.

Articulo 20

El articulo aprobado por el Senado dice lo
siguiente:

“Articulo 20.- Obstruccion a la justicia. Quienes,
habiendo intervenido en los procedimientos regulados en la presente ley,
alteraren intencionalmente las muestras bioldgicas que debieren ser objeto
del examen de ADN; falsearen el resultado de dichos examenes o la
determinacion de la huella genética; faltaren a la verdad en el informe pericial
de examen o cotejo, o adulteraren su contenido, seran sancionados con la
pena de presidio menor en su grado maximo.

Con la misma pena seran sancionados los
funcionarios del Servicio de Registro Civil e Identificacion que,
intencionalmente, omitieren la incorporacion en el Sistema Nacional de
Registros de ADN de alguno de los antecedentes que debieren agregarse a
ellos; eliminaren indebidamente, o alteraren alguno de dichos antecedentes
de los registros mencionados.

Los terceros que incurrieren en alguna de las
formas previstas en el articulo 15 del Codigo Penal, o intervinieren en la
ejecucion de alguna de las conductas mencionadas en los incisos
precedentes, seran sancionados con la pena de presidio menor en su grado
medio.”.

La Camara de Diputados lo reemplazé por el
siguiente:
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“Articulo 20.- Obstruccion a la justicia. El que
alterare las muestras bioldgicas que debieren ser objeto del examen de ADN;
falseare el resultado de dichos examenes o la determinacion de la huella
genética; faltare a la verdad en el informe pericial de examen o cotejo, 0
adulterare su contenido, sera sancionado con la pena de presidio menor en
su grado medio y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales.

Con igual pena sera sancionado el que
indebidamente eliminare o alterare huellas genéticas o sus datos asociados,
contenidos en el Sistema Unico de Registros de ADN.

El que, teniendo el deber de intervenir en alguno
de los procedimientos regulados en la presente ley en razén de su cargo o
profesion, incurriere en cualquiera de las conductas previstas en los incisos
precedentes, serd sancionado con la pena de presidio menor en su grado
maéaximo y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales.

Con la misma pena sera sancionado el que,
teniendo el deber de incorporar una huella genética al Sistema Unico de
Registros de ADN, no lo hiciere.”.

El sefior Londoio indic6 a la Comision que el
cambio solamente reordena, excepto en lo que respecta a la incorporacion
de la pena de multa como pena copulativa en el articulo 20.

El Honorable Senador sefior Espina objetd que
se denomine obstruccion a la justicia en circunstancias que la figura mas
bien parece una falsificacion ideolégica. Opiné que esto se va a prestar a
error.

Acoté el Honorable Senador seior Fernandez
que el delito de obstruccion a la justicia ya existe.

El representante del Ministerio de Justicia
sefiald que efectivamente hay otros casos de obstruccidn a la justicia pero
gue en estas situaciones se aumenta la pena.

La Comision constatd que efectivamente esta
figura se sanciona en los articulos 269 bis y 269 ter del Cédigo Penal, y que
en este Ultimo el sujeto activo solamente puede ser un fiscal del Ministerio
Puablico. En el primer caso la pena es variable porgue se sanciona con la
penalidad sefialada en el crimen o simple delito rebajada en dos grados.

La Comision concordd con la modificacion
propuesta; sin embargo, en concordancia con el criterio adoptado a
proposito del articulo 1°, la deseché por cuanto la redaccion sugerida
por la Camara de Diputados contiene menciones al adjetivo “Unico” en
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los incisos segundo y cuarto. Voto por el rechazo la unanimidad de los
miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefiores
Espina, Fernandez, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

Articulo 21

El texto aprobado por el Senado es del siguiente
tenor:

“Articulo 21.- Reglamento. ElI reglamento,
expedido por intermedio del Ministerio de Justicia, determinara las
caracteristicas del Sistema Nacional de Registros de ADN; las modalidades
de su administracion, y las normas técnicas que regulen los procedimientos
aplicables a la extraccion de muestras, la conservacién de evidencias, y su
cadena de custodia y conservacion.

Asimismo, regulara los requisitos y condiciones
gue deberan cumplir las instituciones publicas o privadas que deseen
acreditar ante el Servicio Médico Legal su idoneidad para determinar huellas
genéticas, de acuerdo a lo previsto en el articulo 199 bis del Cadigo Procesal
Penal.”.

La Camara de Diputados ha sustituido, en su
inciso primero, la frase inicial “El reglamento, expedido” por “Un reglamento,
dictado”; ha reemplazado los vocablos “Nacional” por “Unico” y "extraccion"
por "toma"; y ha eliminado la frase final “y conservacion”.

En su inciso segundo, ha intercalado entre la
palabra “genéticas” y la coma (,) que le sigue, la frase “e incorporarlas en el
Sistema”.

La Comisién aprobé los cambios propuestos
excepto la referencia al Sistema Unico de Registros en el inciso primero
que, en conformidad a los acuerdos adoptados en la discusiéon del
articulo 1°, se rechazé.

Los acuerdos fueron adoptados por la misma
unanimidad anterior.

Articulo 22
El Senado aprobd la siguiente norma:
“Articulo 22.- Concordancia. En todo lo no previsto

en la presente ley se estard a lo dispuesto en la ley N° 19.628, sobre
proteccion de la vida privada.”.
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La Camara de Diputados lo sustituyd por el
siguiente:

“Articulo 22.- Concordancia. Seran aplicables, en
cuanto no se opusieren a lo previsto en esta ley, las normas contempladas
en la ley N° 19.628 sobre proteccion de la vida privada.”.

La Comision en forma unanime estimo
inadecuado el cambio por estimar que es mas clara la disposicion aprobada
en el primer tramite constitucional que propone la aplicacién supletoria de la
ley sobre proteccién de la vida privada.

Se rechazé por la misma unanimidad
anteprecedente.

Articulo 23
El Senado aprobo el siguiente :

“Articulo 23.- Modificaciones al Cdodigo Procesal
Penal. Introdlcense las siguientes modificaciones al Codigo Procesal Penal:

1.- Agrégase el siguiente inciso tercero, nuevo, al
articulo 198:

"Si los mencionados establecimientos no se
encontraren acreditados ante el Servicio Médico Legal para determinar
huellas genéticas, extraerdn las muestras biolégicas y obtendran las
evidencias necesarias, y procederan a remitirlas a la institucibn que
corresponda para ese efecto, de acuerdo a la Ley que crea el Sistema
Nacional de Registros de ADN y su reglamento.".

2.- Introducese el siguiente articulo 199 bis, nuevo:

“Articulo 199 bis. Examenes y pruebas de ADN.
Los examenes y pruebas bioldgicas destinados a la determinacion de huellas
genéticas solo podran ser efectuados por profesionales que se desempefien
en el Servicio Médico Legal, en las policias o en aquellas instituciones
publicas o privadas que se encontraren acreditadas para tal efecto ante dicho
Servicio.

Las instituciones acreditadas constaran en una
noémina que publicara el Servicio Médico Legal en el Diario Oficial.".
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La Camara de Diputados introdujo diversas
modificaciones:

En su numeral 1, que agrega un inciso tercero,
nuevo, al articulo 198 del Codigo Procesal Penal, ha reemplazado el vocablo
“extraeran” por “tomaran”.

En su numeral 2, que introduce un articulo 199
bis, nuevo, al Cédigo Procesal Penal, ha intercalado —en el inciso primero-,
entre las expresiones “por profesionales”, y "que se desempefien”, la frase “y
técnicos”; y ha eliminado la oracién "en las policias".

En su inciso segundo, ha intercalado, entre la
conjuncién "que" y la palabra "publicard" la oracién “,en conformidad a lo
dispuesto en el Reglamento,”.

El abogado sefior Londoidé explico que el
cambio mas importante consiste en agregar a los técnicos entre las personas
gue pueden efectuar los examenes porque el texto del Senado lo restringia a
los profesionales. Se hace también una referencia al Reglamento en cuanto
a la forma en que debe confeccionarse y publicarse la nomina de
instituciones acreditadas.

Las otras modificaciones recogen acuerdos
anteriores como el reemplazo de muestra por extraccion, en tanto que el
nombre del Registro no fue alterado en esta ocasion por lo que no ha sido
necesario rechazarlo.

Se aprobaron por unanimidad los cambios
propuestos, con los votos favorables de los Honorables Senadores
sefiores Espina, Fernandez, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

o0o0o0O0O0

Articulo 24

Si bien el articulo 24 aprobado por el Senado que
determinaba la vigencia de la ley, sefialando que la presente ley entrara a
regir el dia en que se publique en el Diario Oficial el reglamento a que se
refiere el articulo 21, no fue modificado por la Camara de Diputados, la
Comisién estimo inapropiado que la vigencia de la ley esté sujeta a una
condicion y no a un plazo.

La Comisién, teniendo presentes casos
anteriores en que no ha operado esta férmula porque no se ha dictado nunca
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el reglamento, estimé que seria conveniente que esta disposicion fuera
considerada por la Comision Mixta y solicité al Ejecutivo que estudie el plazo
gue seria adecuado para la entrada en vigencia de la ley habida
consideracion de las adecuaciones técnicas que se precisan.

En consecuencia, se acordé hacer presente
esta situaciéon ante la Comisién Mixta, a fin de que ésta adopte un
acuerdo que refleje el criterio antes consignado.

o0o0o0O0O0

Disposiciones transitorias

Articulo 2°

El articulo 2° transitorio aprobado por el Senado
indica lo siguiente:

“Articulo 2°.- Normas especiales aplicables a los
procedimientos substanciados conforme al Cédigo de Procedimiento Penal.
En los procedimientos substanciados conforme al Codigo de Procedimiento
Penal se estard especialmente a lo dispuesto en las reglas siguientes:

a) Las referencias hechas en esta ley a los
imputados se entenderan efectuadas a los procesados. En consecuencia, el
Registro de Imputados contendra, ademas de las huellas genéticas de
imputados en conformidad con las normas del Codigo Procesal Penal, las de
aguellas personas que fueren procesadas de acuerdo con las disposiciones
del Cédigo de Procedimiento Penal.

b) Los jueces con competencia en lo criminal
ordenaran la incorporacién al registro respectivo de las huellas genéticas
determinadas a partir de muestras biol6gicas obtenidas durante el
procedimiento para constatar circunstancias relevantes de la investigacion,
en virtud de lo dispuesto en los articulos 110, 111, 145 bis y 221 del Cédigo
de Procedimiento Penal.

c) En relacibn con los informes periciales
destinados a determinar la huella genética, recibira aplicacion lo dispuesto en
los articulos 221 y 245 del Codigo de Procedimiento Penal.

d) La consulta e informacién que en virtud del
articulo 8° de esta ley se dispone en favor de la victima, se llevara a cabo por
el juez que esté conociendo del hecho punible.
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e) Los datos a que se refiere el inciso primero del
articulo 18 seran eliminados una vez que se hubiere puesto término al
proceso judicial respectivo por resolucion ejecutoriada.

f) La comunicaciébn a que se refiere el inciso
segundo del articulo 18 se efectuara por el tribunal que hubiere conocido del
proceso en primera instancia, en la misma forma prevista en dicha
disposicion.”.

La Camara de Diputados introdujo las siguientes
modificaciones.

Reemplazé en su encabezamiento el sustantivo
“procedimientos” por “procesos”, las dos veces que aparece.

Suprimi6 en la letra a) el segundo pérrafo.
Agrego6 una letra b) nueva, del siguiente tenor:

“b) Las funciones o competencias que en esta ley
se atribuyen al Ministerio Publico, seran desempefiadas o asumidas por los
jueces con competencia en lo criminal.”.

La letra b) pasé a ser c), reemplazando la palabra
"procedimiento” por "proceso".

La letra c) pas6 a ser d), sin modificaciones.

Suprimio las letras d) y e), pasando la letra f) a ser
e), sin modificaciones.

La Comisién si bien coincidi6 con la
incorporacion de la letra b), no estuvo de acuerdo en la supresion de la
segunda oracién de la letra a) porque es ilustrativa del sentido de la
disposicion.

Se rechazaron las modificaciones propuestas
por unanimidad, con los votos de los Honorables Senadores sefores
Espina, Fernandez, Viera-Gallo y Zaldivar, don Andrés.

De conformidad a los acuerdos resenados,
vuestra Comision de Constitucion, Legislaciéon, Justicia y Reglamento
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0s propone, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores sefiores Espina (Presidente), Fernandez, Viera-Gallo y
Zaldivar, don Andrés, aprobar las modificaciones introducidas por la
Honorable Camara de Diputados al proyecto de ley en informe, con
excepcion de aquellas referidas a los siguientes articulos: 1° inciso
primero; 2° 5°; 14; 16; 18; 19; 20; 21, inciso primero, sélo en cuanto al
reemplazo del vocablo “Nacional” por “Unico”; 22 y 2° transitorio,
ademas del epigrafe del Capitulo IV.

Acordado en sesion celebrada el dia 14 de abril
de 2004, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Alberto
Espina Otero (Presidente), Sergio Fernandez Fernandez, José Antonio Viera-
Gallo Quesney Andrés Zaldivar Larrain.

Sala de la Comision, a 20 de abril de 2004.

NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ
Secretario



	El Capítulo III aprobado por el Senado se titulaba “De la extracción de muestras, obtención de evidencias, determinación de huellas genéticas y cotejo de las mismas.”.

