INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA, DESARROLLO URBANO Y BIENES
NACIONALES RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY GENERAL
DE URBANISMO Y CONSTRUCCIONES EN MATERIA DE PLAZOS Y SANCIONES POR
INCUMPLIMIENTO.

Boletin N° 15534-14
HONORABLE CAMARA:

La Comision de Vivienda, Desarrollo Urbano y Bienes Nacionales pasa a
informar, en primer trAmite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de la
referencia originado en mocién del diputado Juan Fuenzalida Cobo.

Durante el andlisis del proyecto, la Comisiébn conté con la colaboracion vy
asistencia de los sefiores Jaime Gajardo Falcdén, Subsecretario de Justicia; Jorge Daza
Lobos, Subsecretario de Transportes; Vicente Burgos Salas y Pablo Maino Swinburn, ambos
de la Division de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda; Rodrigo Herndndez Fuentes,
abogado de la Divisién Juridica de la Subsecretaria de Justicia; Mariano Corral Gonzélez,
jefe de la Division Eléctrica de la Superintendenta de Electricidad y Combustibles; Alvaro
Sola Alcazar, jefe de la Division de Concesiones de la Superintendencia de Servicios
Sanitarios; Walter Folch Ariza, jefe del Departamento de Salud Ambiental de la
Subsecretaria de Salud Publica; José Tomas Riedel Grez y Carlos Pinto Torres; Gerente de
Vivienda y Urbanismo y abogado de la Gerencia de Asuntos Regulatorios, respectivamente,
de la Camara Chilena de la Construccién; Patricio Herrada Barrera y Francisco Donoso Diaz,
Gerente de Estudios y asesor técnico, respectivamente, de la Asociacion Nacional de
Empresas de Servicios Sanitarios A.G (Andess); Ivan Quezada Escobar y Matias Hepp
Valenzuela, Gerente General y Director de Operaciones, respectivamente, de la Compafiia
General de Electricidad Distribucion S.A (CGE); Carlos Miranda Jiménez, vicepresidente de
la Asociacién de Notarios y Conservadores; Bernardo Suazo Pefia, Presidente de la Camara
Chilena de la Construccién de la region del Biobio; Carlos Pinto Torres, abogado de la
misma Asociacién; Yuri Rodriguez Reyes, Presidente de la Asociaciéon de Direcciones de
Obras Municipales junto a Agustin Pérez Alarcén, Director del mismo organismo; Enrique
Rajevic Mosler y José Miguel Valdivia Olivares, abogados; Ignacio Aravena Gonzlez,
investigador de la Fundacién Piensa y Cristian NUfiez Santelices, representante de la
Entidad Patrocinante de Viviendas Sociales EDUMAR y de las sefioras Marta Cabeza
Vargas, Superintendenta de Electricidad y Combustibles; Jeannette Tapia Fuentes, asesora
legislativa del Ministerio de Vivienda y Urbanismo; Maria Ester Torres Hidalgo, jefa de la
Divisién Juridica de la Subsecretaria de Justicia; Lorena Schmitt Castro, Presidenta Ejecutiva
de la Asociacion Nacional de Empresas de Servicios Sanitarios A.G (Andess); Jacqueline
Galvez Gonzélez y Maria Beatriz Silva Armstrong, Vicepresidenta Nacional y abogada de la
Gerencia de Asuntos Regulatorios, respectivamente, de la Cémara Chilena de la
Construccion; Camila Silva Olivares, jefa de la Division de Politicas Publicas y Promocién de
la Salud de la Subsecretaria de Salud Publica; Maricel Lavin Zumaeta, jefa de la Division de
Combustibles de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles; Carolina Leitao
Alvarez-Salamanca, alcaldesa de la Municipalidad de Pefialolén y Presidenta de la
Asociacion Chilena de Municipalidades (ACHM); Angela Prado Concha, Directora de Obras
de la Municipalidad de Colina y representante de la Asociacion de Municipalidades de Chile
(AMUCH); Graciela Correa Gregoire, asesora juridica de la misma Asociacion y Verénica De
la Paz Mellado, profesional analista de la Asistencia Técnica Parlamentaria de la Biblioteca
del Congreso Nacional.

l.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

La idea central de esta iniciativa se orienta a: (i) simplificar y agilizar los
procedimientos administrativos que exige la ley para desarrollar proyectos habitacionales
desde la etapa de anteproyecto hasta la respectiva inscripcion de las unidades a nombre de
sus propietarios, es decir, el ante proyecto de construccion, el informe de mitigacion de
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impacto vial y el permiso de edificacion para reducir los plazos; y (ii) responsabilizar a las
Direcciones de Obra Municipal, a los Servicios de Vivienda y Urbanizacion, a las Secretarias
Regionales Ministeriales de Transporte y Telecomunicaciones y al Conservador de Bienes
Raices por las demoras injustificadas en el despacho de los instrumentos esenciales para el
desarrollo de un proyecto inmobiliario.

Il.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para efecto de lo establecido en los nimeros 2, 3, 4, 5y 7 del articulo 302 del
Reglamento de la Corporacion, la Comision dejé constancia de lo siguiente:

1. Normas de quérum especial.

El articulo 118 ter que se incorpora en la Ley General de Urbanismo y
Construcciones es de rango organico constitucional en virtud del articulo 77 de la
Constitucién Politica de la Republica y, en virtud de ello, la Comisién consulté su opinién a la
Excma. Corte Suprema por oficio 245, de 13 de julio del afio en curso, quien remitié
respuesta por oficio 190-2023, de 10 de agosto, recién pasado.

2. Normas que requieran tramite de Hacienda.

En virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 226 del Reglamento de
la Corporacion corresponde a la Comision de Hacienda conocer el articulo primero
transitorio.

3. Aprobacioén del proyecto, en general.

La idea de legislar fue aprobada por unanimidad con los votos de los diputados
(as) Juan Carlos Beltran Silva, Sergio Bobadilla Mufioz, Mercedes Bulnes Nufez, Luis Cuello
Pena y Lillo, Jorge Duran Espinoza, Juan Fuenzalida Cobo, Tomas Hirsch Goldschmidt,
Emilia Nuyado Ancapichun; Marcia Raphael Mora; Jorge Saffirio Espinoza; Héctor Ulloa
Aguilera y Cristébal Urruticoechea Rios (12-0-0).

4. Articulos e indicaciones rechazadas y declaradas inadmisibles.

a) Se rechazaron las siguientes disposiciones:

Los numerales 2, 3, 4 y 6 del articulo Gnico.

b) Indicaciones rechazadas.

1) De los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge
Duran, Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa para modificar el articulo 12
del decreto con fuerza de ley 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo de la

siguiente forma:

a) Reemplazase la expresion “las resoluciones” por las expresiones “los actos
administrativos”.

b) Intercalase entre la expresion “articulo 118" y el punto final lo siguiente: “y,
tratdndose de actas de observaciones, el previsto en el articulo 118 bis”.

2) De los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge
Duran, Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa para incorporar un numeral
nuevo, para modificar el articulo 116 en el siguiente sentido:
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a) Sustityense los incisos sexto, séptimo y octavo por los siguientes:

“El Director de Obras Municipales concedera el permiso o la autorizacion
requerida si, de la revisibn de los antecedentes que se acompafian a la solicitud de
anteproyectos o proyectos, verifica que cumplen, a la fecha de su presentacién, con las
normas urbanisticas contempladas en el respectivo instrumento de planificacion territorial,
en la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones o conforme a lo dispuesto en el
articulo 28 quinquies, ademas de aquellas materias que otras leyes explicitamente le
encomienden su revision al Director de Obras Municipales, previo pago de los derechos que
procedan, sin perjuicio de las facilidades de pago contempladas en el articulo 128.
Respecto de los antecedentes que acrediten el cumplimiento de otras exigencias distintas a
las descritas anteriormente, Unicamente se podra observar que correspondan al proyecto
respectivo, para efectos de otorgar el permiso o autorizacion.

Se entendera por normas urbanisticas aquellas contenidas en esta ley, en su
Ordenanza General y en los instrumentos de planificacién territorial que afecten a
edificaciones, divisiones afectas, subdivisiones, fusiones, loteos, urbanizaciones vy
modificaciones de deslindes, en lo relativo a los usos de suelo, cesiones, sistemas de
agrupamiento, coeficientes de constructibilidad, coeficientes de ocupacién de suelo o de los
pisos superiores, superficie predial minima, frente predial minimo, alturas maximas de
edificacion, adosamientos, distanciamientos, antejardines, ochavos y rasantes, densidades
méximas, estacionamientos, franjas afectas a declaratoria de utilidad publica y areas de
riesgo o de proteccion.

La Direccion de Obras Municipales, a peticion del interesado, emitira un
certificado de informaciones previas que contenga las condiciones aplicables al predio de
gue se trate, de acuerdo con las normas urbanisticas derivadas del instrumento de
planificacion territorial respectivo. El certificado mantendra su validez mientras no se
modifiquen las normas urbanisticas, legales o reglamentarias pertinentes. Los certificados
de informaciones previas que se otorguen respecto de los lotes resultantes de divisiones
afectas y loteos con urbanizacién garantizada mantendran su vigencia mientras no se
modifiquen el plano de division afecta, loteo o los de urbanizacion, o las normas
urbanisticas legales o reglamentarias.”.

b) Incorpérase el siguiente inciso final:

“No requeriran permiso las obras de edificacion que determine la Ordenanza
General, en consideracion a su carga de ocupacion, uso, clase y destino, siempre que
cumplan las exigencias establecidas en el articulo 119 bis.”.

3) Del Ejecutivo para reemplazar los incisos primero y segundo del articulo 118
del decreto con fuerza de ley 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo por los
siguientes:

“Articulo 118.- La Direccion de Obras Municipales dispondra de un plazo de 30
dias, contados desde la presentacion de la solicitud, para pronunciarse sobre los permisos
de construccién. El plazo antes indicado podra aumentarse hasta un maximo de 60 dias
adicionales en proyectos cuya carga de ocupacion sea igual o superior a 5.000 personas en
los términos que disponga la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Los plazos antes sefialados se reduciran a la mitad, si junto con la solicitud de
permiso se acompafiare el informe favorable de un revisor independiente.”.

4) Del diputado Cuello para reemplazar la letra c¢) del articulo 118 bis por la
siguiente:



“c) La Secretaria Regional, dentro del plazo de 15 dias habiles desde recibido el
expediente, debera pronunciarse sobre el reclamo. Si éste fuere procedente, ordenara que
se corrija el acta de observaciones dentro del plazo de 5 dias habiles.”.

5) Del Ejecutivo para agregar en el decreto con fuerza de ley 458, de 1975, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo el siguiente articulo 118 ter:

“Articulo 118 ter.- Todas las resoluciones de las Secretarias Regionales
Ministeriales que resuelvan las reclamaciones a que se refieren los dos articulos
precedentes, deberan publicarse en la pagina web del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
desglosado por region y Direccion de Obras Municipales.”.

6) De los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge
Duran, Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa para agregar el siguiente
articulo 119 bis:

“Articulo 119 bis.- Para los casos sefialados en el inciso final del articulo 116, el
propietario deber& presentar ante la Direccion de Obras Municipales respectiva un aviso de
inicio de obras suscrito por un arquitecto donde certifique que el proyecto cumple con las
normas urbanisticas y todas las normas que sean aplicables al proyecto, ademas de los
planos y demas antecedentes que dan cuenta del contenido del aviso. Ademas, se debera
acompafiar documento que acredite la comunicacioén por carta certificada a los propietarios
de los predios con los que colinde el inmueble donde se ejecutara el proyecto, en la cual se
informe sus principales caracteristicas.

El contenido del aviso y de la comunicacion, a las que se refiere el inciso
anterior, sera establecido en la Ordenanza General.

La Direcciébn de Obras Municipales archivara el aviso y demas antecedentes,
previo pago de los derechos de archivo y fiscalizacion que corresponderan a los
establecidos en el numeral 2 del articulo 130°, disminuidos en 50%.

Una vez archivados el aviso de inicio de obras y demas antecedentes, podran
ejecutarse las obras respectivas y la Direccion de Obras Municipales podra ejercer las
potestades de fiscalizacion que establece el articulo 142° y revisar el contenido del aviso y
demas antecedentes. De oficio o0 a peticion de parte, la Direccion de Obras Municipales
dispondré la paralizacion de obras, en los términos del articulo 146, en aquellos casos que
se advierta el incumplimiento de las normas aplicables.

Las obras de edificacion a las que se refiere este articulo deberan ejecutarse con
estricta sujecién al aviso de inicio de obras, planos, especificaciones y demas antecedentes
presentados a la Direccion de Obras Municipales.

Si después de presentado el aviso de inicio de obras y demas antecedentes,
hubiere necesidad de introducir modificaciones o variaciones en el proyecto o en las obras
respectivas, deberd observarse el mismo procedimiento descrito en los incisos precedentes
de este articulo.”.

7) De los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge
Duran, Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa para modificar el articulo 143 en
el siguiente sentido:

a) En el inciso cuarto intercélase a continuacion del punto final, que pasa a ser
seguido el siguiente parrafo: “Esta labor podra ser desempefada por los profesionales de los
organismos o instituciones publicas cuya normativa sectorial contemple mecanismos de
supervision, inspeccion o fiscalizacion de obras, caso en el cual no les sera exigible a los



inspectores, fiscalizadores o supervisores, estar inscritos en el registro aludido. Sin perjuicio
de lo anterior, dichos organismos podran optar por la contratacion de un inspector técnico de
obra cuando asi lo consideren pertinente.”.

b) En el inciso quinto sustitiyese la expresion “las partidas que determinen la
Ordenanza General” por “las obras”.

8) De los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge
Duran, Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa para incorporar la siguiente
disposicion transitoria:

“Articulo tercero transitorio.- El nuevo inciso sexto del articulo 116 y el nuevo
articulo 144 bis del decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, que aprueba la Ley General de Urbanismo y Construcciones, entraran en
vigencia una vez que sea publicada la reglamentacién respectiva en su Ordenanza
General.”.

c) Enmiendas declaradas inadmisibles:

1) Del Ejecutivo para reemplazar el articulo 182 por el siguiente:

“Articulo 182.- Tratandose de proyectos que incrementen el coeficiente de
constructibilidad como consecuencia de los beneficios urbanisticos conferidos por esta ley,
su Ordenanza General o el instrumento de planificacion territorial, la superficie del terreno
sobre el cual se calculara el porcentaje a ceder se aumentara en la misma proporcion del
beneficio obtenido.”.

2. Del Ejecutivo para incorporar un articulo del siguiente tenor:

Articulo X.- Modificase en el articulo 2° de la ley N° 16.391 intercalando el
siguiente numeral 18 nuevo, pasando el actual numeral 18 a ser 19:

“18°- Interpretar de forma exclusiva y con caracter general las disposiciones de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones aprobada por decreto con fuerza de ley N° 458
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo de 1975 y su Ordenanza General, asi como los
instrumentos de planificacion territorial de todos los niveles.”.

3. Del Ejecutivo para incorporar un articulo del siguiente tenor:

“Articulo X.- Modificase el articulo 12 del decreto ley 1305 de la siguiente forma:

a) Para agregar el siguiente literal g), nuevo:

“g) Interpretar de forma exclusiva y con caracter general las disposiciones de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones aprobada por D.F.L. N° 458 de 1975 y su
Ordenanza General, e impartir instrucciones para su aplicacién, conforme a lo establecido en
el articulo 4° de la mencionada Ley General.”.

b) Para reemplazar en el inciso final la expresion “y”, por una “coma (,)".

c) Para agregar en el inciso final a continuacion del literal “p)” lo siguiente “y q)".”.

4. Del Ejecutivo para incorporar un articulo del siguiente tenor:

“Articulo X.- Modificase el articulo 24 del decreto ley 1.305, de la siguiente forma:



a) Reemplazase en el inciso primero la expresién “y”, por una “coma (,)".
b) Agrégase en el inciso primero a continuacion del literal “p)” lo siguiente “y q)”.
c) Agrégase el siguiente inciso final:

“Tendran, ademas, la facultad de interpretar los instrumentos de planificacion
territorial de todos los niveles vigentes dentro de su jurisdiccion.”.”.

5.- Diputado informante.
Se designd por unanimidad al diputado sefior Juan Manuel Fuenzalida Cobo.
lll.- ANTECEDENTES.

El autor indica que el sector inmobiliario es muy relevante para el desarrollo del
pais, tanto desde el punto de vista econémico como social, ademas de su evidente impacto
en materia de provision de viviendas para las familias e infraestructura para el pais y una
fuente significativa de empleo dado el uso intensivo de mano de obra que requiere.

Agrega que este sector contribuye también, generando un circulo virtuoso en la
economia considerando la cadena de insumos y servicios asociados a esta actividad, asi
como promoviendo nuevas inversiones como la apertura de nuevos establecimientos
educacionales, centros comerciales o servicios, entre otros.

Indica que pese a este innegable aporte, la construccidon es una actividad que
se ha visto duramente afectada durante los ultimos afios debido al alto costo de las
viviendas, lo que no solo ha perjudicado a las familias que no cuentan con capacidad
econdmica para acceder a este mercado, sino que también para las empresas que dejan de
contar con condiciones competitivas para mantener los proyectos, situacion que ha llevado
a la insolvencia a muchas de ellas, varias de las cuales han debido iniciar procedimientos
concursales de liquidacion. Estas condiciones hacen prever que para el afio 2023 la
inversion inmobiliaria caeria un 45%, llegando a su peor desempefio en quince afios?.

Precisa el mocionante que el problema mas complejo que deben sortear los
proyectos inmobiliarios es la excesiva demora en los trdmites que exige la ley para
desarrollar proyectos inmobiliarios.

Afade que de conformidad con los datos expuestos por la Camara Chilena de la
Construccion de La Serena ante la Comision de Vivienda, Desarrollo Urbano y Bienes
Nacionales de la Camara de Diputados, existe una serie de plazos que tardan mas de lo
debido en cada tramite administrativo relacionado con un proyecto de construccién, como
se demuestra en la siguiente tabla? :

PROCESOS MESES
Anteproyecto ante la direccién de obras municipales 3
Informe de mitigacién vial ante el Ministerio de Transporte 6
Permiso de edificacion ante la Direccion de Obras Municipales 3
Construccion 15

lvéaseen: https://www.elmercurio.com/blogs/2022/10/14/102104/inversion-inmobiliaria-caeria-45.aspx

% Sesi6n ordinaria de la Comisién de Vivienda, Desarrollo Urbano y Bienes Nacionales de la Camara de Diputados
celebrada el 9 de noviembre de 2022. Acta de la sesion disponible en el sitio electronico:
https://www.camara.cl/iverDoc.aspx?prmID=264975&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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Recepcion Municipal 2

Inscripcién en Conservador de Bienes Raices 1
Resolucion del Serviu para DS 19 2
Total 32

Explica que este marco regulatorio, ademas del promedio de duracion que
oscila entre dos y medio y tres afios, conlleva una serie de complejidades que explican la
situacion que experimenta el rubro de la construccion, dentro de las cuales destaca la
existencia de mdultiples organismos publicos que intervienen en la aprobacion de los
proyectos, lo que se traduce en un exceso de burocratizacion; en la falta precision en los
plazos de respuesta, dando lugar a ambigiiedad juridica; en la existencia de un amplio
espacio de discrecionalidad administrativa; en deficiente fiscalizacion de las empresas de
servicios basicos, y en la falta de coordinacién entre los servicios publicos que participan
del proceso.

IV.- FUNDAMENTOS.

El mocionante expresa que las circunstancias descritas se traducen en una
excesiva demora en los tramites que exige la ley para desarrollar proyectos inmobiliarios
gue afecta la solicitud y la aprobacion del permiso de edificacion, dificulta posicionar los
contratos de construccion dentro de las diferentes etapas de transitoriedad de la gradual
eliminacion del Crédito Especial de las Empresas Constructoras lo que conlleva a descalces
presupuestarios. Afirma que esta situacién es tan paraddjica, que si se suman los meses
qgue tarda un informe de mitigacion vial y el permiso de edificacién, se supera el plazo
maximo exigido por el Serviu de un mes para la firma de convenio y de seis meses para
iniciar una obra.

En esa linea, precisa que resulta imperativo avanzar hacia un sistema de
ventanilla Unica en el que se simplifiquen los procesos administrativos y se optimicen los
esfuerzos publicos, existiendo certeza de la duracién y la contabilidad de los plazos, en
gue la autoridad publica asuma la responsabilidad de la demora y no los emprendimientos
ni las familias que desean optar a una vivienda.

Explica que, la iniciativa de su autoria, de aprobarse, ayudara a acortar estos
plazos contribuyendo asi a agilizar el procedimiento exigido por la ley para desarrollar
proyectos inmobiliarios.

V.- ESTRUCTURA DEL PROYECTO.

Esta iniciativa estd estructurada sobre la base de un articulo tnico que modifica
el decreto con fuerza de ley N° 458, Ley General de Urbanismo y Construcciones, mediante
los siguientes seis numerales:

El numeral 1 agrega en el articulo 106 un inciso que establece un plazo de 5
dias a las empresas que provean a la obra de servicios sanitarios, de reciclaje o separacién
de residuos en origen, de servicios energéticos o de otras materias para acompafiar toda la
informacién requerida por el proyecto de construccion.

El numeral 2 incorpora en el articulo 116 un nuevo inciso que prescribe que la
direccion de obras municipales debera pronunciarse sobre el anteproyecto dentro de 15
dias habiles, de lo contrario éste se entendera aprobado.

El numeral 3 introduce en el articulo118 dos incisos que sancionan al director de
obras municipales que no resuelva un permiso de edificacion en los plazos sefialados.




El numeral 4 incorpora un articulo 120 bis que fija un plazo de 15 dias a los
Servicios de Vivienda y Urbanizacion que deban evacuar una resolucién exenta, necesaria
para escriturar y entregar viviendas a los beneficiarios del subsidio del decreto supremo N°
19, bajo apercibimiento de amonestacion y multa.

El numeral 5 incorpora en el inciso cuarto del articulo 144 un plazo de 15 dias
para que el director de obras efectue la recepcion, si fuere procedente, una vez revisado el
cumplimiento de las normas urbanisticas aplicables.

El numeral 6 precisa en el inciso cuarto del articulo 144 que se entendera
evacuada la recepcion de obra cuando la direcciébn de obras no la realice en el plazo
sefialado.

VI.- DISCUSION
a) Discusion general

El diputado Fuenzalida, en su calidad de autor, explicd que la iniciativa habia
surgido a raiz de una serie de inquietudes planteadas por desarrolladores inmobiliarios,
representantes de pequefias y medianas empresas de la construccion y por postulantes a
créditos hipotecarios para adquirir vivienda, todos quienes coincidieron en la excesiva
lentitud de los tramites exigidos por la ley para la materializacién de proyectos.

En tal sentido, recordd que la Camara Chilena de la Construccion de La Serena
ante esta Comision, en sesién ordinaria celebrada el 9 de noviembre del afio pasado, detallo
una serie de plazos que tardaban més de lo debido en cada tramite administrativo requerido,
dilacion que, advirti6, mermaba tanto los proyectos sociales como los inmobiliarios.

Puntualiz6 que en promedio la materializacion de proyectos de construcciéon
demoraba entre 32 y 34 meses desde el momento en que se recibia el anteproyecto en las
direcciones de obras municipales hasta su recepcion definitiva.

Detall6 que la tramitacion de un anteproyecto de construccion en las direcciones
de obras municipales tardaba en promedio 3 meses; el Informe de Mitigacién Vial (en
adelante IMIV?) ante el Ministerio de Transporte y Telecomunicaciones 6 meses; el permiso
de edificacién ante la direccion de obras municipales (en adelante DOM?*) 3 meses; la
construccién de viviendas 15 meses; la recepcion municipal 2 meses y la inscripcion de la
propiedad en el Conservadores de Bienes Raices 1 mes vy, en el caso de los proyectos
sociales, debia sumarse la resolucién del Servicio de Vivienda y Urbanizacién para DS 19
gue demoraba alrededor de 2 meses.

Comentd que estas excesivas extensiones de plazos, que era mayor en regiones,
obedecian, en muchas oportunidades, a la burocratizacion de los trdmites asociados a la
construccion de viviendas, en las cuales participaban diversos organismos publicos, que, en
algunas ocasiones, emitian pronunciamientos contradictorios entrampando la materializacion
de los proyectos.

Complement6 afirmando que dicha circunstancia provocaba un alza en el costo
de los proyectos de construccion repercutiendo en el precio de las viviendas, perjudicado no
s6lo a las familias que no tenian capacidad econdmica suficiente para acceder a este
mercado sino que también a las empresas del sector que aln cuando no contaran con
condiciones competitivas continuaban con la ejecucién de las obras, situacion que deriva en

3 Nota de redaccion de la Secretaria de la Comision.
4 Nota de redaccion de la Secretaria de la Comision.



la insolvencia de muchas de estas entidades privadas. A lo anterior, agregdé las vicisitudes
propias de la pandemia del Covid-19 y la inflacibn econémica que afectaba al pais.

Mencioné dentro de las grandes probleméaticas que afectaban a la vivienda en
Chile a las dificultades que debian soslayar las familias para acceder a un crédito hipotecario
en razén del aumento de las exigencias en la evaluacién de riesgos que realizaban los
bancos.

Ahora bien, hizo presente que tal como lo expusiera ante esta Comision la
Camara Chilena de la Construccion de La Serena la disminucién de los tiempos en la
tramitacion administrativa de los proyectos entre 8 a 6 meses, posibilitaria una reduccion en
los precios de las viviendas cercana al 15%.

A consecuencia de lo descrito, explicd que esta iniciativa apuntaba a:

1.- Simplificar los procedimientos administrativos que se contemplaban respecto
a un ante proyecto de construccion, el informe de mitigacion de impacto vial y el permiso de
edificacion para reducir los plazos;

2.- Responsabilizar a las DOM, a los Servicios de Vivienda y Urbanizacion, a las
Secretarias Regionales Ministeriales de Transporte y Telecomunicaciones y al Conservador
de Bienes Raices, respectivo, por las demoras injustificadas que se produjeran en el
despacho de instrumentos esenciales para el desarrollo de un proyecto inmobiliario.

Hizo hincapié en la conveniencia de que el Ejecutivo patrocinara algunas
indicaciones en torno a mejorar la iniciativa, en particular, en lo referido a los tramites
exigidos para la materializacion de proyectos sociales en relacion a los planes de manejo
revisados por la Corporacién Nacional Forestal, asi como a la excesiva burocratizacion de
los plazos existentes respecto a los Conservadores de Bienes Raices y a las direcciones de
obras municipales.

Finalmente, enfatizd que esta iniciativa buscaba mejorar las posibilidades de
acceso a la vivienda a muchas familias que no habian podido cumplir con el suefio de la
casa propia, debido a la burocratizacién de los tramites vinculados a los diversos proyectos
de construccion.

La diputada Raphael valoré en términos generales la idea que subyacia a esta
mocioén, no obstante, advirti6 que en esta materia era menester considerar las grandes
diferencias existentes en los recursos con los que contaban las distintas DOM del pais.

El diputado Bobadilla consider6 que este proyecto apuntaba en la direccién
correcta, puesto que propendia a la agilizacion de los tramites administrativos requeridos
para la materializacién de proyectos de construccion, lo cual beneficiaria a muchas familias
con una disminucién en el precio de las viviendas, no obstante, coincidié en que era
necesario establecer diferencias entre las DOM que correspondian a ciudades con una alta
poblacion y que disponian de mayores recursos economicos y técnicos, de aquellas que
funcionaban en lugares pequefios que no contaban con mayores herramientas para su
gestion.

El diputado Saffirio opind que era menester buscar alternativas que permitieran
superar los nudos criticos que se presentaban en los procedimientos administrativos en
materia de construccion en torno a la excesiva burocratizacion de los plazos de tramitacion.

El diputado Hirsch manifest6 su conformidad en términos generales con el
proyecto puesto que considerd necesario avanzar en la agilizacién de los procedimientos
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administrativos destinados a la materializacién de proyectos de construccién que permitieran
una reduccién de los precios de las viviendas.

b) Opiniones recibidas por la Comision

1. Vicente Burgos Salas, jefe de la Divisibn de Desarrollo Urbano del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Compartié la necesidad de analizar y revisar los plazos destinados a la
tramitacion de los procedimientos administrativos que se requerian para la materializacion de
proyectos de construccion.

En tal sentido, asegur6 que como cartera entendian que la tramitacion de este
proyecto era una buena oportunidad para implementar medidas que permitieran mejorar los
procesos y establecer la premisa de que aquellos proyectos que podian realizarse, fueran
ejecutados y que, en ese sentido, se encontraban trabajando en una serie de propuestas que
permitirian combatir las dificultades que se enfrentaban en la obtencion de los respectivos
permisos de construccion. Dentro de dichas medidas mencioné la entrega de herramientas
de interpretacion normativa al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones que
facilitarian la aplicacion del sistema de impacto de movilidad urbana y el proyecto de ley,
recién aprobado, que Modifica diversos cuerpos normativos para adecuarlos al Plan de
Emergencia Habitacional, correspondiente al boletin N°15552-14.

Asimismo, explicé que en el ambito del Plan de Emergencia Habitacional se
habia creado un grupo de tareas destinado a resolver los nudos criticos que se presentaban
en este sentido, para lo cual estaban desarrollando un trabajo en conjunto con las carteras
de Medio Ambiente y Transportes.

De igual manera, aseveré que como ministerio entendian que era necesario
realizar modificaciones por via legislativa que permitieran agilizar los procesos de
construccién y, en razén de ello, precis6 que, en términos generales, valoraban la
presentacion de este proyecto de ley, sin embargo, advirti6 que se debian formular
indicaciones que contribuyeran a perfeccionarlo, especialmente en asuntos propios de la
iniciativa exclusiva presidencial.

Precis6 que en el estudio de esta propuesta legislativa debian considerarse las
distintas visiones y perspectivas de los diversos actores que participaban de los procesos
administrativos destinados a la obtencién de los permisos de construccion.

Por otro lado, en cuanto a los directores de obras municipales sefialé que no solo
se les debian establecer nuevas obligaciones sino que también colaborar con su trabajo
dado que, en muchas ocasiones, debian realizar su labor con escases de recursos
econdmicos, técnicos y humanos, lo cual impedia la agilizacién de ciertos tramites. En esa
linea, considerd importante discutir en torno a las incertezas juridicas, con el propésito de
definir y delimitar con claridad el ambito de accion de los directores de obras municipales.

Considero idoneo incluir en esta iniciativa alguna norma que permitiera aclara el
ambito de responsabilidad de los directores de obras municipales, debido a que el decreto
con fuerza de ley N° 458, Ley General de Urbanismo y Construcciones (en adelante LGUC?),
limitaba la aprobacién de los permisos de edificacion solo a normas urbanisticas en
circunstancias que la ley organica de Municipalidades extendia las obligaciones de dichos
funcionarios a otros ambitos que sobrepasaban las facultades otorgadas en la LGUC.

® Nota de redaccion de la Secretaria de la Comision.
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2. Jeannette Tapia Fuentes, asesora legislativa del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo.

Explic6 que como cartera entendian que esta iniciativa apuntaba en la direccion
correcta, puesto que propendia a la desburocratizacion y agilizacion de los tramites
asociados a la materializacion de proyectos de construccion, no obstante, advirtié la
existencia de algunos trdmites administrativos adicionales inevitablemente que aumentaban
los plazos requeridos para el desarrollo de proyectos sociales e inmobiliarios, a saber; los
IMIV y las evaluaciones de impacto ambiental, entre otros.

Por otro lado, opind que en el proyecto de ley existan elementos que debian
separarse, en razén a que algunas disposiciones normativas eran mas propias de la
potestad reglamentaria que de materia legislativa, en especial, el articulo 120 bis propuesto
gue dispone una obligacion a los Servicios de Vivienda y Urbanizacion que deban evacuar
una resolucién necesaria para escriturar y entregar viviendas a los beneficiarios del subsidio
contemplado en el decreto supremo N° 19 (en adelante DS 19°).

3. Jaime Gajardo Falcén, Subsecretario de Justicia.

Sostuvo que esta iniciativa apuntaba en la direccién correcta, toda vez que ponia
en el centro de la atencion la problematica que se estaba suscitando en el rubro inmobiliario
durante los ultimos afos; debido principalmente, a la contingencia social provocada por la
pandemia del virus Covid-19, lo que generé un aumento en los plazos destinados a los
procesos constructivos con sus ulteriores consecuencias econémicas.

Asimismo, asever6 que esta mocion propendia a la basqueda de mejoras a la
normativa urbanistica que permitiera la reduccién de los tiempos destinados a los procesos
constructivos a fin de aminorar los costos asociados, de modo que se reflejara en el precio
final de las viviendas.

Sin embargo, advirtié que la materia contenida en el proyecto de ley excedia las
atribuciones y competencias de la Subsecretaria de Justicia puesto que gran parte de las
modificaciones propuestas estaban vinculadas a las funciones que desempefaba el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

En cuanto a la normativa atingente a los conservadores de bienes raices,
manifestd que la participacion de la cartera solo alcanzaba al nombramiento de dichas
autoridades; mas no a la regulacién de la actividad desempefiada por ellos. En tal sentido,
explicéd que las funciones de los referidos auxiliares de la administracion de justicia, quedaba
regulada integramente por el Cédigo Organico de Tribunales y por el Reglamento
Conservatorio cuyo cumplimiento era supervigilado de forma administrativa, funcional y
disciplinaria por el Poder Judicial.

Comentd que se estaban discutiendo las siguientes tres iniciativas que incidian
directamente en esta materia:

1.- Proyecto que modifica el sistema registral y notarial en sus aspectos
organicos y funcionales, correspondiente al boletin N°12.092-07, en segundo tramite
constitucional en el Senado y, cuyo contenido apuntaba a regular el sistema de
nombramientos sobre la base del mérito, la transparencia y la publicidad en los procesos de
seleccidn; asi como a la fiscalizacion de los jueces y ministros de los tribunales superiores a
los referidos auxiliares a través de la radicacion de dichas atribuciones en la fiscalia judicial
de la Corte Suprema.

% Nota de redaccion de la Secretaria de la Comision.
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Asimismo, detall6 que dicha propuesta creaba la figura de un nuevo ministro de
fe denominado “fedatario” que estaria facultado para desarrollar funciones relativas a la
certificacion de hecho, siendo la mas recurrente de ellas la autorizacion de firmas e
instrumentos que no requerian ser agregados a un registro publico; a fin de facilitar la
realizacion de los tramites pertinentes.

Adicionalmente, puntualizé que se proponia un mecanismo destinado a la
creacion de nuevos oficios aplicables a notarios, archiveros y conservadores para lo cual se
establecian criterios para determinar la pertinencia y necesidad de dichas entidades sobre la
base del nimero de habitantes del lugar, la actividad territorial y la desconcentracion urbana
y ruralidad de la respectiva comuna.

Afadié que en esta reforma se incorporaban algunas exigencias generales en
materia tecnoldgica, como la obligacién de los notarios, archiveros y conservadores de
contar con sistemas electrénicos y medios telematicos para el desarrollo de su gestiéon a fin
de estandarizar y homogeneizar la labor registral en todas las comunas y mejorar la
coordinacion entre los referidos auxiliares de la administracion de justicia y el resto de los
organismos publicos.

De igual forma, esboz6 que dicho proyecto de ley establecia la exigencia de que
los repertorios, registros e indices fueran llevados de forma electronica, con el proposito de
asegurar la fluidez y celeridad en la busqueda documental.

Finalmente, detall6 que se contemplaba la creacién de un repositorio electronico
de caracter nacional; asi como la implementacion de un archivo digital de poderes de
responsabilidad a cargo del Servicio de Registro Civil e Identificacion.

2.- Proyecto de ley que suprime o modifica la intervencién de notarios en
trAmites, actuaciones y gestiones determinadas, correspondiente al boletin N°13.535-07, en
segundo trdmite constitucional en el Senado y que pretendia la desnotarizacion de ciertas
gestiones. Puntualizé que esta iniciativa excluia de la certificacion notarial a catorce tramites,
ademas de la incorporacion de una norma general en la ley N° 19.880, que Establece Bases
de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado, en la que se incluia una clausula que impedia a los funcionarios
publicos exigir la presentacion de autorizaciones de firmas en documentos otorgados en
soporte de papel o en formato electrénico, salvo que hubieran sido expresamente requeridas
por mandato legal o reglamentario.

Respecto a los referidos tramites, sefialé que uno de ellos tenia relevancia para
los fines del proyecto de ley en estudio, en especifico la eliminacién del inciso cuarto del
articulo 162 de la LGUC que establecia el requisito de reducir a escritura publica el permiso
de alteracion o reparacién de viviendas econdémicas.

3.- Proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales, para crear cargos de
conservadores y permitir el establecimiento de nuevas notarias, en los términos que indica,
correspondiente al boletin N°15.064-07, en primer tramite constitucional en el Senado y que
establece la division del Conservador de Bienes Raices de Santiago en 7 oficios diferentes a
fin de acercar esta entidad a los sectores mas alejados del centro asi como la creacion de
nuevas notarias en otras comunas de la capital.

El diputado Fuenzalida consult6 la postura de la cartera en torno a una eventual
modificacion al Reglamento Conservatorio en materia de plazos de tramitacion.

El sefior Gajardo contestd que el proyecto de ley que modifica el sistema
registral y notarial en sus aspectos organicos y funcionales correspondiente al boletin N°
12.092-07, establecia ciertos requisitos para el funcionamiento de los notarios, archiveros y
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conservadores que permitiria dar celeridad a la tramitacion de los permisos y autorizaciones
respectivas, en especial, la digitalizacion de los procesos.

No obstante, reiter6 que las facultades del Ministerio de Justicia en esta materia
solo alcanzaban a los nombramientos de dichas autoridades toda vez que sus funciones
estaban reguladas en el Reglamento Conservatorio, el cual tenia rango de ley. Ademas,
indicé que dicha normativa no establecia plazos para la gestion de los auxiliares de la
administracion de justicia sino que solo los procedimientos destinados a la inscripcion de
propiedades. Agreg6 que los plazos en estudio se encontraban regulados en la LGUC siendo
competencia del Ministerio de Vivienda y no de la cartera que representaba.

Si perjuicio, manifestdé que como ministerio estaban disponibles a colaborar en
aguellas materias que fueran necesarias para agilizar los trdmites que se debian realizar
ante los notarios, archiveros y conservadores de bienes raices.

La diputada Nuyado pregunté como las iniciativas legales indicadas dialogaban
con el proyecto de ley en estudio y con el Plan de Emergencia Habitacional.

El sefior Gajardo detallé que el proyecto de ley que modifica el sistema registral
y notarial en sus aspectos organicos y funcionales, correspondiente al boletin N°12.092-07
buscaba destrabar los principales nudos existentes en el sistema registral y archivistico
siendo uno de sus principales objetivos la modificacién de la formula de nombramiento de
dichas autoridades y la incorporacion de la exigencia de que los notarios, archiveros y
conservadores implementaran sistemas tecnoldgicos y medios telematicos en sus
operaciones. Resaltd la relevancia de que en dichos procesos telematicos se incluyera la
obligacién para los auxiliares de la administracién de justicia de llevar los registros, indices y
repertorios de forma electrénica, asi como la creacién de un repositorio tecnoldgico de
caracter nacional, ademas de un archivo digital de poderes, entre otras medidas. Asimismo,
explicd que dicha iniciativa tenia una incidencia directa en la materia que recogia el proyecto
de ley en estudio, dado que la digitalizacion de los procesos registrales y archivisticos
permitiria, en la practica, una reduccion de los plazos de tramitacion.

Por otro lado, reiter6 que el proyecto de ley de ley que suprime o modifica la
intervencion de notarios en tramites, actuaciones y gestiones determinadas, correspondiente
al boletin N°13.535-07 incidia también en el proyecto de ley en estudio, en razon a la
eliminacion del inciso cuarto del articulo 162 de la LGUC referido a la obligacion de reducir a
escritura publica el permiso de alteracion o reparacion de viviendas econémicas.

4. Jorge Daza Lobos, Subsecretario de Transportes.

Sefald que la Cartera de Transporte y Telecomunicaciones estaba desarrollando
un trabajo de forma permanente con el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, por medio de
una unidad especializada que tenia por objeto la organizacién de los permisos de edificacion
relacionados con los IMIV.

En tal sentido, detalld6 que la Subsecretaria habia tecnologizado los
procedimientos administrativos vinculados a dicho informe, a través de una plataforma online
que funcionaba de manera coordinada con la Cartera de Vivienda y Urbanismo.

Asimismo, afirmé que existian avances significativos en materia de
desburocratizacion de los tramites destinados a la obtencion de permisos para el desarrollo
de proyectos habitacionales, desde el interior del Ministerio de Transportes Yy
Telecomunicaciones.
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Finalmente, puntualizé que se encontraban realizando capacitaciones en esta
materia, a través del Sistema de Evaluacion de Impacto en la Movilidad con el propésito de
categorizar los proyectos y para adecuar su tramitacion al uso de la plataforma online.

El diputado Fuenzalida consulté si la Subsecretaria contaba con algun
documento que permitiera dar a conocer el funcionamiento de la plataforma online que se
habia disefiado, asi como de los plazos y de los participantes que intervenian en los
procedimientos relacionados con la aprobacion de los IMIV.

Por otro lado, pregunté la cantidad de funcionarios que participaban de este
proceso, en las diversas Secretarias Regionales Ministeriales de Transportes vy
Telecomunicaciones del pais y las razones por las cuales la revision de los IMIV tardaba en
promedio 6 meses.

Finalmente, consulté por la forma en que la cartera se coordinaba con las
diversas direcciones municipales de transito en estas materias.

El sefior Daza se comprometi6 a entregar dicha informacién a través de la
presentacion de un documento que seria remitido a la brevedad a la Comisién’.

La diputada Nuyado hizo presente la necesidad de conocer en detalle la forma
en gue se coordinaban y relacionaban los diversos organismos publicos que participaban en
los procesos destinados a la obtencion de los IMIV; a fin de establecer medidas que
permitieran reducir los plazos de tramitacién y consulté por los avances que existian en la
digitalizacion de los tramites administrativos vinculados a esta materia.

La diputada Bulnes pregunto las medidas que seria oportuno implementar, a fin
de agilizar la tramitacion de los IMIV.

El sefior Daza reiterd que en este ambito la cartera habia desarrollado un trabajo
coordinado con el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, a través de la creacion de una
plataforma electrénica, la cual tenia el propésito de reducir los plazos de tramitacion de los
procesos vinculados a los IMIV asi como aumentar la trasparencia administrativa en esta
materia.

Asimismo, recalcd que estaban trabajando sobre la base de capacitaciones a los
funcionarios de los organismos publicos que participaban de este proceso y que
desarrollaban diferentes coordinaciones con entidades privadas como la Camara Chilena de
la Construccion (CCHC) y la Sociedad Chilena de Ingenieria de Transporte (SOCHITRAN),
entre otras.

Hizo hincapié que la gran mayoria de los trdmites vinculados a esta materia no
correspondian a la cartera, sino que al Servicio de Vivienda y Urbanizacion y a las DOM. En
esa linea, sefial6 que dentro de lo que incumbia a la cartera -gestion de los IMIV - habian
logrado reducir los tiempos de tramitacion en promedio de 4,1 a 3,7 meses.

5. Marta Cabeza Vargas, Superintendenta de Electricidad y Combustibles.

Sostuvo que la iniciativa en estudio regulaba materias que estaban fuera de la
Orbita de intervencion directa de la entidad fiscalizadora toda vez que ella apuntaba a la
agilizacion de los procedimientos administrativos urbanisticos en relacion con la tramitacion
de los anteproyectos, los permisos de construccion e IMIV, tramites que no tenian una
vinculacion inmediata con la esfera de competencia de la institucion. No obstante, detallé

” Tal informacion a la fecha del despacho de este proyecto desde la Comisidn, no habia sido recibida pese a que
fue reiterada por escrito.
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que la Superintendencia realizaba un monitoreo a las empresas constructoras en materia de
electricidad y gas, en lo relativo a los procesos de factibilidad del suministro y de inscripcién
de instalaciones puesto que estas empresas solicitaban dicho tramite a las compafias
distribuidoras de electricidad y gas.

En tal sentido, esbozé que el proyecto de ley incorporaba un nuevo inciso
segundo al articulo 106 de la LGUC en el que se establecia un plazo de respuesta de 5 dias
hébiles a las empresas distribuidoras de servicios béasicos, lo que tendria incidencia directa
en los procedimientos de factibilidad de suministros.

Comentd que en este sentido existian procedimientos distintos para ambas
solicitudes de factibilidad. Detall6 que en materia de electricidad se iniciaba la solicitud a
través de una peticion de conexion o ampliacion de las empresas constructoras durante las
etapas primarias de los proyectos inmobiliarios a las compafias distribuidoras de
suministros, quienes debian responder en un plazo no superior a 8 dias habiles, bajo la
fiscalizacion de la Superintendencia del ramo, ampliable por otros 15 dias habiles, en caso
de que en la tramitacién se hubiera requerido un tiempo mayor para la realizacion de
estudios adicionales o de andlisis de la propuesta; pudiendo incrementarse en 10 dias
habiles por causa justificada.

Precis6 que dicho procedimiento se encontraba regulado en la Norma Técnica de
Calidad de Servicio de Distribucion del afio 2019 elaborada por la Comisién Nacional de
Energia e inform6 que durante lo que va del afio 2023 se habian realizado alrededor de
168.000 solicitudes de factibilidad.

En tanto, explicé que en materia de servicio de gas, el procedimiento implicaba la
solicitud de un certificado de factibilidad, que era requerido por las empresas constructoras a
las compafiias distribuidoras, que debia ser resuelta en un plazo no superior a 10 dias
habiles desde su presentacién, con el detalle de la informacién sobre las caracteristicas
técnicas del suministro, a fin de dar cumplimiento a la normativa vigente.

En el mismo tenor, agregd que dicho proceso estaba regulado en el articulo 14,
del decreto supremo N° 67, del afio 2004, del Ministerio de Economia; Fomento y
Reconstruccion.

Por su parte, aseverd que tanto la inscripcion de instalacion de gas como de
electricidad, no eran parte del proyecto de ley en razén a que se desarrollaban en las etapas
finales de los procesos de construccion, labor ejecutada por un profesional autorizado por
dicha entidad fiscalizadora, a través de una plataforma digital, con el propdsito de que el
proyecto se ajustara a lo declarado ante la Superintendencia. Posteriormente, detallé que la
entidad fiscalizaba dichas instalaciones con la finalidad de acreditar que cumplieran con los
estandares de seguridad y calidad necesarios para la habitabilidad de las familias.

Sin perjuicio de ello, enfatiz6 que ambas declaraciones eran esenciales en la
puesta en servicio de los suministros de electricidad y gas en los proyectos de construccion,
para lo cual se requeria la certificacion previa de las instalaciones interiores por un
organismo autorizado por la Superintendencia del ramo.

En ese contexto, afirm6é que durante el afio 2022 se realizaron 309.000
declaraciones de instalaciones eléctricas en el pais y que en el mismo periodo se practicaron
78.000 certificaciones de montajes de servicios de gas.

Finalmente, estimé que la incorporaciéon de un plazo de 5 dias habiles de
respuesta, frente a la peticion de factibilidad de suministro de gas y electricidad, iba a
generar un impacto en la Norma Técnica de Calidad de Distribucion del afio 2019.
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La diputada Bulnes preguntd si la certificacion de factibilidad técnica de
electricidad se realizaba por cada unidad de vivienda o respecto al proyecto habitacional en
Su conjunto.

El diputado Hirsch consulté si los datos exhibidos correspondian a un registro
por cada unidad de vivienda o respecto al proyecto de construccién en general.

La sefiora Cabeza respondié que los estudios realizados contemplaban tanto a
las nuevas instalaciones como a sus modificaciones, respecto a cada unidad de vivienda
individualmente considerada. Agregd que este trabajo era efectuado por un declarador
profesional autorizado por la Superintendencia de Electricidad y Combustible que debia
informar a través de una plataforma electrénica que dicha instalacion era segura y que
contaba con los elementos necesarios para la proteccion de sus habitantes, ademas de
puesta a tierra y diferencial a fin de que la vivienda pudiera disponer de los servicios
entregados por las empresas distribuidoras de electricidad.

El diputado Hirsch pregunté si el plazo de 8 dias habiles que contemplaba el
procedimiento de solicitud de factibilidad de suministro eléctrico, era cumplido por las
empresas distribuidoras en tiempo y forma y si las 309.000 instalaciones de electricidad
declaradas en el afio 2022, correspondian solo a viviendas nuevas o si también incluia a las
modificaciones y ampliaciones desarrolladas en el mismo periodo. En igual sentido, consulté
acerca de las 78.000 certificaciones de instalacion de gas realizadas en el afio 2022.

La sefiora Cabeza recordd que la obligacion de certificacion de instalaciones
interiores, tanto de los servicios de electricidad como de gas, habia surgido con ocasion de la
tasa de accidentabilidad y mortandad por mondxido de carbono registrada en el pasado. A
raiz de ello, detall6 que fueron creados los sistemas de sello verde, rojo y amarillo de los
edificios, a fin de aumentar los estandares de seguridad y calidad de los referidos servicios.

Asevero gque el cumplimento de los plazos en esta materia alcanzaba el 80% con
ampliacion de los tiempos contemplados en la normativa vigente, sin embargo, sostuvo que
era posible acortar dicho periodo, a fin de agilizar su tramitacion.

En tal sentido, opind que el proyecto de ley apuntaba en la direccién correcta al
establecer una reduccién de los plazos de respuesta de las compafias de distribucion, frente
a la solicitud de factibilidad de suministro de gas y electricidad que realizaban las empresas
constructoras.

El diputado Hirsch consulté cual era el plazo de las certificaciones de instalacion
gue realizaban los declarantes profesionales.

La sefiora Cabeza contestdé que dependia de cada instalador ya que no existian
plazos regulados en la normativa respecto a las certificaciones e inspecciones, no obstante,
aseguro que el tramite que realizaba la entidad fiscalizadora en torno a la revision de la
informacion aportada por el instalador, no demoraba mas de 5 dias habiles.

Por otro lado, explicé que tanto las 309.000 instalaciones de suministro de
electricidad como las 78.000 de gas registradas durante el afio 2022, incluian no solo a las
viviendas nuevas, sino que también a las ampliaciones y modificaciones efectuadas en dicho
periodo.

Finalmente, manifestd que no veian inconvenientes en los ajustes de plazo que
planteaba el proyecto en cuanto a la modificacién del articulo 106 de la LGUC.

La diputada Bulnes pregunté si en esta materia la Superintendencia de
Electricidad y Combustible se limitaba a registrar la solicitud de ampliacion y certificacion de
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instalacion, o si en su defecto, también revisaba la informacién entregada por el declarador
profesional autorizado.

La sefiora Cabeza asever6 que la Superintendencia en razén de sus facultades
fiscalizadoras revisaba toda la informacion entregada por los declaradores profesionales
para lo cual contaban con 379 funcionarios a nivel nacional, repartidos en 15 direcciones
regionales del pais. Agregd que dicha revision era realizada tanto de forma documental
como en terreno, sobre la base de un scoring de riesgo, que consideraba los planos del
proyecto y los elementos de seguridad para su instalacion.

Finalmente, indicé que la entidad realizaba contantes campafas de fiscalizacion
de caracter aleatoria, en torno a esta materia.

6. Alvaro Sola Alcazar, jefe de la Divisibn de Concesiones de la
Superintendencia de Servicios Sanitarios.

Valoré el proyecto de ley al pretender la agilizacién de los plazos de tramitacion
de los procesos urbanisticos, no obstante, precis6 que la Superintendencia de Servicios
Sanitarios solo tenia injerencia en materia de plazos de otorgamiento del certificado de
factibilidad de servicios sanitarios y coment6 que tal certificacion era requerida por las DOM
para la aprobacion del permiso de edificacion que debia dar cuenta de la viabilidad técnica
de las instalaciones de agua potable y alcantarillado, asi como de los puntos de conexion.
Agreg6 que la referida autorizacion era entregada respecto de cada proyecto habitacional de
manera general, sin importar el tipo de unidad, es decir, podia tratarse tanto de edificios, de
viviendas sociales o de condominios privados.

Ahora bien, advirti6 que el contenido de la iniciativa afectaba directamente a los
plazos contemplados en el decreto supremo N° 1.199, de 2005, del Ministerio de Obras
Publicas que en su articulo 141 establecia la obligacion de las empresas concesionarias de
servicios sanitarios de otorgar la factibilidad de servicio, emitiendo el correspondiente
certificado dentro de 20 dias hébiles siguientes a la solicitud, prorrogables por 20 dias en
casos debidamente justificados.

AseverO que en la realidad los plazos de respuesta eran mucho menores, dado
especialmente en aquellos proyectos de viviendas unifamiliares en que las empresas
concesionarias de servicios sanitarios resolvian -en la generalidad de los casos- de forma
muy rapida las solicitudes de factibilidad. Asimismo, asever6 que en los proyectos
habitacionales de gran escala, los plazos de respuesta podian tardar un poco mas en su
concrecion, pero normalmente, dentro de los tiempos establecidos en la normativa vigente.

En razoén a lo anterior, opind que en la generalidad de los casos las empresas del
sector sanitario que atendian las areas urbanas de las ciudades podrian cumplir, de manera
razonable, el plazo de respuesta de 5 dias habiles que establecia esta iniciativa en el nuevo
inciso segundo del articulo 106 de la LGUC.

Sin perjuicio, hizo presente que la obligacion que se desprendia del articulo 144
del decreto supremo N° 1199 era respecto de las empresas sanitarias que tenian su area de
concesién definida en un territorio operacional, dentro de las zonas urbanas, es decir, dicha
exigencia no alcanzaba a los sectores que estuvieran fuera de los referidos margenes.

Por ello, estimé oportuno para los fines del proyecto de ley, incorporar una
indicacion que permitiera acortar los plazos de ampliacién de los territorios operacionales de
las sanitarias, en razén, a que a dicho procedimiento era extenso en sus tiempos, ademas de
competitivo en su adjudicacion, dada la posibilidad que pudieran ser solicitadas por mas de
una empresa prestadora de suministro de agua potable y alcantarillado a la vez.
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Detall6 que los tiempos de tramitacion de los procedimientos de ampliacién de
territorio operacional, desde su iniciacion hasta su otorgamiento, en promedio demoraban
alrededor de 1 afio, a pesar de que se consideraban algunos plazos ya definidos en la
normativa vigente, tal como en las solicitudes de concesion sanitaria que debian publicase a
través de un extracto en el Diario Oficial, a fin de que dentro de un periodo de 60 dias
corridos los otros interesados pudieran manifestar la misma peticion.

Consider6 idéneo para los objetivos buscados por la iniciativa, establecer alguna
clausula que facultara a la Superintendencia de Servicios Sanitarios para acortar los plazos
definidos para la ampliacion de los territorios operacionales en materia de proyectos
sociales, dado el interés publico comprometido en dicha gestion; tomando como base el
articulo 33 C del decreto con fuerza de ley N° 382, de 1989, Ley General de Servicios
Sanitarios.

Explicé que tal medida contribuiria a la agilizacion de la etapa final de la entrega
de las viviendas, debido a que podria darse la situacion de que los proyectos habitacionales
estuvieran totalmente construidos, pero sin poder ser puestos a disposicion de sus
moradores por la falta de la recepcion municipal definitiva, en razén a la ausencia de una
certificacion sanitaria.

El diputado Fuenzalida consult6 si existia algun ejemplo que pudiera dar cuenta
de la competitividad en materia de procedimientos de ampliacion del territorio operacional de
las empresas sanitarias.

El diputado Hirsch preguntd, en igual sentido, si existia algin catastro que
permitiera corroborar la existencia de competencia en la concesion de los permisos de
ampliacion del territorio operacional de las empresas sanitarias.

La diputada Bulnes aseguré que los principales nudos en esta materia ocurrian
al principio de la planificacion de la construccion de las viviendas y no cuando estaban
terminadas; puesto que no era posible desarrollar proyectos inmobiliarios, sin una
certificacion previa de factibilidad de servicios sanitarios. En tal sentido, enfatizd la
importancia de abordar soluciones que permitieran destrabar dicho incordio.

El diputado Fuenzalida hizo hincapié en que el proyecto de ley obedecia a la
necesidad de agilizar los procesos administrativos urbanisticos, especialmente, cuando estos
guardaban relacién con familias de clase media que se encontraban con dificultades en la
adquisicion de una vivienda, en razén a que no lograban calificar para los subsidios
habitacionales ni tampoco para obtener un crédito hipotecario. En ese contexto, consulto si
era posible incluir a los proyectos inmobiliarios privados en la solucién propuesta en materia
de ampliacién de territorio operacional de las empresas sanitarias.

El sefior Sola detall6 que existian 49 empresas sanitarias en Chile, de las cuales
un gran porcentaje estaban emplazadas en la region Metropolitana, dentro de las que se
contabilizaban Aguas Andinas S.A, Aguas San Pedro S.A, Aguas Santiago Poniente S.A'y
Explotaciones Sanitarias S.A, entre otras. En tanto, refirié que la situacidén era variable en
otros lugares del pais ya que en algunas regiones existian dos proveedores de suministro
como en Nuble y Coquimbo; lo que cambiaba en las zonas extremas en donde la regla
general era de una empresa sanitaria.

Ante tal escenario, sostuvo que podria haber algin grado de competencia entre
las regiones de Coquimbo y Los Lagos en materia de ampliacién del radio operacional de las
empresas sanitarias.

Sefial6 que la normativa vigente incentivaba la competitividad, ya que en el
evento de que una empresa ofertara por un valor inferior a la tarifa fijada por la
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Superintendencia del ramo, la concesion le era adjudicada a cambio del congelamiento de
los precios por un periodo de 10 afios, de modo tal, que permitiera una mayor participacion
de los proveedores de suministro sanitario en el mercado.

Estimé positivo extender el acortamiento de los plazos de tramitacion de los
procedimientos de ampliacion del territorio operacional a los proyectos habitacionales que no
fueran sociales.

El diputado Fuenzalida puntualizé que en la regién de Coquimbo no se advertia
una competitividad real entre la empresa Aguas San Isidro de la comuna de Pichidangui con
la compafiia Aguas del Valle.

De igual forma, hizo presente los graves problemas que se evidenciaban en la
calidad del agua en algunas comunas de la IV region, por ello, insistié en la conveniencia de
gue la entidad fiscalizadora remitiera a la Comision un documento que diera cuenta de los
casos concretos de competitividad entre dos 0 mas empresas sanitarias en la aprobacién de
la ampliacién del territorio operacional.

La diputada Nuyado preguntd si existian casos de empresas sanitarias que
hubieran experimentado inconvenientes al momento de solicitar la ampliacion del territorio
operacional y si existian reclamaciones en este sentido que no hubieran sido resueltas.

El diputado Saffirio opin6 que en la practica no existia una adecuada
competitividad en la participacion de las empresas sanitarias en las diversas regiones del
pais, no obstante, recalcé que el principal problema en esta materia no era el grado de
competencia entre las empresas sanitarias, sino que la excesiva demora en la tramitacién de
la factibilidad de servicios y en las ampliaciones del territorio operacional, lo que requeria de
una pronta solucion, en pos del desarrollo de proyectos inmobiliarios y del cumplimiento de
las metas del Plan de Emergencia Habitacional.

El sefior Sola reiter6 que dentro de los territorios operacionales que tenian
definidas las empresas sanitarias existia para ellas la obligacion de otorgar la certificacion de
factibilidad que, por regla general, era cumplido en tiempo y forma por las compafias.

Por otra parte, consideré necesario abordar medidas que permitieran acortar los
plazos de tramitacion de la ampliacién del radio operacional de las empresas sanitarias a
zonas que recientemente fueron urbanizadas en las diversas ciudades del pais. Dentro de
los plazos, enfatizé la necesidad de observar los tiempos que se exigian para la publicacion
de los extractos que solo podia ser realizada en el Diario Oficial los dias 15 del mes siguiente
a la autorizacién de la presentacion.

En otro aspecto, puntualizé que en las grandes urbes existia mayor grado de
competencia de las empresas sanitarias contrastando con lo que se observaba en las zonas
extremas del territorio nacional.

A su vez, manifestd que la entidad no tenia inconvenientes en hacer llegar a la
Comision un documento con el detalle de las empresas sanitarias en cada una de las
regiones del pais®. En ese sentido, revelé que en promedio se realizaban entre 60 y 70
solicitudes de ampliacion del territorio operacional por afio.

El diputado Hirsch pidi6 incluir en dicho documento, las sugerencias respecto a
los nudos criticos en los que seria conveniente incorporar indicaciones para reducir los
plazos de tramitacion.

8 Tal informacion fue recibida mediante un oficio disponible en el siguiente sitio electronico:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=282540&prmTIPO=DOCUMENTO_COMISION
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La diputada Bulnes complementd solicitando incluir una minuta con el detalle
procedimental de la certificacion de factibilidad técnica, asi como las ampliaciones del
territorio operacional de las empresas sanitarias.

7. Camila Silva Olivares, jefa de la Division de Politicas Publicas Saludables
de la Subsecretaria de Salud Publica.

A nombre de la Subsecretaria de Salud valor6 en términos generales la intencién
detrds de esta iniciativa, sin embargo, advirtid que en el contenido no existiria participacion
directa del sector salud; debido a que los permisos que emitia la autoridad sanitaria eran de
caracter previo a las gestiones que se debian realizar ante las DOM. Asimismo, explic6 que
la participacion de la autoridad sanitaria en esta materia era solo respecto de aquellos
proyectos inmobiliarios que se iban a desarrollar en zonas rurales.

Ahora bien, en cuanto a la intencién de agilizar los tramites administrativos,
comentd que como Subsecretaria estaban desarrollando mecanismos que permitirian
otorgar una mayor celeridad a los procesos internos sobre la base de dos estrategias: la
implementaciéon de la tramitacién online y la homologaciéon de los antecedentes que se
solicitaba en las diferentes regiones del pais.

El diputado Fuenzalida preguntd los tiempos de demora que existian en la
tramitacion ante las diversas Secretarias Regionales Ministeriales de Salud en proyectos
inmobiliarios sometidos a su conocimiento y consulté los requisitos que se exigian en cada
una de las regiones en relaciéon a estos tramites.

De igual forma, inquiri6 acerca de la cantidad de profesionales que tenian
desplegados tanto la Subsecretaria como las Secretarias Regionales Ministeriales a lo largo
del territorio nacional, para realizar esta labor.

La sefiora Silva asever6 que el tiempo promedio de los tramites asociados a las
autorizaciones respectivas era de 30 dias aproximadamente, no obstante, advirtié6 que dicha
cifra experimentaba ciertas variaciones de acuerdo a cada region del pais.

Asimismo, explicé que los tramites vinculados a materias de agua potable y de
aguas servidas se encontraban homologados a través de una plataforma que se denominaba
“Seremia en linea” que implicaba que las gestiones asociadas a estas areas tuvieran un
mismo plazo de realizacion.

Detall6 que en el caso de los residuos esta tarea era mas compleja, debido a que
todavia trabajaban en la implementacién de un sistema “Full Web”, en la que requerian la
realizacién de un levantamiento de los antecedentes que se necesitaban homologar a nivel
regional.

Por otro parte, puntualizoé que la cartera contaba en promedio con 5 funcionarios
por regién, encargados de llevar adelante estas gestiones, sin embargo, hizo presente que
dichos trabajadores no tenian dedicaciéon exclusiva.

8. Walter Folch Ariza, jefe del Departamento de Salud Ambiental de la
Subsecretaria de Salud Publica.

Precis6 que como cartera participaban en dos tramites en los procesos
administrativos destinados al desarrollo de proyectos habitacionales, en una primera etapa,
de forma previa a la intervencién de las DOM vy, posteriormente, en la autorizacion de las
obras, una vez ya construidas.
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En tal sentido, asever6 que era menester considerar que dicha fiscalizacion
consumia un tiempo importante de los profesionales encargados de esta labor quienes no
tenian dedicacion exclusiva en estas materias.

El diputado Fuenzalida consultdé si la inclusion de una indicacion destinada a
establecer un plazo de tramitacion de 30 dias corridos a las Secretarias Regionales
Ministeriales, favorecia la agilizacion de la labor de la cartera.

El sefior Folch explicé que dicho plazo de tramitacién ya estaba regulado en el
Cddigo Sanitario.

9. Lorena Schmitt Castro, Presidenta Ejecutiva de la Asociacion Nacional de
Empresas de Servicios Sanitarios A.G (Andess)°.

Sostuvo que como institucion consideraban necesario y urgente abordar el déficit
habitacional existente en el pais y, en razén de ello, estaban comprometidos a entregar la
méaxima eficiencia de sus servicios respetando los tiempos de tramitacion establecidos en la
normativa vigente y con disposicion a contribuir en la busqueda de posibles soluciones frente
a esta problematica que intenta abordar la iniciativa en estudio.

En relacién a ello, explico que los certificados de factibilidad que se requerian
para los proyectos de construccion tenian un méaximo de entrega de 20 dias hébiles, plazo
cumplido en tiempo y forma por las empresas del rubro, segun lo expresado por la
Superintendencia de Servicios Sanitarios.

En esa linea, sefalé que los plazos de entrega de dichos certificados eran
extremadamente breves en comparacion a los tiempos de demora que se evidenciaban en la
tramitacion de los procesos urbanisticos en nuestro pais, lo que no generaba interferencias
en la ejecucion de los pasos posteriores que se requerian para la materializacion de los
proyectos de construccion.

Pese a ello, indicé que la entidad estaba trabajando con la cartera del ramo, en la
agilizacion de los procedimientos destinados a la construccion de viviendas sociales en el
marco del Plan de Emergencia Habitacional.

En igual sentido, detall6 que el certificado de factibilidad consistia en un
documento formal emitido por las empresas sanitarias, mediante el cual asumian la
obligacion de otorgar los servicios a un futuro usuario, expresando los términos y
condiciones para tal efecto, materia regulada en el articulo 2°, parrafo 17 del Reglamento de
Instalaciones Domiciliarias de Agua Potable y de Alcantarillado™.

Asimismo, expuso que el referido documento era vinculante para las empresas
del rubro durante un afio y establecia un compromiso de prestacion de servicios en el futuro
y las condiciones en que se ejecutaria, ademas de entregar informacion relevante respecto a
las conexiones de agua potable y alcantarillado que servirian de insumo en la elaboracion
del proyecto sanitario definitivo que formaba parte de las obras inmobiliarias.

Por otra parte, esboz6 que las empresas de servicios sanitarios tenian la
obligacién legal de entregar el suministro de agua potable y alcantarillado, a quienes lo
hubieran solicitado dentro de su territorio operacional, en conformidad al articulo 141 del
decreto supremo N° 1.199, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas™.

®Acompafié su presentacién de un documento que se encuentra disponible en el siguiente sitio electrénico:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=278672&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

1% Disponible en el sitio electronico https://iwww.uriseg.cl/PDF/Decreto_50_Mop.pdf

! Disponible en el sitio electronico https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=243794&idParte=0
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Expres6 que como asociacién entendian que los 20 dias habiles que actualmente
se contemplaba respondia plenamente a las necesidades de realizar una revisiéon rigurosa
respecto a los antecedentes como el agua disponible, la infraestructura existente y las
condiciones de operatividad en el territorio. En la misma linea, comenté que dicho plazo
permitia a las empresas sanitarias desarrollar todas las etapas que se requerian para
autorizar la entrega del certificado de factibilidad a fin de minimizar posibles riesgos.

Sefald que dentro de dichas etapas se contenian los siguientes tramites:
1.- Recepcion presencial o digital de la solicitud;
2.- Asignacion de revisor;

3.- Revisibn de antecedentes: cuya tramitacién implicaba la gestion de las
siguientes fases: a.- analisis del sector en estudio que incluye la ubicacién del terreno en
sistema de cartografia, la verificacién de la existencia de clientes en el predio y su condicion
comercial; b.- verificacion de la existencia de redes; c.- analisis de la planificacion del sector
y los planes de desarrollo de las empresas sanitarias; que incluye la verificacion de redes de
AP y AS, la interferencia con infraestructura existente y las rutas de vialidad; d.- andlisis de la
red AP, para efectos de su conexion; e.- determinacion de presiones en la red; f.- andlisis de
la red AS para efectos de su empalme; g.- verificacion de areas tributarias; h.- realizacion de
un estudio acerca de la solucién gravitacional del alcantarillado, con el respectivo analisis de
las cotas para el sector; i.- modelamiento de la red; j.- realizacion de nuevos estudios de las
extensiones correspondientes y de los puntos de conexién y empalme, en caso de que se
requieran; y k.- visitas a terreno para chequear interferencias con quebradas, canales,
vialidad, autopista, cruces ferroviarios y servidumbres, entre otras, de ser necesario.

4.- Confeccion del certificado;
5.- Aprobacidn final, cierre de factibilidad y envio del certificado del solicitante.

En resumen, manifestd que la entrega del certificado de factibilidad requeria de la
evaluacién y revision rigurosa de profesionales competentes en ingenieria hidraulica,
respecto a todos los aspectos que fueran necesarios, previo a su emision.

Asimismo, advirti6 que el tramite de factibilidad técnica correspondia a una fase
previa al desarrollo de cualquier proyecto inmobiliario, situacion que no generaba ningdn
impacto en las etapas posteriores de construccion.

Por otra parte, detall6 que durante el Ultimo afio, las empresas asociadas a la
entidad habian entregado -en tiempo y forma- alrededor de 49.232 certificados de
factibilidad.

Por estas razones, opind que los plazos de emisién actualmente contemplados
en la ley eran acotados, tenian un efecto marginal en la burocratizacién de los plazos de
tramitacion de los procedimientos urbanisticos en comparacion con los 32 meses que en
promedio demoraban los proyectos habitacionales en su ejecucion y apuntaba a que las
empresas del sector dispusieran del tiempo necesario para la correcta ejecucién técnica;
periodo que segun la Superintendencia del ramo, era cumplido satisfactoriamente por dichas
entidades privadas.

En esa linea, insisti6 que el plazo vigente para emitir los certificados de
factibilidad era adecuado dado que la calidad del servicio debia ser resguardada, y, ademas
de que el proceso podia requerir de la interacciéon con los solicitantes, a fin de aclarar los
términos de su requerimiento.
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Sin perjuicio de ello, comentd que a partir de septiembre del afio pasado estaban
participando en una mesa de trabajo con el Ministerio de Vivienda y Urbanismo y la
Superintendencia de Servicios Sanitarios para contribuir al éxito del Plan de Emergencia
Habitacional y bajo este marco, indicé estaban funcionando mesas en las regiones de Arica y
Parinacota, Tarapaca, Antofagasta, Atacama, Coquimbo, Valparaiso, Metropolitana,
O’Higgins, Maule, Nuble, Biobio, Araucania, Los Rios, Los Lagos y en Magallanes.

Fruto de esta coordinacién, puntualizé que se habian entregado un total de
42.597 viviendas y movilizado proyectos habitacionales que se encontraban por ejecutar a la
fase de ejecucion, disminuyendo desde los 135.590 a 83.218, tal como lo indicaba el reporte
de avance de la cartera del ramo, elaborado en marzo pasado. Sin embargo, advirtio que
aun existian brechas importantes y, en razén a ello, resaltd el trabajo de las mesas
regionales en pos de priorizar soluciones en este sentido.

El diputado Fuenzalida consult6 la situacion de las empresas sanitarias del pais
en torno al mapeo de su territorio operacional; si el plazo de tramitacion de los certificados de
factibilidad correspondia a 20 dias habiles o corridos y si la gestion de las mesas de trabajo
regionales consideraba los proyectos habitacionales privados.

La diputada Bulnes preguntdé si los informes de andlisis del territorio, se
concatenaban con el resto del radio operacional y con otros proyectos habitacionales.

La sefiora Schmitt respondi6é que las empresas sanitarias contaban con mapas y
planos digitales y que la modelacion de las redes reconocia como funcionarian en un futuro a
través de los planes de desarrollo de dichas entidades prestadoras de suministro, cuestion
gue implicaba una vision conjunta de los diferentes proyectos.

A su vez, indicé que el plazo de tramitacion de los certificados de factibilidad era
de 20 dias habiles, tiempo que por regla general era cumplido en tiempo y forma por las
empresas sanitarias de acuerdo a lo expresado por la Superintendencia del ramo.

Finalmente, aclar6 que el trabajo de las mesas regionales solo se circunscribia a
los proyectos de viviendas sociales quedando al margen aquellos de caracter privado.

El diputado Saffirio consulto las razones por las cuales tardaba tanto la gestion
de los certificados de factibilidad; la forma en que se monitoreaba y mapeaba el territorio
operacional de las empresas sanitarias y el tiempo que se requeria para dicha gestion.

La sefiora Schmitt enfatiz6 que el plazo de 20 dias habiles era cumplido en
tiempo y forma por las empresas sanitarias, diferencidndose de la discusién respecto a la
conveniencia o no de reducir dicho periodo a los 5 dias propuestos en la iniciativa.

Por otro lado, precis6 que la informacién del territorio operacional estaba
mapeada resultando necesario recabar mas informacién sobre esta materia.

10. Patricio Herrada Barrera, Gerente General de la Asociacion Nacional de
Empresas de Servicios Sanitarios A.G (Andess).

Expuso que las compaiiias de servicios sanitarios habian desarrollado -durante
los Ultimos afos- un catastro que les permitia recabar informacion relevante para la
realizacion de las simulaciones del comportamiento de la red, frente a la incorporacién de un
nuevo proyecto inmobiliario. En ese contexto, esbozd que los mapas y planos de las
empresas jugaban un rol preponderante ya que permitian identificar si un proyecto estaba o
no dentro del territorio operacional.
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Esgrimié que cuando dicho proyecto de construccién se encontraba dentro del
territorio en cuestidn surgia una obligacion para la empresa sanitaria de otorgar la factibilidad
del suministro y cumplir con los estandares de calidad del servicio. Agreg6 que esta Ultima
labor debia ser realizada por un profesional especialista que verificaba el estado de las redes
y su coherencia con los datos aportados por los mapas y planos que existian sobre el
territorio operacional.

Asimismo, sostuvo que era menester que las empresas realizaran visitas a
terreno para levantar informacién relevante sobre los sistemas de conexion, a fin de poder
catastrar el estado de las redes y desarrollar las simulaciones pertinentes para evidenciar el
impacto de los nuevos proyectos habitacionales en el vecindario colindante.

Por ello, estimé relevante que las empresas sanitarias contaran con el tiempo
necesario para realizar una revisién exhaustiva en esta materia.

11. Ivan Quezada Escobar, Gerente General de la Compaiiia de Electricidad
Distribucién S.A (CGE) 2.

Hizo presente que la Ley General de Servicios Eléctricos, establecia que la
Comision Nacional de Energia era la encargada de dictar las normas técnicas para velar por
el correcto funcionamiento del sistema eléctrico, dentro de las que se encontraban las
disposiciones relativas a la calidad del suministro y, por ende, a la atencién de los usuarios.

Explicé que la norma técnica de calidad para el servicio de distribucion,
contemplaba un capitulo especifico para la regulacién de los plazos de respuesta frente a las
solicitudes de factibilidad de suministro. En ese contexto, advirti6 que era importante
considerar en la tramitacion de esta iniciativa, que dicho cuerpo regulatorio distinguia una
serie de plazos y requisitos para cada uno de los requerimientos que se realizaban en
materia eléctrica y recalc6 que la referida norma podia ser modificada o actualizada en
cualquier momento por la Comisién Nacional de Energia, a través de una revision periddica,
a peticién de un particular, a través de un proceso participativo y publico, bastando la sola
justificacién técnica, legal y econ6mica que hiciera aconsejable la actualizacién de la
normativa.

En tal sentido, considerd conveniente revisar el plazo de 5 dias habiles propuesto
en el proyecto puesto que no distinguia las etapas de tramitaciéon de dicha solicitud. A
diferencia de lo que ocurria en la normativa técnica sectorial, elaborada en el afio 2019, que
determinaba con claridad los tiempos de gestion de los diversos procedimientos.

En cuanto a los plazos de tramitacion de los procedimientos, detalld que la
factibilidad de suministro era gestionada en 8 dias habiles por regla general, siendo posible
su ampliacion en 15 dias y posteriormente en 10 mas, en caso de ser necesaria una visita a
terreno y la realizacién de estudios particulares.

En similar sentido, esbozé que dicha normativa también regulaba los plazos de
conexién, en el capitulo 5°, distinguiendo aquellos procedimientos que no necesitaban la
realizacion de nuevas obras, de los que si lo requerian.

En tal sentido, enuncié que el plazo establecido era de 10 dias habiles cuando no
se precisaban obras adicionales en la red; 20 dias habiles de requerirse nuevos trabajos y 90
dias habiles en la eventualidad de ser necesario solicitar permisos a terceros, ademas de la
ejecucion de faenas complementarias.

2Acompaii6 su presentacién de un documento que se encuentra disponible en el siguiente sitio electronico:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=278673&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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Puntualiz6 que la normativa contemplaba la posibilidad de suscribir acuerdos
particulares entre las entidades prestadoras de suministro eléctrico y los interesados en la
obtencion del servicio; favoreciendo principalmente la gestion de las empresas constructoras
e inmobiliarias, dado que -en la generalidad de los casos- no contaban con todos los
antecedentes necesarios al momento de iniciarse los proyectos de urbanizacion.

Mencioné que este cuerpo regulatorio sectorial incluia un capitulo que hacia
referencia a la obligacién de informacion mensual de las factibilidades de suministro por las
compafias eléctricas, que debia publicarse en la pagina web de la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles, sujeta a sanciones en caso de incumplimiento.

En ese sentido, sugirié6 prudente que el proyecto considerara las distinciones y
obligaciones contempladas en la norma técnica a fin de perfeccionar su contenido
rescatando el gran aporte que significo su actualizacion en el afio 2019.

El diputado Saffirio comenté que la eficiencia de las empresas prestadoras de
servicio en el cumplimiento de los plazos de tramitacion de la factibilidad de los suministros
expuesta por los invitados no se ajustaba a lo sefialado por los diversos comités de vivienda
y entidades patrocinantes ante esta Comision.

El sefior Burgos sefialo que la cartera habia evidenciado ciertos problemas en la
gestion de las empresas de servicios sanitarios en los procesos urbanisticos no tanto en el
ambito de la factibilidad, sino que en lo relativo a la produccion de algunos estudios durante
la ejecucion de los proyectos y en aquellas materias reguladas en el articulo 33 del decreto
con fuerza de ley N° 382, de 1989, en especial, las relacionadas con la ampliacién del
territorio operacional.

En el caso de las compafias de electricidad, indicé que la situacion era mas
compleja, dado que no existia la conformacion de una mesa de trabajo que contribuyera a
avanzar en la ejecucién del Plan de Emergencia Habitacional. En esa linea, aseverd que el
ministerio habia tenido que soslayar, en algunas oportunidades, la paralizacién de proyectos
sociales debido a la demora en la gestion de los plazos del trdmite de recepcidén de conexion
eléctrica.

El sefior Quezada aclar6 que lo sefialado en su presentacion estaba referido a la
propuesta de la iniciativa en cuanto a establecer un plazo de 5 dias habiles -en el nuevo
inciso segundo del articulo 106 de la LGUC- a propdésito de la obligacidbn que surgia de
entregar toda la documentacion requerida para los proyectos de construccion y no respecto a
la problematica que existia en torno a la conexion de los servicios eléctricos.

Respecto a este Ultimo nudo critico, reconocié que existian demoras en los
tiempos de tramitacion, sin embargo, advirti6 que el proyecto de ley no se hacia cargo de
dicha problematica ya que solo establecia un plazo para la entrega de documentos; cuestion
gue debia ser revisada a nivel normativo.

En dicho tenor, arguy6 que gran parte de la demora administrativa que existia en
la tramitacion de las conexiones eléctricas obedecia a los problemas propios del trabajo en
terreno, estrechamente vinculados a la ejecucion de las obras de construccion, dado que en
ocasiones no contaban con las cuadrillas necesarias para realizar esas labores.

Expresé que la normativa técnica obligaba a las empresas del rubro a cumplir
una serie de requerimientos, cuestion que debia ser considerada al momento de modificar
los plazos de tramitacién, de modo tal que fuera coherente con la regulacion sectorial.

Explico que muchos de los retardos en los plazos de tramitacion provenian de la
excesiva demora que existia en la gestion de los permisos de vialidad para tender redes, que
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debia entregar el Ministerio de Obras Publicas a las compafiias de electricidad e indico, a
modo de ejemplo, que en la region del Maule dichas solicitudes tardaban alrededor de un
afio en ser resueltas.

El diputado Fuenzalida hizo hincapié que en esta Comisién diversas
organizaciones y entidades patrocinantes habian realizado reclamos respecto a la forma en
que operaban las empresas de distribucién eléctrica y de servicios sanitarios, la que en
muchos casos se debia a la falta de personal capacitado para hacer frente a nuevas
realidades urbanisticas. En ese contexto, consultdé si esos reclamos se ajustaban a la
realidad de las empresas distribuidoras de electricidad y de servicios sanitarios.

La diputada Bulnes opind que no era justificable que el retardo en la tramitacion
de las conexiones se debiera a falta de cuadrillas para su realizacion, dado el caracter de
utilidad publica que tenia dicho servicio y al valor de las tarifas que debian pagar los usuarios
del sistema.

12. José Tomas Riedel Grez, Gerente de Vivienda y Urbanismo de la Camara
Chilena de la Construccion®.

Explicé que los procedimientos administrativos urbanisticos en nuestro pais
presentaban el siguiente diagndéstico:

1.- Falta de cumplimiento de los plazos legales o reglamentarios vinculados a los
proyectos de construccion;

2.- Débil estabilidad de los permisos, en razén a que solo gozaban de una
presuncion simplemente legal, susceptible de ser impugnada por via judicial o reglamentaria;

3.- Problemas de coordinacidn administrativa entre las diversas instituciones
publicas que participaban de los procesos urbanisticos; y

4.- Necesidad de una simplificacion regulatoria que implica una revisién a los
diversos procesos respecto a los objetivos perseguidos.

Seflald6 que como institucion consideraban necesario incluir ciertas
modificaciones en el proyecto de ley para que contribuyera a solucionar los nudos criticos
gue se presentaban en la tramitacion de los procesos urbanisticos.

En tal sentido, sugirié las siguientes propuestas:

1.- Mantener la informacién actualizada respecto a las normas urbanisticas de
parte de las Secretarias Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo y las DOM;

2.- Crear un recurso especial de nulidad, destinado a permisos de construccién y
a la regulacion expresa de la procedencia del recurso de invalidacion, con asentada
jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica;

3.- Fortalecimiento del rol de los revisores independientes y estandarizacion del
contenido de sus informes, sin que sean rigidizados;

4.- Avanzar en la digitalizacién online de la DOM, ajustando este sistema para
gue no existan problemas de flexibilidad y permitir promover la comunicacion fluida entre los
profesionales, usuarios y los funcionarios de dichas entidades;

BAcompaiié su presentacién de un documento que se encuentra disponible en el siguiente sitio electronico:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=278670&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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5.- Elaboracion de un acta de observaciones para la recepcion definitiva de las
obras, de manera que sean formuladas en un solo acto;

6.- Implementacién del silencio positivo respecto a los IMIV, posibilidad
contemplada en la ley pero pendiente en su aplicacion.

Asimismo, consideré conveniente incorporar en esta iniciativa las siguientes
medidas:

1.- Reconocimiento legal de la invariabilidad regulatoria de los permisos; materia
contemplado en la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (en adelante
OGUC™), no obstante, opiné necesario reforzar esta medida a través de su inclusién en la
LGUC.

Explicé que esta propuesta permitiria establecer legalmente que las solicitudes
de autorizaciones o0 permisos -presentadas ante las DOM- deban ser evaluadas y resueltas
conforme a las normas vigentes a la fecha de su ingreso.

2.- Regulacién de los efectos de los cambios de interpretacion con el objeto de
impedir la aplicacion de nuevas interpretaciones de las circulares de la Division de Desarrollo
Urbano a proyectos urbanisticos ingresados en las DOM, siempre que se hubieran ajustado
de buena fe a la hermenéutica que existia al respecto, tal como sucedia en materia tributaria.
Expreso que esta medida buscaba evitar que los proyectos volvieran a ser revisados por las
DOM, en caso de que existiera una nueva interpretacion sobre el particular.

3.- Distinciéon de plazos segun el tipo de permiso y proyecto debido a que el
articulo 118 de la LGUC establece un nico término de 30 dias para las autorizaciones, que
podia reducirse a 15 en el evento de que la solicitud de permiso fuera acompanada de un
informe favorable elaborado por un revisor independiente o arquitecto.

Estim6 oportuno establecer un rango de plazos de entre 15, 30 o 60 dias,
dependiendo de la intervencion de un revisor independiente y, sobre todo, de la naturaleza
del permiso a otorgar, reglamentado en la OGUC segun el tipo de construccién, superficies,
umbrales de carga de ocupacion u otros criterios objetivos.

4.- Garantizar la norma del Instrumento de Planificacion Territorial (en adelante
IPT*™) respecto a los permisos ya otorgados; medida que permitiria responder a la necesidad
de modificar la ley para impedir la impugnacién de las autorizaciones ya decretadas, en base
a las disposiciones de dicho cuerpo regulatorio posteriormente cuestionadas, por ejemplo, a
través de un dictamen de la Contraloria General de la Republica.

5.- Regulacién de la invalidacién de permisos para establecer expresamente en
la LGUC el criterio de la Contraloria respecto del computo de inicio y finalizacion de dicha
potestad de la administracion, el cual estaba dentro del plazo de 2 afios que prescribia el
articulo 53 de la ley N° 19.880. Afadié que dicha incorporacién contribuiria a consagrar
limites a la potestad invalidatoria de la administracién, garantizando la no afectacién de los
derechos adquiridos legitimamente.

6.- Establecimiento de un recurso especial de anulacién, medida recomendada
por la Comision Nacional de Evaluacion y Productividad en su informe del afio 2019, para
gue sirviera como contracara del recurso de ilegalidad municipal, que era una de las tres
instancias judiciales existentes en esta materia.

“Nota de redaccion de la Secretaria de la Comision.
15 Nota de redaccién de la Secretaria de la Comision.
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En esa linea, sugiri6 que dicho medio de impugnacién fuera conocido en una
primera fase administrativa por la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo,
dados los conocimientos técnicos que poseia esta reparticion publica y para asegurar el
cumplimiento de los plazos y, en una segunda etapa judicial por las Cortes de Apelaciones.

El diputado Fuenzalida sostuvo que esta mocion apuntaba a reducir la excesiva
burocratizacion de los plazos de tramitacion de los procesos administrativos urbanisticos,
dada su repercusion en la materializacion de los proyectos habitacionales sociales y
privados, asi como en la ampliacién de viviendas particulares, entre otros. En tal sentido,
aseverd0 que ello contribuiria a reducir los costos economicos de los proyectos
habitacionales, lo cual impactaria positivamente en la disminucién de los precios de las
viviendas, asi como en la gestion que muchas familias debian realizar para la obtencion de
un crédito hipotecario.

El diputado Hirsch sostuvo que en Chile existian miles familias que vivian en una
larga espera para concretar el suefio de la casa propia, que se veia en muchas ocasiones
entrampado a raiz de la excesiva burocratizacion de los plazos de gestion que se
evidenciaba en los organismos publicos y privados que participaban de los procesos
urbanisticos.

Asimismo, hizo presente la necesidad de que todos los actores involucrados
realizaran esfuerzos en pos de avanzar en esta iniciativa para contribuir a dar cumplimiento a
las metas del Plan de Emergencia Habitacional.

13. Carlos Miranda Jiménez, vicepresidente de la Asociaciéon de Notarios y
Conservadores.

Expres6 que el rol que les correspondia a los conservadores de bienes raices
como registradores del trafico juridico era el de realizar una funcién calificadora de los actos
transaccionales en torno a la escrituracion propia de los proyectos habitacionales. A lo cual
se sumaba, la mantencion de la historia fidedigna de la propiedad raiz, en cuya labor
revisaban y resguardaban las mutaciones y divisiones del dominio y los gravamenes sobre el
mismo.

En tal sentido, coment6é que como institucién entendian la importancia de avanzar
en el concepto de modernizacién de la funcion registral. Por ello, aseverd que gran parte de
los conservadores contaban con plataformas tecnoldgicas, a fin de que las personas
pudieran requerir tanto sus documentos de titulos de dominio como las inscripciones de
forma telematica.

Hizo presente, que para dichos fines la entidad disponia de una plataforma digital
a nivel nacional denominada “Conservadores Digitales” que se asemejaba a los dispositivos
de la DOM en linea, sin perjuicio de ello, eshozé que no todas a las instituciones registrales
del pais poseian este sistema.

Expresé que los tiempos de tramitacion de las gestiones realizadas ante los
conservadores eran variables, puesto que la realidad en regiones era muy diferente a la que
se vivia en la capital.

En razén a lo anterior, aseguré que como asociacion estaban promoviendo el
establecimiento de estandares tecnoldgicos Unicos en favor de los usuarios del sistema, con
el propésito de instalar una uniformidad digital en los diversos conservadores del pais que
permitiria la realizacién de todos los requerimientos y solicitudes de forma online.
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Agreg6 que dichos avances, permitirian integrar la operatividad de las actividades
registrales de los conservadores con el resto de los servicios publicos que participaban de
estos procesos, como la Tesoreria General de la Republica; las DOM, Servicios de
Impuestos Internos y Registro Civil e Identificacion, entre otras instituciones y contribuiria a
dar celeridad al sistema.

Por otro lado, reiter6 que la funcion de los conservadores de acuerdo a la ley y al
reglamento del ramo, era la de ser los encargados de calificar los requerimientos de
inscripciones, en base a la pertinencia de caracter juridico que podia tener un titulo, no
obstante, advirti6 que muchas de estas solicitudes no cumplian con los requisitos minimos
exigidos por la normativa vigente, lo que en varias oportunidades era resuelta por la via
judicial a través de la reclamacion respectiva, lo que provocaba una notable demora en los
procesos de tramitacion de los proyectos inmobiliarios.

Finalmente, afirm6 que como Asociacién trabajaban en pos de agilizar y disminuir
los tiempos de tramitacion de los procesos internos destinados a la materializaciéon de
proyectos inmobiliarios, sin embargo, enfatiz6 que era menester avanzar en modificaciones
legislativas que permitieran mejorar los estandares de gestion.

El diputado Fuenzalida comentdé que lo que buscaba esta iniciativa era
precisamente que todas las instancias que participaban del proceso pudieran reducir los
plazos de tramitacion. Asimismo, sostuvo que el reglamento del Registro Conservatorio de
Bienes Raices, ya no se adaptaba a los tiempos actuales, por lo que también requeria ser
modificado prontamente, en conjunto a determinadas disposiciones normativas del Cadigo
Organico de Tribunales.

En esa linea, arguyé que la iniciativa apuntaba a que los conservadores de
bienes raices de regiones se adaptaran a las nuevas realidades del pais, mediante la
agilizacién de sus tiempos de respuesta y tramitacion.

En similar sentido, critico el hecho de que dichas instituciones registrales tuvieran
criterios y opiniones dispares en la aplicacion de la ley, asi como respecto a las enormes
diferencias que habia en los plazos de cumplimiento.

Finalmente, pregunté cuales eran las propuestas de la Asociacién de Notarios y
Conservadores sobre esta materia.

El sefior Miranda sefial6 que como entidad estaban desarrollando reuniones con
el Ministro de Justicia y Derechos Humanos para plantearle la conveniencia de crear una
comisién técnica encargada de evaluar aspectos primordiales para la gestion de los
conservadores dentro de los cuales estarian la modificacion del Reglamento Conservatorio y
de algunos preceptos de los Cddigos Civil y Organico de Tribunales, con el afan de que la
normativa atingente se adaptara a las nuevas realidades.

De igual forma, aseguré que compartian la necesidad de avanzar en la
modernizacion del sistema notarial y registral chileno y enfatizé la pertinencia de establecer
un estandar minimo para las plataformas tecnolégicas a nivel nacional.

14. Carolina Leitao Alvarez-Salamanca, alcaldesa de la Municipalidad de
Pefialolén y Presidenta de la Asociaciéon Chilena de Municipalidades (ACHM).

Enfatizo la necesidad de agilizar los procesos vinculados a las aprobaciones para
el desarrollo de proyectos habitacionales puesto que la demora en los plazos de tramitacion
era una de las grandes dificultades, sin ser la Unica, por lo que era menester entender esta
problematica desde una mirada multifactorial. Dentro de la cual también tomaba relevancia la
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forma en que las diversas instituciones que participaban de este proceso se relacionaban
entre si.

En cuanto al contenido de la propuesta legislativa, solicité aclarar dudas respecto
al sentido y alcance del nuevo inciso segundo del articulo 106 de la LGUC que incorporaba
el nimeral 1° del articulo Unico del proyecto de ley.

Por otro lado, esgrimié que el plazo de 15 dias habiles que se establecia podia
generar ciertos problemas en torno a la posibilidad de que una vez transcurrido dicho periodo
muchos de estos anteproyectos resultaran aprobados en razon del silencio administrativo,
sin que haya existido la certeza de que los proyectos cumplian con las exigencias
normativas, lo que podia ser de suyo peligroso.

Manifestd inquietud respecto a los dos incisos finales que se agregaban al
articulo 118 del cuerpo normativo referido que incorporaban sanciones a los directores de
obra municipales. Ello porque la misma normativa ante el silencio de dichas entidades ya
establecia un procedimiento supletorio de reclamo.

En virtud de lo anterior, consider6 inoficioso sancionar a los directores de obras
municipales frente a una problematica que tenia un origen multifactorial y que aumentaba en
razén a la asimetria existente entre las diversas unidades del pais en cuanto a la
disponibilidad de recursos humanos, técnicos y econémicos.

Comentd que el mismo articulo 118 de la LGUC establecia un deber de
pronunciamiento a las Secretarias Regionales Ministeriales, sin haberse contemplado una
sancién para su incumplimiento, a diferencia de lo que ocurria con los directores de obras
municipales, lo que generaba una desigualdad en el trato otorgado a estas autoridades.

Respecto al nuevo articulo 120 bis que se incorpora sugiri6 incluir la colaboracion
de revisores externos a fin de agilizar la tramitacién de proyectos habitacionales. En similar
sentido, propueso incluir sanciones a las inmobiliarias que no cumplieran con los plazos
contemplados por la ley.

En cuanto a las modificaciones al articulo 144 de la LGUC, advirti6 que al
establecer un limite con un plazo de 15 dias para la recepcion de obras, no consideraba
aspectos como la envergadura de dichas edificaciones, ni la capacidad técnica de las DOM
respectivas, pareciendo poco prudente tener por evacuado el tramite sin que hubiera existido
un pronunciamiento real en dicho plazo. Asimismo, aseguré que esta disposicién normativa
podria exponer a las municipalidades a consecuencias juridicas relevantes, derivado del
hecho de no haberse verificado fehaciente que se haya construido de acuerdo a los
permisos otorgados y a la legislacion vigente. Asimismo, advirtio que la idea de dar por
aprobado un anteproyecto o permiso, sin que hubiera existido un pronunciamiento de la
DOM, podria generar cierta inconsistencia en el deber de resguardo que la misma ley
buscaba cautelar.

Sefald que como Asociacién concluian que era necesario agilizar las demoras
gue existian respecto a la realizacion de ciertos tramites frente a la DOM, no obstante,
advirti6 que debia tenerse presente la realidad que enfrentaban a diario las diversas
munincipalidades en torno a la falta de capacidad humana, técnica y econdmica para
responder a las altas demandas de la ciudadania.
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15. Angela Prado Concha, Directora de Obras de la Municipalidad de Colina,
en representacion de la Asociacion de Municipalidades de Chile (AMUCH) *.

Explic6 a modo de preambulo que las ciudades eran una de las creaciones mas
importantes del ser humano, puesto que permitian acceder a todo tipo de servicios y
eguipamientos a la vez que constituia una fuente de oportunidades para los distintos ambitos
de la vida de sus habitantes. No obstante, indic6 que en dichas entidades territoriales
también se concentraban diversas externalidades negativas y bienes publicos que hacian del
todo necesaria su regulacion y planificacion urbana.

En ese contexto, expuso que en los ultimos afios la normativa urbanistica que
regia los procesos de desarrollo inmobiliario habia experimentado una serie de cambios en
razon a una gran cantidad de modificaciones legislativas, reglamentarias e interpretativas por
parte de las autoridades pertinentes, a lo cual se agregaba el actual debate constitucional, lo
gue complejizaba de forma considerable la ejecucion de diversos proyectos habitacionales y
la materializacion de politicas publicas en esta materia.

Esgrimi6 que a nivel local, también se estaban observando diversas
modificaciones de planes reguladores e IPT que en su gran mayoria tendian a restringir las
oportunidades de desarrollo en este ambito.

Por otra parte, sefialé que la sociedad civil habia desarrollado la capacidad de
detener o moadificar proyectos inmobiliarios, situacibn que sumada a las otras variables,
producia efectos en los actos administrativos que dictaban las direcciones de obras
municipales pero sin contar con la facultad de resolver la incertezas juridicas existente en
esta materia sino, mas bien, para aplicar la gran cantidad de cuerpos normativos aplicable en
materia de desarrollo urbano.

En tal sentido, aseverd6 que en muchas ocasiones se responsabilizaba a los
directores de obra respecto a la excesiva demora en la tramitacibn de los actos
administrativos vinculados al desarrollo de proyectos habitacionales en circunstancias que
esta problemética tenia su origen en una multiplicidad de factores que complejizaban los
procesos de desarrollo urbano.

En virtud de lo anterior, opin6 que este proyecto de ley trataba de resolver una
situacion compleja mediante soluciones simples que no lograban abarcar en su totalidad la
probleméatica que subyacia a la misma.

Recomendd al aprobar la idea de legislar considerar los siguientes aspectos:

1.- Restablecer y fortalecer las atribuciones del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo; lo cual debia materializarse a través del robustecimiento y centralizacion de sus
facultades interpretativas, en especial respecto a la LGUC, a la OGUC y a los IPT a fin de
evitar dualidad de opiniones de los diversos organismos publicos que participaban en este
ambito.

Asimismo, hizo hincapié en la necesidad de restringir el espacio que estaba
tomando la Contraloria General de la Republica, en torno a aspectos de fondo en materias
urbanisticas, puesto que su participacion en estos temas provocaba una cierta ambigtedad e
incerteza juridica en la industria inmobiliaria y en los organismaos publicos que intervenian en
las aprobaciones de los permisos respectivos.

6 Acompafio su presentacion de un documento que se encuentra disponible en el siguiente sitio:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=271570&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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2.- La situacion de las DOM, las que a nivel nacional no son uniforme toda vez
gue no solo debia considerarse la heterogeneidad del territorio sino que también la
capacidad operativa de cada una de estas entidades.

En tal sentido, sostuvo que era menester satisfacer la alta demanda ciudadana,
de contar con servicios profesionales especializados que contribuyeran a fortalecer la
respuesta local y permitieran brindar a los municipios la capacidad técnica necesaria, a fin de
establecer a las DOM, como unidad minima edilicia.

3.- Necesidad de impulsar la transformacion digital de las DOM en todo el pais.

4.- Dificultades como que los directores de obras municipales presentaban una
serie de limitaciones acerca de la obligacion de dar un permiso, en especial, respecto a los
proyectos de desarrollo urbano que debian pasar por el Sistema de Evaluacién de Impacto
Ambiental. Ello por cuanto estas autoridades sélo podian advertir esta situacion al momento
de obtener la recepcidn final de las obras, en circunstancias que mientras tanto la misma se
desarrollaba y el dafio ambiental ya se habia ejecutado.

Sugirié, entre otras, las siguientes medidas para fortalecer y mejorar la gestion de
las DOM:

1.- Avanzar en la transformacion digital de estas direcciones en todo el pais;

2.- Aumentar su financiamiento con el propésito de implementar la transformacion
digital y potenciar la contratacion de especialista en el area en todas sus unidades
territoriales;

3.- Establecerlas como unidad minima municipal; a fin de que todos los gobiernos
locales cuenten con una reparticion de esta naturaleza;

4.- Limitar las responsabilidades de los directores de obra, a fin de definir con
claridad su ambito de competencia en razon a la cantidad de normativa vigente vinculada a
sus funciones.

Finalmente, expresé la necesidad de que en esta materia existiera un trabajo
coordinado entre los diversos organismos publicos que intervenian en el proceso de
desarrollo urbano, en particular, respecto de las DOM, direcciones de transito, Servicios de
Vivienda y Urbanismo, Secretarias Regionales Ministeriales de Transporte vy
Telecomunicaciones y conservadores de bienes raices, entre otros.

16. Bernardo Suazo Peia, Presidente de la Camara Chilena de la
Construccion de la region del Biobio''.

Explicé que su presentacion constaba de tres partes: la primera, relativa a un
diagnostico del procedimiento administrativo actual; la segunda, encaminada a entregar
reflexiones sobre el proyecto de ley vy, la tercera, destinada a presentar las propuestas.

En cuanto al diagnéstico sobre el procedimiento administrativo hizo presente
gue en este ambito los plazos que establecia la ley y los reglamentos en muchas ocasiones
no eran cumplidos por las DOM.

Comentd que en esta clase de procedimientos existia una suerte de incerteza
juridica, derivada de la falta de estabilidad de los permisos de edificacién, puesto que solo

7 Acompafié su presentacion de un documento que se encuentra disponible en el siguiente sitio electronico:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=271571&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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gozaban de una presuncion simplemente legal, lo cual permitia la impugnacion tanto judicial
como administrativa de los actos que la originaban.

Explico que en este &mbito existia una notable falta de coordinacion entre los
diversos organismos que participaban de esta gestién, puesto que los permisos
administrativos eran solo un aspecto del proceso constructivo, ya sea previo, coetaneo o
posterior a la obtencion de otras autorizaciones como eran las ambientales, viales, de
factibilidad de servicios basicos, entre otras. En tal sentido, dio como ejemplo las
inconsistencias que existian en los plazos de tramitacién ante los distintos servicios publicos
involucrados en esta materia.

De igual forma, advirti6 la evidente necesidad de revisar los procesos
administrativos respecto del cumplimiento de los objetivos que la sustentaban, de tal manera
que permitiera la simplificacion regulatoria de la misma.

Por otra parte, consideré importante tener presente las conclusiones a las cuales
lleg6 el Consejo Nacional de la Productividad en su Informe de Calidad Regulatoria del afio
2019, que afirm6 que el plazo de tramitacion del permiso de edificacién presentaba en
promedio, un exceso de 318% sobre el término de 30 dias corridos que establecia la ley para
el caso sin revisor independiente y de 747% sobre el periodo legal de 15 dias corridos, si se
contaba con dicho revisor.

A su vez, detall6 que el referido informe declaré6 que en el caso de las
recepciones finales de obras de edificacion, existian extensos tiempos de tramitacion -en
promedio, 61 dias corridos- por parte de las DOM lo cual sefal6 que se debia
fundamentalmente a dispersion y falta de definiciones normativas clave en torno al permiso;
ineficiencias en la gestion de los servicios publicos y agentes externos relacionados; y al
déficit en la calidad de la informacién aportada por los titulares.

En la misma linea, explicd que el proceso administrativo normal en esta materia
incluia los tramites sobre servicios basicos, recepciones parciales y definitivas, anteproyecto
y permisos de edificacion, a lo cuales actualmente se sumaban otras gestiones, como el
IMIV, las inscripciones conservatorias, Estudios de Impacto Ambiental, entre otras.

En cuanto al contenido de la iniciativa, consideré que apuntaba en la direccién
correcta, puesto que incorporaba plazos respecto de aquellos procedimientos administrativos
gue carecian de dicha regulacion y establecia sanciones por incumplimiento en este sentido.
Sin embargo, advirtié la necesidad de considerar que las demoras que se presentaban en
estos procesos, se relacionaban con aspectos estructurales, como mdultiples espacios de
interpretacion por las diversas autoridades como las DOM, Secretarias Regionales
Ministeriales de Vivienda y Urbanismo, la cartera del ramo, la Contraloria General de la
Republica, entre otras; alta complejidad técnica de las materias y falta de recursos humanos
y fisicos indispensables para el desarrollo de dicha funcién.

En este sentido, recalc6 que era menester realizar una ponderacion de las
sanciones propuestas, para que no se transformaran en incentivos perversos que
promovieran observaciones y rechazos injustificados de los expedientes.

De igual forma, precisé que debia aclararse el sentido y alcance del nuevo inciso
penudltimo que se incorporaba en el articulo 118 de la LGUC, en especial respecto al
supuesto en que la DOM “no hubiere resuelto” un permiso en determinado plazo. Puntualizé
qgue debia clarificarse si se referia solo a que no se hubiera resuelto con formulacion de
observaciones o a la falta de otorgacion del permiso. Agreg6 que ello debia despejarse toda
vez que si la iniciativa se referia a lo primero, perfectamente las DOM podian presentar
reparos irrelevantes con el propdsito de cumplir con los plazos exigidos en la ley. A su vez,
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hizo presente la necesidad de definir las personas o instituciones legitimadas para presentar
esta reclamacion.

Asimismo, calific6 como fundamental establecer una sancion hacia las DOM
cuando en un proceso revisaran materias que trascendieran a las normas urbanisticas y
aclarar el organismo encargado de llevar adelante este procedimiento administrativo.

Por su parte, consider6 conveniente fortalecer y agilizar la capacidad de
respuesta del Departamento de Desarrollo Urbano del Ministerio de Vivienda y Urbanismo en
materia de interpretacion legislativa, reglamentaria y administrativa, por cuanto en los ultimos
afos se complejiz6 e incremento la falta de contestacion a las consultas efectuadas tanto por
las DOM como por particulares, lo que generaba un enorme retraso, de entre 3 a 8 meses,
de la aprobacion de los permisos de edificacion.

Coment6, que existian ciertos aspectos que no requerian necesariamente
modificaciones legales, sino que podian ser abordados de forma reglamentaria, como las
obligaciones relacionadas con la actuacion del Servicio de Vivienda y Urbanismo respecto
del proceso de escrituracion de propiedades, asi como aspectos de gestion administrativa,
como la uniformidad de criterios y el uso de plataformas tecnoldgicas que permitieran facilitar
los procesos.

En cuanto a las propuestas sugirié las siguientes medidas:

1.- Mantener informacion actualizada respecto a las normas urbanisticas de parte
de las Secretarias Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo y las DOM,;

2.- Crear un recurso especial de nulidad, destinado a permisos de construccion y
a la regulacion expresa de la procedencia del recurso de invalidacién, con asentada
jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica;

3.- Fortalecer el rol de los revisores independientes y estandarizar el contenido
de sus informes, sin que sean rigidizados;

4.- Avanzar en la digitalizacion online de la DOM, ajustando este sistema para
que no existan problemas de flexibilidad y promueva la comunicacion fluida entre los
profesionales, usuarios y los funcionarios de dichas entidades;

5.- Elaborar un acta de observaciones para la recepcion definitiva de las obras,
de manera que sean formuladas en un solo acto;

6.- Implementar el silencio positivo respecto a los IMIV.

17. Yuri Rodriguez Reyes, Presidente de la Asociacién de Direcciones de
Obras Municipales.

Comentd que como organizacion estaban en desacuerdo con el proyecto aun
cuando valoraban la posibilidad de abrir una discusion respecto a los nudos criticos que
afectaban el desarrollo de los procesos administrativos destinados a la materializacion de
proyectos de construccion.

Opin6 que esta iniciativa no armonizaba de manera adecuada con la forma en
gue los funcionarios municipales recibian las sanciones por incumplimiento en esta materia y
gue no resultaba coherente con la cantidad de recursos humanos y economicos con los que
contaban las DOM a lo largo del pais, puesto que muchas de ellas carecian de los medios
necesarios para dar cumplimiento de forma eficaz a su funcion.
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De igual manera, consider6 necesario analizar la figura de los revisores
independientes, debido a que carecian de regulacion normativa, lo que provocaba confusion
de responsabilidades entre estos profesionales y los directores de obra, lo que hacia del todo
impresindible definir con claridad los &mbitos de competencia de ambas funciones.

18. Agustin Pérez Alarcén, Director de la Asociacion de Direcciones de
Obras Municipales®.

Detall6 que los plazos establecidos en la LGUC eran de dias corridos conforme al
articulo 190, es decir, de lunes a domingo, incluyendo dias festivos. Puntualizé que dentro de
dichos plazos destacaban términos legales como 15 dias para los anteproyectos; entre 30 y
15 dias para permisos de edificacion, fusion, subdivision, loteo, etc; de 7 a 15 para la emision
del certificado de informaciones previas. Opin6 que establecer plazos de dias corridos
perjudicaba la labor de las DOM debido a que su funcionamiento era durante dias habiles, a
lo que se sumaban la falta de personal que se evidenciaban en muchas comunas del pais.

Por otro lado, sefial6 que en la ley estaban contemplados procedimientos
sancionatorios en caso de no cumplirse los plazos y que dicho procedimiento establecia las
siguientes etapas:

1.- El interesado podria reclamar ante la Secretaria Regional correspondiente del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, ante un retardo en el cumplimiento de los plazos;

2.- La Secretaria Regional Ministerial, dentro de los 3 dias habiles siguientes a la
recepcién del reclamo, debia solicitar a la DOM la dictaciéon de una resolucion;

3.- La DOM disponia de 15 dias para evacuar el informe o dictar la resolucion,
segun correspondiera;

4.- La Secretaria Regional, dentro del plazo de 15 dias hébiles, debia
pronunciarse sobre el reclamo y, si fuere procedente, ordenar el otorgamiento del permiso;

5.- En caso de haberse verificado una contravencion, la Secretaria debia
proceder conforme al articulo 15 de la LGUC, es decir, solicitar la instruccién de un sumario
administrativo a la Contraloria General de la Republica. No obstante, afirmd que bajo esta
metodologia se sancionaba al director de obra, sin que ello haya implicado necesariamente
la celeridad del procedimiento administrativo respectivo, en razén de ello, esgrimio la
necesidad de avanzar en esta materia.

En esa linea, opind conveniente tener en consideracion las recomendaciones
realizadas por la Comision Nacional de Productividad en su Informe de Calidad Regulatoria
del afio 2020, que establecid los siguientes aspectos:

1.- Obligaciéon de los municipios y de las Secretarias Regionales Ministeriales de
Vivienda y Urbanismo, de informar en linea las normas actualizadas de los IPT ya sea
comunales, intercomunales o metropolitanos;

2.- Eliminar la prohibicién a las DOM de rechazar el ingreso de solicitudes que no
tuvieran toda la informacion cuando acompafiaran informe de revisor independiente;

3.- Avanzar en la implementacion de la DOM en linea.

Detall6 que dentro de los hallazgos realizados por la Comision Nacional de
Productividad, se evidenci6 la ausencia de un recurso contencioso administrativo, lo que
derivaba en que la Contraloria General de la Republica hubiera intervenido en controversias
entre particulares y servicios publicos, constituyéndose, en ocasiones, en una via mas de

8 Acompafié su presentacion de un documento que se encuentra disponible en el siguiente sitio electronico:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=271572&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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impugnacion contra los permisos otorgados por la administracion, ejerciendo labores fuera
del ambito de sus competencias.

Asimismo, relaté que dicha Comisién descubri6 falta de definiciones normativas
sobre requisitos y procedimientos que generaba mayores espacios para la imprevisibilidad
de las decisiones de la administracion, lo que redundaba en excesivos plazos de tramitacion,
que derivaban del aumento de iteracciones entre los titulares y el Servicio, asi como una
gran inversion de tiempo por parte de este Ultimo para justificar adecuadamente su decision.

Respecto a la intervencion de la Contraloria General de la Republica en estos
procedimientos, exhibio los siguientes dictamenes emitidos entre los afios 1969 a 2023:

Dictamenes CGR entre 1969 a 2023
Cant Materia %
3.862 acerca de MINVU
2.553 acerca de LGUC 66%
2.038 acerca de Planes Reguladores 80%
1.364 acerca de Planes Reguladores Comunales 53%
Comuna Dictamenes Comuna |Dictamenes Comuna |Dictamenes
Las Condes 256 Coyhaique 36 Putre 2
Maipu 124 Castro 48 Colchane 4
San Bernardo 111 Puchuncavi 26 Punitaqui 1
La Florida 103 Copiapd 33 Lolol 1
Puente Alto 90|
Valparaiso 326
Antofagasta 114
Concepcion 104
Coguimbo 89
Vifia del Mar 54
Recoleta 60
La Serena 46

En cuanto a los datos expuestos, hizo hincapié en que el 66% de los dictamenes
vinculados al Ministerio de Vivienda y Urbanismo correspodian a materias atingentes a la
LGUC.

En otro aspecto, sintetizd esta problematica sefialando que la demora en el
otorgamiento de permisos se debia en gran medida a las dificultades que existian en los IPT
y asegurd que la falta de mecanismo de resolucidon de controversias ante fallas en estos
instrumentos extendia los plazos de solicitudes de permiso y permitia su rechazo.

De igual forma, aseverd que la falta de planificacion transformaba en inviable el
desarrollo urbano.

En similar sentido, sostuvo que existia un exceso de tutela por parte de las
Secretarias Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo respecto de los asesores
urbanos.

Realizé las siguientes propuestas para resolver estas problematicas:

1.- Establecer que los asesores urbanos interpretaran sus IPT tal como lo
realizaban las Secretarias Regionales Ministeriales;
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2.- Implementar medidas que permitieran diferenciar los plazos entre obras
mayores, menores y preliminares;

3.- Existencia de solicitudes que debian constituirse en declaraciones juradas
como excavaciones, instalaciones de gruas, cierres perimetrales, etc;

4.- Extender la aplicacion del articulo 62 la ley N° 19.880, sobre Bases de los
Procedimientos Administrativos en lo relativo a la facultad de aclarar, rectificar y enmendar
actos a los IPT;

5.- Avanzar en la implementacion de las DOM en linea.

El diputado Beltran consultd si la ley vigente contemplaba algun plazo que
debian cumplir los directores de obra para pronunciarse sobre las carpetas de construccion.

El sefior Rodriguez explic6 que los directores de obras tenian un término legal
de 30 dias corridos para emitir un pronunciamiento respecto a las carpetas de construccion,
lo que los colocaba en un plano de desventaja en relacién con el resto de los funcionarios
publicos, puesto que la ley N° 19.880, que regulaba los procedimientos administrativos,
establecia plazos de dias habiles de lunes a viernes.

Comentd que en el caso de los revisores independientes ese plazo debia
rebajarse a 15 dias corridos, término que no se cumplia en la practica, dado que de todas
formas intervenian los directores de obras municipales.

Asimismo, hizo presente que los directores de obras, debian cumplir con una
serie de funciones mencionadas en el articulo 24 la ley 6érganica constitucional de
Municipalidades, a pesar de que otras dipsosiciones establecian que la labor de dichas
autoridades se circunscribia solo a las 17 normas urbanisticas que regulaba el articulo 116
de la LGUC.

19. Enrique Rajevic Mosler, abogado.

Explicé que esta iniciativa apuntaba en tres sentidos diferentes, a saber, el
establecimiento de la figura del silencio administrativo positivo; la implementacién de nuevos
plazos de tramitacién y la incorporacion de responsabilidades frente a la inobservancia en el
cumplimento de los tiempos asignados para los procedimientos respectivos.

En esa linea, expuso que diversos estudios habian demostrado que en nuestro
pais, existia una excesiva demora en el cumplimiento de los plazos establecidos para el
desarrollo de los procedimientos de obtencion de permisos y de recepcién de obra, en el
ambito de la construccion, sin embargo, advirti6 que muchas de estas dilaciones obedecian
a demandas sociales que posteriormente fueron plasmadas en la ley y que era menester
resguardar, como la tramitacion de las autorizaciones ambientales y viales, en razén a ello,
recalco la importancia de equilibrar ambas pretensiones en esta iniciativa.

En cuanto al proyecto de ley, manifesté dudas en torno a la incorporacion del
silencio administrativo positivo en el texto normativo, toda vez que este apuntaba a una
ficcion juridica que no permitia dar certeza de que los proyectos que hubieran obtenido los
permisos por aquella via hayan dado cumplimiento a la normativa vigente y a los estandares
minimos de calidad requeridos para su aprobacion.

Agreg6 que en el evento de que la referida institucion fuera incluida en la
iniciativa, debia estar acompafada de algiin mecanismo que permitiera certificar la obtencién
del permiso respectivo a través del silencio administrativo emitida -idealmente- por un
organismo publico distinto al que hubiera incurrido en la falta. No obstante, hizo presente que
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dicha figura no habia tenido los resultados esperados en el ambito de los procedimientos
contemplados en la ley N°19.880.

Por otro lado, sostuvo que la obtencion de dichos permisos, sin un
pronunciamiento de la autoridad competente, generaria una cierta desconfianza en la banca,
en razén a los riesgos que conllevaria la realizacion del proyecto respectivo. A lo cual se
sumaban, las eventuales impugnaciones judiciales y administrativas que se podrian
presentar en contra de las obras.

Asimismo, hizo hincapié en la necesidad de analizar en forma exhaustiva, los
plazos que se debian entender como razonables para la realizacion de los procesos
administrativos destinados a la obtencion de los permisos, asi como la idoneidad de las
autorizaciones y tramites requeridos.

En tal sentido, planted la conveniencia de establecer determinados casos en
donde se permitiera, en vez de la tramitacion de la obtencién de un permiso, la sola
declaracién ante las DOM, con la simple indicacion de las caracteristicas del proyecto, a fin
de que con dichos antecedentes fuera resuelta su autorizacién. De modo tal, que dicha
institucion concentrara sus esfuerzos en la revisiébn de aquellos asuntos que si lo requerian,
lo que posibilitaria la agilizaciéon de los procedimientos respectivos.

Recalco la necesidad de avanzar en la digitalizacion de las DOM a nivel nacional
con el objeto de que pudieran realizarse todos los tramites administrativos de forma online e
indic6 que esta medida permitiria el seguimiento de los plazos y el control de la
discrecionalidad de las resoluciones emanadas por dichas autoridades.

Finalmente, consider6é que no era mala idea la incorporacion de normas relativas
a la responsabilidad de los directores de obras municipales, pero sin que se dejara de lado la
realidad que enfrentaban a diario a lo largo y ancho del pais.

20. José Miguel Valdivia Olivares, abogado.

Sostuvo que esta iniciativa tenia como fundamento inmediato la excesiva demora
gue se observaba en la tramitacion de los proyectos urbanisticos en nuestro pais. Detallo
gue esta situacion evidenciaba una realidad indefectible, que ya habia sido constatada
anteriormente por un informe elaborado por la Comision Nacional de Productividad, en el que
se detectaron retrasos mayores en el cumplimiento de los plazos legales de los procesos
administrativos destinados a la obtencién de los permisos respectivos.

En ese contexto, comentd que el proyecto de ley se orientaba al establecimiento
de reglas, sobre la base de dos grandes premisas, la simplificacién y agilizacién de los
procedimientos y la responsabilidad de las autoridades que participaban de dicho proceso.

Advirtié que la idea de responsabilizar a las autoridades encerraba una dicotomia
engafosa, puesto que dejaba la impresion de que el didlogo que se producia al interior de
los procedimientos urbanisticos, tenia importancia solo desde el punto de vista de los
desarrolladores inmobiliarios y de los funcionarios publicos encargados de velar por el
cumplimiento de las normas que regian en esta materia, desatendiendo por completo el rol
gue jugaban las comunidades aledafas a los respectivos proyectos de construccion.

En igual sentido, aseveré que la preocupacion de aprobar proyectos urbanisticos
dentro de poco tiempo y a todo trance, podia significar un efecto contraproducente en cuanto
a su calidad en razén a la premura que habia en su desarrollo, contraviniendo el interés
publico de las comunidades.
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Asimismo, opiné que la excesiva celeridad en la tramitacién de estos proyectos,
podria generar incentivos negativos en torno al cumplimiento de las exigencias urbanisticas
por parte de los desarrolladores inmobiliarios, debido a que bastaria el mero transcurso del
tiempo para que permisos fueran aprobados, sin que hubiera una revision mayor respecto a
la calidad de las obras.

Consider6 desaconsejable una medida de esta naturaleza desde el punto de
vista del interés publico, toda vez que la aprobacion rapida de proyectos que pudieran
ocasionar problemas colectivos o dafios para la comunidad, constituia un potencial riesgo de
conflicto para el Estado, que podria derivar en acciones indemnizatorias en su contra o0 en
efectos sociales indeseados.

En tal sentido, estimé que no era lo mas adecuado para atacar a esta
problematica una solucién centrada Unica y exclusivamente en la reduccion de los plazos de
tramitacion de los proyectos urbanisticos.

En cuanto al contenido del proyecto de ley, comenté que establecia la reduccion
de los plazos solamente en materia de recepcién de obras y no en cuanto a la aprobacion de
los permisos materia regulada en el articulo 118 de la LGUC.

A su vez, asever0 que esta mocién buscaba consagrar legalmente los plazos de
tramitacion de los anteproyectos, pero sin reducir el término de 15 dias contemplado en la
OGUC medida que no implicaria un cambio sustancial en esta materia.

Calific6 como un cambio mas acertado la incorporacion de tecnologias nuevas en
la evaluacion de los proyectos urbanisticos, mas que el mero acortamiento de los plazos de
tramitacion. Explic6 que en este ambito era conveniente recoger los avances de la
inteligencia artificial y de los mecanismos tecnolégicos de revisibn automatica puesto que
ello contribuiria a la agilizacion de los proyectos, ademas de que ya habian sido
incorporados en otros organismos publicos como en la Contraloria General de la Republica.

Por otra parte, opind que el capital humano destinado a la revision de los
proyectos urbanisticos era un factor que debia considerarse al analizar las razones
multifactoriales que ocasionaban la excesiva demora en la tramitacion de los procesos. En
ese contexto, puntualizé que el sistema actual radicaba principalmente en la labor que
podian desarrollar los municipios, a través de las DOM en la revision de los procedimientos
urbanisticos, sin embargo, advirtié que existian diferencias sustanciales en la realidad que
debian enfrentar a diario las diversas autoridades comunales del pais en cuanto a recursos
econdmicos, humanos, logisticos.

Por ello, juzgé idoneo aprovechar la oportunidad que entregaba la tramitacién de
esta iniciativa para instalar un debate en torno a la conveniencia de mantener la referida
facultad en poder de los municipios, 0 en su defecto, relocalizarla en los gobiernos
regionales o en otras entidades publicas afines.

Por otro lado, manifestdé su desacuerdo con la implementacion del silencio
administrativo positivo para la aprobacion de los procesos vinculados a los anteproyectos y a
la recepcion final de obras sin una revision exhaustiva previa en esta materia, ademas de
gue invertiria la l6gica imperante de la LGUC que no recogi6 tal figura por el interés publico
comprometido en el desarrollo de los proyectos inmobiliarios lo que era concordante con la
proteccion de las comunidades y el desarrollo armonico de las ciudades.

De igual forma, aseveré que la implementacion de estas medidas, sin una
modificacién sustancial al articulo 118 de la LGUC, podria ocasionar un grado de asimetria
en la interpretacion normativa de las diversas disposiciones relacionadas en este sentido.
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Finalmente, opin6é que la incorporacion de responsabilidades a las autoridades
gue participaban de los procesos respectivos, podia suscitar ciertos problemas en cuanto a
la posicion que tendrian éstos frente a la tramitacion de los permisos, toda vez que dichos
funcionarios tendrian tres opciones ante esta modificacibn normativa: la aprobacion rapida
de proyectos; la inactividad administrativa, a fin de que opere el silencio positivo o el rechazo
de las solicitudes.

Precis6 que las dos primeras opciones podrian significar la aprobacion de
proyectos, sin una mayor revision de su calidad, contraviniendo el interés publico involucrado
y generando un incentivo negativo para los funcionarios encargados de la revisién, en torno
a la busqueda de pretextos para rechazar las solicitudes, con el solo propdsito de dar
cumplimiento a los plazos establecidos en la ley.

El diputado Fuenzalida explic6 que esta mocién respondia a la necesidad de
buscar alternativas frente a la excesiva demora en los procesos urbanisticos, afectando la
materializacién de muchos proyectos sociales e inmobiliarios, en razén a los sobrecostos
que se producian. En esa linea, consultdé por propuestas a implementar a fin de mejorar los
procedimientos urbanisticos y medidas a incorporar en la gestion de las entidades privadas
en este proceso.

El diputado Hirsch pregunté si era posible implementar algun tipo de declaracion
respecto a los proyectos de menor entidad que permitiera descongestionar la tramitacion de
los procedimientos urbanisticos.

El sefior Valdivia manifest6 comprender la necesidad de corregir algunos
aspectos en la tramitacion de los proyectos urbanisticos dada la excesiva demora que se
evidenciaba, no obstante, aseverd que la principal problematica guardaba relacion con la
carencia de personal en las DOM mas que con la laxitud de los plazos contemplados en la

ley.

Asimismo, estimo innecesario incorporar nuevas reglas de responsabilidad a las
autoridades que participaban en la revision de los procesos urbanisticos debido a que
existian normas que permitian sancionarlos por infraccion a los deberes funcionarios.

Por otro lado, consideré dable analizar la inclusion de medidas que posibilitaran
la tramitacién de proyectos urbanisticos de menor entidad, a través de una declaracién o
mecanismo similar que permitiera agilizar y descongestionar el funcionamiento de las DOM
y, en tal sentido, sostuvo que era menester definir con claridad los criterios que diferenciarian
la aplicacion de un sistema u otro.

Finalmente, comenté que en materia de entidades privadas era factible estudiar
alguna modificacion a aquellas disposiciones normativas de la LGUC, que establecian el
congelamiento de las reglas aplicables para los proyectos urbanisticos al momento de su
solicitud.

21. Ignacio Aravena Gonzalez, investigador de la Fundacién Piensa™.

Sefialdo que el aumento del precio de las viviendas a un ritmo mayor que los
salarios reales era un hecho que impactaba directamente en el creciente déficit habitacional
y en el suefio de la casa propia, sin embargo, advirti6 que esta variable no era la Unica que
dificultaba al fendmeno urbanistico y coincidié en que la demora en la tramitacién de los
proyectos inmobiliarios también afectaba negativamente las alzas de los valores de los
inmuebles a través del stock disponible y los costos extra de gestion. En esa linea, asevero

9 Acompafié su presentacién de dos documentos que se encuentra disponible en los siguientes sitios
electronicos: https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmlD=275434&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=275469&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION



https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=275434&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

41

gue el retardo en la tramitacién de los permisos de edificacion se traducia en proyectos mas
largos, los cual influia directamente en los costos de las obras y en el precio de las viviendas.

En dicho contexto, explicé que se presentaban potenciales riesgos y brechas en
la gestion inmobiliaria, en razén a las exigencias que establecia la LGUC en materia de
plazos debido principalmente a las diferencias sustanciales en los tiempos de tramitacién de
los permisos de edificacion en las diversas comunas del pais.

Esta situacion indicé, invitaba a reflexionar si los plazos establecidos en el
articulo 118 de la citada ley eran realmente atingentes a la naturaleza de la problematica
actual. Asimismo, agregd que desde su entrada en vigencia se habian creado una serie de
trAmites relacionados a la obtencion de los permisos de edificacion, como los IMIV; las
declaraciones de impacto ambiental y las exigencias de la ley N° 20.958, sobre aporte al
espacio publico, entre otras. Ademas, detall6 que un fallo de la Corte Suprema establecid
que las DOM no solo eran responsables de velar por el cumplimiento de las normas
urbanisticas, sino que también por la observancia de las reglas que se contemplaban en
materia de construccion.

Por lo tanto, aseverd que la revision de los respectivos expedientes municipales
agregaba nuevas dimensiones lo que se traducia ineludiblemente en mayores tiempos de
tramitacion y, por ende, para su aprobacion. Indicé que este hecho era relevante si se
consideraba que, antes de generar sanciones, era necesario tener definidos correctamente
los procesos en cuestion.

Junto con lo anterior, mencion6 que la revision de los procesos urbanisticos era
Unica e independiente de la tipologia constructiva, por lo que los plazos aplicados eran
idénticos tanto para la ampliaciébn de una vivienda familiar como para un proyecto
inmobiliario, a pesar de que este Ultimo comprendia una mayor cantidad de unidades y
complejidades en su desarrollo.

Por otro lado, comentd que contrariamente a los permisos de edificacion, el
proceso de recepcidon municipal gozaba de elementos discrecionales que se asociaban a
faltas de informacion al momento de solicitar la visita del inspector respectivo, lo que afirmé
conllevaba iteraciones y demoras en el cumplimiento de los documentos requeridos para
hacer efectivo el término de una obra. En ese contexto, sefialé que cabia cuestionarse si los
plazos de 15 y 30 dias establecidos en el articulo 118 mencionado respondian
adecuadamente a esta problemética.

En tal sentido, explicé que si bien parte de los problemas anteriores pretendian
ser resueltos a través de la figura del revisor independiente, no obstante, la realidad distaba
mucho de ello, toda vez que los datos entregados por la Comision de Productividad en un
informe realizado en el afio 2018, evidenciaron que su impacto no era significativo puesto
gue en diez comunas del pais los plazos de aprobacién de los permisos de edificacion eran
de 126 dias cuando no existia la participacion de dichos profesional y de 127 cuando se
contaba con este servicio. Sumado a ello, que la LGUC establecia un plazo de 15 dias de
tramitacion en los proyectos que contaban con un revisor independiente y de 30 dias en
aguellos casos en que no se utilizaba dicho servicio, lo que daba cuenta de la poca
efectividad que tenia en la practica esta medida. Es mas, detallé que la demora que habia en
la gestiéon de los procesos urbanisticos en la que intervenian los referidos profesionales, era
a razon de 8 veces el tiempo estimable para los referidos fines.

Asimismo, aseverd que la poca efectividad de los revisores independientes,
guardaba relacién con algunas brechas de gestion que si podrian ser solucionadas, dentro
de las cuales menciono:
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1.- Baja estandarizaciéon de lo que se estaba revisando a través de dichos
profesionales, puesto que los informes que se presentaban carecian de un formato
preestablecido que implicaba que, en diversos casos, el referido documento impusiera una
carga extra de inspeccion en el expediente municipal, en vez de generar un soporte que
permitiera habilitar al mencionado tramite.

2.- Ausencia de uniformidad en la adopcién de plataformas digitales, en los
diversos municipios del pais, situaciébn que cobraba especial relevancia cuando emergian
proyectos de gran escala en entidades territoriales que no hubieran enfrentado este tipo de
edificaciones en el pasado y cuyo proceso de revisibn era mas lento que el de otras
comunas debido a los escasos recursos humanos, técnicos y econémicos de que disponian.

Enfatizdé que resultaba crucial en estos procesos la digitalizacion de los tramites
respectivos debido a que la supervision de los revisores independientes durante el desarrollo
de un proyecto no solo debia velar por el cumplimiento de la normativa urbana contenida en
los planes reguladores comunales sino que también de las disposiciones que existian en
materia de técnicas de construccién y aquellas relacionadas con el ministerio del ramo.

3.- Las capacidades instaladas en torno al nimero de profesionales disponibles y
su experiencia, dado que existian muchas diferencias en la posibilidad de respuesta de los
municipios frente al desarrollo de proyectos urbanisticos.

Opind que la incorporacién de la figura del silencio administrativo positivo en la
aprobacién de un anteproyecto de construcciéon dentro del plazo de 15, sin que hubiera
existido pronunciamiento de la DOM, requeria necesariamente de la aplicacion previa de un
“periodo de gracia” para que existiera un dictamen de dicha entidad a fin de que solo ante
una segunda omision se entendiera admitido el proyecto. En ese contexto, detallé que este
mecanismo estaba contemplado en el articulo 116 bis f) de la LGUC que otorga para la
gestion del permiso de instalacion de torres dos dias habiles mas en caso de que no hubiera
existido pronunciamiento escrito sobre la solicitud después del plazo de quince dias habiles.

Por otro lado, destacé que la gestion de los permisos de edificacion operaba en
un canal opuesto al de un anteproyecto, dado que el silencio administrativo era negativo, lo
cual implicaba que la omision en la respuesta dentro de plazos era asumida como denegada.

Sin perjuicio de lo anterior, advirtid que existian algunos escenarios en los que el
silencio administrativo positivo era perjudicial para la gestion territorial, producto que de
aprobarse tacitamente todo anteproyecto que no hubiera sido revisado en dicho plazo, la
practica de “congelar la normativa” que actualmente se contemplaba en el articulo 116 de la
LGUC podria resultar contraproducente a los cambios que se realizaban a los diversos
planes reguladores comunales. Ello por cuanto aseverdé que cada modificacion normativa
urbana desfavorable podria generar la solicitud masiva de anteproyectos a fin de mantener la
vigencia de las reglas anteriores, situacién que transformaba en poco eficaz los cambios que
se hubieran realizado a los IPT.

Por otro lado, esbozd que era menester considerar que las capacidades de
reclamo que poseian las inmobiliarias divergian mucho de la posibilidad de respuesta que
tenian los vecinos respecto a un proyecto de ampliacion de vivienda unipersonal, lo que
podria generar incentivo negativo para la revisién de estos Ultimos. En tal sentido, consideré
gue no era aconsejable que las gestiones destinadas a la ampliacién de viviendas tuvieran el
mismo tratamiento que los grandes proyectos inmobiliarios, en razén a las diferencias que
existian en la complejidad e impacto y estimé oportuno establecer dos procesos paralelos
para cada solicitud, con plazos distintos.

En otro aspecto, hizo presente que la regulacién del desarrollo urbano en nuestro
pais no solo pasaba por modificaciones legislativas, sino que también por la aplicacion de
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beneficios que requerian de la reformulaciéon de muchos planes reguladores comunales, los
gue tardaban en promedio 7 meses en su elaboracion, es decir, subyacia una problematica
importante en la desactualizacién de dichos IPT. Asimismo, comenté que en esta materia
habia una notable falta de coordinacién entre los diversos organismos publicos que
participaban de este proceso, a lo que se sumaba, la ausencia de etapas intermedias en
dicha gestion que permitieran fijar el avance de los proyectos, cuando estos hubieran sido
aprobados en un tradmite y rechazados en otro.

Finalmente, recalcé que era menester diferenciar los procesos y generar los
incentivos necesarios, a fin de avanzar en la agilizacién de los tramites destinados al
desarrollo de los proyectos urbanisticos.

22. Cristian Nufiez Santelices®, representante de la Entidad Patrocinante de
Viviendas Sociales EDUMAR.

Sefial6 que EDUMAR trabajaba sobre la base de un convenio vigente celebrado
con la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda de Coquimbo y que como entidad
patrocinante habia asesorado a 6.721 familias de la region de Coquimbo en razén a los
subsidios del DS 49, DS 27 y a la gestion de asesorias con inspeccion técnica. Detallé que
en cumplimento de dicha labor, desarrollaron un mega proyecto en la comuna de La Serena,
en el sector de Las Compaiiias, iniciado en el afio 2016 y cuya ejecucion se realizd en
terrenos pertenecientes al Servicio de Vivienda y Urbanizacion de la zona.

Sostuvo que los tramites administrativos que debio enfrentar el proyecto a partir
del afio 2018, implicaron que su ejecucion tardara alrededor de 4 afos y 4 meses en
materializarse, los que detallé de la siguiente forma:

1.- En agosto de 2018, se produjo el primer acercamiento de los pobladores del
sector con la entidad patrocinante;

2.- Entre fines del afio 2018 y comienzos de 2021, la entidad gestiond la
factibilidad de agua potable, a través de la ampliacién del &rea operacional de la Empresa
Aguas del Valle S.A.

3.- En diciembre del afio 2021, la entidad logré presentar la postulacion de las
158 familias que formaban parte del proyecto a los respectivos subsidios habitacionales, de
manera condicionada a la obtencion del permiso de edificacion.

4.- En enero del afio 2022, se concreté la adjudicacion de los subsidios
habitacionales a las familias que formaban parte del proyecto.

5.- El 1 de junio de 2022, se materializ6 el ingreso del expediente a la DOM para
la obtencion del permiso de edificacion.

6.- El 1 de julio de 2022, la DOM presentd observaciones al proyecto debido a la
falta del IMIV.

7.- El 14 de septiembre de 2022, fue ingresado el informe al Sistema de
Evaluacién de Impacto en la Movilidad.

8.- El 29 de octubre de 2022, venci6 el plazo de 120 dias para la aprobacion del
expediente por la DOM.

®Acompafié su presentacion de un documento que se encuentra disponible en el siguiente sitio electrénico:
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=274536&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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9.- El 16 de diciembre de 2022 recién se aprobé el IMIV.

Comentd que como consecuencia de los plazos descritos, la entidad patrocinante
solicité un aumento extraordinario de plazo a la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo de Coquimbo y a la cartera del ramo, quienes denegaron la peticiéon por no contar
con atribuciones legales para autorizar al director de obra a prorrogar el tiempo destinado a
la tramitacion administrativa.

Recalcé que debido a la excesiva demora en la tramitacién de los IMIV debieron
enfrentar un cambio en el plan regulador de la ciudad, que obligé a la entidad a retirar el
expediente de la DOM, a lo que se sumo la afectacion de parte del terreno subyacente del
proyecto como zona de riesgo de remocién de masas.

Ante dicho escenario, comento que la institucion patrocinante tuvo que ingresar el
proyecto al Servicio Nacional de Geologia y Mineria que aprobd, el 21 de febrero de 2023, el
Estudio de Peligros Geoldgicos o Informe de Mitigacién de Riesgos. Posteriormente, explicd
que la entidad volvio a ingresar el proyecto a la DOM, con estos nuevos antecedentes, para
obtener el permiso de edificacién, el que se materializ6 el 29 de marzo de 2023, es decir, 15
meses después de la adjudicacion de los subsidios habitacionales.

Explico que la situacion descrita afectaba enormemente al desarrollo de los
proyectos de construccion, puesto que la excesiva tardanza en la tramitacion de los procesos
administrativos, hacia peligrar su aprobacion ante las DOM, situacion que evidenciaba la
necesidad de avanzar en propuestas legislativas que permitieran la desburocratizacion del
sistema.

Sefial6 que como institucion, advertian que en esta materia existian diversos
problemas que era menester corregir, dentro de los cuales menciono:

1.- Excesiva burocratizaciébn administrativa en los diversos organismos del
Estado participantes del proceso de revisién de los proyectos de construccion, asi como
descoordinacion entre dichas instituciones y la disparidad y discrecionalidad en los criterios
de resolucion que se aplicaban.

2.- En el &mbito privado, la existencia de monopolios en los conservadores de
bienes raices, empresas sanitarias y Compafiia General de Electricidad Distribucion S.A.
guienes operaban sin competencia y con una marcada ausencia de supervision, control
externo y sanciones.

Indicé que ello, contribuia negativamente al aumento desmedido de los plazos de
tramitacion de los procesos administrativos destinados a la obtencién de los permisos de
construccién, asi como al incremento de los costos econdmicos y sociales, al desinterés
empresarial y al menor apoyo de la banca.

En cuanto al contenido del proyecto de ley, sefial6 que como entidad compartian
la totalidad de las modificaciones propuestas, no obstante, hizo presente la necesidad de
ampliar esta iniciativa a todos los subsidios contemplados por la Cartera de Vivienda y no
solo para los DS 19; de modo tal, que pudieran ser considerados los programas DS 1, 10, 27
y 49.

De igual forma, estimdé oportuno incorporar nuevas atribuciones a las
Superintendencias de Electricidad y Combustibles y de Servicios Sanitarios a fin de que
pudieran sancionar a los prestadores de energia y agua potable, entre otros, frente a
incumplimientos y retardos en las tramitaciones respectivas.
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Planted la conveniencia de establecer en el texto normativo la obligacion para los
organismos publicos participantes en este proceso, es decir, las DOM, los Servicio de
Vivienda y Urbanizacién, la cartera del ramo y el Sistema de Evaluacion de Impacto en la
Movilidad, entre otros, de realizar observaciones técnicas a los proyectos en una sola
oportunidad, a fin de que las restantes revisiones tuvieran el Gnico propdsito de analizar
reparos ya subsanados.

Finalmente, expresé su inquietud respecto a la manera en que se regularia los
plazos de las DOM en aquellos casos en que los proyectos ingresaran con un informe de los
revisores independientes.

La diputada Nuyado pregunté si la tramitacion administrativa de los IMIV era
llevada a cabo por las direcciones municipales de transito o por las Secretarias Regionales
Ministeriales de Transportes y Telecomunicaciones.

El sefior NGfez explic6 que en dicho proceso participaban 5 organismos
publicos, las Secretarias Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo, el Servicio de
Vivienda y Urbanizacion, las direcciones municipales de transito, las Secretarias Regionales
Ministeriales de Transporte y Telecomunicaciones y la Unidad Operativa de Control de
Transito. Precis6 que la cantidad de organismos participantes daba cuenta de la enorme
burocratizacién administrativa que existia al momento de la revision de los IMIV, puesto que
era muy complejo coordinar y aunar los diferentes criterios de las distintas entidades publicas
sobre el particular.

El diputado Saffirio enfatizd la necesidad de agilizar los tramites administrativos
para la materializacion de los proyectos de construccion, tanto ante entidades publicas como
privadas. De igual modo, recalcé la necesidad de fortalecer y potenciar la fiscalizacion a los
organismos que participaban de dicho proceso.

La diputada Nuyado consulté qué entidad era la mas apropiada para coordinar
los procesos administrativos relativos a la tramitacion de los IMIV.

El sefior Nuiiez reiterd la necesidad de aumentar la fiscalizacion a las empresas
sanitarias y de electricidad debido a que prestaban un servicio de utilidad publica que era
esencial para el funcionamiento de las ciudades y para la materializacion de los distintos
proyectos habitacionales.

Por otro lado, opind conveniente erigir al Ministerio de Vivienda y Urbanismo
como encargado de liderar la coordinacion entre los diversos actores involucrados en los
procesos de tramitacién de los IMIV debido a que dicha cartera era la responsable de llevar
adelante el cumplimiento de las metas del Plan de Emergencia Habitacional.

El diputado Fuenzalida pregunté por los impactos que provocaba a los proyectos
habitacionales la excesiva demora en los plazos de tramitacion de los permisos respectivos.

El sefior Nufez explicé que los retardos en los procesos administrativos
destinados a la obtencién de los permisos requeridos para el desarrollo de proyectos
habitacionales generaba un costo econémico mayor para las empresas constructoras, que
superaba en promedio al 20% de los montos presupuestados al momento de la presentacion
de los anteproyectos, lo que en muchas ocasiones provocaba el desfinanciamiento de las
obras.

La sefiora Tapia coment6 que la cartera estaba trabajando de manera conjunta
con diversos actores del rubro en pos de impulsar una propuesta que permitiera resolver los
nudos criticos que se evidenciaban en la tramitacion administrativa de los permisos de
edificacion y urbanizacion.
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Asimismo, detall6 que el ministerio estaba desarrollando una serie de reuniones
con representantes de las empresas prestadoras de servicios basicos, a fin de que agilizaran
los plazos de tramitacion de los procesos respectivos, sin perjuicio, hizo presente que la
fiscalizacion de dichas entidades privadas le correspondia a la Superintendencia de
Servicios Sanitarios y a la de Electricidad y Combustible.

Agregd que con la reciente aprobacion del proyecto que Modifica diversos
cuerpos normativos para adecuarlos al Plan de Emergencia Habitacional y facilitar la
ejecucidbn de obras urbanas, correspondiente al boletin N° 15.552-14, se estaban
implementando algunas soluciones a la tramitacion de los IMIV en materia de proyectos de
interés publico, los cuales no requerian la aceptacion de los mismos al momento de ingresar
las carpetas a las DOM, sino que al momento de la obtencion de los permisos de edificacion.

El sefior Nufiez esgrimié que la modificacion legislativa que fue aprobada en el
contexto de los IMIV era insuficiente, debido a que no bastaba con que los permisos hayan
sido otorgados al momento de la recepcidbn municipal, puesto que dicho tramite implicaba
para las empresas constructoras la realizacién de nuevos trabajos que se financiaban con
los montos adjudicados mediante los subsidios habitacionales, los cuales debian pasar
previamente por una serie de plazos y gestiones que retardaban su entrega.

La sefiora Tapia aclar6 que el IMIV no solo tenia que estar aprobado, sino que
ademas debia estar ejecutada la obra o garantizada al momento de la recepcion final.

El diputado Cuello pregunté la opinién de la cartera en torno a los efectos que
podria ocasionar en la calidad de los proyectos la inclusidon del silencio administrativo
positivo, en los procedimientos destinados a la obtencién de los permisos de construccion.

La sefiora Tapia calificé de riesgosa la aplicacion del silencio administrativo
positivo en esta materia toda vez que podia significar la aprobacion de proyectos de
construccién que no hubieran dado cumplimiento a las condiciones minimas que se
requerian para su desarrollo.

Asimismo, asever6 que gran parte de los municipios del pais no contaba con los
recursos humanos ni econdmicos necesarios, para dar cumplimiento a los plazos
establecidos en los procedimientos administrativos respectivos.

Por otro lado, comentd que como cartera comprendian la necesidad de corregir la
dualidad de funciones que existia entre los directores de obra y los revisores independientes,
la cual estaba regulada en la ley N° 18.695, organica constitucional de Municipalidades, que
facultaba a los primeros a velar por el cumplimiento de la LGUC en el analisis de los
proyectos respectivos.

23. Enrique Matuschka Aycaguer, coordinador urbano habitacional en
Déficit Cero?.

Expres6 que esta iniciativa buscaba disminuir los tiempos de tramitacién de los
proyectos habitacionales, estableciendo para ello, plazos que debian cumplir los servicios
intervinientes, en materia de ejecucion de proyectos habitacionales, asi como establecer
plazos a nivel legal en aquellos procedimientos administrativos que actualmente no los
tenian.

21 Hizo llegar una minuta escrita con la opinién de la entidad a la Comision, que se encuentra disponible en el sitio
electronico: https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=277603&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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Explicé que el excesivo plazo, segun refiere el proyecto tendria sus causas en: a)
La existencia de multiples organismos publicos que intervienen en la aprobacion de los
proyectos sin que, ademas, exista una adecuada coordinacion entre ellos; b) En la falta de
precision en los plazos de respuesta; c¢) En la existencia de un amplio espacio de
discrecionalidad administrativa; y, d) En la deficiente fiscalizacion de las empresas de
servicios basicos. Agregé que todo ello provocaria una excesiva burocratizacion,
ambigiiedad juridica y descalces presupuestarios.

Puntualiz6 que debido a lo anterior era imperativo avanzar hacia un sistema en el
gue se simplificaran los procesos administrativos, se optimizaran los esfuerzos publicos, y se
establecieran certezas en los plazos, con el objeto, de evitar que los futuros propietarios de
las unidades habitacionales asumieran los efectos de la excesiva demora, no teniendo
ninguna responsabilidad en su causa.

Opind acertadas las medidas propuestas en la iniciativa, sobre todo considerando
el déficit habitacional que enfrenta el pais en que, seglin estudios, superaria los 673.000
hogares y, en especifico, afirmd que esta iniciativa, sin duda contribuiria al cumplimiento del
Plan de Emergencia Habitacional y la meta propuesta de entregar 260.000 viviendas al afio
2025 dada la demanda habitacional existente, permitiendo hacer frente, a la negativa
variacién interanual, a marzo de 2023, de superficie autorizada en permisos de edificacién de
un - 44,3, segun el Instituto Nacional de Estadisticas.

No obstante, afirmé que se advertia que las medidas propuestas perderian
efectividad, si no se abordan problemas directos e indirectos del sistema de permisos y
autorizaciones, como precisar el alcance de la responsabilidad de los directores de obras
municipales en la revisiébn de solicitudes de permisos y autorizaciones y abordar plazos
diferenciados de respuesta segun la tipologia o el grado de complejidad del proyecto
urbanistico.

En ese contexto, expuso que la iniciativa acertaba en su idea matriz apuntando a
garantizar que los términos legales se cumplieran en tiempo y forma por los servicios
publicos que participaban en materia de ejecucion de proyectos habitacionales; asi como
también, porque establecia plazos en aquellos procedimientos administrativos que
actualmente no contaban con dicha regulacion normativa.

No obstante, advirti6 que en el desarrollo del articulado del proyecto de ley, las
medidas propuestas perderian efectividad, si no se abordaban los problemas directos e
indirectos que se presentaban en el sistema de permisos y autorizaciones.

Afirmé que por una parte, se establecian sanciones a los servicios que
incumplian los plazos, no obstante que el incumplimiento obedecia en gran medida a
cuestiones de orden estructural del sistema, que iban mas alla de las ineficiencias en la
gestion de los servicios publicos y los agentes externos relacionados. En tal sentido, sostuvo
gue el establecimiento de sanciones en el texto hormativo sin abordar lo estructural, podria
ocasionar la generaciébn de un incentivo perverso para que los funcionarios publicos
encargados, utilizaran cualquier motivo para rechazar los proyectos.

Por otra parte, sefial6 que ante la falta de pronunciamiento de parte de las DOM
frente a las solicitudes de aprobacion de anteproyectos, el proyecto contemplaba el
mecanismo de “silencio administrativo positivo”, lo cual podia ser poco efectivo para la
reduccion de los tiempos de tramitacion, sino se abordaban otros aspectos en la normativa.

A modo de ejemplo, enuncié que la implementacién del silencio administrativo
positivo podria implicar la aprobacién tacita de proyectos deficientes, que no cumplieran con
los requisitos legales para su autorizacion; lo que a su vez, generaria un aumento del
namero de procedimientos de invalidacion de oficio por las DOM y consecuencialmente, un
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aumento de su carga de trabajo, provocando precisamente el efecto contrario al buscado por
esta iniciativa —que las DOM revisen en tiempo las solicitudes de permisos, autorizaciones,
entre otras-—.

Asimismo, comentd que podria ocurrir que las solicitudes de anteproyecto fueran
rechazadas por las DOM ante el acercamiento inminente del plazo para que se verificara el
silencio positivo, lo cual ralentizaria su aprobacion y, por ende, la tramitacion de los
proyectos urbanisticos en general.

Puntualizé que en algunas legislaciones comparadas el silencio administrativo en
materia urbanistica, se habia establecido de forma excepcional, siendo improcedente su
aplicacion en aquellas actuaciones que hubieran contravenido la ley del ramo. quedando,
entonces, fuertemente condicionada su real aplicacibn. En esa linea, concluyd que se
requeria un tratamiento legislativo mas desarrollado para la incorporacion de dicha medida
en nuestro pais.

1. Resumié los problemas directos que incidian en el cumplimiento de los plazos
en los siguientes aspectos:

a) Falta de precision sobre el alcance de la responsabilidad de los directores de
obras municipales en la revision de solicitudes de permisos y autorizaciones. En ese sentido,
detall6 que el inciso 6°, del articulo 116 de la LGUC, prescribia que el director de obras
municipales otorgaria el permiso de edificacién si los proyectos cumplian con las normas
urbanisticas, para luego indicar, en su inciso 7°, lo que se deberia entender por ellas.

Por su parte, relaté que la ley N°20.703 de 2013, derogd aquellas funciones que
tenian los directores de obras municipales, en razén a la ley N° 18.695, organica
constitucional de Municipalidades, relativas a velar por el cumplimiento de otras
disposiciones que no fueran las del inciso 7°, del articulo 116, de la LGUC lo cual terminé por
zanjar que las referidas autoridades s6lo debian verificar la observancia de esta ultima
normativa, para conceder el permiso o0 autorizacion correspondiente.

No obstante, hizo notar que adn persistian normas en la LGUC que requerian ser
aclaradas, en lo referido a la revisiébn que debian realizar los directores de obras en materia
de permisos de construccion, a fin de precisar sus competencias, acotandolas a la
verificacién del cumplimiento de las normas urbanisticas, consignadas en el inciso 7° del
articulo 116 del referido cuerpo legal.

Dicho esto, hizo presente que la LGUC en la letra a) del articulo 24 adn disponia
gue a las DOM les correspondia velar, en general, por el cumplimiento de dicho cuerpo
normativo; asi como también, por la observancia de los planes reguladores comunales y las
ordenanzas respectivas. Ademas, en la letra g) se sefialaba que a las referidas autoridades
les incumbia aplicar las disposiciones legales sobre construccion y urbanizacion de las
entidades locales en donde ejercian sus competencias.

Es por ello, que opin6 necesario robustecer la propuesta modificando la LGUC a
fin de delimitar la responsabilidad de los directores de obras, estableciendo que la misma
esta Unicamente asociada a velar por el cumplimiento de las normas urbanisticas reguladas
en el articulo 116, inciso 7° y las que prescribia la disposicién N° 2.1.10. bis de la OGUC,
medida que asegurd, contribuiria plenamente a la agilizacién de los plazos.

b) Establecimiento de plazos diferenciados coherentes con la tipologia y
envergadura del proyecto sometido a permiso y/o autorizacion. La LGUC establece un plazo
Unico de 30 dias para que las DOM se pronuncien sobre los permisos de construccién, sin
qgue contemplar diferencias en atencion a sus diversos grados de complejidad. Asi, y a modo
de ejemplo, mencion6 que la ley consideraba el mismo tiempo en las autorizaciones de



49

obras mayores, menores y preliminares; lo que era contrario a la tendencia procedimental
administrativa y jurisdiccional de nuestro pais.

Ante dicho escenario, establecié que era menester que se diferenciaran los
plazos de los proyectos urbanisticos, segun su nivel de dificultad y sugirio fijar un periodo de
30 dias para aquellas propuestas de construccién de alta complejidad y 15 dias en los de
facil revision, dentro de los cuales debian incluirse los permisos de obras menores y
preliminares. Asimismo, estimé oportuno incorporar a dicha separacion, la tramitacion de los
anteproyectos y la recepcién municipal definitiva.

A su vez, esgrimié que le parecian apropiados los plazos que contemplaba el
proyecto de ley, respecto a la gestion de las empresas prestadoras de suministros sanitarios;
los Servicios de Vivienda y Urbanizacion y los conservadores de bienes raices, dado que se
ajustaban a los fines perseguidos por esta iniciativa.

2. En cuanto a los problemas estructurales del sistema de permisos y
autorizaciones que podrian tener incidencia en la materia regulada en el proyecto de ley;
asevero que ellos podian resumirse en:

a) Falta de certeza juridica de la forma en que actualmente se impugnan los
permisos de edificacion producto de las mdltiples formas de impugnacion de los actos
administrativos vinculados a la construccion y la diversidad de fuentes normativas. En este
sentido, detallé que en Chile existian 9 vias administrativas y judiciales para dejar sin efecto
los permisos de edificacion, las cuales eran:

- Procedimientos administrativos: la accién de impugnacion ante la respectiva
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, regulado en la LGUC; el recurso de
ilegalidad que contemplaba la ley organica constitucional de Municipalidades; los recursos de
reposicion, revision e invalidacion de la ley N°19.880, y la solicitud de pronunciamiento ante
la Contraloria General de la Republica.

- Instancias administrativas: la invalidacion, la revocacion, ambas reguladas en la
ley N°19.880 y las facultades de la Contraloria General la Republica para objetar de oficio un
acto administrativo.

- Acciones judiciales: el recurso de ilegalidad de la ley organica constitucional de
Municipalidades en la parte cuyo conocimiento corresponde a la Corte de Apelaciones
respectiva luego de agotada la instancia administrativa; la acciéon de nulidad de derecho
publico del acto administrativo deducida ante la justicia ordinaria, y el recurso de proteccion.

A su vez, puntualiz6 que existian, a lo menos, las siguientes 16 fuentes
normativas que influian en esta materia: Ley General de Urbanismo y Construcciones;
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones; Politica Nacional de Desarrollo Urbano;
Plan Regional de Ordenamiento Territorial; Plan Regulador Intercomunal o Metropolitano;
Plan Regulador Comunal; Planes Seccionales; Limite Urbano; Plan Seccional de Zona de
Remodelacion; Plano Catastral Zona de Construccion; Plan del articulo 50 de la LGUC;
Planos de Detalle; que permiten fijar con exactitud los trazados y anchos de los espacios
declarados de utilidad publica en los planes reguladores comunales, seccionales o
intercomunales; Planos de Detalle; que permitian fijar con exactitud el disefio y
caracteristicas de los espacios publicos, los limites de las distintas areas del plan, el
agrupamiento de edificios y las caracteristicas arquitecténicas de los proyectos a realizarse
en sectores vinculados con monumentos nacionales, en inmuebles o zonas de conservacion
histérica o en sitios en que el plan regulador exige la adopcion de una determinada
morfologia o un particular estilo arquitecténico de fachadas; Circulares de la Division de
Desarrollo Urbano; Interpretaciones de los instrumentos de planificacion que efectdan las
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Secretarias Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo; y Dictamenes de la
Contraloria General de la Republica.

Indicé que esta situacion contribuia a la incerteza juridica dada la cantidad de
normativas y medios de impugnacién que intervenian en los procesos urbanisticos; a la vez
gue suponian una discrepancia de criterios e interpretaciones sobre un mismo punto, por
parte de las diversas instituciones que participaban en esta materia, sumado a que se
complejizaba todo el andamiaje del sistema de permisos y autorizaciones.

Por ello, opind que era menester robustecer esta iniciativa modificando la LGUC
a fin de crear un Unico procedimiento administrativo destinado a la impugnacion de los
permisos de construcciéon y otras autorizaciones vinculadas a dicho ambito; cuya resolucion
fuera, a su vez, recurrible a través de una sola via jurisdiccional. Asimismo, estimd oportuno
gue la referida facultad reposara en las Secretarias Regionales Ministeriales de Vivienda y
Urbanismo y en las Cortes de Apelaciones respectivas; de forma similar a la tramitacién del
recurso de ilegalidad municipal. Junto con lo anterior, consideré conveniente incluir un plazo
de prescripcion para la mencionada accion.

De igual modo, agregd que se hacia del todo necesario complementar el
proyecto de ley a través del fortalecimiento de la instituciéon de la “cosa juzgada” -a nivel
administrativo- respecto a las resoluciones de los 6rganos encargados de interpretar la
normativa sectorial o de determinar su forma de aplicacion, como lo eran las Secretarias
Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo y la Divisién de Desarrollo Urbano de la
cartera; a fin de que sus interpretaciones produjeran el referido efecto. Explicé que lo
anterior, sin perjuicio del analisis que pudiera realizar la Contraloria General de la Republica,
la que en caso de pronunciarse en forma diversa a lo realizado por dichas entidades, podria
ordenar que se actuara conforme a lo dictaminado.

b) Falta de precisién acerca de lo que debe entenderse por normas urbanisticas y
de cdmo aquellas pueden regularse en los IPT.

Sefal6é que a partir de las modificaciones introducidas por las leyes N°s 20.016,
de 2005 y 20.703, de 2013, se habian precisado las normas urbanisticas en el inciso séptimo
del articulo 116 de la LGUC empero, con ello comenzaron una serie de cuestionamientos
sobre las disposiciones que podian ser establecidas por los IPT, existiendo opiniones
contrapuestas, sobre esta materia entre la Contraloria General de Republica y el Ministerio
de Vivienda y Urbanismo. Particularmente, detalld que el 6rgano contralor habia entendido
gue dichos instrumentos sélo estaban habilitados para regular el area urbana de la comuna,
tomando Unicamente en consideracion las normas mencionadas en el inciso séptimo del
articulo 116 mencionado sin que pudieran referirse a materias del suelo al margen de las
sefialadas en el aludido precepto.

Esta situacién indicé, obedecia a que la Contraloria General de Republica
estimaba que la LGUC y la OGUC no contemplaban la posibilidad de que los IPT pudieran
regular el suelo, en funcién de la verificacion de condiciones, al margen de las 16 normas
que establecia el inciso 7° del articulo 116.

Ademés del problema anterior, advirtié6 que existian discrepancias en cuanto a si
resultaba licito para los IPT que se establecieran beneficios de normas urbanisticas ante el
cumplimiento de determinadas condiciones. En esa linea, comenté que con la entrada en
vigencia de la ley N°20.958, de 2015, que introdujo un nuevo articulo 184 en la LGUC
incorporando la posibilidad de que los planes reguladores comunales otorgaran incentivos en
las disposiciones sectoriales aplicadas en todo o parte de su territorio, las cuales estaban
supeditadas a la observancia de otros requisitos que estimulaban el desarrollo de espacios o
equipamientos publicos y los niveles de integracion social urbana. Cuestion que indico,
provocaba un conflicto interpretativo entre la Contraloria y la cartera del ramo.
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Explic6é que a juicio de la primera la consagracion legislativa de aquellas
prerrogativas evidenciaba que lo establecido con anterioridad a la ley 20.958, no tenia
amparo legal y, por lo tanto, eran decisiones objetables del punto de vista de su legalidad, tal
como lo habia interpretado en los dictamenes N°s 22.624 y 40.724, ambos del afio 2017.

En el mismo orden, precisé que el criterio de la Contraloria era que si bien la ley
N° 20.958 establecia la posibilidad de que los IPT de nivel comunal pudieran fijar incentivos,
en la medida que se ajustaran a los parametros que la misma preceptiva describia;
simultdneamente se preveia, en su inciso tercero, que la aprobacion de un plan con estas
caracteristicas dejaba sin aplicacion los articulos 63, 107, 108 y 109 del mismo cuerpo
normativo.

En cambio, puntualiz6 que para el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, la
dictacién de la ley N° 20.958 -al regular la posibilidad de que se aplicaran incentivos- no
afectaba en ninglin caso la legalidad de las disposiciones de los planes reguladores
comunales consagrados con anterioridad a la entrada en vigencia dicho cuerpo legal.

Ante esta diversidad de criterios, comenté que fue promulgada la ley
interpretativa N° 21.078, de 2018, que establecié en el inciso primero de su articulo 5 que
eran validos los incentivos o condiciones que hubieran contemplado los planes reguladores
intercomunales o comunales con anterioridad a la ley N° 20.958.

En razon a esta ley, expuso que la cartera del ramo, mediante la resolucion N°
413, de 2018, de la Divisién de Desarrollo Urbano interpreté la norma aludida estimando que
eran validos, sin distincién, todos y cada uno de los incentivos y condiciones contenidos en
los planes reguladores intercomunales o metropolitanos y comunales, a lo cual se sumaban
los anteproyectos aprobados y permisos de edificacion otorgados por las DOM.

Sin embargo, expresé que la Contraloria mediante dictamen N° 2.745, de 2019,
indicé que la declaracion de validez establecida en la ley interpretativa no era absoluta como
planteaba el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, sino que, se encontraba circunscrita a las
aludidas condiciones e incentivos en la medida que ellos se ajustaran a los citados preceptos
de la LGUC, es decir, eran validos aquellos beneficios que existian en forma previa siempre
y cuando se hubiera dado cumplimiento a los requisitos que prescribian los articulos 183 y
184 de dicho cuerpo normativo.

A consecuencia de ello, sefialé que se producia una notoria falta de claridad en
torno a qué se entendia por norma urbanistica; las materias que podian regular los IPT; y
sobre los incentivos o beneficios que se consideraban validos para estos efectos.

Para resolver dicha problematica consider6 menester incorporar en el proyecto
de ley una disposicién que permitiera determinar con toda claridad cuales eran las normas
urbanisticas que podian regularse en los IPT y sus distintas formas de aplicacién, a fin de
evitar que, a consecuencia de los preceptos del mismo no ajustados a derecho, fueran
cuestionados los permisos de edificacion que hubieran sido otorgados previamente.

¢) Posibilidad de impugnacion de permisos como consecuencia de haber sido
otorgados aplicando normas de los IPT vigentes, que la Contraloria hubiera estimado que no
se ajustaban a derecho.

En concordancia con lo sefialado advirtié que existia una problemética en torno a
la inestabilidad de aquellos permisos que fueron dictados conforme a las disposiciones
contenidas en los IPT y, que la Contraloria hubiera estimado no ajustadas a derecho, puesto
que, en muchas ocasiones, esta situacion terminaba derivando en otros procesos
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invalidatorios y en la instruccion de sumarios administrativos para determinar
responsabilidades.

En razon a lo anterior, opind que era conveniente para los fines de esta iniciativa
modificar la LGUC a fin de establecer que los permisos de edificacion no pudieran
impugnarse como consecuencia de la nulidad del IPT, bajo cuyo alero hubieran sido
otorgados. Esto por cuanto aseverd, que un particular o desarrollador jamas estaria en
condiciones de certificar que dichas normas urbanisticas estuvieran ajustadas a ley,
situacion que dejaba abierta la posibilidad de invalidacién del acto administrativo ante una
eventual declaracion posterior de ilegalidad del referido instrumento.

Igualmente, repar6é que tanto la modificacion como la elaboracién de los IPT se
regian por un unico procedimiento. En esa linea, estimé deseable simplificar este a fin de
permitir que se restablezcan las disposiciones no ajustadas a derecho en un tiempo breve.

d) Falta de eficacia juridica que el mismo 6rgano de Control otorga a los
Certificados de Informaciones Previas.

En cuanto a este punto, detalld6 que inicialmente los Certificados de
Informaciones Previas fueron desarrollados con el objetivo de conocer de manera anticipada
las condiciones urbanisticas aplicables al predio en caso de que se hubiera decidido ejecutar
un proyecto de edificacion en él. Sin embargo, arguy6 que la certeza pretendida con su
otorgamiento habia sido morigerada por la Contraloria en dictamen E338592/2023, al
estimar que a pesar de que dicho acto diera cuenta de las normas urbanisticas del IPT que
regian en el suelo respectivo, segln la zona o subzona en que se encontraba situado, asi
como de otros antecedentes relevantes, el mismo no establecia su reglamentacioén juridica,
ni tampoco generaba derechos adquiridos para su propietario.

No obstante, comentd que la Corte Suprema se habia pronunciado en un sentido
diverso en sentencia de 8 de junio de 2022, en causa rol N° 65.998-2021 en que sefal6é que
los Certificados de Informaciones Previas emitidos por las DOM constituian un acto
administrativo que, conforme al articulo 3° de la ley N° 19.880, estaban revestido de una
presuncién de legalidad y que en razén de ello tales instrumentos contenian
indubitablemente las condiciones aplicables al predio conforme a las normas urbanisticas
contenidas en la LGUC, en la OGUC y en los IPT.

En virtud de ello, consider6 necesario establecer en la LGUC que la eficacia
juridica que tenian los Certificados de Informaciones Previas era la que le otorgaba la Corte
Suprema en el mencionado fallo, con el objeto de recuperar el objetivo de su
establecimiento, es decir, ser un instrumento publico emanado de parte de un funcionario
competente para que precisara con antelacion, de manera indubitada, las normas que
resultaban aplicables al predio en cuestion.

e) Falta o ausencia en la legislacién de graduacion de la infraccién urbanistica y
de la consecuencia de ella, la sancién. El régimen recursivo en materia de actos
administrativos no conoce de graduaciones en cuanto a la gravedad de la infraccion
cometida. En efecto, sefialé que en términos generales un permiso de edificacion podia ser
invalidado en conformidad al articulo 53 de la ley N°19.880 sin que se distinguiera el nivel de
afectacion del bien juridico protegido, que era en este caso la legalidad urbanistica.

En este sentido, expuso que no todas las infracciones generaban una misma
afectacion aunque se tratara de un mismo bien juridico protegido, en razén de ello, estimo
prudente diferenciar la sancién de acuerdo a la intensidad del incumplimiento.
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Ahora bien, indico6 que para graduar las sanciones, era preciso atender a la
gravedad de la infraccion, de acuerdo a los intereses protegidos por el ordenamiento
urbanistico y a la posibilidad de restaurar la legalidad quebrantada.

Asi las cosas, estim6 que para el caso de las contravenciones catalogadas de
leves y menos graves era prudente establecer multas; a su vez, la restauracion de la
legalidad urbanistica en las situaciones graves y la demolicién en las infracciones muy
graves. Asimismo, afiadié que para determinar la sancion se debia tener presente el grado
de intencionalidad del infractor.

f) Otros aspectos que impactan en el sistema de otorgamiento de permisos y
autorizaciones relacionados principalmente con modificaciones reglamentarias y de gestion,
como la falta de estandarizacion de los informes de los revisores independientes, cuestion
gue podia regularse en la OGUC.

Sobre la recepcién definitiva, opin6 menester regular todas las observaciones
gue hubieran formulado las DOM en un solo acto a fin de evitar retrasos en esta materia,
mediante una modificacién en la LGUC.

En cuanto a los temas de gestion, sugirié acelerar el proceso de transformacion
digital y su implementacion a nivel de las DOM lo cual debia ir acompafiado de la
capacitacion de los funcionarios encargados y del financiamiento necesario para su puesta
en marcha.

Finalmente, reiteré compartir el diagnéstico efectuado por la iniciativa y la bondad
de las materias reguladas, en cuanto a plazos y sanciones, con las prevenciones indicadas,
no obstante, no poder soslayarse problemas estructurales del “andamiaje” del sistema de
permisos que debian ser abordados, en particular, aquellos catalogados como problemas
directos, como la precision de la responsabilidad de los directores de obras municipales en el
proceso de aprobacion y el establecimiento de plazos diferenciados segun la complejidad del
proyecto sometido a su analisis. Agregd que también existian otros problemas y propuestas
de caracter estructural, que necesitaban ser tratados por nuestra legislacion urbanistica,
pues, incidian indirectamente en la tramitacibn y sus tiempos y promover una mayor
productividad que permita entregar mayor certeza juridica y acortar los plazos para que las
familias puedan acceder a una solucion habitacional en el menor tiempo posible.

kkkkkk

Cerrado el debate, los miembros de la Comisién coincidieron plenamente con los
objetivos de esta iniciativa y en atencién a ello, la idea de legislar, fue aprobada por la
unhanimidad de los miembros presentes, con los votos de las diputadas Mercedes Bulnes,
Emilia Nuyado y Marcia Raphael y de los diputados Juan Carlos Beltran, Sergio Bobadilla,
Luis Cuello, Jorge Duran, Juan Fuenzalida, Tomas Hirsch, Jorge Saffirio, Héctor Ulloa y
Cristébal Urruticoechea (12-0-0).

*kkkkk
c¢) Discusién y votacion particular

Durante la discusion articulo por articulo, la Comision llegd a los siguientes
acuerdos:

El Ejecutivo presentd una indicacion sustitutiva al texto de la mocion.

La sefiora Tapia detallé que la indicacion sustitutiva del Ejecutivo, apuntaba a
patrocinar la mayoria de las enmiendas que fueron presentadas y discutidas en la Comision
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y que regulaban materias propias de la iniciativa exclusiva presidencial en conformidad al
articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica. En ese contexto, puntualiz6 que
surgieron de un trabajo conjunto de la cartera con el Ministerio Secretaria General de la
Presidencia y la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo en la que
determinaron excluir algunas indicaciones que guardaban relacibn con aspectos
sancionatorios, en especial, los que hacian referencia a los Directores de Obras, en razén a
la molestia del gremio respecto a la inclusién de sanciones a dichos autoridades, que para el
resto de los funcionarios municipales no serian consideradas; asi como las que establecian
deducciones a los derechos municipales, puesto que afectaban directamente a las arcas de
las respectivas administraciones comunales.

La Comision por mayoria de votos acordé no tomar como texto base la

indicacion sustitutiva presentada por el Ejecutivo, sino que considerar cada una de las
enmiendas en ella contenida separadas y presentada a cada articulo.

Articulo Unico, que ha pasado a ser articulo 1

Introduce modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 458, que Aprueba la
Ley General de Urbanismo y Construcciones:

Se presentaron las siguientes enmiendas al articulo 12:
1) Del Ejecutivo para reemplazar el articulo 12 por el siguiente:

“Articulo 12.- La Secretaria Regional correspondiente del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo podra resolver las reclamaciones interpuestas en contra de las resoluciones y las
actas de observacion dictadas por los Directores de Obras. El reclamo debera ser
interpuesto en el plazo de 30 dias, contados desde la notificacibn administrativa del
reclamante, aplicandose en el caso de las resoluciones el procedimiento previsto en el
articulo 118, y en el caso de las actas de observacion el procedimiento del articulo 118 bis.”.

2) De los diputados (as) Astudillo, Beltrdn, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge
Durén, Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa para modificar el articulo 12 de
la siguiente forma:

a) Reemplazase la expresion “las resoluciones” por las expresiones “los actos
administrativos”.

b) Intercélase entre la expresion “articulo 118” y el punto final lo siguiente: “y,
tratdndose de actas de observaciones, el previsto en el articulo 118 bis”.

El diputado Cuello consultdé si la indicacion del Ejecutivo respondia al trabajo
previo que realizaron los diputados (as), los asesores parlamentarios y los representantes
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en esta materia.

La sefiora Tapia explicO que la enmienda individualizada con el nimero 1)
subsumia los literales a) y b) de la indicacion parlamentaria recogiendo el fondo de lo
propuesto mas algunas adecuaciones de tipo formales, dentro de las que se incluian el
reemplazo de la expresibn “acto administrativo” por “actas de observacion” y la
reincorporacion de la frase “las resoluciones” la cual era sustituida por la propuesta signada
con el guarismo 1).

Esgrimi6 que, dichas modificaciones obedecian a que era mucho mas apropiado
mantener la expresion “las resoluciones” por sobre el vocablo “actos administrativos” dado
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gue solo respecto a las primeras procedia la reclamacion a la que hacia alusion el actual
articulo 12 de la LGUC, a la cual se agregarian las actas de observaciones. En cambio,
advirti6 que el concepto de “acto administrativo” era muy amplio, lo que transformaba en
desaconsejable su incorporacion.

Asimismo, indic6 que la enmienda del Ejecutivo era mas coherente con el
objetivo buscado por la propuesta, puesto que el procedimiento que se incorporaba en el
nuevo articulo 118 bis hacia referencia de manera exclusiva a las actas de observaciéon y no
a otro tipo de actos administrativos.

El sefior Burgos complementd que la enmienda en comento obedecia méas a
correcciones formales que a aspectos de fondo, dado que el objetivo perseguido por la
indicacion parlamentaria se mantenia en lo sustantivo, al contemplarse la posibilidad de una
revision a las resoluciones y a las actas de observacion dictadas por los Directores de Obras
Municipales, a través de un procedimiento de reclamacion ante las Secretarias Regionales
Ministeriales de Vivienda y Urbanismo.

El diputado Fuenzalida manifesté su acuerdo con la indicacién del Ejecutivo
dado que permitia especificar las resoluciones y las actas que eran reclamables por esta via,
excluyendo al resto de los actos administrativos, que no necesariamente, guardaban relacion
con este proceso.

Sometida a votacién la indicacién signada con el nimero 1, fue aprobada por
unhanimidad con los votos de las diputadas Bulnes, Nuyado y Raphael y de los diputados
Beltran, Bobadilla, Cuello, Fuenzalida, Hirsch, Ulloa y Saffirio (10-0-0). Por el mismo quorum
se tuvo por rechazada la enmienda individualizada con el nimero 2.

Los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge Duran,
Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa presentaron una indicacion para
modificar en el inciso tercero del articulo 18 de la siguiente forma:

a) Eliminase a continuacién de la frase “especificaciones técnicas” la expresion “y
el estudio de geotecnia o mecénica de suelos”.

b) Suprimese su parrafo final.
Sometida a votacion la indicacién, sin debate, fue aprobada por unanimidad

con los votos de las diputadas Bulnes, Nuyado y Raphael y de los diputados Beltran,
Bobadilla, Cuello, Fuenzalida, Hirsch, Ulloa y Saffirio (10-0-0).

Los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge Durén,
Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa formularon una indicacién para
incorporar un numeral 3, nuevo, para reemplazar el inciso primero del articulo 67, por el
siguiente:

“Articulo 67.- Los permisos de los anteproyectos o proyectos que requieran
subdivisiones, divisiones afectas, loteos, urbanizaciones o modificaciones de deslindes de
terrenos y las fusiones deberan ajustarse estrictamente a los trazados y normas que consulte
el Plan Regulador y deberan llevar la firma del profesional competente de acuerdo con la ley
N° 7.211 y la Ordenanza General. En caso de modificacién de deslindes no podran afectarse
los derechos de terceros ni bienes nacionales de uso publico, ni podra ser utilizada con el
objetivo de disminuir el area afecta a utilidad publica del inmueble.”.
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Sometida a votacion la indicacién, fue aprobada por unanimidad con los votos
de las diputadas Bulnes, Nuyado y Raphael y de los diputados Beltran, Bobadilla, Cuello,
Fuenzalida, Hirsch, Ulloa y Saffirio (10-0-0).

Numeral 1, que ha pasado a ser 4

Agrega en el articulo 106 un inciso segundo que dispone que las empresas a las
que les corresponda proveer a la obra de servicios sanitarios, de reciclaje o separacion de
residuos en origen, de servicios energéticos o de otras materias que sefiale la Ordenanza
General, deberan acompafar toda la informacién requerida por el proyecto de construccion
en un plazo de cinco dias contado desde que se les formule la solicitud.

Sometido a votacion el numeral 1 del texto original, fue aprobado por
unhanimidad con los votos de las diputadas Bulnes, Nuyado y Raphael y de los diputados
Beltran, Bobadilla, Cuello, Fuenzalida, Hirsch, Ulloa y Saffirio (10-0-0).

Numeral 2

Incorpora en el articulo 116 un nuevo inciso décimo que prescribe que la
Direccién de Obras Municipales deberd pronunciarse sobre el anteproyecto en el plazo de
guince dias habiles, de lo contrario este se entendera por aprobado.

Se formularon las siguientes enmiendas:

1) Del Ejecutivo para modificar el articulo 116 del decreto con fuerza de ley 458,
de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo en el siguiente sentido:

a) Reemplazanse los incisos sexto y séptimo por los siguientes:

“El Director de Obras Municipales concedera el permiso o0 la autorizacion
requerida si, de la revisibn de los antecedentes que se acompafian a la solicitud de
anteproyectos o proyectos, verifica que éstos cumplen, a la fecha de su presentacion, con
las normas urbanisticas contempladas en el respectivo Instrumento de Planificacién
Territorial, en la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones o conforme a lo
dispuesto en el articulo 28 quinquies de la presente Ley, ademas de aquellas materias que
otras leyes explicitamente le encomienden su revisién al Director de Obras Municipales,
previo pago de los derechos que procedan, sin perjuicio de las facilidades de pago
contempladas en el articulo 128. Respecto de los antecedentes que acrediten el
cumplimiento de exigencias distintas a las descritas anteriormente, Unicamente se podra
observar que correspondan al proyecto respectivo, para efectos de otorgar el permiso o
autorizacion.

Se entendera por normas urbanisticas aquellas contenidas en esta ley, en su
Ordenanza General y en los instrumentos de planificacion territorial que afecten a
edificaciones, divisiones afectas, subdivisiones, fusiones, loteos, urbanizaciones vy
modificaciones de deslindes, en lo relativo a los usos de suelo, cesiones, sistemas de
agrupamiento, coeficientes de constructibilidad, coeficientes de ocupacién de suelo o de los
pisos superiores, superficie predial minima, frente predial minimo, alturas méximas de
edificacion, adosamientos, tratamiento de fachadas, distanciamientos, antejardines, ochavos
y rasantes, densidades maximas, estacionamientos, franjas afectas a declaratoria de utilidad
publica, areas de riesgo o de proteccién, mitigacion y adaptacién al cambio climatico, la
eficiencia energética y la integracion social; ademas de aquellas materias que otras leyes
explicitamente le encomienden su revision al Director de Obras Municipales.”.
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b) Agrégase el siguiente inciso final, nuevo:

“No requerirdn permiso las obras de edificacion que determine la Ordenanza
General, en consideracion a su carga de ocupacion, uso, clase y destino, siempre que
cumplan con el procedimiento establecido en el articulo 119 bis.”.

2) De los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge
Duran, Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa para incorporar un numeral
nuevo, para modificar el articulo 116 en el siguiente sentido:

a) Sustituyense los incisos sexto, séptimo y octavo por los siguientes:

“El Director de Obras Municipales concedera el permiso o la autorizacion
requerida si, de la revision de los antecedentes que se acompafian a la solicitud de
anteproyectos o proyectos, verifica que cumplen, a la fecha de su presentacién, con las
normas urbanisticas contempladas en el respectivo instrumento de planificacion territorial, en
la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones o conforme a lo dispuesto en el
articulo 28 quinquies, ademas de aquellas materias que otras leyes explicitamente le
encomienden su revision al Director de Obras Municipales, previo pago de los derechos que
procedan, sin perjuicio de las facilidades de pago contempladas en el articulo 128. Respecto
de los antecedentes que acrediten el cumplimiento de otras exigencias distintas a las
descritas anteriormente, Unicamente se podr4 observar que correspondan al proyecto
respectivo, para efectos de otorgar el permiso o autorizacion.

Se entenderd por normas urbanisticas aquellas contenidas en esta ley, en su
Ordenanza General y en los instrumentos de planificacion territorial que afecten a
edificaciones, divisiones afectas, subdivisiones, fusiones, loteos, urbanizaciones vy
modificaciones de deslindes, en lo relativo a los usos de suelo, cesiones, sistemas de
agrupamiento, coeficientes de constructibilidad, coeficientes de ocupacién de suelo o de los
pisos superiores, superficie predial minima, frente predial minimo, alturas méximas de
edificacion, adosamientos, distanciamientos, antejardines, ochavos y rasantes, densidades
maximas, estacionamientos, franjas afectas a declaratoria de utilidad publica y areas de
riesgo o de proteccion.

La Direccibn de Obras Municipales, a peticion del interesado, emitira un
certificado de informaciones previas que contenga las condiciones aplicables al predio de
gue se trate, de acuerdo con las normas urbanisticas derivadas del instrumento de
planificacion territorial respectivo. El certificado mantendra su validez mientras no se
modifiquen las normas urbanisticas, legales o reglamentarias pertinentes. Los certificados de
informaciones previas que se otorguen respecto de los lotes resultantes de divisiones afectas
y loteos con urbanizacién garantizada mantendran su vigencia mientras no se modifiquen el
plano de divisién afecta, loteo o los de urbanizacién, o las normas urbanisticas legales o
reglamentarias.”.

b) Incorpérase el siguiente inciso final:

“No requeriran permiso las obras de edificacion que determine la Ordenanza
General, en consideracidon a su carga de ocupacion, uso, clase y destino, siempre que
cumplan las exigencias establecidas en el articulo 119 bis.”.

La sefiora Tapia sefald que el Ejecutivo no estaba de acuerdo con la
incorporacién de la figura del silencio positivo en la tramitacion de los procedimientos
urbanisticos que se pretendia incluir en el numeral 2 del texto original, debido a que a la
aprobacién de proyectos y anteproyectos por el solo transcurso del tiempo —sin que se
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acreditara el cumplimiento de los estandares exigidos por la normativa vigente- podria poner
en peligro a la comunidad.

El sefior Burgos detallé que la indicacion del Ejecutivo apuntaba a reemplazar
los incisos sexto y séptimo del articulo 116 de la LGUC. La primera de dichas sustituciones
tenia por objeto dar certeza -a través de la incorporacion de una disposicion de rango legal-
de la invariabilidad normativa de los permisos de obra, el cual solo estaba regulado
actualmente en la OGUC e indic6 que dicha propuesta buscaba aclarar que en el evento de
gue los proyectos o anteproyectos no utilizaran normas urbanisticas debian cumplir con lo
establecido en el articulo 28 quinquies.

Por su parte, esboz6 que respecto al inciso séptimo se pretendia actualizar el
concepto de norma urbanistica, con la inclusion de nuevos elementos que permitieran una
interpretacion mas amplia.

Finalmente, adelanté que en materia de plazos las indicaciones del Ejecutivo
presentadas a otros articulos posteriores contemplaban herramientas para la agilizacion de
los tiempos de tramitacion de los permisos de construccion, los cuales iban desde una
diferenciacién entre obras mayores y menores, hasta la implementacion de la posibilidad de
gue algunos proyectos de menor envergadura solo requieran de una declaracion, en vez de
un pronunciamiento de la DOM. De modo tal, de que se pudiera avanzar con los objetivos
propuestos por la mocion, pero excluyendo la figura del silencio positivo dado los riesgos que
implicaria su aprobacion.

Sometida a votacion la indicacién signada con el nimero 1, fue aprobada por
unanimidad con los votos de las diputadas Bulnes, Nuyado y Raphael y de los diputados
Beltran, Bobadilla, Cuello, Fuenzalida, Hirsch, Ulloa y Saffirio (10-0-0). Por el mismo quorum
se tuvo por rechazada la enmienda individualizada con el humero 2.

Puesto en votacién el numeral 2 del texto original, fue rechazado por
unanimidad con los votos en contra de las diputadas Bulnes, Nuyado y Raphael y de los
diputados Beltran, Bobadilla, Cuello, Fuenzalida, Hirsch, Ulloa y Saffirio (0-10-0).

En una sesion posterior el diputado Juan Fuenzalida solicitd reapertura del
debate de este numeral en virtud del articulo 266 del Reglamento de la Corporacion.

Sometida a votacion la reapertura solicitada, la Comision la acordd por
unanimidad con los votos de las diputadas Astudillo, Bulnes, Nuyado y Raphael y los
diputados Beltran, Bobadilla, Cuello, Fuenzalida, Hirsch, Saffirio y Ulloa (11-0-0).

El diputado Fuenzalida formulé las siguientes indicaciones al articulo 116 de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones:

1) Para agregar en el inciso sexto, a continuacion del punto seguido el siguiente
parrafo final:

“En caso de rechazo por parte de la Direccion de Obras respectiva, de los
permisos o autorizaciones requeridas segun se dispone precedentemente en esta norma, se
deberd indicar por escrito y en términos generales, los motivos o causas del no otorgamiento
de estos.”.

2) Para intercalar a continuacion del actual inciso octavo los siguientes nuevos
incisos noveno, décimo, décimo primero, décimo segundo, pasando el actual inciso noveno a
ser el décimo tercero y asi sucesivamente:
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“Los antecedentes relativos a aspectos que no son normas urbanisticas se
presentaran en una carpeta aparte y el cumplimiento de las normas aplicables sera
responsabilidad exclusiva del profesional competente correspondiente.

Asimismo, las autorizaciones que no involucran normas urbanisticas seran
cursadas por el Director de Obras Municipales con el solo mérito de los antecedentes
presentados, bajo responsabilidad exclusiva de los profesionales competentes que suscriben
la solicitud.

Sin perjuicio de lo anterior, tratandose de obras menores, ampliaciones menores
de 100 m2, habilitaciones, alteraciones, cambios de destinos y demoliciones, la obtencion del
respectivo permiso y su posterior recepcién se otorgara una vez registrados en la Direccion
de Obras los antecedentes del proyecto conforme a las exigencias que para estos efectos
establezca la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. Asimismo, la Ordenanza
General podra excepcionalmente, establecer procedimientos similares de registro para otro
tipo de proyectos, en caso de catastrofes o emergencias.

Los antecedentes registrados, para la obtencion de estos permisos, deberan
cumplir con todas las normas legales y reglamentarias aplicables al proyecto y seran de
exclusiva responsabilidad del arquitecto. La Direccion de Obras Municipales, emitira el
respectivo permiso con la sola presentacion de los antecedentes, sin mediar revision por
parte de la Direccion de Obras y previo pago de los derechos municipales que se calcularan
conforme a lo declarado por el arquitecto autor del proyecto.”.

El diputado Fuenzalida explicé la primera indicacion que agregaba un parrafo
final en el inciso sexto —individualizada con el nimero 3-, apuntaba a incluir, en atencién de
que fue rechazada la disposicién que incorporaba sanciones a los Directores de Obras
Municipales que, en el evento de que las referidas autoridades desestimaren un permiso o
autorizacion, deberian indicar por escrito y, en términos generales, los motivos de dicha
decisién. En tanto, la segunda, que intercalaba incisos nuevos —signada con el digito 4-,
decia relacion con la simplificacion de ciertos procedimientos administrativos que estaban a
cargo de los mencionados funcionarios y, que tenian el propodsito de complementar la norma
aprobada respecto al articulo 116 de la LGUC.

La diputada Raphael puntualizé que seria adecuado que en la indicacién nimero
3, se sustituyera la frase “se deberd indicar por escrito” por la expresion “se debera indicar el
rechazo por escrito”; puesto que advirti6 que la redaccion actual podia dar lugar a
interpretaciones erradas en cuanto a que era posible rechazar de forma verbal v,
posteriormente, presentar por escrito los motivos de dicha decision.

El diputado Hirsch contest6 que ello no era necesario por cuanto la redaccion
actual ya dejaba en claro que el rechazo de un permiso u autorizacion, por parte de los
Directores de Obras Municipales, debia ser por escrito y con expresion de los motivos que
fundaron tal determinacion.

El diputado Fuenzalida complement6 que esta indicacion era coherente con las
disposiciones que ya contemplaban los instrumentos de planificacion territorial, tanto
comunales, intercomunales como metropolitanos. Es decir, la enmienda propuesta solo
elevaba a rango legal las normas urbanisticas locales, con el fin de uniformar criterios en
esta materia.

La sefiora Tapia hizo presente que en el nuevo inciso décimo de la indicacion
signada con el nimero 2, la redaccion de la norma no era del todo arménica y coherente con
la inclusion de la expresion “bajo responsabilidad exclusiva de los profesionales competentes
que suscriben la solicitud.” En atencién ello, sugirié reemplazar, a continuacion de la coma,
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dicha frase por la siguiente “el cumplimiento de esas normas sera de exclusiva
responsabilidad de los profesionales”.

Asimismo, planted la conveniencia de que se precisara la redaccion del nuevo
inciso décimo segundo de la enmienda singularizada con el nimero 2, en el sentido de que
se intercalara entre las palabras “y” y “sera” la expresion “su cumplimiento”.

El sefior Burgos manifestd que seria oportuno que se adecuara la redaccion del
nuevo inciso noveno que se pretendia incorporar en la indicacion signada con el nimero 2,
en particular, en lo que respecta a la expresion “carpeta aparte”, dado que dicho concepto no
estaba incorporado actualmente en la ley.

El diputado Hirsch propuso sustituir la expresion “en una carpeta aparte” por
“como expediente adjunto”.

Se acordé votar por separado el nuevo inciso décimo segundo que se
incorporaba en la indicacién del diputado Fuenzalida signada bajo el nimero 2.

Sometidas a votacion conjunta las indicaciones del diputado Fuenzalida
individualizadas con los nimeros 1 y 2, con exclusién del nuevo inciso decimo segundo, con
las modificaciones propuestas fueron aprobadas por unanimidad con los votos de las
diputadas Astudillo, Bulnes, Nuyado y Raphael y los diputados Beltran, Bobadilla, Cuello,
Fuenzalida, Hirsch, Saffirio y Ulloa (11-0-0).

Puesto en votacién el nuevo inciso décimo segundo de la indicaciéon
individualizada con el numero 2, con la redaccién propuesta, fue aprobado por mayoria de
votos. Se pronunciaron por la afirmativa las diputadas Astudillo, Bulnes, Nuyado y Raphael y
los diputados Beltran, Bobadilla, Fuenzalida, Hirsch, Saffirio y Ulloa; en tanto voté en contra
el diputado Cuello (10-1-0).

Los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge Duran,
Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa formularon una indicacién para
incorporar un numeral, nuevo, para eliminar en el inciso tercero del articulo 116 bis A) la
frase “y el estudio de geotecnia 0 mecanica de suelos”.

Sometida a votacion la enmienda, sin debata fue aprobada por unanimidad con
los votos de las diputadas Bulnes, Nuyado y Raphael y de los diputados Beltran, Bobadilla,
Cuello, Fuenzalida, Hirsch, Ulloa y Saffirio (10-0-0).

Se formularon las siguientes indicaciones para modificar el articulo 118:

1) De los diputados (as) Astudillo, Beltrdn, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge
Duran, Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa para reemplazar los incisos
primero y segundo del articulo 118 por los siguientes:

“Articulo 118.- La Direccién de Obras Municipales dispondra de un plazo de
treinta dias, contado desde la presentacion de la solicitud, para pronunciarse sobre los
permisos de construccion. El plazo antes indicado podra aumentarse hasta un maximo de
sesenta dias en proyectos cuya carga de ocupacion sea igual o superior a 5.000 personas
en los términos que disponga la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.
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Los plazos antes sefialados se reduciran a la mitad si junto con la solicitud de
permiso se acompainiare el informe favorable de un revisor independiente.”.

2) Del Ejecutivo para reemplazar los incisos primero y segundo del articulo 118
por los siguientes:

“Articulo 118.- La Direccién de Obras Municipales dispondra de un plazo de 30
dias, contados desde la presentacion de la solicitud, para pronunciarse sobre los permisos
de construccién. El plazo antes indicado podr4 aumentarse hasta un maximo de 60 dias
adicionales en proyectos cuya carga de ocupacién sea igual o superior a 5.000 personas en
los términos que disponga la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Los plazos antes sefialados se reduciran a la mitad, si junto con la solicitud de
permiso se acompaniare el informe favorable de un revisor independiente.”.

La diputada Bulnes hizo presente que la inclusién de la palabra “adicionales” en
la enmienda del Ejecutivo implicaba prorrogar el plazo hasta unos 90 dias corridos en total,
lo que desvirtuaba el plazo de 60 dias maximo que establecia la indicacion parlamentaria.

Sometida a votacién la indicacién signada con el nimero 1, fue aprobada por
unanimidad con los votos de las diputadas Bulnes, Nuyado y Raphael y de los diputados
Beltran, Bobadilla, Cuello, Fuenzalida, Hirsch, Ulloa y Saffirio (10-0-0). Por el mismo quorum
se tuvo por rechazada la enmienda individualizada con el nimero 2.

Numeral 3

Agrega en el articulo 118, a continuacién del dltimo inciso, los siguientes incisos
pendltimo y final:

“Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 116 bis D) y en el inciso tercero de
este articulo, el Director de Obras Municipales que no hubiere resuelto un permiso de
edificacion en los plazos sefialados en los incisos primero y segundo sera sancionado con
una amonestacion y una multa de 1 unidad tributaria mensual a beneficio fiscal.

En caso de haberse sancionado en cinco oportunidades al Director de Obras
Municipales de conformidad con el inciso anterior, este sera sancionado con la suspension
de su cargo por un mes y una multa adicional de 5 unidades tributarias mensuales a
beneficio fiscal.”.

La sefiora Tapia manifest6é la preocupacion del Ejecutivo en torno al contenido
del numeral 3 del texto original, puesto que podia dar lugar a la aplicacién de sanciones a los
Directores de Obras Municipales de forma directa a través de la ley, pasando por alto el
procedimiento administrativo respectivo que regia tanto para los funcionarios del sector
publico como los del &mbito municipal.

El diputado Fuenzalida expuso que luego de un largo estudio, que incluyé una
serie de conversaciones con profesionales del sector, habia logrado advertir una cierta
preocupacién en torno a la aplicacion practica de esta disposicion, en el sentido de que
podia dar lugar a un aumento de la cantidad de rechazos en relacion a los permisos de
edificacion, con el solo pretexto de evitar una posible sancidon por incumplimiento de los
plazos de tramitacion del procedimiento administrativo respectivo.

En ese sentido, opin6 que lo mas idéneo seria que se rechazara esta disposicion
normativa y que se avanzara proximamente en la elaboracion de una indicacion —en su
discusion en segundo tramite constitucional en el Senado- que permitiera hacer concursable
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el cargo de Director de Obras Municipales a fin de que las sanciones por incumplimiento de
los plazos estuvieran asociadas a los procesos de postulacion respectivos.

Sometido a votacion el numeral 3 del texto original, result6 rechazado por
mayoria de votos. Se pronuncié por la afirmativa el diputado Fuenzalida; en tanto votaron
en contra las diputadas Astudillo, Bulnes, Nuyado y Raphael y los diputados Beltran,
Bobadilla, Cuello, Hirsch, Saffirio y Ulloa (1-10-0).

Se formularon las siguientes indicaciones para incorporar un articulo 118 bis.
1) El Ejecutivo formulé una enmienda del siguiente tenor:

“Articulo 118 bis.- El interesado podra presentar reclamacion en contra de las
actas de observaciones emitidas por las Direcciones de Obras Municipales cuando éstas no
se ajusten a lo establecido en esta ley y en su Ordenanza General. Para lo anterior, se
observara el procedimiento establecido en el inciso tercero del articulo precedente, con las
siguientes salvedades:

a) Mientras se sustancie la reclamacion se suspenderan todos los plazos del
procedimiento administrativo que dio origen la solicitud de permiso de construccion.

b) La Secretaria Regional Ministerial, dentro de los 3 dias habiles siguientes a la
recepcion del reclamo, debera solicitar a la Direccion de Obras Municipales que remita el
expediente del permiso respectivo. La Direccion de Obras Municipales dispondra de un plazo
de 3 dias habiles para remitirlo, preferentemente de manera digital.

c) La Secretaria Regional, dentro del plazo de 15 dias habiles desde recibido el
expediente, deberd pronunciarse sobre el reclamo. Si éste fuere procedente, ordenara que
se corrija el acta de observaciones dentro del plazo de 5 dias habiles y que se reduzcan los
derechos municipales en un 20%.".

2) Los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Jorge Duran,
Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa para incorporar el siguiente articulo
118 bis:

“Articulo 118 bis.- El interesado podra presentar reclamacion en contra de las
actas de observaciones emitidas por las Direcciones de Obras Municipales cuando éstas no
se ajusten a lo establecido en esta ley y en la Ordenanza General. Para lo anterior, se
observara el procedimiento establecido en el articulo precedente, con las siguientes
salvedades:

a) Mientras se sustancie la reclamacion se suspenderan todos los plazos del
procedimiento administrativo que dio origen la solicitud de permiso de construccion.

b) La Secretaria Regional Ministerial, dentro de los tres dias habiles siguientes a
la recepcion del reclamo, debera solicitar a la Direccion de Obras Municipales remitir
digitalmente el expediente del permiso respectivo. La Direccién de Obras Municipales
dispondra de un plazo de tres dias habiles para remitirlo.

c) La Secretaria Regional, dentro del plazo de quince dias habiles, debera
pronunciarse sobre el reclamo. Si éste fuere procedente ordenarad que se corrija el acta de
observaciones dentro del plazo de cinco dias habiles y que se reduzcan los derechos
municipales en 20%.
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d) Ante el incumplimiento de las obligaciones y plazos que este inciso establece
para las Direcciones de Obras Municipales, la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo debera solicitar a la municipalidad, con copia al concejo municipal, la instruccion
del correspondiente sumario administrativo, la que debera informar de su resultado a la
Contraloria General de la Republica, en el plazo maximo de seis meses.”.

3) El diputado Cuello formuldé una indicacion para reemplazar la letra c) del
articulo 118 bis que se incorpora por la siguiente:

¢) La Secretaria Regional, dentro del plazo de 15 dias habiles desde recibido el
expediente, deberd pronunciarse sobre el reclamo. Si éste fuere procedente, ordenard que
se corrija el acta de observaciones dentro del plazo de 5 dias habiles.”.

El diputado Cuello explicé que la indicacion se su autoria pretendia eliminar en la
letra c) la referencia a que se redujeran los derechos municipales en un 20% dado que no
era un buen incentivo ya que afectaba a las comunidades locales al disminuir la recaudacion
de ingresos municipales que estarian destinados para la atenciéon de necesidades publicas
de las respetivas comunas.

El diputado Fuenzalida contra argumentd que era una medida que constituia un
buen incentivo para evitar retrasos en la tramitacion de los procedimientos administrativos
urbanisticos por parte de los Directores de Obras Municipales.

La diputada Bulnes se manifestd a favor de mantener la reduccion de los
derechos municipales como una forma de sancién a los eventuales incumplimientos que
pudiera haber en esta materia.

La sefiora Tapia respecto de la letra c) explicd que la enmienda del Ejecutivo
guardaba relaciéon con el articulo 118 bis, puesto que era un espejo de lo que estaba
regulado en el articulo 118 de la LGUC en que se establecia una reduccién del 50% de los
derechos municipales en cuanto a los incumplimientos relativos a permisos de edificacion.
En este caso, al ser de menor entidad las infracciones vinculadas a las actas de observacion,
se optd porque dicha deduccion fuera del 20%.

El diputado Fuenzalida coincidié en que la inclusion de la reduccion de los
derechos municipales en un 20% -como sanciébn a los Directores de Obras por
incumplimientos en las actas de observacion- era una disposicion espejo de la multa que ya
se establecia en el articulo 118 de la LGUC a las mismas autoridades por infracciones
cometidas en relacion al permiso de construccion, las que dada su mayor gravedad
implicaban la deduccion de 50% de dichos derechos.

El diputado Hirsch planteé sus diferencias con la enmienda propuesta por el
diputado Cuello en atencién a que la inclusion de una deduccion de un 20% de los derechos
municipales era coherente con el sistema de sanciones contemplado en la LGUC, adn
cuando manifestd que su intencidn no era disminuir el presupuesto de las entidades
comunales mas pequefias del pais.

La sefiora Tapia opino que la letra d) era inadmisible en atencion a que regulaba
materias que eran propias de la iniciativa exclusiva presidencial, dado que otorgaba nuevas
facultades a las Secretarias Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo. Al mismo
tiempo, indic6 que dicha proposicion afectaba la autonomia municipal en razén a que
establecia un deber para las Secretarias Regionales Ministeriales de solicitar a los alcaldes y
al Concejo Municipal someter a un determinado funcionario a un sumario administrativo; los
gue a su vez, tenian la obligacion de informar a la Contraloria General de la Republica del
resultado de dicho proceso en un plazo maximo de seis meses, sin que la autoridad comunal
pudiera negarse a tal peticion.
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En esa linea, explicé que el sistema actual ya contemplaba que en el evento de
que al interior del ministerio se conociera de alguna infraccién, se remitieran los
antecedentes al érgano contralor.

El diputado Fuenzalida consideré admisible la letra d) y explicd que obedecia a
gue los municipios tuvieran una suerte de supervigilancia respecto a los procedimientos
administrativos que eran tramitados por los Directores de Obras y, ademas, para que pudiera
ser conocido por el concejo municipal en su calidad de ente fiscalizador.

El diputado Cuello expres6 dudas acerca de la admisibilidad del literal d) en
especial, en lo referido a una eventual afectacion de la autonomia municipal, dado que
estaba redactada en términos imperativos y no facultativos para la autoridad comunal.

El diputado Fuenzalida aclar6 que la decision de instruir 0 no un sumario
administrativo era de naturaleza facultativa para el municipio, asi también lo era la
determinacién de informar o no a la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo
sobre dicho procedimiento. En ese contexto, aseverd que el objeto de la enmienda apuntaba
a dar publicidad al actuar del ministerio siendo una norma de naturaleza informativa que
obligaba en dltimo término a la cartera del ramo y no a la autoridad comunal.

La diputada Bulnes sefial6 no advertir la concurrencia de un vicio de
inadmisibilidad por inconstitucionalidad en la letra d) en razén a que era coherente con el
deber general que tenian los funcionarios publicos de denunciar aquellos hechos
constitutivos de algun tipo de incumplimiento.

La sefiora Tapia insisti6 en que la letra d) de la indicacion parlamentaria
establecia nuevas atribuciones a las Secretarias Regionales Ministeriales de Vivienda y
Urbanismo, toda vez que incorporaba un procedimiento de reclamacién respecto a las actas
de observacioén que no estaba contemplado actualmente en la ley. Asimismo, advirtié que la
redaccion de la referida norma implicaba que las Secretarias Regionales Ministeriales
tendrian el deber de solicitar a las municipalidades y al concejo municipal la instruccion de un
sumario administrativo, en razon a la existencia de incumplimientos de obligaciones y de
plazos por parte de los Directores de Obras. A su vez, la misma disposicion, establecia una
obligacion para los municipios de informar el resultado de dicho sumario a la Contraloria
General de la Republica dentro de un periodo de 6 meses. Lo que, sumado al caracter
imperativo del precepto aludido, haria suponer que la autoridad comunal no podria negarse a
iniciar el procedimiento administrativo disciplinario respectivo.

El diputado Hirsch preguntd la opinion de la Secretaria de la Comision respecto
a la admisibilidad del literal d) en debate.

La sefiora Claudia Rodriguez Andrade, Secretaria Abogada de la Comision
estimé que la redaccion de la indicacién implicaba una nueva atribucién a la Secretaria
Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo lo cual supondria legislar sobre una materia
propia de la iniciativa exclusiva presidencial, en conformidad al numeral 2° del inciso cuarto
del articulo 65 de la Constitucion Politica.

Por otro lado, en lo respecta a la autonomia municipal, sefialé6 que no advertia
mayor problema en la redaccion del literal d) dado que existian muchas leyes aprobadas por
el Congreso Nacional que se establecian obligaciones a las administraciones comunales, sin
gue ello implicara un quiebre de su independencia del poder central.

El diputado Cuello reiter6 que la redaccién de la letra d) podria significar un
grado de pérdida de la autonomia municipal con la incorporacion de atribuciones a la
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo en cuanto a solicitar la instruccion
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de sumarios administrativos a la autoridad comunal, con copia al concejo local, sin que la
misma pudiera negarse a dicha peticion.

El diputado Saffirio consultd acerca de la dependencia técnica y administrativa
de los Directores de Obras Municipales.

La sefiora Tapia aclar6 que los Directores de Obras Municipales dependian
técnicamente de las Secretarias Regionales Ministeriales de Vivienda y Urbanismo v,
administrativamente de los alcaldes de las respectivas comunas.

El diputado Hirsch propuso precisar la redaccion del literal d) de la enmienda
individualizada con el nimero 2), intercalando entre las palabras “que” y “deberd” la
expresion “, en caso de iniciar sumario,”.

Asi se acordo.

Puesto en votacién conjunta ambas indicaciones con exclusion de las letras c)
de ambas indicaciones y de la letra d) de la indicacion individualizadas con el nimero 2,
fueron aprobadas por unanimidad con los votos de las diputadas Bulnes, Nuyado y
Raphael y de los diputados Beltran, Bobadilla, Cuello, Fuenzalida, Hirsch, Ulloa y Saffirio
(10-0-0).

Puesta en votacion la indicacién individualizada con el nimero 3, se tuvo por
rechazada por no alcanzar el quorum de aprobacién exigido en el articulo 199 del
Reglamento de la Corporacién, esto es, mayoria absoluta de los diputados participantes en
la votacion. Se pronunciaron por la afirmativa la diputada Bulnes y los diputados Beltran,
Cuello y Saffirio; en tanto votaron en contra las diputadas Nuyado y Raphael y los diputados
Fuenzalida y Hirsch (4-4-0).

Sometida a votacién conjunta las letras c¢) de las enmiendas signada con los
nameros 1 y 2, con la modificacién propuesta, fue aprobada por mayoria de votos. Se
pronunciaron por la afirmativa las diputadas Bulnes, Nuyado y Raphael y los diputados
Beltran, Fuenzalida, Hirsch y Saffirio, en tanto se abstuvo el diputado Cuello (7-0-1).

Sometida a votacion la letra d) contenida en la indicacién signada con el
nuamero 2, intercalando entre las palabras “que” y “debera” la expresién “, en caso de iniciar
sumario,”, fue aprobada por unanimidad con los votos de las diputadas Bulnes, Nuyado y
Raphael y de los diputados Beltran, Bobadilla, Cuello, Fuenzalida, Hirsch, Ulloa y Saffirio
(10-0-0).

Se formularon las siguientes indicaciones para incorporar un articulo 118 ter.

1) De los diputados (as) Astudillo, Beltrdn, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge
Durén, Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa para incorporar un numeral
nuevo, para agregar el siguiente articulo 118 ter:

“Articulo 118 ter.- Todas las resoluciones de las Secretarias Regionales
Ministeriales que resuelvan las reclamaciones a que se refieren los dos articulos
precedentes, deberan publicarse en la pagina web del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
desglosado por region y Direccion de Obras Municipales.

Las resoluciones de las Secretarias Regionales Ministeriales que resuelvan los
procedimientos sefialados en los dos articulos precedentes podran ser reclamadas por el
afectado dentro del plazo de quince dias ante la Corte de Apelaciones respectiva.
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El plazo sefialado en el inciso anterior se contard desde la notificacion de la
resolucion al afectado.

El reclamante sefialard en su escrito, con precision, el acto u omisién objeto del
reclamo, la norma urbanistica que se supone infringida, la forma como se ha producido la
infraccion y, cuando procediere, las razones por las cuales el acto le perjudica.

La Corte podra decretar orden de no innovar cuando la ejecucién del acto
impugnado le produzca un dafio irreparable al recurrente.

La Corte daré traslado a la Direccion de Obras Municipales o al solicitante del
permiso o autorizacion, segun corresponda, por el término de diez dias. Evacuado el traslado
o teniéndosele por evacuado en rebeldia, la Corte podra abrir un término de prueba, si asi lo
estima necesario, el que se regira por las reglas de los incidentes contempladas en el Cédigo
de Procedimiento Civil.

Vencido el término de prueba, se remitiran los autos al fiscal judicial para su
informe y se ordenard traer los autos en relacién. La vista de esta causa gozara de
preferencia.

La Corte, en su sentencia, si da lugar al reclamo, decidira u ordenara, seguin sea
procedente, la anulacion total o parcial del acto impugnado; la dictacion de la resolucion que
corresponda para subsanar la omisién o reemplazar la resolucion anulada; la declaracién del
derecho a los perjuicios, cuando se hubieren solicitado, y el envio de los antecedentes al
Ministerio Publico, cuando estime que la infraccién puede ser constitutiva de delito.

Cuando se haya dado lugar al reclamo, el interesado podra demandar conforme
a las reglas del juicio sumario, la indemnizacién de los perjuicios que procediere ante el
tribunal competente y solicitar al Ministerio Publico iniciar la investigacion criminal que
correspondiere. En ambos casos, no podra discutirse la ilegalidad ya declarada.”.

2) Del Ejecutivo para incorporar un articulo 118 ter del siguiente tenor:

“Articulo 118 ter.- Todas las resoluciones de las Secretarias Regionales
Ministeriales que resuelvan las reclamaciones a que se refieren los dos articulos
precedentes, deberan publicarse en la pagina web del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
desglosado por region y Direccion de Obras Municipales.”.

El sefior Burgos explicé que la indicacion del Ejecutivo estaba acotada solo a
incorporar un articulo 118 ter con un inciso debido a que se encontraban trabajando con el
Ministerio Secretaria General de la Presidencia a fin de determinar un Unico procedimiento
en cuanto a los permisos de edificacion. Asimismo, indicd6 que pretendian alcanzar una
mayor coordinacién con la Cartera de Justicia y Derechos Humanos en esta materia. Sin
perjuicio de lo anterior, la enmienda propuesta apuntaria a establecer un principio de
transparencia activa en lo que respecta a las reclamaciones de los articulos 118 y 118 bis.

La sefiora Tapia agregd que el procedimiento que establecia la indicacion
parlamentaria era similar al que ya existia a propésito de la reclamacion de ilegalidad
municipal, razén por la cual, entendian que la intencién debia apuntar a que la nueva accion
judicial fuera la Unica via de impugnacion por sobre la que actualmente se contemplaba en el
ambito comunal, lo que no quedaba del todo claro en la redaccion de la referida enmienda.
Al mismo tiempo, advirti6 que dicha propuesta regulaba aspectos que eran propios de la
iniciativa exclusiva presidencial dado que entregaba facultades a las Cortes de Apelaciones,
lo que, ademas, requeria de una consulta previa a la Corte Suprema.
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Sometida a votacion la indicacién signada con el nimero 1, fue aprobada por
unanimidad con los votos de las diputadas Bulnes, Nuyado y Raphael y de los diputados
Beltran, Bobadilla, Cuello, Fuenzalida, Hirsch, Ulloa y Saffirio (10-0-0). Por el mismo quorum
se rechazé la enmienda individualizada con el niimero 2.

Se formularon las siguientes indicaciones para incorporar un articulo 119 bis del
siguiente tenor:

1) Del Ejecutivo para agregar, a continuacion del articulo 119 el siguiente articulo
119 bis:

“Articulo 119 bis.- Para los casos sefialados en el inciso final del articulo 116, el
propietario debera presentar ante la Direccion de Obras Municipales respectiva un aviso de
inicio de obras, suscrito por un arquitecto donde certifique que el proyecto cumple con las
normas urbanisticas y todas las normas que sean aplicables al proyecto, ademas de los
planos y demés antecedentes que dan cuenta del contenido del aviso. Ademas, se debera
acompafar documento que acredite la comunicacion, por carta certificada, a los propietarios
de los predios con los que colinde el inmueble donde se ejecutara el proyecto, en la cual se
informe sus principales caracteristicas.

El contenido del aviso y de la comunicacién, a las que se refiere el inciso anterior,
sera establecido por la Ordenanza General.

La Direccion de Obras Municipales archivara el aviso y demas antecedentes,
previo pago de los derechos de archivo y fiscalizacién que corresponderan a los establecidos
en el numeral 2 del articulo 130, disminuidos en un 50%.

Una vez archivado el aviso de inicio de obras y demas antecedentes, podran
ejecutarse las obras respectivas y la Direccion de Obras Municipales podra ejercer las
potestades de fiscalizacién que establece el articulo 142 y revisar el contenido del aviso y
demas antecedentes. De oficio o a peticion de parte, la Direccion de Obras Municipales
podra disponer la paralizacién de obras, en los términos sefialados en el articulo 146, en
aguellos casos que se advierta el incumplimiento de las normas aplicables.

Las obras de edificacion a las que se refiere este articulo deberan ejecutarse con
estricta sujecién al aviso de inicio de obras, planos, especificaciones y demas antecedentes
presentados a la Direccién de Obras Municipales.

Si después de presentado el aviso de inicio de obras y demas antecedentes,
hubiere necesidad de introducir modificaciones o variaciones en el proyecto o en las obras
respectivas, debera observarse el mismo procedimiento descrito en los incisos precedentes
de este articulo.”.

2) De los diputados (as) Astudillo, Beltrdn, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge
Duran, Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa incorporar un numeral nuevo,
para agregar el siguiente articulo 119 bis:

“Articulo 119 bis.- Para los casos sefialados en el inciso final del articulo 116, el
propietario debera presentar ante la Direccion de Obras Municipales respectiva un aviso de
inicio de obras suscrito por un arquitecto donde certifique que el proyecto cumple con las
normas urbanisticas y todas las normas que sean aplicables al proyecto, ademéas de los
planos y demas antecedentes que dan cuenta del contenido del aviso. Ademas, se debera
acompafiar documento que acredite la comunicacion por carta certificada a los propietarios
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de los predios con los que colinde el inmueble en donde se ejecutara el proyecto, en la cual
se informe sus principales caracteristicas.

El contenido del aviso y de la comunicacion, a las que se refiere el inciso anterior,
seré establecido en la Ordenanza General.

La Direccion de Obras Municipales archivara el aviso y demas antecedentes,
previo pago de los derechos de archivo y fiscalizacion que corresponderan a los establecidos
en el numeral 2 del articulo 130, disminuidos en 50%.

Una vez archivados el aviso de inicio de obras y deméas antecedentes, podran
ejecutarse las obras respectivas y la Direccion de Obras Municipales podra ejercer las
potestades de fiscalizacion que establece el articulo 142 y revisar el contenido del aviso y
demas antecedentes. De oficio o a peticion de parte, la Direccion de Obras Municipales
dispondra la paralizacion de obras, en los términos del articulo 146, en aquellos casos que
se advierta el incumplimiento de las normas aplicables.

Las obras de edificacidn a las que se refiere este articulo deberan ejecutarse con
estricta sujecion al aviso de inicio de obras, planos, especificaciones y demas antecedentes
presentados a la Direccién de Obras Municipales.

Si después de presentado el aviso de inicio de obras y demas antecedentes,
hubiere necesidad de introducir modificaciones o variaciones en el proyecto o en las obras
respectivas, debera observarse el mismo procedimiento descrito en los incisos precedentes
de este articulo.”.

Sometida a votacion la indicacién signada con el nimero 1, fue aprobada por
unhanimidad con los votos de las diputadas Bulnes, Nuyado y Raphael y de los diputados
Beltran, Bobadilla, Cuello, Fuenzalida, Hirsch, Ulloa y Saffirio (10-0-0). Por el mismo quorum
se tuvo por rechazada la enmienda individualizada con el niumero 2.

Se presentaron las siguientes enmiendas al articulo 120:

1) Del Ejecutivo para agregar en el articulo 120 del decreto con fuerza de ley 458,
de 1975,del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, a continuacién de la expresion “prérroga de
un permiso,”, la frase “y de un aviso de inicio de obras,”.

2) De los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Cuello Jorge Duran,
Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa para agregar en el inciso primero del
articulo 120° a continuacion de la expresion “prérroga de un permiso,” lo siguiente “y de un
aviso de inicio de obras,”.

Sometida a votacion en forma conjunta las indicaciones fueron aprobadas por
unanimidad con los votos de las diputadas Astudillo, Bulnes, Gazmuri, Nuyado y Raphael y
de los diputados Bobadilla, Cuello, Jorge Duran, Fuenzalida, Saffirio y Urruticoechea (11-0-
0).

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

Numeral 4

Incorpérase, el siguiente articulo 120 bis, a continuacién del articulo 120, dentro
del parrafo 1 del capitulo II:
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“Articulo 120 bhis.- Los Servicios de Vivienda y Urbanizacion que deban evacuar
una resolucién exenta, necesaria para escriturar y entregar viviendas a los beneficiarios del
subsidio contemplado en el decreto supremo N° 19, de 2016, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, deberdn cumplir con esta obligacion en el plazo de quince dias, bajo
apercibimiento de amonestacién y de una multa de 1 unidad tributaria mensual a beneficio
fiscal.”.

El diputado Cuello pidi6 aclarar quienes serian los sujetos pasivos de dicha
sancién, en caso de incumplimiento.

El diputado Fuenzalida detallé que el objetivo de esta disposicion guardaba
relacién con el hecho de que en el caso de los DS19 —conformada en un 20% por personas
gue formaban parte de la integracion social-, se presentaban serios problemas en torno a la
demora que existia en la redaccion de las escrituras publicas, las cuales en muchas
ocasiones estaban asociadas a la obtencién de un crédito hipotecario. Situacién que se
debia principalmente a una tardanza en la dictacion de la resolucion que autorizaba la
trascripcion del referido instrumento.

Indicé que lo descrito implicaba que quienes financiaban sus viviendas con un
crédito hipotecario, ademas del subsidio DS19, quedaran en una situaciébn compleja ante
dichos retardos, dado que por una parte no serian propietarios y, por la otra, tendrian la
obligacion de comenzar a pagar sus cuotas de deuda. Por ello, puntualizé que esta
disposiciéon apuntaria a exigir la debida diligencia de parte de los Servicios de Vivienda y
Urbanizacién, en la redaccién de las resoluciones exentas, que fueran necesarias para la
escrituracion y entrega de las unidades habitacionales respectivas.

El diputado Bobadilla consideré prudente que dicha responsabilidad recayera en
los jefes de servicio de los respectivos Servicios de Vivienda y Urbanizacion. Asimismo, se
manifestd partidario de aumentar el monto de la deuda, a fin de generar un incentivo positivo
al cumplimiento oportuno de los plazos de tramitacion.

La diputada Bulnes estim6é que no era viable establecer sanciones
administrativas a un servicio publico, mas aun, tomando en consideracién que el Estado
seria el infractor y, a la vez, el beneficiario de la multa.

El diputado Fuenzalida aclaré que esta medida apuntaba a agilizar la tramitacion
del acto administrativo que autoriza la redaccion de la escritura publica de compraventa. A su
vez, esbozd que se buscaba sancionar a aquellos funcionarios que tuvieran alguna
responsabilidad en la demora excesiva en el cumplimiento de este requisito.

El diputado Saffirio plante6 sus dudas acerca de quiénes serian los destinatarios
de esta sancién, asi como sobre la factibilidad de que los Servicios de Vivienda y
Urbanizacién pudieran cumplir con los plazos establecidos en el precepto aludido.

El diputado Fuenzalida propuso incluir en la norma la posibilidad de que dicho
plazo sea prorrogado por 15 dias mas por motivo fundado, y que el sujeto pasivo de la
sancién sea el funcionario encargado de evacuar la resolucion, o bien, el respectivo jefe de
servicio.

La sefiora Tapia manifestd sus dudas respecto a esta disposicion, dado que no
existia una resolucion que dispusiera la escrituracion de un contrato de compraventa, ya que
la misma solo se podia realizar una vez que los proyecto tuvieran la recepcion final por las
Direcciones de Obras Municipales.
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Asimismo, advirtié6 que los servicios publicos no podian ser objeto de sanciones;
en tanto, precisé que en el caso de los funcionarios publicos correspondia que se instruyera
un sumario administrativo, a fin de determinar su eventual responsabilidad.

La diputada Bulnes puntualiz6 que una buena opcién para precisar la redaccion
de esta disposicion seria considerar como resolucion exenta al acto de recepcion definitiva
de obras, toda vez que de su dictacion dependia la escrituracién de los contratos de
compraventa, asi como la entrega de las viviendas.

Por otro lado, indicé que dicho precepto regulaba materias que eran propias de la
iniciativa exclusiva presidencial, dado que condicionaba una atribucion de un servicio
publico.

El diputado Cuello sefial6 que comprendia el propdsito buscado por la norma no
obstante, insistié que no era factible sancionar a un servicio publico.

Por otra parte, esbozd que la incorporacién de esta disposicion presentaria
grandes dificultades préacticas, puesto que no cumpliria con las garantias minimas de un
justo y racional procedimiento en cuanto a la forma en que se aplicaria la sancion. Ello en
razon, a que dicho incumplimiento podia ser imputable tanto a la negligencia de los
funcionarios como a un caso fortuito o fuerza mayor, lo que no era contemplado en la norma
aludida.

El sefior Burgos manifestd dudas en torno al momento en que comenzaria a
computarse el plazo, es decir, a partir de qué resolucién. En esa linea, coincidié con lo
planteado por la diputada Bulnes en cuanto a considerar como posibilidad la recepcion
definitiva de obras. Sin embargo, comenté que en algunos casos existian actos
administrativos que no dependian de la cartera y que eran dictados con posterioridad a dicho
trAmite, por ello, estimé prudente elaborar una indicacién que permitiera establecer con
claridad la forma en que se computaria el plazo y la resolucion que seria objeto de dicha
norma.

La diputada Bulnes expuso que dicha disposicion no tendria problemas de
constitucionalidad, si solamente se dejaba en la norma la exigencia de que los Servicios de
Vivienda y Urbanizacion debian evacuar una resolucion exenta dentro del plazo de 15 dias,
sin que tuviera asociada a una sancion al incumplimiento. Situacién que, ademas, podia ser
reforzada en el hecho de los funcionarios publicos -en el evento de que incurrieran en la
inobservancia del plazo en cuestion- estaban sujetos a la posibilidad de que se instruyera un
sumario administrativo en su contra conforme a las reglas generales en esta materia.

La sefiora Tapia indicé que esta propuesta establecia una obligacion para un
servicio, de forma despersonalizada, lo que derivaba en que no existiera claridad respecto a
guién seria el sujeto pasivo de un eventual procedimiento administrativo sancionador; pero
ademas, sefiald que el Decreto Supremo N°19 no contemplaba ninguna resolucion que
autorizara la escrituracion.

La diputada Bulnes precisé que en la redaccion de esta disposicion seria
prudente considerar como resolucién exenta al acto de recepcion definitiva de obras, puesto
gue, su dictacion era indispensable para la escrituracién de los contratos de compraventa vy,
por ende, para la entrega de las viviendas.

La sefiora Tapia aclaré que la dictacion del acto de recepcién definitiva de obras
no dependia del Servicio de Vivienda y Urbanizacion, sino que correspondia a una atribucion
del Director de Obras Municipales.
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El sefior Burgos manifestd sus dudas respecto a esta disposicién, debido a que
no existia claridad a que resolucién hacia referencia la norma. En esa linea, detallé6 que el
proceso de escrituracion contemplaba una serie de tramites, dentro de los cuales estaba la
recepcion definitiva de obra, el certificado de copropiedad y la reduccién a escritura publica
en conformidad al decreto con fuerza de ley N°2, entre otras; sin embargo, precisé que el
Servicio de Vivienda y Urbanizacién no dictaba ningin acto administrativo que estuviera
asociado a la finalizacién de dicho proceso.

El diputado Fuenzalida puntualizé que el gran problema que presentaban las
familias que recibian sus viviendas, era precisamente, la lentitud del proceso de
escrituracion; en razon a ello, dicha disposicion apuntaria a reducir los plazos de tramitacion
gue habia en esta materia.

La sefiora Tapia agregd que el proceso de escrituracion de las viviendas con
subsidio DS19 no lo realizaba el Servicio de Vivienda y Urbanizacion, sino que dependia
directamente de las entidades patrocinantes que presentaban los proyectos habitacionales
respectivos.

El diputado Fuenzalida en atencion a lo expuesto por los representantes del
Ejecutivo y los parlamentarios, planted la conveniencia de rechazar esta horma, pero insistié
en la necesidad de buscar algunas alternativas —por medio de una indicacion- que
permitieran reducir los plazos de escrituracion de las viviendas sociales, asi como del resto
de los proyectos habitacionales.

Puesto en votacién el numeral 4, fue rechazado por unanimidad con los votos
en contra de las diputadas Astudillo, Bulnes, Nuyado y Raphael y de los diputados Beltran,
Bobadilla, Cuello, Fuenzalida, Hirsch, Saffirio y Ulloa (0-11-0).
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Se presentaron las siguientes enmiendas al articulo 143:
1) Del Ejecutivo para modificar el articulo 143 en el siguiente sentido:

a) Intercélase, en el inciso cuarto, a continuacién del punto final, que pasa a ser
seguido, el siguiente parrafo: “De cualquier modo, esta labor podra ser desempefiada por
profesionales de los organismos o instituciones publicas cuya normativa sectorial contemple
mecanismos de supervision, inspeccion o fiscalizacion de obras, caso en el que no les sera
exigible a los inspectores, fiscalizadores o supervisores, estar inscritos en el registro aludido.
Sin perjuicio de lo anterior, dichos organismos podran optar por la contratacion de un
inspector técnico de obra cuando asi lo consideren pertinente.”.

b) Reemplazase, en su inciso quinto la expresion “las partidas que determinen la
Ordenanza General” por “las obras”.

2) De los diputados (as) Astudillo, Beltrdn, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge
Duran, Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa para modificar el articulo 143 en
el siguiente sentido:

a) En el inciso cuarto intercalase a continuacion del punto final, que pasa a ser
seguido el siguiente parrafo: “Esta labor podra ser desempefiada por los profesionales de los
organismos o instituciones publicas cuya normativa sectorial contemple mecanismos de
supervision, inspeccion o fiscalizacion de obras, caso en el cual no les sera exigible a los
inspectores, fiscalizadores o supervisores, estar inscritos en el registro aludido. Sin perjuicio
de lo anterior, dichos organismos podran optar por la contratacion de un inspector técnico de
obra cuando asi lo consideren pertinente.”.
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b) En el inciso quinto sustituyendo la expresién “las partidas que determinen la
Ordenanza General” por “las obras”.

La sefiora Tapia explicé que el contenido de ambas indicaciones era el mismo,
solo cambiaba la ubicacion del parrafo que se incorporaba, debido a una adecuacién de tipo
formal de la norma que permitia una redaccion mas armonica y coherente del precepto
aludido.

Sometida a votacién la enmienda singularizada con el 1), resulté aprobada por
unanimidad con los votos de las diputadas Astudillo, Bulnes, Gazmuri, Nuyado y Raphael y
de los diputados Bobadilla, Beltran, Cuello, Fuenzalida, Saffirio y Urruticoechea (11-0-0). Por
el mismo quorum se tuvo por rechazada la indicacion individualizada con el namero 2.
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Numeral 5, que ha pasado a ser 13

En el inciso cuarto del articulo 144 intercala entre la palabra “procederd” y los
vocablos “a efectuar” lo siguiente: “en el plazo de quince dias”.

El diputado Fuenzalida propuso redactarla de la siguiente manera: “, en el plazo
de quince dias prorrogable por quince dias mas siempre que exista una resolucion fundada,”.

Sometido a votacion el numeral 5 con la redaccion propuesta fue aprobado por
unanimidad con los votos de las diputadas Bulnes, Gazmuri, Nuyado y Raphael y de los
diputados Bobadilla, Beltran, Cuello, Fuenzalida y Saffirio (9-0-0).

Numeral 6

En el inciso cuarto del articulo 144, agrega a continuacion del punto y aparte, que
ha pasado a ser seguido, la siguiente frase: “En caso de que la direccion de obras no
realizara la recepcion de obras en el plazo sefialado, esta se entendera evacuada.”.

La diputada Bulnes observéo que la frase “si fuere procedente” que se
contemplaba en el actual articulo 144, era contradictoria con la expresiéon: “En caso de que la
direccion de obras no realizara la recepcion de obras en el plazo sefialado, esta se
entendera evacuada.”. Ademas, reparé en que dicha enmienda estableceria un supuesto de
aplicacion de la figura del silencio administrativo positivo, lo cual era muy riesgoso en materia
de recepcion definitiva.

El sefior Burgos hizo presente sus aprensiones respecto a la inclusién del
silencio positivo dado que podria generar un incentivo perverso en el sentido de que los
Directores de Obras Municipales se vieran en la obligacién de rechazar los permisos de
edificacion, con el Unico pretexto de cumplir con el plazo establecido en esta disposicion.

Sometido a votacion el numeral 6 fue rechazado por unanimidad con los votos

en contra de las diputadas Bulnes, Gazmuri, Nuyado y Raphael y de los diputados Bobadilla,
Beltran, Cuello, Fuenzalida y Saffirio (0-9-0).
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Se formularon las siguientes indicaciones para incorporar un articulo 144 bis.
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1) Del Ejecutivo para agregar, a continuacion del articulo 144 del decreto con
fuerza de ley 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo el siguiente articulo 144
bis, nuevo:

“Articulo 144 bis.- Tratandose de las obras a las que se refiere el inciso final del
articulo 116, una vez finalizadas se debera dar aviso a la Direccion de Obras Municipales y
observar el mismo procedimiento descrito en el articulo 119 bis. En esta oportunidad, el
archivo del aviso y de los antecedentes respectivos no devengara derechos municipales.

Para efectos de las responsabilidades a las que se refiere el articulo 18 de esta
ley, el archivo del aviso a que se refiere el inciso precedente se considerard como recepcion
definitiva de la obra.”.

2) De los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge
Duran, Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa para agregar el siguiente
articulo 144 bis:

“Articulo 144 bis.- Tratdndose de las obras a las que se refiere el inciso final del
articulo 116°, una vez finalizadas se debera dar aviso a la Direccion de Obras Municipales y
observar el mismo procedimiento descrito en el articulo 119 bis. El archivo del aviso y de los
antecedentes respectivos no devengara derechos municipales.

Para efectos de las responsabilidades a las que se refiere el articulo 18, el
archivo del aviso a que se refiere el inciso precedente se considerard como recepcion
definitiva de la obra.”.

El sefior Burgos explicé que la indicacion presentada por el Ejecutivo era
complementaria a la enmienda ya aprobada por la Comisién, que disponia la incorporacion
de declaraciones que permitian reemplazar -en algunos casos- al permiso de edificacion.

El diputado Fuenzalida pregunt6 el sentido y alcance de la expresion “en esta
oportunidad” que se incorporaba en la indicacion del Ejecutivo.

La sefiora Tapia puntualizdé que dicha inclusién obedecia solo a una precisién de
redaccion.

Sometida a votacion las indicaciones en forma conjunta fueron aprobadas por
unanimidad con los votos de las diputadas Bulnes, Gazmuri, Nuyado y Raphael y de los
diputados Bobadilla, Beltran, Cuello, Fuenzalida y Saffirio (9-0-0).
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Se presentaron las siguientes enmiendas al articulo 145:

1) Del Ejecutivo para reemplazar el inciso segundo del articulo 145 por el
siguiente:

“Los inmuebles construidos o0 que se construyan, segun los permisos
municipales, no podran ser destinados a otros fines, a menos que se archive el aviso de
cambio de destino de acuerdo al procedimiento establecido en el articulo 119 bis.".

2) De los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge
Duran, Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa para reemplazar el inciso
segundo del articulo 145 por el siguiente:
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“Los inmuebles construidos o que se construyan, segun los permisos
municipales, no podran ser destinados a otros fines, a menos que se archive el aviso de
cambio de destino de acuerdo al procedimiento establecido en el articulo 119 bis”.

Puestas en votacién de manera conjunta las indicaciones resultaron aprobadas
por unanimidad con los votos de las diputadas Bulnes, Gazmuri, Nuyado y Raphael y de los
diputados Bobadilla, Beltran, Cuello, Fuenzalida y Saffirio (9-0-0).

kkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkk

Se formularon las siguientes indicaciones para incorporar un articulo 145 bis.

1) Del Ejecutivo para agregar, a continuacion del articulo 145, el siguiente articulo
145 bis, nuevo:

“Articulo 145 bis.- Tratandose de las obras a las que se refieren los incisos cuarto
y quinto del articulo 116, previo a la recepcién de las obras por parte del Servicio respectivo,
éste debera informar a la Direccién de Obras Municipales como se hadado cumplimiento a
las obligaciones del articulo 70 de esta ley y, en los casos que corresponda, a las
mitigaciones directas del Capitulo Il del Titulo V del presente cuerpo legal.”.

2) De los diputados (as) Astudillo, Beltrdn, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge
Duran, Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa para agregar el siguiente
articulo 145 bis:

“Articulo 145 bis.- Tratandose de las obras a las que se refieren los incisos cuarto
y quinto del articulo 116, previo a la recepcién de las obras por parte del Servicio respectivo,
éste deberd informar a la Direccion de Obras Municipales como se ha dado cumplimiento a
las obligaciones del articulo 70 y, en los casos que corresponda, a las mitigaciones directas
reguladas en el capitulo Il del titulo V.".

Sometidas a votacién conjunta las enmiendas fueron aprobadas por
unanimidad con los votos de las diputadas Bulnes, Gazmuri, Nuyado y Raphael y de los
diputados Bobadilla, Beltran, Cuello, Fuenzalida y Saffirio (9-0-0).

De los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Jorge Duran, Fuenzalida,
Hirsch, Raphael, Saffirio y Ulloa para sustituir en el inciso sexto del articulo 172 la frase “la
resolucion que lo apruebe sera requisito” por “debera acompafiarse el comprobante de
ingreso del informe de mitigacion”.

El diputado Fuenzalida explicé que esta enmienda iba en la linea de las Ultimas
modificaciones legales que se habian promulgado en relacién al Plan de Emergencia
Habitacional, en especial, la ley N°21.558 -viviendas de interés publico-, y que apuntaban a
establecer como requisito para la obtencién del permiso de edificacion la sola presentacion
del comprobante del ingreso del Informe de Mitigacion Vial (IMIV), en vez de la aprobacion
del mismo como se exigia hasta ahora, pero aplicable a todo tipo de proyectos.

La sefiora Tapia manifesté que el Ejecutivo no compartia esta enmienda, dado
gue la modificacién que se incorporé en la ley N°21.558, era de caracter excepcional, y solo
respecto de algunos proyectos vinculados al Plan de Emergencia Habitacional. Al mismo
tiempo, explicé que dicha medida traeria aparejada una complejidad adicional, en el sentido
de que las empresas constructoras que no tuvieran aprobados sus IMIV al momento de
ingresar la solicitud del permiso de edificacion respectivo, no tendrian como calcular los
efectos que se producirian con el desarrollo de las obras.
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El diputado Cuello advirti6 que esta indicacion podria traer consecuencias
insospechadas en materia vial, en especial, en lo que respecta al desarrollo de mega
proyectos inmobiliarios. En esa linea, sostuvo que revestia un gran riesgo la posibilidad de
gue se pudiera otorgar un permiso de edificacién con el solo comprobante de ingreso de un
informe de mitigacion, sin que existiera un pronunciamiento de fondo respecto al mismo.

El diputado Fuenzalida aclar6é que el principal problema que se producia con los
IMIV era que demoraban en promedio mas de 6 meses en ser tramitados y aprobados, lo
cual habia provocado, entre otras dificultades, que las empresas constructoras que estaban
desarrollando proyectos sociales bajo el programa DS19, estuvieran quedando fuera de la
franquicia tributaria que terminé el 31 de diciembre del afio 2022; lo cual significo que el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo tuviera que modificar algunos decretos en esta materia.

En ese contexto, detalld6 que esta indicacién permitiria la tramitacion de los
permisos de edificacién con la sola presentacion del comprobante de ingreso del informe de
mitigacién, pero con el requisito de que este Ultimo debia estar aprobado al momento de la
obtencion de la recepcion final de las obras.

El sefior Burgos comentdé que efectivamente la cartera habia tenido algunos
inconvenientes con la entrada en vigencia de la ley N°20.958, que Establece un Sistema de
Aportes al Espacio Publico, la cual incluyé el requisito de aprobacion de los IMIV. En
atencion a ello, se incorporé una excepciéon en relacion al desarrollo de proyectos de
viviendas de interés social en el marco del Plan de Emergencia Habitacional, que era de tipo
momentanea, con la finalidad que se pudieran iniciar la tramitacién de los permisos de
edificacion con la sola especificacion del ingreso de dicho documento.

En esa linea, agregd que esta modificacion habia sido permitida por el Ministerio
de Transportes y Telecomunicaciones, luego de un largo debate y, Unicamente en lo que
respecta a la ejecuciéon de la referida politica publica; ello en razén, a la complejidad que
traia aparejada su aplicacion en el desarrollo de los proyectos.

Asimismo, explicéd que el proceso de implementacion de los IMIV estaba en pleno
desarrollo, por lo que, la incorporacién de la posibilidad de que los permisos de edificacion
iniciaran su tramitacién con el solo comprobante de ingreso dificultaria la puesta en marcha
de dicho requisito; a la vez que produciria una cierta tensién en cuanto a la recepcion final de
obra, dada la incertidumbre que se provocaria en torno a la aprobacién o no del referido
informe.

La diputada Bulnes advirti6 que la incorporacién de la posibilidad de que se
iniciara la tramitacion de los permisos de edificacion, de forma general, con la sola
presentacion del comprobante de ingreso del IMIV podia ocasionar un efecto muy peligroso,
en el sentido de que se podria comenzar la ejecucion de las obras de construccién, sin que
estuviera aprobado dicho documento, lo que provocaria un incentivo perverso en cuanto a
admitir informes de mitigaciébn que no cumplieran con todas las exigencias legales, cuando
los proyectos se encontraran muy avanzados en su desarrollo.

El diputado Fuenzalida reiter6 que la recepcion final de obras quedaria
condicionada a la aprobacién de los IMIV, ademas, indicé que esta medida operaba bajo la
misma légica de las garantias de urbanizacién que utilizaban habitualmente los Servicios de
Vivienda y Urbanizacion.

El diputado Cuello insistié en que esta disposicion implicaria una reduccion muy
radical de los requisitos de obtencidn de los permisos de edificacién, lo cual podria derivar en
la aprobacion de proyectos cuyo IMIV fuera insuficiente o de efecto negativo para la
comunidad.
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El diputado Fuenzalida hizo hincapié en que los problemas en torno a estos
informes pasaban por la excesiva burocratizacion de su tramitacién, y no por el cumplimiento
de las exigencias, ya que el mismo podia ser insuficiente con independencia de que si era
aprobado antes o después del ingreso de los permisos de construccion.

Asimismo, asever6 que los Estudios de Impacto sobre el Sistema de Transporte
Urbano (EISTU) -modalidad que operaba con anterioridad a la implementacién de los
informes de mitigacién- ya funcionaban bajo la l6gica de que no era exigible su aprobacion
para la tramitacién de los permisos de construccion.

La diputada Bulnes planted la conveniencia de que se abordara una solucion
intermedia en esta materia, de modo tal, que por una parte se propendiera a la agilizacion en
la tramitacion de los proyectos y, por la otra, se resguardara que la ejecucion de las obras
cumpliera con las exigencias que establecia el informe de mitigacion.

La diputada Nuyado pregunté si los IMIV tenian algun tipo de categorizacion de
acuerdo al tamafio de los proyectos. Asimismo, consulté en qué consistian dichos informes y
los efectos que tendria esta modificacion en su aplicacion.

La sefiora Verénica De la Paz, profesional de la Asesoria Técnica Parlamentaria
de la Biblioteca del Congreso Nacional, explico que la finalidad del IMIV era el de medir los
efectos que tendria un proyecto, segin su tamafio, su uso y el lugar en que se emplazaba,
de acuerdo a la vialidad del entorno. A su vez, agreg6 que dicho requisito consideraba tanto
las obras al interior de los proyectos, como en sus alrededores.

En esa linea, coment6 que la légica con la cual fue planteada su aprobacién de
forma previa a la tramitacion del permiso de edificacion, apuntaba a que las empresas
constructoras pudieran realizar una evaluacion de los costos que deberian incurrir en cuanto
a las obras de mitigacion vial.

Dicho esto, advirti6 que en el caso de que no se exigiera la aprobacion del
informe de mitigacion previo a la tramitacién del permiso de edificacién, se podria generar
una falta de correspondencia entre el desarrollo de las obras, y la aparicién de nuevos costos
gue no estuvieran previstos inicialmente.

Por otro lado, hizo presente que la incorporacién de esta medida -de caracter
excepcional- en la ley N°21.558, obedecia en gran parte a la urgencia que existia en cuanto
al desarrollo de proyectos sociales, en el marco del Plan de Emergencia Habitacional.

Por ultimo, manifesté que podria ser oportuno realizar una distinciéon en cuanto al
uso, complejidad y envergadura del proyecto, para determinar la oportunidad en donde se
haria exigible la aprobacién del informe de mitigacion.

El sefior Burgos recordd que en esta misma iniciativa ya estaba incluida una
disposicion que distinguia la envergadura de los proyectos en materia de plazos de
tramitacion. En atencién a ello, consideré coherente y oportuno que, a lo menos, se
establecieran diferencias en cuanto al uso, complejidad y tamafio de las obras en pos de
determinar si era o no exigible el requisito de la aprobacién de los respectivos informes de
mitigacién para los permisos de edificacion.

El diputado Cuello manifestdé que le parecia poco razonable que, con la sola
presentacién de los informes de mitigacion, se pudiera tramitar el permiso de edificacion,
dado que la oportunidad que actualmente establecia la ley no era casual, sino que respondia
a la necesidad de medir con un caracter técnico y, con anterioridad a su ejecucion, los
efectos que tendria en el entorno vial el desarrollo de un proyecto.
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Por otro lado, sostuvo que establecer una distinciéon en cuanto a si se trataba o
no de proyectos habitacionales, era demasiado laxo para los objetivos de esta iniciativa.

El diputado Fuenzalida recalcé que el objetivo del proyecto apuntaba a la
reduccién de los plazos de tramitaciébn de los procesos urbanisticos, siendo uno de sus
fundamentos principales la excesiva demora en la gestion de los IMIV. En tal sentido, y con
el propésito de conservar dicha medida, propuso supeditar su aplicacion solo a los proyectos
habitacionales, manteniéndose dicho requisito de aprobacion en lo respecta a los mega
proyectos inmobiliarios.

La sefiora Tapia estimé que el establecer como criterio diferenciador la
determinacion de si se trataba o no de un proyecto habitacional era demasiado amplio, dado
gue dicho concepto abarcaba muchas posibilidades.

Asimismo, recordd que los proyectos vinculados a los programas DS19, ya
contemplaban la posibilidad de iniciar la tramitacion de los permisos de construccion, con la
sola presentacion del comprobante de ingreso del respectivo informe de mitigacion.

El diputado Cuello indicé que establecer una distincibn muy amplia, como era el
caso de los proyectos habitacionales, podria generar una situacién compleja en torno a la
tramitacion de los permisos de edificacién de mega proyectos o de proyectos inmobiliarios de
viviendas cuyo valor fuera superior a las 4.000 UF.

La diputada Nuyado opind que supeditar la aplicacion de esta enmienda al
concepto de lo que se entendia como proyecto habitacional resultaria demasiado amplio.

Puesta en votacion la indicacion fue aprobada por mayoria de votos. Se
pronunciaron por la afirmativa de la diputada Raphael y los diputados Beltran, Bobadilla,
Fuenzalida y Saffirio, en tanto votaron en contra el diputado Cuello y las diputadas Bulnes,
Gazmuri y Nuyado (5-4-0).

Se presentaron las siguientes enmiendas al articulo 179:

1) Del Ejecutivo para intercalar, en el inciso primero del articulo 179, entre la
expresion “antes” y “del otorgamiento”, las expresiones “del archivo del aviso 0”.

2) De los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge
Duran, Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa para intercalar en el inciso
primero del articulo 179 entre la expresion “antes” y “del otorgamiento” las expresiones “del
archivo del aviso 0.

Sometida a votacion de manera conjunta las indicaciones resultaron aprobadas
por unanimidad con los votos de las diputadas Bulnes, Gazmuri, Nuyado y Raphael y de los
diputados Bobadilla, Beltran, Cuello, Fuenzalida y Saffirio (9-0-0).

Del Ejecutivo para reemplazar el articulo 182 por el siguiente:

“Articulo 182.- Tratandose de proyectos que incrementen el coeficiente de
constructibilidad como consecuencia de los beneficios urbanisticos conferidos por esta ley,
su Ordenanza General o el instrumento de planificacion territorial, la superficie del terreno
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sobre el cual se calculara el porcentaje a ceder se aumentara en la misma proporcion del
beneficio obtenido.”.

El diputado Fuenzalida pregunté la opinibn de la Secretaria de la Comision,
respecto a la admisibilidad de esta indicacion.

La sefiora Claudia Rodriguez Andrade, Secretaria Abogada de la Comision,
estim6 inadmisible la enmienda aludida, en atencibn a que excedia la idea matriz del
proyecto, al escaparse su contenido de lo que concernia a los plazos y sanciones
relacionados a incumplimientos.

El diputado Saffirio en su calidad de presidente accidental y, en uso de las
facultades descritas en el articulo 25 de la ley N°18.918, declaré inadmisible la indicacion.
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De los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Jorge Durén,
Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa para agregar un articulo 191 del
siguiente tenor:

“Articulo 191.- Las Secretarias Regionales Ministeriales de Salud, deberan
pronunciarse respecto de los proyectos propios de su competencia segun lo dispone el
Cddigo Sanitario y que digan relacion con proyectos de construccién de viviendas u otras
obras similares, dentro del plazo maximo de veinte dias, ampliable por veinte dias
adicionales si asi se ordena por resolucién fundada. En caso de que la respectiva Secretaria
Regional Ministerial de Salud no se pronuncie, se tendra por aprobado el proyecto para
todos los efectos legales.”.

El diputado Fuenzalida explic6 que esta enmienda obedecia a la idea de
incorporar en la LGUC el plazo de veinte dias que ya disponia el Codigo Sanitario para la
gestion de los procesos administrativos que tuvieran relacion con proyectos de construccion
de viviendas u otras obras similares, en consonancia a las recomendaciones expuestas por
algunos invitados.

Puesta en votacion la indicacion fue aprobada por mayoria de votos. Se
pronunciaron por la afirmativa de las diputadas Bulnes, Nuyado, Raphael y los diputados
Bobadilla, Beltran, Fuenzalida y Saffirio; en tanto votaron en contra el diputado Cuello y la
diputada Gazmuri (7-2-0).

Se presentaron las siguientes indicaciones para incorporar un articulo 2:
1) Del Ejecutivo para incorporar el siguiente articulo 2:

“Articulo 2.- Modificase el articulo 24 de ley N° 18.695, organica constitucional de
Municipalidades, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto
con fuerza de ley N° 1, de 2006, del Ministerio del Interior, de la siguiente forma:

1. Para reemplazar el numeral 1 y 2 de la letra a) por los siguientes:

“1) Dar aprobacion a las fusiones subdivisiones, asi como a las modificaciones y
rectificaciones de deslindes de predios en las areas urbanas y de extension urbana, o rurales
en caso de aplicacion del articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, para
lo cual solo deberan verificar que cumplan con los aspectos urbanisticos, las normas
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urbanisticas aplicables al predio y con los antecedentes que para tales efectos disponga la
Ley General de Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza General;

2) Dar aprobacién a los anteproyectos y proyectos de divisiones afectas, loteos,
obras de urbanizacion y de edificacion y otorgar los permisos correspondientes en las areas
urbanas y de extension urbana, o rurales en caso de aplicacion del articulo 55 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, previa verificacion de que éstos cumplen solo con
las normas urbanisticas; aspectos urbanisticos contenidos en el respectivo Instrumento de
Planificacion Territorial, las disposiciones que en materia de urbanismo y construcciones
dispongan otras leyes especiales y que los demas antecedentes que se presentan
corresponden a dicho proyecto.”.

2. Para reemplazar en la letra c) el vocablo “construccién” por “edificacion”.
3. Para reemplazar la letra g) por la siguiente:

“g) En general, aplicar las normas legales sobre edificacion y urbanizacion en la
comuna en los términos que disponga la Ley General de Urbanismo y Construcciones y su

respectiva Ordenanza.”.”.

2) De los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge
Durén, Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa para incorporar un articulo 2 del
siguiente tenor:

“Articulo 2.- Modificase el articulo 24 de ley N° 18.695, organica constitucional de
Municipalidades, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto
con fuerza de ley N° 1, de 2006, del Ministerio del Interior, en el siguiente sentido:

1. En la letra a), reemplazanse los numerales 1) y 2) por los siguientes:

“1) Dar aprobacion a las fusiones subdivisiones, asi como a las modificaciones y
rectificaciones de deslindes de predios en las &reas urbanas y de extension urbana, o rurales
en caso de aplicacion del articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, para
lo cual solo deberan verificar que cumplan con los aspectos urbanisticos, las normas
urbanisticas aplicables al predio y con los antecedentes que para tales efectos disponga la
Ley General de Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza General;”.

2) Dar aprobacién a los anteproyectos y proyectos de divisiones afectas, loteos,
obras de urbanizacion y de edificacion y otorgar los permisos correspondientes en las areas
urbanas y de extensién urbana, o rurales en caso de aplicacion del articulo 55 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, previa verificacion de que éstos cumplen solo con
las normas urbanisticas; aspectos urbanisticos contenidos en el respectivo Instrumento de
Planificacion Territorial, las disposiciones que en materia de urbanismo y construcciones
dispongan otras leyes especiales y que los demas antecedentes que se presentan
corresponden a dicho proyecto.”

2. Para reemplazar en la letra c) el vocablo “construccién” por “edificacion”.
3. Para reemplazar la letra g) por la siguiente:

“g) En general, aplicar las normas legales sobre edificacion y urbanizacion en la
comuna en los términos que disponga la Ley General de Urbanismo y Construcciones y su

respectiva Ordenanza.”.”.
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Sometidas a votacién conjunta las indicaciones que incorporan un numeral 1 al
articulo 2, fueron aprobadas por unanimidad con los votos de las diputadas Astudillo,
Nuyado y Gazmuri y los diputados Donoso, Cuello, Fuenzalida y Saffirio (7-0-0).

Puestas en votacién conjunta las enmiendas que incorporan un numeral 2 al
articulo 2, fueron aprobadas por unanimidad con los votos de las diputadas Astudillo,
Nuyado y Gazmuri y los diputados Donoso, Cuello, Fuenzalida y Saffirio (7-0-0).

Sometidas a votacién conjunta las indicaciones que incorporan un numeral 3 al
articulo 2, fueron aprobadas por unanimidad con los votos de las diputadas Astudillo,
Nuyado y Gazmuri y los diputados Donoso, Cuello, Fuenzalida y Saffirio (7-0-0).

Los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge Duran,
Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa formularon una indicacién para
incorporar un articulo 3 del siguiente tenor:

Articulo 3.- Modificase el articulo 7 de la ley N° 20.703, que Crea y Regula los
Registros Nacionales de Inspectores Técnicos de Obra (ITO) y de Revisores de Proyectos
de Calculo Estructural, Modifica Normas Legales para Garantizar la Calidad de
Construcciones y Agilizar las Solicitudes ante las Direcciones de Obras Municipales, de la
siguiente forma:

1. En el numeral 2 sustityese la letra c¢) por la siguiente:

“c) No supervisar el titular o el suplente designado, la correcta ejecucion de las
obras conforme lo establezca el reglamento.”.

2. En el numeral 3:

a) Reemplazase, en la letra b), a continuacion de las palabras “proyecto
estructural” el vocablo “y” por la expresion “y/o”.

b) Sustitiyese su letra c¢) por la siguiente:

“c) Cuando se acreditare que en una obra en que ha actuado el inspector técnico
de obra se ha producido incumplimiento de las normas de construcciéon aplicables a la
ejecucién de la obra, o las especificaciones técnicas del proyecto, en la medida que éstas no
sean de un estandar técnico inferior a la normativa vigente; o no se han realizado los
ensayos Yy certificaciones que exigen las normas técnicas de construccién vigentes, sin que
haya representado por escrito el incumplimiento.”.

c) Reemplazase en la letra d) la palabra “propietario” por “constructor”.
El diputado Cuello pregunto6 acerca del sentido y alcance de esta indicacion.

El sefior Burgos sefialé que el numeral 1° estaba relacionado con la ley N°
20.703, y que su finalidad apuntaba a una modificacion técnica que permitiria que, en la
revision de proyectos, las descripciones de las sanciones asociadas no fueran tan rigidas
como lo eran hasta ahora, a fin de posibilitar una fiscalizacion mucho méas genérica de los
hitos. Ademas, esbozé que dicha indicacion no alteraba el sentido actual de la norma dado
gue solo atendia a precisar su redaccion.

El diputado Saffirio consulté en qué consistia la enmienda del literal b) del
numeral 2° que sustituia la letra c) del numeral 3° del articulo 7° de la ley N°20.703.
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El sefior Burgos explicd que apuntaba a especificar el estdndar que se les exigia
en la revision de las obras a los revisores de calculo estructural, a partir de las
especificaciones técnicas del proyecto, y no de la fiscalizacion de las obras en general.

El diputado Cuello preguntdé a qué respondia la modificaciéon de la palabra
“propietario” por “constructor”.

El sefior Burgos sefialé que el espiritu original de la disposicion actual del literal
d) del numeral 3° del articulo 7° de la ley N° 20.703 apuntaba a establecer una
responsabilidad al primer propietario de la obra; pero advirti6 que la conducta descrita en la
normativa decia relacién con el cumplimiento de los estandares de construccidn, razén por la
cual, consideraban mas idoneo para los objetivos de la ley que la sancién fuera aplicada a la
figura del constructor, en vez del primer vendedor.

Sometido a votacion el numeral 1 de las indicaciones fue aprobado por
unhanimidad con los votos de las diputadas Astudillo, Nuyado y Gazmuri y los diputados
Donoso, Cuello, Fuenzalida y Saffirio (7-0-0).

Sometido a votacion el numeral 2 de las indicaciones fue aprobado por
unanimidad con los votos de las diputadas Astudillo, Nuyado y Gazmuri y los diputados
Donoso, Cuello, Fuenzalida y Saffirio (7-0-0).

Se formularon las siguientes indicaciones:
1) Del Ejecutivo para modificar el articulo 21 de la ley N° 20.703 por el siguiente:

“Articulo 21.- TratAndose de inspectores técnicos de obra, la resolucién que
ponga fin al procedimiento sancionatorio, podrd reclamarse mediante el procedimiento
establecido en el Parrafo 2°, del Capitulo IV referido a la Revisibn de los Actos
Administrativos que contempla la Ley N° 19.880 que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado.”.

2) De los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge
Duran, Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa para reemplazar el articulo 21
de la ley N° 20.703:

“Articulo 21. Tratandose de inspectores técnicos de obra, la resolucién que ponga
fin al procedimiento sancionatorio, podra reclamarse mediante el procedimiento establecido
en el parrafo 2° del capitulo 1V, sobre revision de los actos administrativos de la ley N°
19.880, que establece bases de los procedimientos administrativos que rigen los actos de los
organos de la administracion del Estado.”.

Sometidas a votacion conjunta las indicaciones fueron aprobadas por
unanimidad con los votos de las diputadas Astudillo, Nuyado y Gazmuri y los diputados
Donoso, Cuello, Fuenzalida y Saffirio (7-0-0).

Se formularon las siguientes indicaciones:

1) Del Ejecutivo para reemplazar el articulo 22 de la ley N° 20.703 por el
siguiente:
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“Articulo 22.- Respecto de los revisores de proyectos de calculo estructural, la
resolucion que ponga fin al procedimiento sancionatorio, podra reclamarse mediante el
procedimiento establecido en el Parrafo 2°, del Capitulo IV referido a la Revision de los Actos
Administrativos que contempla la Ley N° 19.880 que Establece Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del Estado.”.

2) De los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge
Durén, Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa para sustituir el articulo 22 de la
ley N° 20.703 por el siguiente:

“Articulo 22. Respecto de los revisores de proyectos de célculo estructural, la
resolucion que ponga fin al procedimiento sancionatorio, podra reclamarse mediante el
procedimiento establecido en el articulo anterior.”.

Sometidas a votacion conjunta las indicaciones fueron aprobadas por
unanimidad con los votos de las diputadas Astudillo, Nuyado y Gazmuri y los diputados
Donoso, Cuello, Fuenzalida y Saffirio (7-0-0).

Se formularon las siguientes indicaciones:
1) Del Ejecutivo para derogar los articulos 23°, 24° y 25°.

2) De los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge
Duran, Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa para eliminar el articulo 23.

3) De los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge
Duran, Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa para suprimir el articulo 24.

4) De los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge
Duran, Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa para eliminar el articulo 25.

Sometidas a votacion conjunta las indicaciones fueron aprobadas por
unanimidad con los votos de las diputadas Astudillo, Nuyado y Gazmuri y los diputados
Donoso, Cuello, Fuenzalida y Saffirio (7-0-0).

Se formularon las siguientes indicaciones:

1) Del Ejecutivo para incorporar un articulo nuevo al proyecto de ley que
introduce las siguientes modificaciones en la ley N° 20.071:

1. Para sustituir el articulo 14, por el siguiente:

“Articulo 14.- La resolucion que ponga fin al procedimiento sancionatorio, podra
reclamarse mediante el procedimiento establecido en el Parrafo 2°, del Capitulo IV referido a
la Revision de los Actos Administrativos que contempla la Ley N° 19.880 que Establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado.”.

2. Para derogar el articulo 15.
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2) De los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge
Duran, Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa para incorporar un articulo 4 del
siguiente tenor:

“Articulo 4.- Introdlcense las siguientes modificaciones en la ley N° 20.071, que
Crea y Regula el Registro Nacional de Revisores Independientes de Obras de Edificacion:

1. Sustitiyese el articulo 14 por el siguiente:

“Articulo 14.- La resolucion que ponga fin al procedimiento sancionatorio, podra
reclamarse mediante el procedimiento establecido en el parrafo 2°, del capitulo IV referido a
la revisién de los actos administrativos de la ley N° 19.880, que establece bases de los
procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la administracion del
Estado.”.

2. Eliminase el articulo 15.

Sometidas a votacion conjunta las indicaciones formuladas por el numeral 1
fueron aprobadas por unanimidad con los votos de las diputadas Astudillo, Nuyado y
Gazmuri y los diputados Donoso, Cuello, Fuenzalida y Saffirio (7-0-0).

Puestas en votacion conjunta las indicaciones formuladas por el numeral 2
fueron aprobadas por unanimidad con los votos de las diputadas Astudillo, Nuyado y
Gazmuri y los diputados Donoso, Cuello, Fuenzalida y Saffirio (7-0-0).

Los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Jorge Duran, Fuenzalida,
Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa formularon una indicacién para incorporar un
articulo 5 del siguiente tenor:

“Articulo 5.- incorpérase en el Cdodigo Organico de Tribunales, a continuacion del
articulo 450, el siguiente articulo 451, nuevo:

“Articulo 451. El Conservador debera anotar en el Repertorio el titulo que se le
presentare para ser inscrito, ya sea que el motivo que encontrare para hacer la inscripcion
sea en su concepto de efectos permanentes o transitorios y faciles de subsanar.

Las anotaciones de esta clase caducaran a los veinte dias de su fecha si no se
convirtieren en inscripcion.”.

La sefiora Tapia hizo presente sus dudas acerca de esta modificacion, debido a
gue no comprendian los efectos que podria significar su implementaciéon en cuanto a los
permisos de edificacidén y a las recepciones de obra.

El diputado Fuenzalida explic6 que se ha interpretado por parte de los
Conservadores de Bienes Raices que, de acuerdo al reglamento del ramo, disponian de 60
dias para practicar las inscripciones de los titulos o realizar los reparos que hubiera lugar,
segln sea el caso. En atencion a ello, puntualizé que esta norma apuntaba a disminuir este
plazo a 20 dias, a fin de que los referidos funcionarios se pronunciaran sobre los titulos
respectivos en un periodo mas corto de tiempo.

La sefiora Tapia manifestd que sus dudas no pasaban por la reduccion de los
plazos, sino que respecto a la posibilidad de que pudieran existir inscripciones transitorias
que caducaran si no eran inscritas en un plazo de 20 dias. Lo anterior indicO, pasaba por el
hecho de que entendian que las inscripciones transitorias serian aquellas en donde
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existieran errores en los titulos que fueran faciles de subsanar; lo que podria generar efectos
negativos, en el evento de que dicha inscripcién fuera utilizada y posteriormente caducada
por haber transcurrido el plazo establecido.

El diputado Fuenzalida aclar6 que esta disposicion era una transcripcion del
articulo 15 del Reglamento del Registro Conservatorio de Bienes Raices, en la que solo se
modificaba el plazo de inscripcion, pasando de dos meses a 20 dias; a la vez que se
consagraba su regulacion en una norma de rango legal.

El diputado Cuello manifesté dudas porque consideré6 que no era lo mas
oportuno elevar a rango legal una norma de tipo reglamentaria.

Sometida a votacion la indicacion fue rechazada por no alcanzar el quorum de
aprobacién exigido por el articulo 199 del Reglamento de la Corporacién. VVotaron por la
afirmativa los diputados Donoso, Fuenzalida y Saffirio; en tanto se abstuvieron las diputadas
Astudillo, Nuyado y Gazmuri y el diputado Cuello (3-0-4).

El diputado Fuenzalida en una sesion posterior solicitd reapertura del debate
para discutir nuevamente la indicaciébn parlamentaria que introduce un articulo nuevo al
proyecto que incorpora un nuevo articulo 451 al Codigo Organico de Tribunales, en
conformidad al articulo 266 del Reglamento de la Corporacion.

Asimismo, reiteré que esta indicacién apuntaba a modificar por via legislativa en
el Cddigo Organico de Tribunales una disposicion establecida en el articulo 15 del
Reglamento del Conservador de Bienes Raices, a fin de que se redujeran los plazos para
inscribir los titulos o realizar los reparos que hubiere lugar, de dos meses a 20 dias.

La diputada Bulnes indicé que le parecia de toda l6gica que se redujeran los
plazos que tenian los conservadores de bienes raices para inscribir o reparar un titulo.

El diputado Cuello pregunté a los representantes del ministerio respecto al
sentido y alcance de la figura de caducidad que establecia el inciso segundo de esta
disposicion.

El diputado Fuenzalida explic6 que actualmente se contemplaba un plazo de 60
dias para la caducidad de las anotaciones en el repertorio, desde que hubieran ingresado las
escrituras publicas a revision, lo cual habia sido interpretado por los conservadores de
bienes raices que dicho periodo de tiempo también regiria para la inscripcion o reparo de los
titulos. Entonces, indicé que esta enmienda, en virtud de la referida exégesis juridica,
apuntaria a reducir por via legal los plazos de tramitacion a 20 dias.

La sefiora Tapia puntualizé que a pesar de que en la sesion pasada plantearon
sus dudas acerca de esta disposicién, luego de una larga revisién, entendieron que era
coherente con los objetivos del proyecto.

La Comision acordé reabrir el debate respecto a esta indicacién por un
quérum superior a 2/3 de sus integrantes presentes. Se pronunciaron por la afirmativa
las diputadas Astudillo, Bulnes, Nuyado y Raphael y los diputados Beltran, Bobadilla,
Fuenzalida, Hirsch y Saffirio; en tanto vot6 en contra el diputado Cuello (9-1-0).

Puesta en votacion la indicacion parlamentaria resulté aprobada por unanimidad
con los votos de las diputadas Astudillo, Bulnes, Nuyado y Raphael y los diputados Beltran,
Bobadilla, Cuello, Fuenzalida, Hirsch y Saffirio (10-0-0).
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Los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge Duran,
Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa formularon una indicacién para
incorporar un articulo 6 del siguiente tenor:

Articulo 6.- Modificase el inciso séptimo del articulo 17 D del decreto con fuerza
de ley N° 3, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°19.496, que
Establece Normas Sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, en el siguiente
sentido:

a) Para sustituir la expresion “cuarenta y cinco dias” por “diez dias”.

b) Para incorporar, a continuacion del punto aparte que pasa a ser seguido, el
siguiente parrafo: “Si el acreedor hipotecario se negare a efectuar el respectivo alzamiento
conforme a lo dispuesto en este inciso, debera informar las causales del rechazo mediante
resolucion fundada. Si los motivos no guardan relacién con obligaciones directas o indirectas
del deudor con el proveedor, se aplicara una multa de cinco unidades tributarias mensuales y
diez unidades tributarias mensuales, en caso de reincidencia.”.

El diputado Fuenzalida detall6 que esta indicacién guardaba relacién con los
alzamientos de las hipotecas, las que en ocasiones entrampaban la posibilidad de que se
pudiera adquirir una vivienda. Ello en atencion, de que al momento de que se escrituraba un
contrato de compraventa, en muchas oportunidades los bancos acreedores de las
inmobiliarias no alzaban las garantias que tenian constituidas sobre el proyecto habitacional,
lo que implicaba que los compradores comenzaran a pagar sus créditos, sin que pudieran
hacerse duefios de la propiedad.

En consecuencia, indicé que esta disposicién apuntaba a reducir los plazos de
alzamiento desde 45 dias a 10 dias, a la vez que incorporaba la obligacién para el acreedor
hipotecario, en el evento de que se negare a alzar la garantia, de expresar las causales de
dicho rechazo por medio de una resolucién fundada.

La diputada Bulnes agreg6 que no solo habia problemas en el alzamiento de las
hipotecas constituidas para garantizar los préstamos otorgados a las inmobiliarias, sino que
también existia una cierta lentitud de los bancos en el alzamiento de los derechos reales que
gravaban viviendas particulares, cuyas obligaciones ya se encontraban extinguidas.

El diputado Cuello hizo presente sus dudas acerca de la expresion “mediante
resolucion fundada” que se incluia en el literal b) de la indicacién, puesto que los bancos -en
su condicién de entidades privadas- no podian dictar actos de esta naturaleza.

El diputado Fuenzalida propuso cambiar la expresion “resolucion fundada” por
“respuesta fundada” y, agregar a continuacion de la frase “en caso de reincidencia”’ la
oracién “segun los procedimientos de la Comisién para el Mercado Financiero”.

Sometido a votacion el literal a) de la indicacion, fue aprobado por unanimidad
con los votos de las diputadas Astudillo, Bulnes, Nuyado y Raphael y los diputados Beltran,
Bobadilla, Cuello, Fuenzalida, Hirsch y Saffirio (10-0-0).

Puesta en votacion el literal b) de la indicacién, con la redaccién propuesta,
resulté aprobada por unanimidad con los votos de las diputadas Astudillo, Bulnes, Nuyado y
Raphael y los diputados Beltran, Bobadilla, Cuello, Fuenzalida, Hirsch y Saffirio (10-0-0).
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Los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge Duran,
Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa formularon una indicacién para
incorporar un articulo 7 del siguiente tenor:

Articulo 7.- Introdlcense las siguientes modificaciones en el decreto con fuerza
de ley N° 382, de 1988, del Ministerio de Obras Publicas:

1. Para reemplazar en el articulo 12° A, la frase “sesenta dias” por “treinta dias”.

2. Para reemplazar en el inciso primero del articulo 13 la frase “los dias 1 o 15 del
mes...” por “los dias 1, 5, 10, 15, 20, 25 o 30 del mes”.

3. Para reemplazar en el inciso primero del articulo 14 la frase “60 dias” por “20
dias”.

4. Para reemplazar en el inciso cuarto del articulo 16 la frase “ciento ochenta
dias” por “noventa dias”.

5. Para reemplazar en el inciso primero del articulo 19 la frase “sera reducido a
escritura publica” por “sera protocolizado ante notario competente”.

El diputado Fuenzalida esboz6 que todas las modificaciones que se realizaban al
decreto con fuerza de ley N° 382, de 1988, del Ministerio de Obras Publicas obedecian a que
el representante de la Superintendencia de Servicio Sanitarios que expuso ante la Comision,
habia hecho presente que los plazos de tramitacion destinados a la ampliacién del territorio
operacional eran demasiado excesivos; por ello, indicé que los numerales 1, 2, 3y 4 de la
enmienda propuesta tenian el propésito de reducir dichos términos legales a la mitad, puesto
qgue las empresas del sector disponian de la tecnologia suficiente para realizar los mapeos
en un periodo de tiempo menor al que actualmente se contemplaba.

La sefiora Tapia propuso remplazar en el numeral 1° la frase “los dias 1, 5, 10,
15, 20, 25 o 30 del mes” por “se publicara en el Diario Oficial” a fin de que sea cualquier dia
en gue se pudiera publicar en el referido medio escrito.

La diputada Bulnes opind que lo mas idéneo era que se mantuviera la redaccion
del numeral 1° en los mismos términos descritos en la enmienda dado que permitiria
entregar certeza de los dias en que se publicarian los extractos de solicitud de concesién en
el Diario Oficial.

Sometidos a votacién de forma conjunta los numerales 1°, 2°, 3° y 4° de la
indicacion, fueron aprobados por unanimidad con los votos de las diputadas Astudillo,
Bulnes, Nuyado y Raphael y los diputados Beltran, Bobadilla, Cuello, Fuenzalida, Hirsch y
Saffirio (10-0-0).

Puesto en votacion el numeral 5° de la indicacion, resulté aprobado por
unanimidad con los votos de las diputadas Astudillo, Bulnes, Nuyado y Raphael y los
diputados Beltran, Bobadilla, Cuello, Fuenzalida, Hirsch y Saffirio (10-0-0).

Los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Jorge Duran, Fuenzalida,
Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa formularon una indicacion para incorporar un
articulo 8 del siguiente tenor:

Articulo 8.- Incorpdérase un nuevo inciso segundo en el articulo 53, de la ley N°
19880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de
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los Organos de la Administracion del Estado, pasando los actuales incisos segundo y tercero
a ser tercero y cuarto, respectivamente:

“Respecto de los permisos contemplados en el parrafo | del capitulo Il del titulo Il
del decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que
aprueba la Ley General de Urbanismo y Construcciones, el plazo contemplado en el inciso
primero sera de un afio contados desde la notificacion o publicacién del acto.”.

El sefior Burgos expuso que como cartera entendian que lo mas adecuado era
gue se trabajara en una indicacion que permitiera reglar un procedimiento administrativo de
reclamacion de manera integral en esta materia.

En tal sentido, estimé que la enmienda propuesta, al reducir a un afio el plazo de
invalidacion de los actos administrativos relacionados con los permisos contemplados en el
parrafo | del capitulo Il del titulo Il de la LGUC no lograba cumplir con el objetivo de la
mocién en torno a aclarar el régimen procedimental en este ambito.

El diputado Fuenzalida indic6 que esta indicacion apuntaba a establecer una
excepcién a la regla general de los plazos de invalidacion de los actos administrativos que
contemplaba actualmente la ley N°19.880, a fin de que en el &mbito de la construccion dicho
término legal se redujera a un afio.

Sometida a votacion esta enmienda, resulté aprobada por mayoria de votos.
Se pronunciaron por la afirmativa las diputadas Astudillo, Bulnes, Nuyado y Raphael y los
diputados Beltran, Bobadilla, Fuenzalida, Hirsch y Saffirio; en tanto se abstuvo el diputado
Cuello (9-0-1).

El Ejecutivo formuld una indicacion para incorporar un articulo del siguiente tenor:

Articulo X.- Modificase en el articulo 2° de la ley N°16.391 el siguiente numeral
18 nuevo, pasando el actual numeral 18 a ser 19:

18°- Interpretar de forma exclusiva y con carécter general las disposiciones de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones aprobada por decreto con fuerza de ley N° 458
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo de 1975 y su Ordenanza General, asi como los
instrumentos de planificacion territorial de todos los niveles.”.

El diputado Hirsch en uso de sus facultades como presidente de la Comisién vy,
en conformidad a los articulos 24 y 25 de la ley N°18.918, Orgéanica Constitucional del
Congreso Nacional, declar6é inadmisible la enmienda presentada por el Ejecutivo por
exceder la idea matriz del proyecto.

El Ejecutivo formul6 una indicacion para incorporar un articulo del siguiente tenor:

Articulo X.- Modificase el articulo 12 del decreto ley 1305 de la siguiente forma:

a) Para agregar el siguiente literal g), huevo:

“g) Interpretar de forma exclusiva y con caracter general las disposiciones de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones aprobada por D.F.L. N° 458 de 1975 y su

Ordenanza General, e impartir instrucciones para su aplicacién, conforme a lo establecido en
el articulo 4° de la mencionada Ley General.”.
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b) Para reemplazar en el inciso final la expresion “y”, por una “coma (,)".
c) Para agregar en el inciso final a continuacion del literal “p)” lo siguiente “y q)”.

El diputado Hirsch en uso de sus facultades como presidente de la Comisién vy,
en conformidad a los articulos 24 y 25 de la ley N°18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional, declar6é inadmisibles los literales a), b) y ¢) de la enmienda presentada
por el Ejecutivo por exceder la idea matriz del proyecto.

El Ejecutivo formuld una indicacion para incorporar un articulo del siguiente tenor:
Articulo X.- Modificase el articulo 24 del decreto ley 1.305, de la siguiente forma:
a) Reemplazase en el inciso primero la expresion “y”, por una “coma (,)".

b) Agrégase en el inciso primero a continuacién del literal “p)” lo siguiente “y q)”.
c¢) Agrégase el siguiente inciso final:

“Tendran, ademas, la facultad de interpretar los instrumentos de planificacion
territorial de todos los niveles vigentes dentro de su jurisdiccion.”.

El diputado Hirsch en uso de sus facultades como presidente de la Comisién vy,
en conformidad a los articulos 24 y 25 de la ley N°18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional, declar6é inadmisible los literales a), b) y c) de la enmienda presentada
por el Ejecutivo por exceder la idea matriz del proyecto.

Los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes. Jorge Duran, Fuenzalida,
Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa presentaron una indicacion para incorporar la
siguiente disposicion transitoria:

“Articulo primero.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicacién de esta ley
durante su primer afio de vigencia se financiara, en lo que corresponda, con cargo a las
respectivas partidas presupuestarias, conforme a lo dispuesto por la ley de presupuestos del
sector publico. No obstante, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida presupuestaria
del Tesoro Publico, podra suplementar la parte del gasto que no se pudiere financiar con
cargo a dichas partidas. En los afios siguientes se estara a lo que considere la Ley de
Presupuestos del Sector Publico respectiva en cada partida.”.

El diputado Cuello advirti6 que esta indicaciobn tenia relacibn con la
administracion financiera del Estado, lo que en conformidad al inciso tercero del articulo 65
de la Constitucion Politica de la Republica, era materia de iniciativa exclusiva presidencial;
en razon a ello, indico que debia estar patrocinada por el Ejecutivo.

El diputado Fuenzalida explicé que esta indicacion habia sido previamente
concertada y trabajada con el Ejecutivo, asi como con los asesores de las diputadas y de los
diputados de la Comision, no obstante, aseverd que el gobierno no alcanzé a patrocinarla
antes de la votacién, pero que existia un compromiso de hacerlo posteriormente, una vez
gue el proyecto estuviera en segundo tramite constitucional en el Senado.
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La sefiora Tapia aclar6 que esta enmienda era parte de las disposiciones que
fueron concertadas y trabajadas entre los asesores parlamentarios y el Ministerio de
Vivienda y Urbanismo que, en principio, iban a ser patrocinadas por el gobierno; sin
embargo, advirtié que tanto la Direccion de Presupuestos como el Ministerio de Hacienda se
mostraron en desacuerdo con que el Ejecutivo patrocinara la norma en cuestion, por ello,
detalld6 que la cartera estaba realizando todos los esfuerzos pertinentes para que la
enmienda contara con el respaldo del gobierno durante su tramitacion en el Senado.

El diputado Cuello recalcé que esta indicacién, para la aplicacién de la ley,
destinaria parte del presupuesto correspondiente a la partida del tesoro publico, sin el
patrocinio del Ejecutivo, lo que claramente tenia incidencia en la administracion financiera del
Estado y, por ende, contravenia la iniciativa exclusiva presidencial.

Sometido a votacion la indicacion, fue aprobada por mayoria de votos. Se
pronunciaron por la afirmativa las diputadas Astudillo, Bulnes, Nuyado y Raphael y los
diputados Beltran, Bobadilla, Fuenzalida, Hirsch y Saffirio; en tanto vot6 en contra el diputado
Cuello (9-1-0).

Los diputados (as) Astudillo, Beltran, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge Durén,
Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa formularon una indicacién para
incorporar la siguiente disposicion transitoria:

“Articulo segundo.- Al Ministerio de Vivienda y Urbanismo correspondera, a
través de la Divisibn de Desarrollo Urbano, impartir las instrucciones, mediante circular,
respecto de la gradualidad de incorporacién de las Direcciones de Obras Municipales a la
plataforma digital a que se refiere el articulo 116 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, pudiendo distinguir segun tamafio poblacional de las comunas y entre los
distintos tipos de tramites.”.

Puesto en votacion la indicacion fue aprobada por unanimidad con los votos de
las diputadas Astudillo, Bulnes, Nuyado y Raphael y los diputados Beltran, Bobadilla, Cuello,
Fuenzalida, Hirsch y Saffirio (10-0-0).

Se formularon las siguientes indicaciones para incorporar disposiciones
transitorias:

1) Del Ejecutivo para incorporar el siguiente articulo transitorio:

“Articulo transitorio.- El nuevo inciso final del articulo 116 y el nuevo articulo 144
bis de la Ley General de Urbanismo Construcciones entraran en vigencia una vez que sea
publicada la reglamentacién respectiva en su Ordenanza General.”.

2) De los diputados (as) Astudillo, Beltrdn, Bobadilla, Bulnes, Cuello, Jorge
Duran, Fuenzalida, Hirsch, Nuyado, Raphael, Saffirio y Ulloa formularon una indicacion para
incorporar la siguiente disposicion transitoria:

“Articulo tercero.- El nuevo inciso sexto del articulo 116 y el nuevo articulo 144
bis del decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
gue aprueba la Ley General de Urbanismo y Construcciones, entraran en vigencia una vez
gue sea publicada la reglamentacién respectiva en su Ordenanza General.”.
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Sometida a votaciéon la indicacion signada con el numero 1 fue aprobada por
unanimidad con los votos de las diputadas Astudillo, Bulnes, Nuyado y Raphael y los
diputados Beltran, Bobadilla, Cuello, Fuenzalida, Hirsch y Saffirio (10-0-0). Por el mismo
qguorum se dio por rechazada la indicacion parlamentaria.

La Comision por unanimidad faculté a la Secretaria para hacer adecuaciones
formales y de mejor técnica legislativa al texto en virtud del articulo 15 del Reglamento de la
Corporacion.

VII.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

Por las razones sefialadas y por las que expondra oportunamente el Diputado
Informante, la Comision de Vivienda, Desarrollo Urbano y Bienes Nacionales recomienda a
la Sala aprobar el siguiente:

PROYECTO DE LEY

“Articulo 1°.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ley General de Urbanismo y Construcciones, en los
términos siguientes:

1. Reemplazase el articulo 12 por el siguiente:

“Articulo 12.- La Secretaria Regional correspondiente del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo podra resolver las reclamaciones interpuestas en contra de las resoluciones y las
actas de observacion dictadas por los Directores de Obras. El reclamo deberd ser
interpuesto en el plazo de treinta dias contado desde la notificacion administrativa del
reclamante, aplicandose en el caso de las resoluciones el procedimiento previsto en el
articulo 118, y en el caso de las actas de observacion el procedimiento del articulo 118 bis.”.

2. En el inciso tercero del articulo 18:

a) Eliminase a continuacién de la frase “especificaciones técnicas” la expresiéon
“y el estudio de geotecnia o mecanica de suelos”.

b) Suprimese su parrafo final.
3. Sustitiyese el inciso primero del articulo 67, por el siguiente:

“Articulo 67.- Los permisos de los anteproyectos o proyectos que requieran
subdivisiones, divisiones afectas, loteos, urbanizaciones o modificaciones de deslindes de
terrenos y las fusiones deberan ajustarse estrictamente a los trazados y normas que
consulte el Plan Regulador y deberan llevar la firma del profesional competente de acuerdo
con la ley N° 7.211 y la Ordenanza General. En caso de modificacién de deslindes no
podrén afectarse los derechos de terceros ni bienes nacionales de uso publico, ni podré ser
utilizada con el objetivo de disminuir el &rea afecta a utilidad publica del inmueble.”.
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4. Agrégase en el articulo 106 el siguiente inciso segundo:

“Las empresas a las que les corresponda proveer a la obra de servicios
sanitarios, de reciclaje o separacion de residuos en origen, de servicios energéticos o de
otras materias que sefiale la Ordenanza General, deberan acompafiar toda la informacion
gue sea requerida por el proyecto de construccién en un plazo de cinco dias contados
desde que se les formule la solicitud por medio de sus canales institucionales”.

5. En el articulo 116:
a) Reemplazanse los incisos sexto y séptimo por los siguientes:

“El Director de Obras Municipales concedera el permiso o la autorizacion
requerida si, de la revision de los antecedentes que se acompafian a la solicitud de
anteproyectos o proyectos, verifica que éstos cumplen, a la fecha de su presentacion, con
las normas urbanisticas contempladas en el respectivo Instrumento de Planificacion
Territorial, en la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones o conforme a lo
dispuesto en el articulo 28 quinquies, ademas de aquellas materias que otras leyes
explicitamente le encomienden su revision al Director de Obras Municipales, previo pago de
los derechos que procedan, sin perjuicio de las facilidades de pago contempladas en el
articulo 128. Respecto de los antecedentes que acrediten el cumplimiento de exigencias
distintas a las descritas anteriormente, Unicamente se podra observar que correspondan al
proyecto respectivo, para efectos de otorgar el permiso o autorizacién. En caso de rechazo
por parte de la Direccion de Obras respectiva, de los permisos o autorizaciones requeridas
segln se dispone precedentemente en esta norma, se debera indicar por escrito y en
términos generales, los motivos o causas del no otorgamiento de éstos.

Se entendera por normas urbanisticas aquellas contenidas en esta ley, en su
Ordenanza General y en los instrumentos de planificacion territorial que afecten a
edificaciones, divisiones afectas, subdivisiones, fusiones, loteos, urbanizaciones vy
modificaciones de deslindes, en lo relativo a los usos de suelo, cesiones, sistemas de
agrupamiento, coeficientes de constructibilidad, coeficientes de ocupacién de suelo o de los
pisos superiores, superficie predial minima, frente predial minimo, alturas maximas de
edificacion, adosamientos, tratamiento de fachadas, distanciamientos, antejardines, ochavos
y rasantes, densidades maximas, estacionamientos, franjas afectas a declaratoria de utilidad
publica, areas de riesgo o de proteccién, mitigacion y adaptaciéon al cambio climatico, la
eficiencia energética y la integracion social, ademas de aquellas materias que otras leyes
explicitamente le encomienden su revision al Director de Obras Municipales.”.

b) Intercalase a continuacion del inciso octavo los siguientes incisos noveno,
décimo, décimo primero, décimo segundo, nuevos, pasando el actual inciso noveno a ser
décimo tercero y asi sucesivamente:

“Los antecedentes relativos a aspectos que no son normas urbanisticas se
presentardn como expediente adjunto y el cumplimiento de las normas aplicables sera
responsabilidad exclusiva del profesional competente correspondiente.

Asimismo, las autorizaciones que no involucran normas urbanisticas seran
cursadas por el Director de Obras Municipales con el solo mérito de los antecedentes
presentados. El incumplimiento de estas normas sera de responsabilidad exclusiva de los
profesionales competentes que suscriben la solicitud.

Sin perjuicio de lo anterior, tratdndose de obras menores, ampliaciones menores
de 100 metros cuadrados, habilitaciones, alteraciones, cambios de destinos y demoliciones,
la obtencidn del respectivo permiso y su posterior recepcién se otorgard una vez registrados
en la Direccion de Obras los antecedentes del proyecto conforme a las exigencias que para
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estos efectos establezca la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. Asimismo,
la Ordenanza General podra excepcionalmente, establecer procedimientos similares de
registro para otro tipo de proyectos, en caso de catastrofes o emergencias.

Los antecedentes registrados, para la obtencion de estos permisos, deberan
cumplir con todas las normas legales y reglamentarias aplicables al proyecto y su
cumplimiento sera de exclusiva responsabilidad del arquitecto. La Direccion de Obras
Municipales, emitird el respectivo permiso con la sola presentacion de los antecedentes, sin
mediar revision por parte de la Direccion de Obras y previo pago de los derechos
municipales que se calcularan conforme a lo declarado por el arquitecto autor del proyecto.”.

c) Agrégase el siguiente inciso final:

“No requerirdn permiso las obras de edificacion que determine la Ordenanza
General, en consideracion a su carga de ocupacion, uso, clase y destino, siempre que
cumplan con el procedimiento establecido en el articulo 119 bis.”.

6. En el inciso tercero del articulo 116 bis A):

a) Intercdlase el vocablo ‘y
especificaciones”.

entre las expresiones “técnicas,” y ‘“las

b) Eliminase la frase “y el estudio de geotecnia o mecénica de suelos,”.
7. Sustityense los incisos primero y segundo del articulo 118 por los siguientes:

“Articulo 118.- La Direccién de Obras Municipales dispondra de un plazo de
treinta dias, contado desde la presentacion de la solicitud, para pronunciarse sobre los
permisos de construccion. El plazo antes indicado podra aumentarse hasta un maximo de
sesenta dias en proyectos cuya carga de ocupacion sea igual o superior a 5.000 personas
en los términos que disponga la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Los plazos antes sefialados se reduciran a la mitad si junto con la solicitud de
permiso se acompanare el informe favorable de un revisor independiente.”.

8. Incorpdrase, a continuacién del articulo 118, el siguiente articulo 118 bis:

“Articulo 118 bis.- El interesado podra presentar reclamacioén en contra de las
actas de observaciones emitidas por las Direcciones de Obras Municipales cuando éstas no
se ajusten a lo establecido en esta ley y en su Ordenanza General. Para lo anterior, se
observara el procedimiento establecido en el inciso tercero del articulo precedente, con las
siguientes salvedades:

a) Mientras se sustancie la reclamacion se suspenderan todos los plazos del
procedimiento administrativo que dio origen la solicitud de permiso de construccion.

b) La Secretaria Regional Ministerial, dentro de los tres dias habiles siguientes a
la recepcion del reclamo, debera solicitar a la Direccién de Obras Municipales que remita el
expediente del permiso respectivo. La Direccién de Obras Municipales dispondra de un
plazo de tres dias habiles para remitirlo, preferentemente de manera digital.

c) La Secretaria Regional, dentro del plazo de quince dias habiles desde
recibido el expediente, debera pronunciarse sobre el reclamo. Si éste fuere procedente,
ordenara que se corrija el acta de observaciones dentro del plazo de cinco dias habiles y
gue se reduzcan los derechos municipales en 20%.
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d) Ante el incumplimiento de las obligaciones y plazos que este articulo
establece para las Direcciones de Obras Municipales, la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo debera solicitar a la municipalidad, con copia al concejo municipal, la
instruccion del correspondiente sumario administrativo. La municipalidad, en caso de iniciar
sumario, deberd informar de su resultado a la Contraloria General de la Republica en el
plazo maximo de seis meses.”.

9. Introducese el siguiente articulo 118 ter:

“Articulo 118 ter.- Todas las resoluciones de las Secretarias Regionales
Ministeriales que resuelvan las reclamaciones a que se refieren los dos articulos
precedentes, deberan publicarse en la pagina web del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
desglosado por region y Direccion de Obras Municipales.

Las resoluciones de las Secretarias Regionales Ministeriales que resuelvan los
procedimientos sefialados en los dos articulos precedentes podran ser reclamadas por el
afectado dentro del plazo de quince dias ante la Corte de Apelaciones respectiva, contado
desde la notificacion de la resolucion al afectado.

El reclamante sefialard en su escrito, con precision, el acto u omisién objeto del
reclamo, la norma urbanistica que se supone infringida, la forma como se ha producido la
infraccion y, cuando procediere, las razones por las cuales el acto le perjudica.

La Corte podra decretar orden de no innovar cuando la ejecucion del acto
impugnado le produzca un dafio irreparable al recurrente.

La Corte dara traslado a la Direccion de Obras Municipales o al solicitante del
permiso 0 autorizacion, segun corresponda, por el término de diez dias. Evacuado el
traslado o teniéndosele por evacuado en rebeldia, la Corte podra abrir un término de
prueba, si asi lo estima necesario, el que se regira por las reglas de los incidentes
contempladas en el Cadigo de Procedimiento Civil.

Vencido el término de prueba, se remitirAn los autos al fiscal judicial para su
informe y se ordenard traer los autos en relacién. La vista de esta causa gozard de
preferencia.

La Corte, en su sentencia, si da lugar al reclamo, decidir4 u ordenara, segun
sea procedente, la anulacioén total o parcial del acto impugnado; la dictacién de la resolucion
gue corresponda para subsanar la omision o reemplazar la resolucién anulada; la
declaracion del derecho a los perjuicios, cuando se hubieren solicitado, y el envio de los
antecedentes al Ministerio Publico, cuando estime que la infraccién puede ser constitutiva
de delito.

Cuando se haya dado lugar al reclamo, el interesado podra demandar,
conforme a las reglas del juicio sumario, la indemnizacién de los perjuicios que procediere
ante el tribunal competente y solicitar al Ministerio Publico iniciar la investigacion criminal
gue correspondiere. En ambos casos, no podra discutirse la ilegalidad ya declarada.”.

10. Agrégase, a continuacion del articulo 119 el siguiente articulo 119 bis:

“Articulo 119 bis.- Para los casos sefalados en el inciso final del articulo 116, el
propietario deberé presentar ante la Direccion de Obras Municipales respectiva un aviso de
inicio de obras, suscrito por un arquitecto donde certifique que el proyecto cumple con las
normas urbanisticas y todas las normas que sean aplicables al proyecto, ademas de los
planos y demés antecedentes que dan cuenta del contenido del aviso. Ademas, se debera
acompafiar documento que acredite la comunicacion, por carta certificada, a los
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propietarios de los predios con los que colinde el inmueble donde se ejecutara el proyecto,
en la cual se informe sus principales caracteristicas.

El contenido del aviso y de la comunicacion, a las que se refiere el inciso
anterior, serd establecido por la Ordenanza General.

La Direccion de Obras Municipales archivara el aviso y demas antecedentes,
previo pago de los derechos de archivo y fiscalizacion que corresponderan a los
establecidos en el numeral 2 del articulo 130, disminuidos en 50%.

Una vez archivado el aviso de inicio de obras y demas antecedentes, podran
ejecutarse las obras respectivas y la Direccion de Obras Municipales podra ejercer las
potestades de fiscalizacion que establece el articulo 142 y revisar el contenido del aviso y
demés antecedentes. De oficio o a peticiobn de parte, la Direccion de Obras Municipales
podréa disponer la paralizaciéon de obras, en los términos sefialados en el articulo 146, en
aguellos casos que se advierta el incumplimiento de las normas aplicables.

Las obras de edificacion a las que se refiere este articulo deberan ejecutarse
con estricta sujecion al aviso de inicio de obras, planos, especificaciones y demas
antecedentes presentados a la Direccién de Obras Municipales.

Si después de presentado el aviso de inicio de obras y demas antecedentes,
hubiere necesidad de introducir modificaciones o variaciones en el proyecto o en las obras
respectivas, debera observarse el mismo procedimiento descrito en los incisos precedentes
de este articulo.”.

11. Agréguese en el inciso primero del articulo 120, a continuacion de la
expresion “prorroga de un permiso” la frase “y de un aviso de inicio de obras”, suprimiendo
el vocablo “y” que antecede a la palabra “prérroga”.

12. En el articulo 143:

a) En el inciso cuarto intercélase a continuacion del punto final, que pasa a ser
seguido el siguiente parrafo: “Esta labor podra ser desempefada por los profesionales de
los organismos o instituciones publicas cuya normativa sectorial contemple mecanismos de
supervision, inspeccion o fiscalizacion de obras, caso en el cual no les sera exigible a los
inspectores, fiscalizadores o supervisores, estar inscritos en el registro aludido. Sin
perjuicio, dichos organismos podran optar por la contratacién de un inspector técnico de
obra cuando asi lo consideren pertinente.”.

b) En el inciso quinto sustitlyese la expresion “las partidas que determinen la
Ordenanza General” por “las obras”.

13. En el inciso cuarto del articulo 144, intercélase entre las palabras “procedera”
y “a efectuar” la frase “, en el plazo de quince dias prorrogable por quince dias mas, siempre
que exista una resolucion fundada,”.

14. Incorpdrase el siguiente articulo 144 bis:

“Articulo 144 bis.- Tratdndose de las obras a las que se refiere el inciso final del
articulo 116, una vez finalizadas se debera dar aviso a la Direccién de Obras Municipales y
observar el mismo procedimiento descrito en el articulo 119 bis. El archivo del aviso y de los
antecedentes respectivos no devengara derechos municipales.
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Para efectos de las responsabilidades a las que se refiere el articulo 18, el
archivo del aviso a que se refiere el inciso precedente se considerard como recepcion
definitiva de la obra.”.

15. Sustituyese el inciso segundo del articulo 145 por el siguiente:

“Los inmuebles construidos o que se construyan, segun los permisos
municipales, no podran ser destinados a otros fines, a menos que se archive el aviso de
cambio de destino de acuerdo al procedimiento establecido en el articulo 119 bis.”.

16. Agrégase el siguiente articulo 145 bis:

“Articulo 145 bis.- Tratandose de las obras a las que se refieren los incisos cuarto
y quinto del articulo 116, previo a la recepcién de las obras por parte del Servicio respectivo,
éste debera informar a la Direccién de Obras Municipales como se ha dado cumplimiento a
las obligaciones del articulo 70 y, en los casos que corresponda, a las mitigaciones directas
reguladas en el capitulo Il del titulo V.”".

17. Reemplazase en el inciso sexto del articulo 172 la expresion “, la resolucion
gue lo apruebe sera requisito” por “debera acompafnarse el comprobante de ingreso del
informe de mitigacion”.

18. Intercélase en el inciso primero del articulo 179, entre las expresiones
“antes” y “del otorgamiento” la frase “del archivo del aviso 0.

19. Incorpérase un articulo 191 del siguiente tenor:

“Articulo 191.- Las Secretarias Regionales Ministeriales de Salud, deberan
pronunciarse respecto de los proyectos propios de su competencia segin lo dispone el
Cddigo Sanitario y que digan relacién con proyectos de construccion de viviendas u otras
obras similares, dentro del plazo maximo de veinte dias, ampliable por veinte dias
adicionales si asi se ordena por resolucion fundada. En caso de que la respectiva
Secretaria Regional Ministerial de Salud no se pronuncie, se tendra por aprobado el
proyecto para todos los efectos legales.”.

Articulo 2.- Modificase el articulo 24 de ley N° 18.695, organica constitucional de
Municipalidades, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto
con fuerza de ley N° 1, de 2006, del Ministerio del Interior, en el siguiente sentido:

1. Reemplazanse en la letra a) los numerales 1) y 2) por los siguientes:

“1) Dar aprobacion a las fusiones subdivisiones, asi como a las modificaciones y
rectificaciones de deslindes de predios en las areas urbanas y de extensién urbana, o
rurales en caso de aplicaciébn del articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, para lo cual solo deberdn verificar que cumplan con los aspectos
urbanisticos, las normas urbanisticas aplicables al predio y con los antecedentes que para
tales efectos disponga la Ley General de Urbanismo y Construcciones y su Ordenanza
General;

2) Dar aprobacion a los anteproyectos y proyectos de divisiones afectas, loteos,
obras de urbanizacién y de edificacién y otorgar los permisos correspondientes en las areas
urbanas y de extension urbana, o rurales en caso de aplicacién del articulo 55 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones, previa verificacion de que éstos cumplen solo con
las normas urbanisticas; aspectos urbanisticos contenidos en el respectivo Instrumento de
Planificacion Territorial; las disposiciones que en materia de urbanismo y construcciones
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dispongan otras leyes especiales y que los demas antecedentes que se presentan
corresponden a dicho proyecto.”.

2. Sustitiyese en la letra c) el vocablo “construccion” por “edificacion”.
3. Reemplazase la letra g) por la siguiente:

“g) En general, aplicar las normas legales sobre edificacion y urbanizacion en la
comuna en los términos que disponga la Ley General de Urbanismo y Construcciones y su
respectiva Ordenanza.”.

Articulo 3.- Modificase la ley N° 20.703, que Crea y Regula los Registros
Nacionales de Inspectores Técnicos de Obra (ITO) y de Revisores de Proyectos de Calculo
Estructural, Modifica Normas Legales para Garantizar la Calidad de Construcciones y
Agilizar las Solicitudes ante las Direcciones de Obras Municipales, de la siguiente forma:

1. En el articulo 7:
a) En el numeral 2, sustitlyese la letra c) por la siguiente:

“c) No supervisar el titular o el suplente designado, la correcta ejecucion de las
obras conforme lo establezca el reglamento.”.

b) En el numeral 3:

i. Reemplazase en la letra b), a continuacién de las palabras “proyecto
estructural” el vocablo “y” por la expresion “y/o”.

ii. Sustitiyese su letra c) por la siguiente:

“c) Cuando se acreditare que en una obra en que ha actuado el inspector
técnico de obra se ha producido incumplimiento de las normas de construccion aplicables a
la ejecucién de la obra, o las especificaciones técnicas del proyecto, en la medida que éstas
no sean de un estandar técnico inferior a la normativa vigente; o no se han realizado los
ensayos y certificaciones que exigen las normas técnicas de construccion vigentes, sin que
haya representado por escrito el incumplimiento.”.

iii. Reemplazase en la letra d) la palabra “propietario” por “constructor”.

2. Sustitayese el articulo 21 por el siguiente:

“Articulo 21. Tratandose de inspectores técnicos de obra, la resolucion que
ponga fin al procedimiento sancionatorio, podra reclamarse mediante el procedimiento
establecido en el parrafo 2° del capitulo IV de la ley N° 19.880, que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion del
Estado.”.

3. Reemplazase el articulo 22 por el siguiente

“Articulo 22. Respecto de los revisores de proyectos de célculo estructural, la
resolucion que ponga fin al procedimiento sancionatorio, podra reclamarse mediante el

procedimiento establecido en el articulo anterior.”.

4. Deréganse los articulos 23, 24 y 25.
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Articulo 4.- Introdlcense las siguientes modificaciones en la ley N° 20.071, que
Crea y Regula el Registro Nacional de Revisores Independientes de Obras de Edificacion:

1. Sustitayese el articulo 14 por el siguiente:

“Articulo 14.- La resolucién que ponga fin al procedimiento sancionatorio, podra
reclamarse mediante el procedimiento establecido en el parrafo 2°, del capitulo 1V de la ley
N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos
de los Organos de la Administracion del Estado.”.

2. Eliminase su articulo 15.

Articulo 5.- incorpérase en el Codigo Orgéanico de Tribunales, a continuacion del
articulo 450, el siguiente articulo 451 nuevo

“Articulo 451. El Conservador debera anotar en el Repertorio el titulo que se le
presentare para ser inscrito, ya sea que el motivo que encontrare para hacer la inscripcion
sea en su concepto de efectos permanentes o transitorios y faciles de subsanar.

Las anotaciones de esta clase caducaran a los veinte dias de su fecha si no se
convirtieren en inscripcion.”.

Articulo 6.- Modificase el inciso séptimo del articulo 17 D del decreto con fuerza
de ley N° 3, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 19.496, que
Establece Normas Sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, en el siguiente
sentido:

1. Sustityese la expresion “cuarenta y cinco dias” por “diez dias”.

2. Incorpérase a continuacion del punto y aparte que pasa a ser seguido, el
siguiente parrafo: “Si el acreedor hipotecario se negare a efectuar el respectivo alzamiento
conforme a lo dispuesto en este inciso, debera informar las causales del rechazo mediante
respuesta fundada. Si los motivos no guardan relacion con obligaciones directas o
indirectas del deudor con el proveedor, se aplicara una multa de cinco unidades tributarias
mensuales y de diez unidades tributarias mensuales, en caso de reincidencia, segun los
procedimientos de la Comisién para el Mercado Financiero.”.

“Articulo 7.- Introdicense las siguientes modificaciones en el decreto con fuerza
de ley N° 382, de 1988, del Ministerio de Obras Publicas:

1. Reemplazase en el articulo 12° A, la frase “sesenta dias” por “treinta dias”.

2. Sustitiyese en el inciso primero del articulo 13 la frase “los dias 1 o 15 del
mes” por “los dias 1, 5, 10, 15, 20, 25 o 30 del mes”.

3. Sustitiyese en el inciso primero del articulo 14 la frase “60 dias” por “veinte
dias”.

4. Reemplazase en el inciso cuarto del articulo 16 la expresion “ciento ochenta
dias” por “noventa dias”.

5. Sustitiyese en el inciso primero del articulo 19 la frase “sera reducido a
escritura publica” por “sera protocolizado ante notario competente”.

Articulo 8.- Intercélase en el articulo 53, de la ley N° 19880, que Establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
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Administracion del Estado, el siguiente inciso segundo, nuevo, pasando los actuales incisos
segundo y tercero a ser tercero y cuarto, respectivamente:

“Respecto de los permisos contemplados en el parrafo | del capitulo Il del titulo Il
del decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que
aprueba la Ley General de Urbanismo y Construcciones, el plazo contemplado en el inciso
primero sera de un afio contados desde la notificacion o publicacién del acto.”.

Disposiciones transitorias

Articulo primero.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicacién de esta ley
durante su primer afio de vigencia se financiara, en lo que corresponda, con cargo a las
respectivas partidas presupuestarias, conforme a lo dispuesto por la Ley de Presupuestos
del Sector Publico. No obstante, el Ministerio de Hacienda, con cargo a la partida
presupuestaria del Tesoro Publico, podra suplementar la parte del gasto que no se pudiere
financiar con cargo a dichas partidas. En los afios siguientes se estara a lo que considere la
Ley de Presupuestos del Sector Publico respectiva en cada partida.

Articulo segundo.- Al Ministerio de Vivienda y Urbanismo corresponderd, a través
de la Divisién de Desarrollo Urbano, impartir las instrucciones, mediante circular, respecto de
la gradualidad de incorporacién de las Direcciones de Obras Municipales a la plataforma
digital a que se refiere el articulo 116 de la Ley General de urbanismo y Construcciones,
pudiendo distinguir segun tamafio poblacional de las comunas y entre los distintos tipos de
tramites.

Articulo tercero.- El nuevo inciso final del articulo 116 y el nuevo articulo 144 bis

de la Ley General de Urbanismo y Construcciones entraran en vigencia una vez que sea
publicada la reglamentacién respectiva en su Ordenanza General.”.

kkkkkk
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Tratado y acordado en sesiones de fechas 18 de enero; 8 y 15 de marzo; 12, 19
y 28 de abril; 31 de mayo; 14 de junio; 13y 26 de julio; 2, 9 y 23 de agosto del presente afio,
con la asistencia de los diputados (as) Danisa Astudillo Peiretti, Juan Carlos Beltran Silva,
Sergio Bobadilla Mufioz, Mercedes Bulnes Nufez, Luis Cuello Pefia y Lillo, Jorge Duran
Espinoza, Juan Fuenzalida Cobo, Toméas Hirsch Goldschmidt (Presidente), Emilia Nuyado
Ancapichan, Marcia Raphael Mora, Jorge Saffirio Espinoza, Héctor Ulloa Aguilera y Cristébal
Urruticoechea Rios.

Asimismo, estuvieron presentes los diputados (as) Miguel Angel Becker Alvear
(en reemplazo del diputado Jorge Durdn Espinoza), Tomas De Rementeria Venegas (en
reemplazo de la diputada Emilia Nuyado Ancapichin), Eduardo Duran Salinas (en reemplazo
de la diputada Marcia Raphael Mora), Ana Maria Gazmuri Vieira (en reemplazo de los
diputados Luis Cuello Pefia y Lillo y Tomas Hirsch Goldschmidt), Mauro Gonzalez Villarroel
(en reemplazo de la diputada Marcia Raphael Mora), Cristhian Moreira Barros (en reemplazo
del diputado Sergio Bobadilla Mufioz), Cristidn Tapia Ramos (en reemplazo del diputado
Héctor Ulloa Aguilera) y Gonzalo Winter Etcheberry (en reemplazo del diputado Patricio
Rosas Barrientos).

Sala de la Comisién, a 23 de agosto de 2023

Claudia Rodriguez Andrade
Abogada Secretaria de la Comision
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