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Proyecto de ley, iniciado en mocion de los Honorables Senadores sefior Araya, sefiora
Ordenes, y sefiores Harboe y Soria, que modifica la Ley de Transito para eliminar la
sancion de suspension de licencia en los casos que indica.

Considerando:

1. Que el articulo 207 letra b) del D.F.L. N° 1 de 2007, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la Ley N° 18.290, sobre transito (en adelante, Ley del Transito), dispone: "Sin
perjuicio de las multas que sean procedentes, el Juez decretara la suspension de la licencia de
conducir del infractor, en los casos y por los plazos que se indican a continuacion: b)
Tratandose de procesos por acumulacion de infracciones, al responsable de dos infracciones o
contravenciones gravisimas cometidas dentro de los ultimos doce meses, la licencia se
suspendera de 45 a 90 dias y al responsable de dos infracciones o contravenciones graves
cometidas dentro de los ultimos doce meses, de 5 a 30 dias.".

2. Uno de los principios basicos de nuestro ordenamiento juridico penal, es el que se denomina
non bis in idem. "Como es sabido, con la férmula non bis in idem, la doctrina penal alude al
principio segun el cual un mismo hecho no debe ser objeto de doble sancién; o una misma
circunstancia, de doble ponderacién"'. Dicho de otra forma, "si un hecho ya ha sido tomado en
consideracién para la aplicacién de una pena o circunstancia modificatoria de responsabilidad
penal, no es licito volver a tenerlo en cuenta por segunda o ulterior vez para los mismos

efectos"?.

3. Si bien este principio no cuenta con un reconocimiento expreso en nuestra Constitucion
Politica, existen diversas opiniones en cuanto al fundamento de este principio. En tal sentido, el
Tribunal Constitucional espafiol ha declarado invariablemente que aquel esta implicito en la
garantia de legalidad, y que tiene por tanto, tendria plena vigencia y aplicacién, ya que dicho
principio si tiene reconocimiento en nuestra Carta Fundamental.

Por otra parte, Rodriguez Collao sefiala que "En nuestro concepto, en cambio, mas que con la
garantia de legalidad, el principio que ahora nos ocupa se vincula con la idea de intervencion
minima: si la legitimidad del ejercicio de la potestad penal depende de que el Estado emplee, en
contra del in-dividuo, el minimo de rigor necesario para asegurar la convivencia social, carecera
de sustento cualquier soluciéon normativa o judicial que implique valorar en mas de una
oportunidad un mismo elemento fundante de la responsabilidad penal o determinante de su
agravacion'’.
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En opinion del profesor Juan Pablo Mafialich "El fundamento especifico de la prohibicién de
puniciéon multiple por un mismo hecho se encuentra en la prohibicion de exceso que se deriva
del principio de proporcionalidad"*.

4. Sin perjuicio de lo anterior, y como bien sefiala Gomez Gonzalez, Sin perjuicio de la
denominacién que se le otorgue, existe consenso en que la prohibicion es un "principio” -
inclusive para algunos general del Derecho- de caracter amplio y sentido abstracto que se
desprende del ordenamiento juridico y que es relevante para la legitimidad del sistema juridico
y del Estado de Derecho, constituyendo una poderosa garantia contra los abusos del poder

estatal sobre los particulares'.

5. En tal sentido, es el legislador el primer llamado a respetar el principio de proporcionalidad,
toda vez que los jueces se ven obligados a aplicar las normas legales tal como les son dadas. En
este sentido, se ha sefialado que "Cada decisién legislativa que implique atribuir consecuencias
penales a un determinado hecho o situacion supone una valoracion previa sobre la gravedad (o

desvalor) que va implicita en aquel hecho o situacion"®.

"Por ello, el non bis in idem tendria como destinatarios, por una parte, al legislador para que
este evite, al momento de determinar las infracciones y sus sanciones, establecer que una
persona sea doblemente sancionada y, por la otra, a la autoridad llamada a aplicar la sancion,
dado que esta debera impedir que una persona ya juzgada, absuelta o condenada, en su caso,

vuelva a ser investigada y juzgada por la misma conducta"’.

El Tribunal Constitucional en causa rol N°2.254, ha sefialado que este principio implica una
restriccion de caracter procesal y una restriccion de naturaleza material o sustantiva, que, en
principio, vinculan al sentenciador. Como estandar procesal, el principio se traduce en una
exclusion de la posibilidad de juzgamiento de un hecho ante la existencia de otro juzgamiento
(anterior o simultaneo) relativo al mismo hecho, restriccion que se identifica con la institucion
de la cosa juzgada material o la litispendencia. Como estandar sustantivo de adjudicacién, se
vincula a aquellos casos en que el hecho objeto del juzgamiento puede satisfacer dos o mas
descripciones de formas de comportamiento delictivo (concurso de delitos), estandar que obliga
al juez, porque la premisa ideoldgica que subyace a la aplicacién del principio en su modalidad
de prohibicion es la necesidad de evitar las consecuencia de una eventual redundancia
legislativa circunstancial (Considerandos 37°, 38° y 39).

6. Si bien es cierto que el principio que venimos enunciando es caracteristico de
nuestro derecho penal, como bien es sabido, nuestro Tribunal Constitucional ha extendido
la aplicacion de los principios que rigen el ordenamiento juridico-penal al ordenamiento
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juridico-administrativo, haciéndolos aplicables "por regla general" (STC Rol N° 244/1996) y
"con matices" (STC Rol N° 479 y 480 de 2006).

Ahora bien, respecto especificamente del principio del non bis in idem, se ha sefialado que "se
trata de un principio, que a diferencia de los demas principios extrapolables a este &mbito, no
admite matizaciones o adecuaciones, esto es, o se aplica o no se aplica, sin dar cabida a
categorias intermedias (...) De esta manera, se trata de un principio que, tanto para el ambito
penal como administrativo sancionador, presenta un mismo contenido y caracteristicas,

teniendo una aplicacién por regla general en este tltimo sistema juridico"®.

7. El problema de la aplicacion del articulo 207 b) de la Ley de Transito antes transcrito, a la
luz del principio non bis in idem que hemos venido enunciando, radica en que un unico
conductor que resulta fiscalizado, denunciado y sancionado en dos oportunidades distintas por
la comisién sucesiva de dos infracciones graves o gravisimas a la Ley del Transito dentro de 12
meses, tendra una tercera sancion, sin necesidad de haber perpetrado una tercera conducta.

8. Este problema, ha sido conocido en diversas oportunidades por nuestro Tribunal
Constitucional, el cual no obstante lo anterior, ha tenido pareceres variables, en algunas
oportunidades acogiendo y en otras rechazando las solicitudes de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de la norma del Transito.

Entre los fallos que han acogido los requerimientos, se puede enunciar los siguientes roles STC
2.045-11, 2.254-12, 2.896-15, 3.000-2016, en los cuales se han sefialado de modo sintético, los
siguientes argumentos problemas de tipicidad en la descripcion de la conducta, la vulneracion
de la garantia del non bis in idem, la vulneracion de la prohibicion de presumir de derecho la
responsabilidad penal y la vulneracion al principio de proporcionalidad.

En lo que se refiere a los problemas de tipicidad en la descripcion de la conducta, sefialan que
esta tercera sancion no tendria su correlativo en una conducta, entendiéndola ésta como un
hecho voluntario distinto de los ya sancionados.

En lo relativo a la vulneracion del non bis in idem, se ha sefialado que toda la Ley del Transito
protege un unico bien juridico, cual es un interés colectivo entendido como la seguridad vial y
de transito, y por ende, todas las sanciones en ella contenidas, tienen el mismo fundamento.
Ademas consideran que la reincidencia ya esta considerada como una agravante de
responsabilidad en el articulo 204 inciso segundo de la misma ley, mientras que en este caso en
particular, la reincidencia es constitutiva de una sancién auténoma, incluso mas lesiva que las
conductas previamente sancionadas.

Sefialan también que la aplicaciéon de esta norma vulneraria la prohibicién de presumir de
derecho la responsabilidad penal contenida en el articulo 19 N° 3 inciso séptimo
de la Constitucion Politica, por cuanto se estaria atribuyendo responsabilidad infraccional a
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un sujeto por el solo hecho de haber sido sancionado en un determinado periodo de tiempo,
prescindiendo de la atribucion subjetiva de responsabilidad, haciendo imposible al infractor
desvirtuar los hechos y fundamentos legales en que se basa.

En lo relativo al principio de proporcionalidad, éste se veria vulnerado por cuanto en la
aplicacion de la tercera infraccion -por acumulacion de infracciones- no se evaluarian las
conductas que originaron las contravenciones preliminares ni las circunstancias particulares del
infractor, por lo que ante hechos potencialmente distintos, la sanciéon podria ser la misma
basandose solo en los antecedentes objetivos que son los procesos previos.’

9. Por otra parte, entre los fallos que han rechazado los requerimientos, encontramos los roles
STC 1.804-10, 1.960-11, 1.961-11 y 2.402-13, en los cuales se sefialaria que no se afectan
ninguno de los principios antes sefialados, sintéticamente en razon de los siguientes argumentos
el especial tratamiento que da la ley a la licencia de conducir, que no se vulneraria el non bis un
idem por tratarse de un procedimiento nievo, que tutela un bien juridico distinto de los
anteriores.

En cuanto al especial tratamiento legal de la licencia de conducir, sefialan que la conduccion de
vehiculos es una actividad que genera riesgos tanto para bienes materiales y personales de
terceros, por lo que la licencia es un permiso administrativo que puede ser denegado,
suspendido o cancelado segun la ley. En tal sentido, la sancién estaria prevista en la ley
atendida esta especial situacion de riesgo que se genera.

En lo que respecta a la vulneracion del principio non bis in idem, sefialan que éste no se veria
afectado por cuanto en este caso, el fundamento juridico de las sanciones primitivas es distinto
de aquella por acumulacién de infracciones, siendo en este ultimo caso, la de sancionar a los
conductores temerarios o contumaces y que protegeria ademas los bienes juridicos de
proteccion de la vida e integridad fisica y psiquica de terceros; siendo ademas aplicada en un
procedimiento distinto."

10. Ahora bien, cabe hacer la aclaraciéon de que en gran parte de los fallos antes enunciados,
han existido votos disidentes o de minoria, abogando por la postura contraria, de modo que
ninguno de ellos ha sido unanime en un determinado sentido.

11. Pese a las discordancias de criterio recién sefialadas en el Tribunal Constitucional, los
mocionantes adherimos la vision de que dicha normativa si vulnera el non bis in idem entre
otras normas y principios, y resulta esencial tener una mayor certeza juridica en torno a la
aplicacién de la normativa de transito, maxime atendido la gran aplicacion practica que tiene
dicha norma. Por otra parte, muchos de los ciudadanos que se ven afectados por esta norma no
recurren ante el Tribunal Constitucional atendidos los altos costos que ello implica en
comparacion a la sanciéon que se estd imponiendo, lo que no significa que sea correcta su
aplicacion.
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Mas grave aun resulta el hecho de que la norma esta redactada en términos imperativos respecto
del juez, ordenandole directamente aplicar la suspension si objetivamente verifica la existencia
de 2 o mas contravenciones graves o gravisimas en determinado lapso, pero sin la posibilidad
de analizar los aspectos subjetivos.

Lo légico desde una perspectiva del individuo frente al Estado, es que atendida la certeza
juridica que debe imperar, es que un procedimiento ya terminado no vuelva a ser discutido ni
utilizado para re-sancionar. El ius puniendi estatal debe ser ejercido en un solo momento,
imponiendo en dicha oportunidad todas las sanciones procedentes, tanto principales como
accesorias, y no crear procedimientos posteriores para revalorar conductas previamente
sancionadas.

En tal sentido, compartimos la necesidad de sancionar mas severamente a los conductores
temerarios o contumaces, no obstante, consideramos que dicho disvalor ya se encuentra
suficientemente contemplado en el articulo 204 inciso segundo, que sanciona con hasta el triple
de la multa a los reincidentes. Por su parte el inciso séptimo de la misma norma, contempla las
hipétesis de concurso ideal de infracciones de transito, optando por sancionar con la multa de la
infraccion mas grave. En tal sentido, las hipdtesis que en argumento de los defensores del
articulo en cuestion sefialan, a nuestro juicio ya se encuentran debidamente contemplados en
otras normas.

12. Vinculado a lo que se ha venido sefialando, esta el hecho de que segun el articulo 40 de la
Ley N° 18.287, que Establece Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, dispone que
éste se inicia a mero requerimiento del Registro Nacional de Conductores (que en realidad se
refiere al Servicio de Registro Civil e Identificacién), contemplando un procedimiento bastante
"automatizado" de aplicacién por parte del Juez de Policia Local, siendo ademas cuestionable
varios de los aspectos vinculados al debido proceso de dicho procedimiento.

13. En consecuencia, en opiniéon de los mocionantes, se hace necesario derogar tanto la sancion
por cancelacion o suspension de la licencia de conducir por acumulacién de infracciones, como
las normas que regulan su aplicaciéon, de modo de ser mas respetuosos con los derechos de los
conductores frente al Estado, por lo que venimos a presentar el siguiente:



PROYECTO DE LEY

Articulo 1°: Derdguese el literal b) del articulo 207 del D.F.L. N° 1 de 20 7, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 18.290, sobre Transito.

Articulo 2°: Deréguese el Titulo IV "Del procedimiento de cancelacion y suspension de la
licencia de conductor por acumulacién de anotaciones de infracciones", y los articulos 39°, 40°,
41° y 42° contenidos en el mismo, de la Ley N° 18.287, que Establece Procedimiento ante los
Juzgados de Policia Local.



