INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE FORTALECE LA
COMPOSICION DE LOS TRIBUNALES QUE INDICA, ASIGNANDO UNA
DOTACION ADICIONAL DE 110 JUECES.

BOLETIN N° 10.611-07-1

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento viene en informar, en primer tramite constitucional y primero
reglamentario, el proyecto de la referencia, originado en un mensaje de S.E. la
Presidenta de la Republica.

Durante la discusion de este proyecto de ley, vuestra
Comisién conto6 con la asistencia de la Presidenta de la Corte de Apelaciones de
Puerto Montt, sefiora Teresa Mora; del Director de la Corporacion Administrativa
del Poder Judicial, sefior Ricardo Guzméan, del Director(S) de la misma, sefior
Zvonimir Koporcic, del Jefe del Departamento de Modernizacion de la misma
entidad, sefior Esteban Paiva, del asesor de dicha reparticion, el sefior Mario
Lara; del Jefe de la Division Judicial del Ministerio de Justicia, sefior Alvaro Pavez
y del asesor de dicha cartera, sefior Ignacio Castillo.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) La idea matriz o fundamental del proyecto consiste en
aumentar la dotacion de jueces y funcionarios de un numero importante de

tribunales del pais en que se advierten cargas de trabajo y formulas organicas que
ponen en riesgo el buen y continuo servicio judicial.

2) Normas de caracter organico constitucional.

Revisten este caracter los articulos 1°, 2°, 3°, 4°%; la letra
a) del articulo 5° s6lo en la parte que alude a los cargos de cuatro jueces?, la letra
b) del mismo articulo 5°, el articulo 7°, sélo en la parte que alude a los cargos de
tres jueces y el articulo 1° transitorio.

! Tribunal Constitucional, sentencia Rol N°442-05, de 11 de mayo de 2005, Considerando Vigésimo
Quinto: “.... en cuanto se refiere a los jueces;”.

2 Tribunal Constitucional, sentencia Rol N°2908-15, de 29 de octubre de 2015: “2°. Que las
disposiciones contenidas en el inciso segundo del articulo 1°; en el inciso segundo del articulo 2°;
en el inciso segundo del articulo 3°, y en los numerales 2 y 3 del articulo 9° del proyecto de ley
remitido, en la parte que aluden a los cargos de jueces y secretario de tribunales son
constitucionales.”.

3 Tribunal Constitucional, sentencia Rol N°2908-15, de 29 de octubre de 2015: “1°. Que las
disposiciones contenidas en el inciso primero y tercero del articulo 1°; en el inciso primero del
articulo 2°; en el inciso primero del articulo 3°; en los articulos 4°, 5°, 6°, 7° y 8°; en el nUmero 1 del
articulo 9°; en el articulo 12, y en los articulos 1° y 2° transitorios del proyecto de ley remitido, son
constitucionales.”.



Cabe hacer presente que el Tribunal Constitucional ha
estimado que la organizacion y atribuciones de los tribunales, a que alude el
articulo 77 de la Constitucién Politica de la Republica y que define su caracter de
organica constitucional, se refiere a la estructura basica del Poder Judicial en
cuanto ella no esta reglada por la propia Carta Fundamental, pues dice relacion
con lo necesario para la pronta y cumplida administracién de justicia en todo el
territorio de la Republica.*

En ese sentido, dicho Tribunal ha establecido, a través de
su jurisprudencia, las materias que conforman la referida organizaciéon y
atribuciones. Ellas son:

1. La creacién de nuevos tribunales o el otorgamiento de
atribuciones a otros tribunales ya existentes.

2. Las modificaciones legales al Cdédigo Organico de
Tribunales, como aquellas relativas a la cuantia, la supresion del fuero,
determinacion del tribunal competente y causas de implicancias.

3. Las normas que crean cargos en Cortes de
Apelaciones, crean nuevos juzgados, fijan plantas y las normas sobre el servicio
judicial.

4. Las normas que regulen la integracion y atribuciones de
un tribunal, como el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.

5. Las normas que establezcan procedimientos de
supresion de tribunales.

6. Las normas sobre composicion y funcionamiento de las
Cortes de Apelaciones; las disposiciones que regulan la facultad del pleno de las
Cortes de Apelaciones para acordar el funcionamiento y la forma de integrar sus
salas, la determinacion de las circunstancias de funcionamiento extraordinario, por
razones de buen servicio.

7. Otros ejemplos:
a) La norma que da competencia a un Tribunal Arbitral
para conocer de las reclamaciones que se presenten en contra de las decisiones

del Jefe del Departamento de Propiedad Industrial.

b) Las normas que se refieren a la organizacion y
atribuciones de los Tribunales Tributarios y Aduaneros.

c) La norma que constituye un nuevo tribunal, como el de
Contrataciéon Publica, definiendo su organizacion y existencia.

4 “Ley Orgéanica Constitucional sobre organizacién y atribuciones de los tribunales”, Sebastian
Lépez Magnasco, Relator Tribunal Constitucional, Octubre 2014.



d) Las normas que constituyen o0 entregan nuevas
competencias a los tribunales arbitrales y las que establecen materias de arbitraje
forzoso.

e) Las normas que regulan el funcionamiento e instalaciéon
de los Tribunales Ambientales; las normas que versan sobre los requisitos para
ser elegido, las inhabilidades, las incompatibilidades, la subrogacion, las
prohibiciones y las causales de cesacion en sus cargos de los Ministros de los
Tribunales Ambientales; las normas que regulan las contiendas de competencia
entre Tribunales Ambientales; las normas que regulan el sistema de recursos
procedentes contra sus resoluciones, y la que le otorga competencia para conocer
de la accion de indemnizacion de perjuicios por dafio ambiental.

f) Las normas que incorporan a funcionarios al escalafon
primario del poder judicial.

g) La normativa que eliminan el feriado judicial.

3) Normas de quérum calificado.

No hay.

4) Requiere tramite de Hacienda.

Si.

5) Comunicacion a la Corte Suprema de las

disposiciones incorporadas en este tramite o que han sido objeto de
modificaciones sustanciales respecto de las ya conocidas por la Corte.

La Camara de Diputados, a través de oficio N°12.467, de
13 de abril de 2016, consultd su opinién a la Corte Suprema, acerca del proyecto
de ley en informe, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 77 de la
Constitucion Politica de la Republica y 16 de la ley N°18.918, orgéanica
constitucional del Congreso Nacional.

Ella respondio, mediante oficio N°56-2016, de 16 de mayo
de 2016.

6) El proyecto fue aprobado, en general, por

unanimidad.

En sesion 1942 de 14 de junio de 2016, se aprobd en
general por unanimidad.

Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia
Marisol y los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Coloma, don Juan Antonio;
Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Sabag, don
Jorge; Saldivar, don Raul; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.



7) Se designé Diputado Informante al sefior Rincoén,

don Ricardo.

*kkkkkkkkkkk

l.- ANTECEDENTES GENERALES.
1.- Fundamentos del proyecto.

Sefiala el mensaje que en las Ultimas décadas, las
categorias dogméticas que reducian las garantias constitucionales de orden
procesal a la satisfaccion de las vias tutelares del debido proceso legal han
avanzado a un nuevo esquema conceptual, el que propone ampliar el ethos del
ejercicio de la jurisdiccidn a la satisfaccion del derecho a la tutela judicial.

Anade que ello implica un desafio para el Estado con
miras, por una parte, a la actualizacion del disefio institucional del Poder Judicial y,
por otra, a que la organizacion de tribunales y del sistema de procedimientos
judiciales se estructuren bajo condiciones especiales de garantia, que hagan
efectivo el derecho de todo ciudadano a una tutela judicial asequible, pronta,
efectiva y sin dilaciones indebidas.

Este ha sido el escenario en que se ha gestado y
concretado la modernizacion de buena parte de nuestro sistema judicial.

Agrega que dentro de las exigencias que debe cumplir el
Estado de Derecho, estd la necesidad institucional de proveer sistemas de
proteccion de derechos e intereses legitimos. Para eso, la organizacion judicial
debe estructurarse bajo un sistema que garantice el derecho de acceder a una
justicia eficaz para todos y cada uno los ciudadanos.

Un disefio inadecuado de la organizacion judicial puede
erigirse en causa de exclusion de las vias procesales y, por ende, de
discriminacion social, asi como de impunidad e incertidumbre, constituyendo un
factor adicional de inequidad, lo cual genera el subsecuente impacto disolvente de
la cohesion social.

Por todo lo anterior, es deber del Estado disponer la
configuracion de un sistema de justicia que provea adecuada cobertura
jurisdiccional.

Menciona que del analisis realizado por la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial, se ha detectado la necesidad de reforzar varios
de nuestros actuales tribunales de justicia, que a través de su actual dotacion y
estructura organizativa, no estan en condiciones de garantizar un acceso
adecuado al sistema de justicia.

Un primer avance, cuyo objeto era cubrir las necesidades
mas urgentes y apremiantes de nuestros tribunales, se alcanzo6 el pasado 6 de
noviembre de 2015, con la publicaciéon de la ley N°20.876, en una muestra
reconocible del esfuerzo conjunto entre el Poder Judicial y el Ejecutivo en la



gestacion y promocion del proyecto de ley, y del Congreso Nacional, a la hora de
debatir con seriedad y prontitud su contenido.

El propédsito de esta ley consistia en aprovechar, bajo un
criterio de eficiencia, los recursos publicos disponibles y mejorar el acceso a la
justicia de los habitantes de localidades geograficamente apartadas.

Refiere que, para estos efectos, se suprimieron un total de
77 cargos de jueces penales de la Region Metropolitana, cuyos cargos no habian
sido provistos conforme al cronograma de la Ley N° 19.665. En su lugar se
dispuso utilizar 71 de esas plazas para cubrir la demanda creciente de otros
tribunales del pais, de diversas regiones y competencias, donde la dotacion de
jueces se revelaba deficitaria, y asignar las 6 plazas restantes para la creacion de
tres nuevos tribunales, con asiento en las comunas de Alto Hospicio, Mejillones y
Cabo de Hornos, a efectos de garantizar el acceso a la justicia en dichas
localidades.

De esta forma, se logré satisfacer las situaciones mas
urgentes y apremiantes de déficit en la dotacion de jueces de nuestros tribunales,
conforme a criterios de priorizacion trabajados por el propio Poder Judicial, que
mezclaban las necesidades dotacionales y el minimo costo posible para su
implementacion.

La elaboracion de dicho cuerpo legal fue fruto de una
sentida necesidad de aumento cuantitativo de jueces en zonas que, bajo distintos
criterios, evidencian sobrecargas de trabajo o férmulas organicas problematicas
para el aseguramiento continuo del servicio judicial.

Menciona que la aprobacion de la ley N° 20.876 no resulta
suficiente para cubrir las necesidades generales en materia de dotacioén de jueces
evidenciadas por el propio Poder Judicial. En efecto, segun los criterios de carga
de trabajo y configuracion organica apropiados de los tribunales del pais
concebidos por la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, en un proceso en
el que también fueron oidas las Cortes de Apelaciones del pais, se hace necesario
implementar un reforzamiento complementario al previsto por la ley aludida, que
en términos generales alcanza la suma de 110 jueces distribuidos a lo largo de los
diferentes tribunales del pais en diferentes &mbitos materiales de competencia.

Finalmente, sefiala que es por esta razdén que,
respondiendo al compromiso asumido por el Gobierno de otorgar una mejor
justicia para todos, se hace indispensable presentar una iniciativa legal que dé
respuesta las necesidades expuestas que aun se encuentran pendientes

1.- Objetivos del mensaje.

El mensaje expresa que el objetivo perseguido por la
presente iniciativa consiste en aumentar la dotacion de jueces y funcionarios de un
namero importante de tribunales del pais en que se advierten cargas de trabajo y
formulas orgénicas que ponen en riesgo el buen y continuo servicio judicial.



Para ello, se dispone la provisién de 110 jueces en un total
de 82 tribunales a lo largo del territorio nacional, comprensivos de tribunales de
juicio oral en lo penal, de garantia, laborales, de cobranza laboral y previsional, de
familia y de competencia comun, segun criterios técnicos definidos por la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial.

2.- Contenido del proyecto.

La iniciativa sefiala que en funcion de criterios técnicos
gue definen ciertos estandares de cantidad de causas por cada magistrado o sala
de tribunal -diferenciando por el tipo de materia de que se trate- que resultan
adecuados para asegurar un buen servicio judicial, se contempla el aumento de
jueces en aquellos tribunales que han superado la carga considerada apropiada
para el buen desempefio jurisdiccional.

Asimismo, y con el fin de asegurar la continuidad en el
ejercicio de la jurisdiccion de los tribunales que funcionan en salas, se propone
incorporar un juez adicional al total de aquellos necesarios para integrarlas, de
modo de garantizar el reemplazo inmediato del juez que por cualquier motivo no
pueda desempeiiar su funcién, superando la aplicacion de subrogaciones y
suplencias, y aumentando las posibilidades de integracion.

Para efectos de hacer la inclusion de esta dotacion de
jueces, el proyecto promueve reformar el texto del Codigo Organico de Tribunales,
la ley N° 19.968 que crea los Tribunales de Familia y el Cadigo del Trabajo.

Asimismo, en vista del reforzamiento que se prevé para el
reciente tribunal de Alto Hospicio, que pasara de tener tres a cuatro jueces, se
propone la modificacion de la ley N° 20.876, cuerpo legal que cre6 dicho 6rgano
jurisdiccional, dispuso su planta y las normas que regulan su organizacién interna.

Finalmente, en lo que se refiere a las normas de entrada
en vigencia, la iniciativa legal establece un cronograma de implementacion a tres
afios, considerando necesidades de construccion y/o remodelacion de los
espacios existentes y los tiempos asociados a estos trabajos para recibir la nueva
carga dotacional asociada.

Il.- DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR DEL PROYECTO.
1.- Discusién General.

El proyecto de ley en informe fue aprobado, en general,
por vuestra Comisién en su sesion 1942 de fecha 14 de junio del 2016, por
unanimidad.

Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia
Marisol y los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Coloma, don Juan Antonio;
Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Sabag, don
Jorge; Saldivar, don Raul; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.



Iniciando la discusién general, la Presidenta de la Corte
de Apelaciones de Puerto Montt, sefiora Teresa Mora, comenz0 exponiendo
brevemente sobre los antecedentes de la Corte de Apelaciones de Puerto Montt,
cuyos origenes se remontan a un proyecto de ley del afio 1973. La Corte se
instald el afio 1974, época en la que solo habia 10 tribunales en su jurisdiccion,
luego aumento a 15 con la incorporacion de Aysén a la jurisdiccion y hoy se tienen
24 tribunales, pero en funcion del aumento de poblacion de Puerto Montt y las
actividades industriales vy turisticas de la zona a 43 afios de instalada la Corte ha
hecho necesario corregir esta realidad. En la practica, hoy se funciona con dos
salas, una ordinaria y extraordinaria.

En este contexto, graficd las nuevas necesidades con las
siguientes figuras:

Ingresos do Causas afos 2014, 2015 v Primer Trimestre de 2016
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De este modo, enfatizé la necesidad de crear una segunda
sala ordinaria. Explico que la Corte de Puerto Montt tiene ingreso de causas en



cifras superiores a otras jurisdicciones que tienen Corte con siete ministros. Es por
esto que se la ha insistido a la Corte Suprema la creacion de la segunda sala,
necesidad que ha sido comunicada al Ejecutivo.

Agregd, ademas, que resulta necesario crear nuevos
tribunales por razones geograficas. En este sentido, explicO que se instald en
forma temporal el tribunal de Chaitén en Futaleufl, y hoy regresé a Chaitén que es
una zona muy amplia y accidentada. Por lo mismo, las necesidades de esa zona
se satisfacen con un tribunal itinerante, pero no siempre las condiciones climéticas
permiten el funcionamiento de este tribunal. Es por ello que solicitdé también
instalar un tribunal con jurisdiccion comun en Futaleufu para las zonas Futaleufa y
Palena, que es una zona de limites y de dificil acceso.

El asesor del Ministerio de Justicia, sefior Ighacio
Castillo, explicé que este proyecto ingres6 en abril de 2016 y su objetivo es el
aumento de dotacion de jueces en diversos tribunales inferiores del pais y que se
trata de una iniciativa que ya cuenta con informe favorable de la Corte Suprema.
Sefiald que es la continuacién de la ley N°20.876, que redistribuyé 77 jueces
penales y creo tres nuevos juzgados en el pais.

En la discusion de ese proyecto, la Corte Suprema
comunicé la necesidad de nombramiento de jueces adicionales, solicitando
también estudios a las Cortes de Apelaciones para determinar la carga de trabajo
de cada una de ellas. A partir de ahi se llevé a cabo un trabajo conjunto entre el
Ejecutivo y el Poder Judicial, y se consensu este nuevo proyecto para aumentar
la cantidad de jueces y de funcionarios judiciales.

Respecto al contenido del proyecto, sefialé que se trata de
7 articulos permanentes y 2 transitorios. Los primeros distribuyen los nuevos
jueces modificando las respectivas leyes que se refieren a estos. Los transitorios
establecen una vacancia legal, pues algunos jueces entrardn inmediatamente y
otros en algunos meses. Ademas, se sefiala como se financiaran estos jueces.

Los nuevos jueces se distribuiran en juzgados de garantia
(uno o dos jueces segun carga de trabajo); tribunales de juicio oral en lo penal
(funcionamiento de salas adicionales, para que siempre exista un juez mas para
poder hacer eventuales suplencias y asegurar la continuidad de dichos juicios);
juzgados mixtos (aumentan en 27 jueces); tribunales de familia (en 5 tribunales de
familia, incluyendo Santiago, para fortalecer la adopcién de medidas cautelares);
tribunales laborales (aumentan los jueces en 7 tribunales); y juzgados de cobranza
(aumenta en un juez en Santiago). Por lo tanto, se trata de un aumento de jueces
pero no se considera la creacion de nuevos tribunales.

El Jefe de la Division Judicial del Ministerio de
Justicia, sefior Alvaro Pavez, complementdé sefialando que este proyecto
también se relaciona con el fortalecimiento del Ministerio Publico, ya que se
aumentan jueces con competencia penal, para que existan mayores salas y mayor
cantidad de audiencias. Agreg6 que como Ejecutivo tomaran nota de lo expuesto
por la Presidenta de la Corte de Puerto Montt respecto a la necesidad de Ministros
en la Corte, estando disponibles para destinar tres jueces como Ministros de esta
Corte. Respecto de la situacion de itinerancia de Chaitén, Futaleufl y Palena,



reconocio que la comunidad se acostumbro a tener un tribunal en Futaleufd, lo que
sumado a las condiciones climaticas y geograficas adversas, refuerza la peticion
de un tribunal permanente.

El Director de la Corporacion Administrativa del Poder
Judicial(S), seiior Zvonimir Koporcic, se refirid a los planteamientos relativos a
Puerto Montt, reconociendo que efectivamente se hace necesaria una segunda
sala ordinaria en Puerto Montt, ya que la sala extraordinaria funciona
practicamente de forma permanente. Sin embargo, aclar6 que este proyecto
aumenta los jueces de primera instancia y no aborda por tanto las necesidades de
las Cortes de Apelaciones, tanto de Puerto Montt como de Temuco, que se
encuentran en déficit. PuntualizO que si bien la Corte Suprema apoya el
requerimiento de la Sra. Ministra, resolverlo a través de esta ley desvirtua el
contenido de ella que apunta a los jueces de primera instancia.

Respecto al tribunal de Futaleufu, sefialé que la distancia
a Chaitén aun cuando es relativamente menor, es un camino de dificil acceso,
pero tampoco es una situacion excepcional en el pais. Existen otros lugares en
condiciones similares, la Corporacibn ha registrado aproximadamente 10
situaciones complejas, por ejemplo, en San Pedro de Atacama, Alto del Carmen,
Cochrane, etc. Como Corporacion estiman que estas situaciones deberian
resolverse a través de otro proyecto de ley.

Sobre el proyecto en analisis, hizo una presentacién que
comenzo recordando los antecedentes de esta iniciativa, generada en el contexto
de la discusion de la Ley N° 20.876. Explico que los 110 jueces adicionales,
resuelven 2/3 de las necesidades existentes, mientras que el tercio restante se
resuelve a través de la figura del "juez destinado”. ExplicO también que no se
consideraron jueces civiles, por existir una reforma pendiente en este ambito de
jurisdiccién. Hizo alusion ademas a ciertas variables exogenas que han
determinado un aumento de causas y en la carga de trabajo, mencionando: el
aumento de dotacion del Ministerio Publico, el impacto de la reforma laboral, la
disminucién de la cifra negra en causas de familia y el posible impacto ley de
tramitacion electronica.

Explicé luego la metodologia utilizada para medir la carga
de trabajo en cada tribunal, la que arrojé los siguientes estdndares de ingresos
anuales por juez o sala, y por materia:
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Competencia Estandar

Garantia 1.800
Oral en lo Penal a5
Familia 1.600
Laboral s00
Cobranza 10.600
Civil 8.000

Ademas, se solicité a las Cortes de Apelaciones que
indicaran los jueces que necesitaban, quienes sefialaron lo siguiente:

Juited reguitidos por la Corted de Apelicionas

[F T Fasvabi [ARTEE T likeetin Ll Rt Beral [T
LA Do rica | 1 1
A D ipuicyn 1 | 1 1 1 1 | !
LA D Astodagains ] 2 ! 1 E]
[ D Cogiaps 1 1 b 1 5 1
A D L Sramn | 1 ¥ 5
L8, Valpadstio 1 ‘ 8 l .4 1 B ? 15 4
L8 i Favaagea ‘ T 3 1 1 3 EL] 1
A D Taks 1 1 4 &
LA, e Childs | i E] i 5
L. D Cowaiain | 1 # b B ¥ H 3
L D Temeca | ] 1 L 5 1 L
£, B Viadvls | 1 1 1 &
LA Do Putvls Biseln | i i 2 i
T | 1 1 1 1
LA D Pusls domas | 1 1 1 1 4
L8 D Saslings r FH ¥ il 1 it &% 1
L8 B S Nigguuel & i i 1 1 ir

De este modo, este modelo utilizdé informacion base hasta

junio de 2015 y arroj6 la necesidad de 155 nuevos jueces, distribuidos de la
siguiente manera:

Jueces Estimados Jueces propuasios en el
Matena
segun modeaio proyec
Cobranza Laboral 7 1
Familia 8 7
Garantia 30 27
Laboral 22 13
Mixtas 27 27
TOP &1 39

Total general
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Pero en funcién del presupuesto disponible -$13.000
millones como costo en régimen- se ajustd el proyecto a 110 nuevos jueces. A
continuacion mostré una serie de laminas que detallan la distribucion de estos
nuevos jueces y funcionarios en cada uno de las jurisdicciones, tanto segun lo que
arrojaba el modelo, como en funcion de lo que propone el proyecto. También
expuso cual seria el costo de este proyecto para los afios futuros (de 2017 a 2020
cuando entraria a operar en régimen), explicando que en algunos casos los costos
responden a necesidades de infraestructura. Por ultimo, indicé también cual seria
la distribucion de los funcionarios de apoyo previstos en esta ley.

La diputada sefiora Turres, dofia Marisol, manifesto su
apoyo al proyecto, en tanto la mayor dotacién de jueces ayuda al acceso a la
justicia, aunque advirti6 que también seria necesario asegurar el acceso a
abogados, desafio aun pendiente. Respecto a lo sefialado por la Ministra de
Puerto Montt, reiterd la necesidad de contar con una segunda sala, necesidad que
viene siendo expuesta hace muchos afos, y le parecié sorprendente la respuesta
de la Corporacion, ya que la propia Ministra de Justicia ha sefialado que deberia
ser solucionado a través de una indicacién a este proyecto. El Ministro Hugo
Dolmetsch también ha apoyado esta necesidad.

Sobre un tribunal permanente en Futaleufu, puntualizé que
el costo seria minimo, porque la infraestructura ya existe y que a diferencia de
otras situaciones en Chile, este sector tiene especiales dificultades de clima y
geografia, y ademas, no poder resolver todas las situaciones no justifica no
solucionar este caso. Por ultimo, consultd si existen suficientes egresados de la
Academia Judicial para poder ocupar estas nuevas vacantes.

El diputado seiior Vallespin coincidié con la pertinencia
de lo planteado por la Presidenta de la Corte de Puerto Montt, y reiter6 que la
Ministra de Justicia también lo ha apoyado, pues se trata de una necesidad que se
arrastra desde hace muchos afios. De ahi que se aprobara también un Proyecto
de Acuerdo por la Sala en esta materia. Es por esto que llamoé a legislar en este
proyecto sobre estos dos puntos, mas alla de lo sefialado por el representante de
la Corporacion.

La diputada Alvarez, dofia Jenny, se sumé a lo
planteado y a los argumentos esgrimidos en Sala a raiz del Proyecto de Acuerdo.
Reiter6 que se trata de una demanda historica, por lo que se sumo a esta peticion.
Insisti6 a su vez, que la realidad de zonas como Chiloé y Palena es que se
encuentran muy alejadas y siempre deben trasladarse a Puerto Montt para poder
acceder a servicios de justicia, salud y otros.

El diputado sefor Sabag plante6 que en Concepcion se
crearon tribunales de garantia, pero que por una omision en la ley, comunas que
antes eran asiento de Corte, quedaron como simples comunas, lo que ha
generado una incongruencia producto de la reforma procesal penal. En su opinion,
esta situacion podria corregirse via indicacion en este proyecto de ley.

El diputado seiior Trisotti sefial6 que es muy importante
ir adecuando las plantas de los tribunales de acuerdo a criterios técnicos. En este
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sentido, consulto si se consideraron los efectos de la ley corta anti delincuencia y
la opinién de uno de los principales usuarios del sistema: el Ministerio Publico.

El asesor sefior Castillo confirmd que el Ministerio de
Justicia esta al tanto de la peticion del diputado Sabag y por lo mismo esta siendo
estudiada, para determinar cOmo resolver la situacion de dichas comunas.

El diputado sefior Ceroni hizo referencia al tribunal de
Cauquenes, con competencia comun, en donde también existe una gran
sobrecarga de trabajo. Ademas, consulté cual es el margen de error en el calculo
de las causas de cada tribunal.

El asesor seiior Castillo explic6 que mediante esta ley se
aumentan los jueces en tribunales de juicio oral en lo penal, jueces de garantia y
tribunales de competencia mixta, precisamente para poder sobrellevar las
necesidades en el area penal.

Sobre este punto, el diputado Saldivar consulto si los 77
jueces de la ley 20.876 se consideran en esta ley, respecto a lo cual se aclaré que
no estan considerados en este proyecto, es decir, que los aumentos previstos en
este proyecto son adicionales a estos jueces que se distribuyeron segun la ley
N©20.876.

La Ministra sefiora Teresa Mora afiadid6 que el
funcionamiento de una segunda sala extraordinaria implica gasto en abogados
integrantes y relatores interinos, por lo que no se explica que no exista
presupuesto para la creacion de una segunda sala ordinaria a través de esta ley.

El seiior Koporcic reiter6 que apoyan la creacion de una
segunda sala ordinaria, pero puntualizé que este proyecto apuntaba a jueces de
primera instancia, y advirti6 que si se incorpora como indicacion, tendrian que
prescindir de tres de estos jueces de primera instancia. Respecto al tribunal de
Futaleufu, sefialé que las causas de esa zona implican un 15% de la carga de
trabajo de un juez de esa jurisdiccion, por lo que se ha estimado que hay
situaciones mas prioritarias, abordadas por este proyecto de ley.

Enfatiz6 que hay un apoyo importante al area penal, pero
gue es dificil prever cual sera el efecto de la ley corta anti delincuencia, por lo que
se han apoyado en datos e informacion histérica. Por otro lado, esperan que la ley
de tramitacion digital acelere la tramitacion de las causas.

Respecto al modelo utilizado, sefialé que es el mismo que
se ocupd para la ley N°20.876 el afio 2015. Este afio (junio 2015-junio 2016) existe
un nuevo modelo elaborado por la Universidad de Chile, lo que mejora aun mas la
disponibilidad y exactitud de la informacién.

La Ministra sefiora Teresa Mora sefial6 que las cifras de
causas en Chaitén pueden explicarse precisamente porque la gente prefiere no
acceder a la justicia dada las dificultades de llegar a Chaitén desde Futaleufu o
Alta Palena.
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El diputado sefior Soto consultdé por el impacto que han
previsto respecto de la ley de tramitacion digital de causas. Ademas, apoyo la
peticion de la Corte de Apelaciones de Puerto Montt, mas aun cuando dentro del
presupuesto se prevé el pago de abogados integrantes, por lo que mas que
nuevos costos, se estaria regularizando la situacion que hoy se da en dicha
jurisdiccion.

El diputado sefior Gutiérrez preguntd por qué se cambio
de modelo y en qué mejora respecto del anterior. Y consulté también cuéntas
Cortes de Apelaciones funcionan con una sola sala.

El sefior Koporcic aclaré que 6 Cortes de un total de 17,
pero muchas funcionan con salas extraordinarias a veces por muchos afos.
Insisti6 que la Corporacion apoya la creacion de una segunda sala, pero aclaro
gue no necesariamente puede financiarse con el presupuesto de abogados
integrantes, ya que responden a asignaciones diferentes.

El asesor de la Corporacién Administrativa del Poder
Judicial, sefior Mario Lara, se refiri6 al impacto de la ley de tramitacion digital,
sefialando que esta ley se promulg6 en diciembre pasado y la Corporacién ha
planificado la implementacion de este desafio, tanto desde el punto de vista
tecnoldégico, como en cuanto a capacitacion y difusion de la ley, aclarando que la
aplicacion impactara a la totalidad de los tribunales del pais. Prevén que podria
generarse una holgura en la carga de trabajo, porque son funcionarios del Poder
Judicial los que ingresaban las presentaciones y ahora serda de cargo de los
abogados que tramiten las causas. No obstante, sera necesario ir ajustandose en
el tiempo, y de ahi que la aplicacion de la ley sea gradual en el tiempo.

Respecto al cambio de modelo que mide la carga de
trabajo en tribunales, indico que el modelo antiguo era la mejor forma en su
momento, y obedecia a un estdndar de cargas por juez que entregaba un nimero
maximo de causas para entregar una justicia oportuna. Sin embargo, ese modelo
no diferenciaba una causa de otra, igualando por ejemplo un hurto simple a un
delito de trafico complejo. Es decir, no rescataba la heterogeneidad de las causas,
ni tampoco la carga de trabajo que significa para los funcionarios la tramitacion de
estas causas, la carga administrativa detras de la carga jurisdiccional. El nuevo
modelo, se basa en los sistemas digitales de los tribunales, y rescata la
informacion de cada una de las transacciones, identificando cuanto tiempo
requiere el juez para una determinada audiencia, para la revision de una
determinada resolucién, etc. Este modelo requirid6 una capacitacion y compra de
equipos tecnologicos, lo que ya se ha realizado por el Poder Judicial.

El asesor sefior Pavez sefial6 que el Ejecutivo valora lo
expuesto por la Corporacion, pero en materia jurisdiccional no es posible tomar
una fotografia para estimar de forma exacta la carga de trabajo, ya que la funcion
jurisdiccional es un sistema esencialmente dinamico, que responde a una
multiplicidad de factores. Explicé que las metodologias pueden ser muy diversas,
pero que este proyecto de ley utiliza la misma metodologia que la que sirvio de
base para la ley N°20.876.
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El asesor sefior Castillo agregé que el proyecto de
tramitacion digital también modifico las funciones del Secretario, dandole mayores
atribuciones de cardcter jurisdiccional, lo que también deberia impactar en el mas
expedito acceso a la justicia.

El diputado seior Gutiérrez consulté qué justificacion
tiene buscar nuevos modelos si la situacion es tan variable.

Sobre este punto, la diputada sefiora Turres, doiia
Marisol, indic6é que no solo la eficiencia econdmica determina alguna de las
decisiones que implican invertir en zonas que no estdn muy pobladas, de ahi que
se requiere considerar también otros factores, geopoliticos y sociales, como por
ejemplo, aquellos que buscan entregar beneficios a la gente que vive en zonas
aisladas.

El asesor sefior Lara precis0 que los modelos
matematicos es una variable mas a considerar, no la Unica, pero si una que debe
ser tomada en cuenta. Pueden existir variables exdgenas que afecten de forma
contingente la carga de trabajo, pero un modelo que diferencia entre las diversas
causas parece mejor desde la perspectiva técnica y resulta mas util para predecir
cual sera la proyeccion de carga futura. Sefialé que si bien hay fluctuaciones, las
decisiones a largo plazo deben basarse en la mejor informacion disponible.

2.- Discusion Particular.

Antes de iniciar la discusion particular el Jefe de la
Division Juridica del Ministerio de Justicia, sefior Alvaro Pavez, se refiri6 a la
peticion de considerar el aumento de jueces necesarios para crear una segunda
sala ordinaria en la jurisdiccion de Puerto Montt, sefialando que se estan
realizando las consultas a DIPRES ya que involucrara un costo adicional, pues
este proyecto solo preveia jueces de primera instancia.

Respecto de la situacion de Talcahuano, Chiguayante y
San Pedro, informé que analizaron la situacién de relativa a comunas donde los
Tribunales de Familia si son tribunales de asiento de corte, mientras los Juzgados
de Garantia son de simple comuna, por lo que también deben analizar el costo de
una indicacion en ese sentido.

El diputado sefior Rincon consulto cudl es el costo total
del proyecto, frente a lo cual se aclar6 que son $13 mil millones de pesos en
régimen.

El Director de la Corporacion Administrativa del Poder
Judicial, seior Ricardo Guzman, sefialé6 que desde la tramitacion del proyecto
de ley sobre 77 jueces, se detectaron necesidades para un mejor funcionamiento.
En tal sentido, se establecié un criterio de medicion sobre cuantos eran los jueces
gue a esa fecha debiesen estar anexos, y para ello corresponde en este caso los
110 jueces que se discuten en esta sesion. Esto nos llevara a una proyeccion
hasta el afio 2020.
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El sefior Pavez manifestd6 que este es un proyecto
importante en el fortalecimiento de la actividad judicial en Chile. Este viene a
complementar la ley 20.876, que se redistribuyeron 77 cargos de la reforma
procesal, oportunidad en que se visibilizé la necesidad de un fortalecimiento
mayor, lo que se logra con estos 110 nuevos jueces. En esta oportunidad no se
crean nuevos tribunales, sino que fortalece lo existente a nivel de primera
instancia.

Agrego que las Cortes de Apelaciones, a proposito de las
sucesivas reformas procesales, han tenido una verdadera baja en la carga de
trabajo, fruto de la orientacion dada, sobre que los jueces de instancia resuelvan
una parte importante de conflictos con estabilidad en sus resoluciones, que
permiten a las partes decidir no apelar, pues no cabia olvidar que una apelacion
podia terminar siendo gravosa a los intereses de las partes.

El diputado seiior Rincén consulto, a la luz del informe
de la Corporacion Administrativa, por la diferencia entre lo proyectado como
necesidad, y lo propuesto en concreto, en cuanto a tribunales de cobranza laboral.
El modelo estimativo sefiala como necesidad 7 nuevos jueces, mientras el
proyecto propone solo 1.

Si se comparaban las estimaciones segun el modelo,
frente a los demas tribunales, en general los otros se acercan bastante, no hay tan
fuerte distancia entre la necesidad y la propuesta, pero aca la distancia es
significativa.

El Jefe del Departamento de Modernizacién de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, sefior Esteban Paiva, sefialo
que para construir el analisis, luego de los 77 jueces ya aprobados, estos 110
respondian a las competencias completas de primera instancia. Un combinatorio
segun ingresos de causa Yy la extension anual de tramitacion, no daba una
correlacion directa, por lo que dentro de los grupos, se priorizé en aquellos que
tenian las necesidades mas urgentes dentro de las diversas materias, teniendo a
la vista la restriccion presupuestaria.

En tal sentido, el 6ptimo hubiese sido disponer 155 nuevos
jueces, pero como habia una restriccidn, se priorizé entre quienes entraron
primero en el ranking.

Cerrado el debate se procedid a votar en particular el
proyecto, con el siguiente resultado:

Articulo 1°
N°1
Sometido a votacion, sin debate se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados

sefiores Ceroni, don Guillermo; Coloma, don Juan Antonio; Gutiérrez, don Hugo;
Rincén, don Ricardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.
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N°2

Sometido a votacion, sin debate, se aprob6 por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Ceroni, don Guillermo; Coloma, don Juan Antonio; Gutiérrez, don Hugo;
Rincén, don Ricardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

N°3

Sometido a votacion se aprobd por la unanimidad de los
diputados presentes. Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia
Marisol y los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Monckeberg, don Cristian;
Rincon, don Ricardo; Sabag, don Jorge; Saldivar, don Raul; Soto, don Leonardo y
Trisotti, don Renzo.

N°4

El seiior Pavez explico que en virtud de este proyecto se
tendrén tribunales tricéfalos, que seria una innovacion, por lo que se requiere esta
adecuacion de nomenclatura.

Sometido a votacion se aprobd por la unanimidad de los
diputados presentes. Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia
Marisol y los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Gutiérrez, don Hugo;
Monckeberg, don Cristian; Rincon, don Ricardo; Sabag, don Jorge; Saldivar, don
Raul; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

o

Z
(@)

El seifor Pavez explicO que se trata de la misma
adecuacion del numeral anterior.

Sometido a votacion se aprobd por la unanimidad de los
diputados presentes. Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia
Marisol y los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Gutiérrez, don Hugo;
Monckeberg, don Cristian; Rincén, don Ricardo; Saldivar, don Raul; Squella, don
Arturo y Trisotti, don Renzo.

N°6

Sometido a votacion se aprobd por la unanimidad de los
diputados presentes. Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia
Marisol y los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Gutiérrez, don Hugo;
Monckeberg, don Cristian; Rincén, don Ricardo; Sabag, don Jorge; Saldivar, don
Raul y Trisotti, don Renzo.

N°7

Z

El diputado sefor Gutiérrez consultd si el proyecto
incluye algun contenido procedimental mas alla del aumento de plazas de jueces.
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El diputado sefior Rincén recordd que habia planteado
gue podia utilizarse este proyecto para solucionar un tema que causa mucho
retraso en la vista de causas: los nombramientos de los reemplazantes, por
ejemplo de los secretarios reemplazantes, que requieren decreto del Ministerio de
Justicia. Por lo tanto, solicitdé que se analice este tema en las disposiciones
pendientes, ya que no considera conveniente que exista tal nivel de centralismo en
la gestion de los tribunales. En su opinidn esta facultad deberia estar instalada en
el propio tribunal o al menos en la respectiva Corte de Apelaciones.

El diputado sefior Gutiérrez coincidié con el diputado
Rincon y considerd que seria un muy buen afiadido para mejorar los reemplazos y
subrogancias, y de ese modo agilizar la administracion de justicia.

El diputado seiior Coloma también estuvo de acuerdo en
resolver este tema en este proyecto de ley.

Sometido a votacion se aprobd por la unanimidad de los
diputados presentes. Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia
Marisol y los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Gutiérrez, don Hugo;
Monckeberg, don Cristian; Rincén, don Ricardo; Sabag, don Jorge; Saldivar, don
Raul y Trisotti, don Renzo.

Nros.8.9,10,11y 12

Sometidos a votacidén se aprobaron por la unanimidad de
los diputados presentes. Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia
Marisol y los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Coloma, don Juan Antonio;
Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Rincon, don Ricardo; Sabag, don
Jorge; Saldivar, don Radul; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don
Renzo.

N°13

Sometido a votacion, sin debate, se aprobé por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Ceroni, don Guillermo; Coloma, don Juan Antonio; Gutiérrez, don Hugo;
Rincén, don Ricardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Nros. 14, 15, 16,17y 18

Sometidos a votacién se aprobaron por la unanimidad de
los diputados presentes. Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia
Marisol y los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Coloma, don Juan Antonio;
Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Rincon, don Ricardo; Sabag, don
Jorge; Saldivar, don Radul; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don
Renzo.

Articulo 2°

Sometido a votacion, sin debate, se aprobd por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
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sefiores Ceroni, don Guillermo; Coloma, don Juan Antonio; Gutiérrez, don Hugo;
Rincén, don Ricardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Articulo 3°
N°1
Sometido a votacion, sin debate, se aprobé por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Ceroni, don Guillermo; Coloma, don Juan Antonio; Gutiérrez, don Hugo;

Rincon, don Ricardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

N° 2

Sometido a votacion se aprobd por la unanimidad de los
diputados presentes. Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia
Marisol y los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Coloma, don Juan Antonio;
Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Rincon, don Ricardo; Sabag, don
Jorge; Saldivar, don Radul; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don
Renzo.

Articulo 4°

Sometido a votacion se aprobd por la unanimidad de los
diputados presentes. Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia
Marisol y los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Coloma, don Juan Antonio;
Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Rincén, don Ricardo; Sabag, don
Jorge; Saldivar, don Radul; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don
Renzo.

Articulo 5°

Sometido a votacion se aprobd por la unanimidad de los
diputados presentes. Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia
Marisol y los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Coloma, don Juan Antonio;
Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Rincon, don Ricardo; Sabag, don
Jorge; Saldivar, don Radul; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don
Renzo.

Articulo 6°

Sometido a votacion se aprobd por la unanimidad de los
diputados presentes. Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia
Marisol y los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Coloma, don Juan Antonio;
Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Rincén, don Ricardo; Sabag, don
Jorge; Saldivar, don Radul; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don
Renzo.

Articulo 7°

Sometido a votacion se aprobd por la unanimidad de los
diputados presentes. Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia
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Marisol y los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Coloma, don Juan Antonio;
Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Rincon, don Ricardo; Sabag, don
Jorge; Saldivar, don Radul; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don
Renzo.

Disposiciones Transitorias
Articulo 1° transitorio
Sometido a votacion, sin debate, se aprobé por la
unanimidad de los diputados presentes. Votaron por la afirmativa los diputados
sefiores Ceroni, don Guillermo; Coloma, don Juan Antonio; Gutiérrez, don Hugo;

Rincon, don Ricardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don Renzo.

Articulo 2° transitorio

Sometido a votacion se aprobd por la unanimidad de los
diputados presentes. Votaron por la afirmativa la diputada sefiora Turres, dofia
Marisol y los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo; Coloma, don Juan Antonio;
Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Rincon, don Ricardo; Sabag, don
Jorge; Saldivar, don Radul; Soto, don Leonardo; Squella, don Arturo y Trisotti, don
Renzo.

k*kkkkkkkkkkkkk

ll.- DOCUMENTOS SOLICITADOS, PERSONAS ESCUCHADAS POR LA
COMISION.

Vuestra Comision recibi6 a la Presidenta de la Corte de
Apelaciones de Puerto Montt, sefiora Teresa Mora; al Director de la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial, sefior Ricardo Guzman, al Director(S) de la
misma, sefior Zvonimir Koporcic, al Jefe del Departamento de Modernizacion de
la misma entidad sefior Esteban Paiva, al asesor de dicha reparticion, el sefior
Mario Lara; al Jefe de la Division Judicial del Ministerio de Justicia, sefior Alvaro
Pavez; y el asesor de dicha cartera, sefor Ignacio Castillo.

IV.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA.

De conformidad a lo establecido en el N° 4 articulo 302 del
Reglamento de la Corporacion, la Comision dejé constancia que deben ser
conocidas por la Comision de Hacienda la totalidad de las disposiciones del
proyecto en informe.

V.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS
INADMISIBLES.

No hay articulos ni indicaciones en tal sentido.
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VI.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

Por las razones sefaladas y por las que expondra
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comision recomienda aprobar
el siguiente:

PROYECTO DE LEY:
“Articulo 1°.- IntrodUcense las siguientes modificaciones al
Cddigo Organico de Tribunales:

1) Modificase el articulo 16, en el siguiente sentido:

a) Reemplazase la expresion “Calama, con cuatro jueces”,
por “Calama, con cinco jueces”.

b) Reemplazase la expresion “Antofagasta, con siete
jueces”, por “Antofagasta, con nueve jueces”.

c) Reemplazase la expresion “Copiapd, con cuatro
jueces”, por “Copiap0, con cinco jueces”.

d) Reemplazase la expresion “La Serena, con tres jueces”,
por “La Serena, con cuatro jueces”.

e) Reemplazase la expresion “La Ligua, con un juez”, por
“La Ligua, con dos jueces”.

f) Reemplazase la expresion “San Felipe, con dos jueces”,
por “San Felipe, con tres jueces”.

g) Reemplazase la expresion “Los Andes, con dos jueces”,
por “Los Andes, con tres jueces”.

h) Reemplazase la expresion “Limache, con un juez”, por
“Limache, con dos jueces”.

i) Reemplazase la expresion “San Antonio, con cuatro
jueces”, por “San Antonio, con cinco jueces”.

j) Reemplazase la expresion “Rancagua, con siete jueces”,
por “Rancagua, con nueve jueces”.

k) Reemplazase la expresion “Rengo, con dos jueces”, por
“Rengo, con tres jueces”.

l) Reemplazase la expresién “Santa Cruz, con un juez”,
por “Santa Cruz, con dos jueces”.
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m) Reemplazase la expresion “Molina, con un juez”, por
“Molina, con dos jueces”.

n) Reemplazase la expresion “Talca, con cinco jueces”,
por “Talca, con seis jueces”.

0) Reemplazase la expresion “San Javier, con un juez”,
por “San Javier, con dos jueces”.

p) Reemplazase la expresion “San Carlos, con un juez”,
por “San Carlos, con dos jueces”.

q) Reemplazase la expresion “Concepcion, con siete
jueces”, por “Concepcion, con ocho jueces”.

r) Reemplazase la expresiéon “Angol, con un juez”, por
“Angol, con dos jueces”.

s) Reemplazase la expresion “Temuco, con seis jueces”,
por “Temuco, con ocho jueces”.

t) Reemplazase la expresion “Valdivia, con tres jueces”,
por “Valdivia, con cuatro jueces”.

u) Reemplazase la expresion “Arica, con cinco jueces”, por
“Arica, con seis jueces”.

v) Reemplazase la expresion “Puente Alto, con ocho
jueces”, por “Puente Alto, con nueve jueces”.

w) Reemplazase la expresidon “Séptimo Juzgado de
Garantia de Santiago, con doce jueces”, por “Séptimo Juzgado de Garantia de
Santiago, con catorce jueces”.

2) Modificase el articulo 21, en el siguiente sentido:

a) Reemplazase la expresion “Iquique, con once jueces”,
por “lquique, con trece jueces”.

b) Reemplazase la expresion “Calama, con seis jueces”,
por “Calama, con siete jueces”.

c) Reemplazase la expresion “Antofagasta, con diez
jueces”, por “Antofagasta, con trece jueces”.

d) Reemplazase la expresion “La Serena, con nueve
jueces”, por “La Serena, con diez jueces”.

e) Reemplazase la expresion “Ovalle, con cinco jueces”,
por “Ovalle, con siete jueces”.
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f) Reemplazase la expresion “Vifia del Mar, con trece
jueces”, por “Vifia del Mar, con dieciséis jueces”.

g) Reemplazase la expresion “Valparaiso, con quince
jueces”, por “Valparaiso, con diecinueve jueces”.

h) Reemplazase la expresion “San Antonio, con seis
jueces”, por “San Antonio, con siete jueces”.

i) Reemplazase la expresion “Rancagua, con doce jueces”,
por “Rancagua, con dieciséis jueces”.

j) Reempladzase la expresion “Santa Cruz, con cuatro
jueces”, por “Santa Cruz, con siete jueces”.

k) Reemplazase la expresion “Curico, con seis jueces”, por
“Curico, con siete jueces”.

l) Reemplazase la expresion “Talca, con seis jueces”, por
“Talca, con siete jueces”.

m) Reemplazase la expresion “Chillan, con seis jueces”,
por “Chillan, con siete jueces”.

n) Reemplazase la expresion “Concepcion, con dieciocho
jueces”, por “Concepcidn, con veintidos jueces”.

0) Reemplazase la expresion “Temuco, con nueve jueces”,
por “Temuco, con diez jueces”.

p) Reempldzase la expresion “Valdivia, con seis jueces”,
por “Valdivia, con siete jueces”.

q) Reemplazase la expresion “Cuarto Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Santiago, con dieciocho jueces”, por “Cuarto Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Santiago, con veinte jueces”.

3) Modificase el articulo 27 bis, en el siguiente sentido:

a) Intercélase el siguiente inciso segundo nuevo, pasando
el actual a ocupar el lugar que correlativamente corresponde:

“Los juzgados de letras con competencia comun
integrados por tres jueces, tendran la siguiente planta de personal: un
administrador, un jefe de unidad, dos administrativos jefe, cinco administrativos 1°,
tres administrativos 2°, dos administrativos 3° y cuatro auxiliares.”.

b) Reemplazase en el inciso segundo, que ha pasado a
ser tercero, la expresion “el inciso anterior” por “los incisos anteriores”.
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c) Reemplazase en el inciso cuarto, que ha pasado a ser
quinto, la expresion “con dos jueces”, por “con dos o tres jueces”.

4) Reemplazase en el articulo 27 ter, inciso primero, la
expresion “con dos jueces” por “con dos o tres jueces”.

5) Reemplazase en el encabezado del articulo 27 quater,
la expresion “con dos jueces” por “con dos o tres jueces”.

6) Reemplazase en el articulo 28, letra B, la expresion
“Pozo Almonte, con dos jueces”, por “Pozo Almonte, con tres jueces”.

7) Intercalase en el articulo 29, letra B, después de la frase
“comuna de Tocopilla”, la expresion “con dos jueces”, precedida de una coma (,).

8) Intercalase en el articulo 30, letra B, después de la frase
“comuna de Caldera”, la expresion “con dos jueces”, precedida de una coma (,).

9) Modificase el articulo 31, letra B, en el siguiente
sentido:

a) Intercéalase después de la frase “comuna de Vicufia”, la
expresion “con dos jueces”, precedida de una coma (,).

b) Intercalase después de la frase “comuna de lllapel”, la
expresion “con dos jueces”, precedida de una coma (,).

10) Reemplazase en el articulo 32, letra B, la expresion
“Quintero, con dos jueces”, por “Quintero, con tres jueces”.

11) Modificase el articulo 33, letra B, en el siguiente
sentido:

a) Intercélase después de la frase “comuna de Rengo”, la
expresion “con dos jueces”, precedida de una coma (,).

b) Intercalase después de la frase “comuna de Pichilemu”,
la expresion “con dos jueces”, precedida de una coma (,).

12) Intercalase en el articulo 34, letra B, después de la
frase “comuna de Cauquenes”, la expresion “con dos jueces”, precedida de una
coma (,).

13) Modificase el articulo 35, letra B, en el siguiente
sentido:

a) Intercalase después de la frase “comuna de Yungay”, la
expresion “con dos jueces”, precedida de una coma (,).

b) Intercélase después de la frase “comuna de Santa
Barbara”, la expresion “con dos jueces”, precedida de una coma (,).
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c) Intercélase después de la frase “comuna de Mulchén”,
la expresion “con dos jueces”, precedida de una coma (,).

d) Intercdlase después de la frase “comuna de
Nacimiento”, la expresion “con dos jueces”, precedida de una coma (,).

e) Intercalase después de la frase “comuna de Laja’, la
expresion “con dos jueces”, precedida de una coma (,).

f) Intercalase después de la frase “comuna de
Curanilahue”, la expresion “con dos jueces”, precedida de una coma (,).

g) Intercélase después de la frase “comuna de Cafiete”, la
expresion “con dos jueces”, precedida de una coma (,).

14) Modificase el articulo 36, letra B, en el siguiente
sentido:

a) Intercélase después de la frase “comuna de Collipulli”,
la expresion “con dos jueces”, precedida de una coma (,).

b) Intercalase después de la frase “comuna de Traiguén”,
la expresién “con dos jueces”, precedida de una coma (,).

c) Intercélase después de la frase “comuna de Pitrufquén”,
la expresion “con dos jueces”, precedida de una coma (,).

d) Intercalase después de la frase “comuna de Lautaro”, la
expresion “con dos jueces”, precedida de una coma (,).

e) Intercalase después de la frase “comuna de Carahue”,
la expresion “con dos jueces”, precedida de una coma (,).

15) Intercalase en el articulo 39, letra B, después de la
frase “comuna de Natales”, la expresion “con dos jueces”, precedida de una coma

(.)-

16) Modificase el articulo 39 bis en el siguiente sentido:

a) Intercalase después de la frase “comuna de Los Lagos”,
la expresién “con dos jueces”, precedida de una coma (,).

b) Intercalase después de la frase “comuna de Paillaco”, la
expresion “con dos jueces”, precedida de una coma (,).

17) Modificase el articulo 40, letra B, en el siguiente
sentido:

a) Intercalase después de la frase “comuna de Melipilla”, la
expresion “con dos jueces”, precedida de una coma (,).
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b) Reemplazase la expresion “Colina, con dos jueces”, por
“Colina, con tres jueces”.

18) Modificase el articulo 269, en el siguiente sentido:

a) Sustituyese, en el parrafo tercero del inciso primero,
relativo a la Tercera Serie, tras la expresion “juzgados de letras de competencia
comun”, la frase “con dos jueces” por “con dos 0 mas jueces”.

b) Sustitiyese en el inciso sexto, relativo a la tercera serie
y sus categorias, tras la expresion “juzgados con competencia comun”, la frase
“con dos jueces” por “con dos 0 mas jueces”, en cada uno de los parrafos en que
esta aparece, con excepcion del primero, relativo a la Primera Categoria.

Articulo 2°.- Introdlcense las siguientes modificaciones a
la Ley N° 19.968, que Crea los Tribunales de Familia:

1) Modificase el articulo 4°, en el siguiente sentido:

a) Reemplazase en la letra h), la expresion “Talcahuano,
con seis jueces”, por “Talcahuano, con siete jueces”.

b) Reemplazase en la letra j), la expresion “Puerto Montt,
con cinco jueces”, por “Puerto Montt, con seis jueces”.

c) Suprimese en la letra m), tras la expresion “Cuatro
juzgados de familia,”, la frase “todos con trece jueces,”, y agrégase al final de
dicho parrafo, tras el punto aparte que pasa a ser seguido, la siguiente expresion:
“El Primer y Segundo Juzgado de Familia de Santiago contaran con quince jueces,
el Tercero con catorce jueces y el Cuarto con trece jueces.”.

2) Incorpéranse al articulo 115, los siguientes numerales
13 y 14 nuevos:

“13) Juzgados con catorce jueces: catorce jueces, un
administrador, trece miembros del consejo técnico, cuatro jefes de unidad, cuatro
administrativos jefes, un administrativo contable, trece administrativos 1°, siete
administrativos 2°, diez administrativos 3° y tres auxiliares.”.

“14) Juzgados con quince jueces:. quince jueces, un
administrador, catorce miembros del consejo técnico, cuatro jefes de unidad,
cuatro administrativos jefes, un administrativo contable, trece administrativos 1°,
ocho administrativos 2°, once administrativos 3° y tres auxiliares.”.

Articulo 3°.- Introducense las siguientes modificaciones al
Cadigo del Trabajo:

1) Modificase el articulo 415 de la siguiente forma:

a) Reemplazase en la letra b), la expresion “Antofagasta,
con cuatro jueces”, por “Antofagasta, con cinco jueces”.
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b) Reemplazase en la letra d), la expresion “La Serena,
con tres jueces”, por “La Serena, con cuatro jueces”.

c) Reemplazase en la letra e), la expresion “Valparaiso,
con cinco jueces”, por “Valparaiso, con seis jueces”.

d) Reemplazase en la letra f), la expresion “Rancagua, con
tres jueces”, por “Rancagua, con cuatro jueces”.

e) Reemplazase en la letra g), la expresion “Talca, con dos
jueces”, por “Talca, con tres jueces”.

f) Reemplazase en la letra h), la expresion “Concepcion,
con cinco jueces”, por “Concepcion, con seis jueces”.

g) En la letra m):

i. Reemplazase la expresion “Santiago con treinta y dos
jueces, agrupados en dos juzgados, con dieciséis jueces cada uno”, por “Santiago
con treinta y ocho jueces, agrupados en dos juzgados, con diecinueve jueces cada

uno-.

ii. Reemplazase la expresion “San Bernardo, con dos
jueces”, por “San Bernardo, con tres jueces”.

2) Reemplazase en el articulo 416, letra d), la expresion
“Santiago, con ocho jueces”, por “Santiago, con nueve jueces”.

Articulo 4°. Introducense las siguientes modificaciones a la
Ley N° 20.022, que Crea Juzgados Laborales y Juzgados de Cobranza Laboral y
Previsional en las comunas que indica:

1) Modificase el inciso primero del articulo 3° en el
siguiente sentido:

a) Intercalase el siguiente parrafo sexto, pasando el actual
a ocupar el lugar que correlativamente corresponde:

“Juzgados con seis jueces: seis jueces, un administrador,
tres jefes de unidad, cuatro administrativos jefe, cinco administrativos 1°, seis
administrativos 2°, cuatro administrativos 3° y cinco auxiliares.”.

b) Sustitiyese su pérrafo final por el siguiente:

“Juzgados con diecinueve jueces: diecinueve jueces, un
administrador, cuatro jefes de unidad, diez administrativos jefe, once
administrativos 1°, doce administrativos 2°, nueve administrativos 3° y ocho
auxiliares.”.

2) Modificase el articulo 9°, en el siguiente sentido:
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a) Suprimese su literal a), del siguiente tenor:

“a) Juzgados con un juez: un juez, un administrador, un
administrativo jefe, tres administrativos 1°, dos administrativos 2° y un auxiliar.”
readecuando sucesivamente sus literales.

b) Reemplazase su literal c) por el siguiente:

“c) Juzgados con nueve jueces: un administrador, tres
jefes de unidad, tres administrativos jefe, seis administrativos 1°, nueve
administrativos 2°, siete administrativo 3° y dos auxiliares.”.

Articulo 5°.- Modificase el articulo 1° de la Ley N° 20.876,
gue Crea juzgados que indica y modifica la composicion de diversos tribunales de
justicia, en el siguiente sentido:

a) Reemplazase el inciso segundo, por el siguiente:

“Este tribunal tendré la siguiente planta de personal: cuatro
jueces, un administrador, dos jefes de unidad, un consejero técnico, tres
administrativos jefe, seis administrativos 1°, cuatro administrativos 2°, tres
administrativos 3° y cuatro auxiliares.”.

b) Sustitiyese en el inciso tercero, tras el punto seguido,
su oracién final por una del siguiente tenor:

“En cuanto a los grados de las plantas de personal y la
estructura administrativa del tribunal, se estara a lo dispuesto en los articulos 27
bis y 27 quéter del mismo Cadigo.”.

Articulo 6°.- Los juzgados de letras del trabajo que en
virtud de esta ley aumenten de tres a cuatro su cantidad de jueces, no veran
alterada su actual dotacion de tres jefes de unidad.

Articulo 7°.- Los juzgados de letras de competencia comun
gue en virtud de la presente ley pasan a contar con tres jueces, tendran la
siguiente planta de personal: tres jueces, un administrador, un jefe de unidad, un
consejero técnico, dos administrativos jefe, cinco administrativos 1°, tres
administrativos 2°, dos administrativos 3° y cuatro auxiliares.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo 1° transitorio.- Los aumentos de dotacion
previstos en la presente ley, entraran vigencia a contar de su fecha de publicaciéon
en el Diario Oficial para los siguientes tribunales: Los Juzgados de Garantia de
San Felipe, Santa Cruz, Talca y Angol; los Tribunales del Juicio Oral en lo Penal
de Iquique, La Serena, San Antonio, CuricO, Talca, Chillan, Concepcion y el
Cuarto Tribunal del Juicio Oral en lo Penal de Santiago; el Juzgado de Letras del
Trabajo de San Bernardo; y el Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional de
Santiago.
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Tratandose de los siguientes tribunales, los aumentos de
dotacion contemplados en la presente ley entraran en vigencia una vez cumplido
un afo de su publicacion en el Diario Oficial: los Juzgados de Garantia de
Antofagasta, La Ligua, Rengo, Temuco; los Tribunales del Juicio Oral en lo Penal
de Antofagasta, Ovalle y Valparaiso; el Juzgado de Letras de Familia, Garantia y
del Trabajo de Alto Hospicio; los Juzgado de Letras de competencia comun de
Caldera, Mulchén, Nacimiento, Laja, Collipulli y Carahue los Juzgados de Letras
del Trabajo de Valparaiso, Rancagua y Santiago. No obstante, en el caso de los
Juzgados de Letras del Trabajo de Santiago, uno de los tres jueces que para cada
uno de ellos se contempla, se incorporara desde la publicacion de la presente ley.

Los aumentos dotacionales para los restantes tribunales
previstos en la presente ley, entrardn en vigencia una vez transcurridos dos afos
desde su publicacion en el Diario Oficial.

Articulo 2° transitorio.- EI mayor gasto fiscal que demande
la aplicacion de esta ley durante el primer afio presupuestario de su entrada en
vigencia se financiara con cargo al presupuesto de la Partida Poder Judicial y, en
lo que faltare, con recursos provenientes de la Partida Tesoro Publico. En los afios
siguientes se financiara con cargo a los recursos que disponga la respectiva ley de
Presupuestos del Sector Publico.”.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkk
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Tratado y acordado en sesiones de 14 y 21 de junio de
2016 y 10 de enero de 2017, con la asistencia de la diputada sefiora Turres, dofia
Marisol y los diputados sefiores Ceroni, don Guillermo Coloma, don Juan Antonio;
Farcas, don Daniel; Gutiérrez, don Hugo; Monckeberg, don Cristian; Rincon, don
Ricardo; Sabag, don Jorge; Saldivar, don Raul; Soto, don Leonardo; Squella, don
Arturo y Trisotti, don Renzo.

Asistieron, también, la diputada sefiora Alvarez, dofia
Jenny y el diputado Vallespin, don Patricio.

Sala de la Comisién, a 10 de enero de 2017.

LO GALLEGUILLOS JARA
1Secret@;rio de la Comision

o Tl"‘-d'_ _I".:; e =



