SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE LA FAMILIA EN EL PROYECTO DE
LEY QUE MODIFICA LA LEY N° 14.908, SOBRE ABANDONO DE FAMILIA Y PAGO
DE PENSIONES ALIMENTICIAS, PARA REGULAR LOS EFECTOS DEL
INCUMPLIMIENTO DEL REGIMEN DE RELACION DIRECTA Y REGULAR
ESTABLECIDO

BOLETIN N° 15.138-18
HONORABLE CAMARA:

La Comision de Familia pasa a informar, en primer tramite constitucional y
segundo reglamentario, el proyecto de ley mencionado en el epigrafe, originado en
mocion de las diputadas sefioras Ana Maria Bravo, Karol Cariola, Maria Luisa Cordero,
Ana Maria Gazmuri, Marta Gonzalez, Lorena Pizarro, Joanna Pérez, Marisela
Santibafiez, Carolina Tello y Gael Yeomans.

Se hace presente que la iniciativa no tiene urgencia.
CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS

De conformidad con lo establecido en los articulos 130 y 303 del
Reglamento de la Corporacién, este informe recae sobre el proyecto aprobado en
general por la Camara en la sesion N° 562, ordinaria, de fecha 25 de julio del afio en
curso, con las indicaciones presentadas en Sala que se pasaran a indicar, mas los
acuerdos modificatorios alcanzados en la Comision.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS

l.- ARTICULOS QUE NO HAN SIDO OBJETO DE INDICACIONES EN EL PRIMER
INFORME NI DE MODIFICACIONES EN EL SEGUNDO.

Se encuentran en esta situacion:

Articulo 1

Numeral 2 letras b) y c¢);

Numeral 3 letra a) puntos ii. y iii; letra b) y c).
Numeral 5

Numeral 7

Articulo 2 y 3 del texto propuesto por la Comision.



Il.- ARTICULOS CALIFICADOS COMO NORMAS DE CARACTER ORGANICO
CONSTITUCIONAL O DE QUORUM CALIFICADO.

No hay normas que deban aprobarse con quérum especial.
lll.- ARTICULOS SUPRIMIDOS.

No hay disposiciones suprimidas.
IV.- ARTICULOS MODIFICADOS.

No hubo articulos modificados, pues todas las indicaciones presentadas
fueron rechazadas, segun se dird mas adelante.

V.- ARTICULOS NUEVOS INTRODUCIDOS.

No hay articulos en tal caracter.

VI.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA.

No hay ninguno.
VII.- INDICACIONES RECHAZADAS POR LA COMISION.

Se encuentran en dicha circunstancia todas las indicaciones presentadas,
segun se pasa a sefalar:

---. Del diputado Johannes Kaiser Barents-Von Hohenhagen

En el articulo 1
Numeral 1
Para sustituir la referencia a “nifio, nifla y adolescente”, por “hijo”.

Numeral 2

Para suprimir la letra a).

Numeral 3

Letra a)



Para sustituir en el numeral i) la referencia a “nifio, nifia 0 adolescente”, por
“hijo”.

Numeral 4
Para sustituir la oracién propuesta por la siguiente:
“Con todo, en el caso de que se haya decretado la suspensién de la
relaciéon directa y regular de acuerdo al articulo 229, el juez atribuira la patria potestad
a aquel de los padres que detente el cuidado personal.”.

Numeral 6
Para sustituir sustituirlo por el siguiente:

“6. Sustituyese el articulo 367 por el siguiente:

“Art. 367. Los llamados a la tutela o curaduria legitima son:
1. El padre del pupilo.

2. La madre.

3. Los demas ascendientes.

4. Los hermanos mayores de edad del pupilo.

5. Los hermanos de los ascendientes del pupilo.

Si no hubiere lugar a la tutela o curaduria del padre o madre, el juez, oidos
los parientes del pupilo, elegira entre los demas ascendientes, y a falta de
ascendientes, entre los colaterales aqui designados, la persona que le pareciere mas
apta, y que mejores seguridades presentare; y podra también, si lo estimare
conveniente, elegir mas de una, y dividir entre ellas las funciones. Con todo, el juez no
designara como tutor o curador, al padre o madre cuya relacion directa y regular
hubiera sido revocada o suspendida sin reanudacion, en virtud del articulo 229.”.

* * % %

VIil.- COMUNICACION CORTE SUPREMA RESPECTO DE DISPOSICIONES
INCLUIDAS EN ESTE TRAMITE.

No hay

IX.- RESPECTO DE LOS NUMERALES 2, 3, 4, 5 y 7 RCD CONSIGNAR SI EL
ACUERDO FUE POR UNANIMIDAD.

Se rechazé por unanimidad de los diputados/as presentes la indicacién del
diputado Johannes Kaiser Barents-Von Hohenhagen, que se pasa a indicar:



Al Articulo 1
Numeral 6

Para sustituir el articulo 367 por el siguiente:

“Art. 367. Los llamados a la tutela o curaduria legitima son:
1. El padre del pupilo.

2. La madre.

3. Los demas ascendientes.

4. Los hermanos mayores de edad del pupilo.

5. Los hermanos de los ascendientes del pupilo.

Si no hubiere lugar a la tutela o curaduria del padre o madre, el juez, oidos
los parientes del pupilo, elegira entre los demas ascendientes, y a falta de
ascendientes, entre los colaterales aqui designados, la persona que le pareciere mas
apta, y que mejores seguridades presentare; y podra también, si lo estimare
conveniente, elegir mas de una, y dividir entre ellas las funciones. Con todo, el juez no
designara como tutor o curador, al padre o madre cuya relacion directa y regular
hubiera sido revocada o suspendida sin reanudacion, en virtud del articulo 229.”.".

X.- TEXTO DE LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE EL PROYECTO MODIFIQUE
O DEROGUE, O INDICACION DE LAS MISMAS.

El texto del proyecto de ley aprobado por la Comision, modifica las
siguientes disposiciones legales:

1. Articulos 225-2, 226, 229, 245, 324, 367, y 972-2 del Cddigo Civil, contenido en el
DFL 1, de 2000, del Ministerio de Justicia, que fija texto refundido, coordinado y
sistematizado del Codigo Civil; de la ley N° 4.808, sobre Registro Civil, de la ley N°
17.344, que autoriza Cambio de Nombres y Apellidos, de la ley N° 16.618, ley de
Menores, de la ley N° 14.908, sobre Abandono de Familia y Pago de Pensiones
Alimenticias, y de la ley N° 16.271, de Impuesto a las Herencias, Asighaciones y
Donaciones.

2. Articulo 5 de la ley N° 20.066 que Establece Ley de Violencia Intrafamiliar, el
siguiente inciso final.

3. Inciso primero del articulo 49 de la Ley de Menores, fijado por el DFL 1, de 2000,
del Ministerio de Justicia, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado del
Cddigo Civil; de la ley N° 4.808, sobre Registro Civil, de la ley N° 17.344, que
autoriza Cambio de Nombres y Apellidos, de la ley N° 16.618, ley de Menores, de



la ley N° 14.908, sobre Abandono de Familia y Pago de Pensiones Alimenticias, y
de laley N° 16.271, de Impuesto a las Herencias, Asignaciones y Donaciones.

XI.- MENCION DE LAS RESERVAS DE CONSTITUCIONALIDAD FORMULADAS.

No hubo reservas de constitucionalidad.

Xll.- MENCION DE LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS AL TEXTO
APROBADO EN GENERAL.

No hubo modificaciones al texto aprobado en general, pues todas las

enmiendas formuladas fueron rechazadas.

XIl.- INDICACIONES FORMULADAS EN ESTE TRAMITE
REGLAMENTARIO.

Las indicaciones formuladas en el hemiciclo y el procedimiento seguido por
la Comision en este segundo tramite reglamentario, es el que se pasa a indicar.

Se presentaron las siguientes indicaciones del diputado Kaiser:

1.- Al articulo 1, numeral 1, para sustituir la referencia a “nifio, nifia y

adolescente”, por “hijo”.

La diputada Rojas sefial6 que tal vez lo correcto seria adecuar toda la
legislacién nacional, hablando de “nifios, nifias y adolescentes”, como avance
importante en la materia. Por lo tanto, esta indicacion seria un retroceso, manifestando

estar en contra de la misma.
La diputada Gazmuri adhirié a lo anterior.
El diputado Saffirio apoyo igualmente la observacion.

El diputado Irarrazaval explico que la indicacion apunta a un concepto
mas bien doctrinario, siendo la intencién proteger y reconocer al nifio como hijo de la

familia.

La diputada Bravo (dofa Ana Maria), aclar6 que hablar de hijo no
significa necesariamente una mayor proteccion, siendo necesario apegarse a la
legislacién internacional y normativa aplicable a los derechos humanos, que habla de
“niflos, nifias y adolescentes”, concepto este Ultimo que deberia preservarse, al formar
parte ya de nuestra legislacion (por ejemplo, la Ley de Garantias de los Derechos de la
Nifez).



La diputada Concha coincidié con el diputado Irarrazaval, pues se esta
hablando de una institucion especifica referida a la familia, que apunta a la relacién
entre padre e hijo, no respecto de cualquier nifio, apoyando la indicacion.

El diputado Donoso (Presidente), adhirié6 a lo anterior, pues “hijo” es el
tnico concepto definido en el Cadigo Civil, siendo por lo mismo mas concordante con
la redaccion de tal cuerpo legal en la norma bajo estudio.

La diputada Gazmuri recordé que la normativa base es la Ley de
Garantias de los Derechos de la Nifiez, siendo mejor corregir el Cédigo Civil que es de
larga data y requiere actualizacion.

La diputada Arce consider6 que tal indicacién estaria olvidando que no
necesariamente se trata de relaciones entre hijo y padre o madre, siendo posible que
existan otro tipo de vinculos bajo los cuales se tenga el cuidado del nifio, nifia o
adolescente.

Puesta en votacion la indicaciéon niamero 1 fue rechazada por mayoria.
Votaron a favor las/os diputadas/os Concha, Donoso e Irarrdzaval. Votaron en contra
las/os diputadas/os Bravo (dofia Ana Maria), Gazmuri, Pizarro, Romero, Rojas y
Saffirio. Se abstuvo el diputado Teao. (3-6-1).

*kkkkkkkkk

2.- Al articulo 1, numeral 2, para suprimir la letra a).

El diputado Donoso (Presidente), resalté que el articulo 226 se remite al
225-2, de modo que se generaria la misma situacion antes sefialada.

Puesta en votacion la indicacion niamero 2 fue rechazada por mayoria.
Votaron a favor las/os diputadas/os Concha, Donoso e Irarrdzaval. Votaron en contra
las/os diputadas/os Bravo (dofia Ana Maria), Gazmuri, Pizarro, Romero, Rojas y
Saffirio. Se abstuvo el diputado Teao. (3-6-1).

*kkkkkkkkk

3.- Al articulo 1, numeral 3, letra a), para sustituir en el numeral i) la
referencia a “nifio, nifia o adolescente”, por “hijo”.

Puesta en votacion la indicacion niamero 2 fue rechazada por mayoria.
Votaron a favor las/os diputadas/os Concha, Donoso e Irarrdzaval. Votaron en contra
las/os diputadas/os Bravo (dofia Ana Maria), Gazmuri, Pizarro, Romero, Rojas y
Saffirio. Se abstuvo el diputado Teao. (3-6-1).
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4.- Al articulo 1, numeral 4, para sustituir la oracién propuesta por la
siguiente:

“Con todo, en el caso de que se haya decretado la suspension de la
relaciéon directa y regular de acuerdo al articulo 229, el juez atribuira la patria potestad
a aquel de los padres que detente el cuidado personal.”.

El diputado Irarrazaval consideré importante el cambio propuesto, ya que
la indicacién busca radicar la patria potestad sélo en alguno de los padres que tenga el
cuidado personal del nifio, evitando que un eventual cuidador la obtenga sin tener
vinculo sanguineo alguno con el menor. Por ende, sugirié6 aprobar la indicacion,
precaviendo abusos y explotacion.

La diputada Concha apoy6 lo anterior, pues es relevante que la ley quede
bien detallada, siendo mejor ser precisos.

El diputado Donoso (Presidente), concord6 en la relevancia de proteger
la patria potestad del nifio, evitando aprovechamientos indebidos.

La diputada Pizarro recordd que existen muchas formas de familia, no
estando limitadas a padre y madre. En tal sentido, la patria potestad debe tener en el
centro al niflo o nifia, debiendo precaver también aquellos casos en que no existe un
padre o madre, sino un cuidador diferente, realidad de la cual es necesario hacerse
cargo, estando por rechazar la indicacion.

La diputada Bravo (dona Ana Maria), destac6 que ademas la patria
potestad sera determinada por el respectivo juez, siendo evidente que quien no tenga
el cuidado personal del nifio o nifla no podra tener la patria potestad.

La diputada Rojas complementd sefialando que la indicaciéon limitaria el
ambito de accién del juez en los casos en que no exista padre y madre.

La diputada Gazmuri adhirié6 a tales observaciones, pues se trataria de
una limitacién innecesaria y perjudicial.

El diputado Irarrazaval sefial6 que, si faltan los padres, se designa un
tutor, procedimiento que la norma propuesta en el proyecto se estaria saltando, motivo
por el cual se debe resguardar mejor al menor, evitando que el eventual cuidador se
aproveche de su patrimonio. Por lo demas, el cuidado del nifio depende del juez de
familia, mientras que la patria potestad depende de los tribunales civiles, lo que debe
ser tomado en consideracién. Asi, llamoé a corregir la redaccién, en resguardo del nifio.



El diputado Donoso (Presidente), concordd en lo anterior, pues al ligar la
patria potestad y el cuidado personal, se estaria restringiendo el ambito de decisién del
juez, siendo mejor separar ambas cuestiones, para que el juez pueda fijar en instancias
diferentes ambas materias.

La diputada Gazmuri estimé que incluso en tales circunstancias se
generaria un problema con los casos en que no hay padre y madre, sugiriendo
consultar expertos si persisten las dudas.

La diputada Pizarro discrep6 de escuchar mas expertos, ya que el objeto
mismo del proyecto esta claro y se deberia avanzar en la votacién, recordando que la
mayoria de los casos afectados en la practica se refieren a NNA de escasos recursos.

La diputada Gazmuri aclaré que esta en contra de la indicacion, pero si
existen dudas se podria esclarecer personalmente por cada parlamentario con
expertos, sin necesidad de escucharlos como Comision.

El diputado Teao apoy¢ la idea de escuchar expertos.

El diputado Donoso (Presidente), recorddé que se necesita unanimidad
para ello, lo que no existe en este momento.

Puesta en votacion la indicaciéon niamero 4 fue rechazada por mayoria.
Votaron a favor las/os diputadas/os Concha, Donoso e Irarrdzaval. Votaron en contra
las/os diputadas/os Bravo (dofia Ana Maria), Gazmuri, Pizarro, Rojas y Saffirio. Se
abstuvieron la diputada Romero y el diputado Teao. (3-5-2).

* * % %

5.- Al articulo 1, numeral 6, para sustituirlo por el siguiente:
“6. Sustituyese el articulo 367 por el siguiente:

“Art. 367. Los llamados a la tutela o curaduria legitima son:
1. El padre del pupilo.

2. La madre.

3. Los demas ascendientes.

4. Los hermanos mayores de edad del pupilo.

5. Los hermanos de los ascendientes del pupilo.

Si no hubiere lugar a la tutela o curaduria del padre o madre, el juez, oidos
los parientes del pupilo, elegira entre los demas ascendientes, y a falta de
ascendientes, entre los colaterales aqui designados, la persona que le pareciere mas
apta, y que mejores seguridades presentare; y podra también, si lo estimare
conveniente, elegir mas de una, y dividir entre ellas las funciones. Con todo, el juez no



designara como tutor o curador, al padre o madre cuya relacion directa y regular
hubiera sido revocada o suspendida sin reanudacion, en virtud del articulo 229.”.

Puesta en votacién la indicacion nimero 5 fue rechazada por
unanimidad. No existieron votos a favor. Votaron en contra las/os diputadas/os Bravo
(dofia Ana Maria), Concha, Donoso, Gazmuri, Irarrdzaval, Pizarro, Romero, Rojas,
Saffirio y Teao. No existieron abstenciones ni inhabilitaciones. (0-10-0).

* * % %

Por la misma votacion en sentido contrario (10/0/0), se dieron por
aprobadas todas las disposiciones del texto propuesto por la Comisién, aprobados en
el primer informe.

* * % %

XIV.- TEXTO INTEGRO DEL PROYECTO DE LEY TAL COMO HA SIDO
APROBADO POR LA COMISION.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, y por los argumentos
gue dara a conocer la sefiora Diputada Informante, la Comision de Familia recomienda
la aprobacién del siguiente

PROYECTO DE LEY

Es necesario recordar que, en el primer informe de la Comisién, se acord6

por unanimidad reemplazar el epigrafe del proyecto del por el siguiente:

“PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA DIVERSOS CUERPOS LEGALES A FIN DE
REGULAR EL INCUMPLIMIENTO DE LA RELACION DIRECTA Y REGULAR Y SUS
EFECTOS”

"Articulo 1.- Modificase el Cadigo Civil, contenido en el DFL 1, de 2000, del
Ministerio de Justicia, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado del Cédigo
Civil; de la ley N° 4.808, sobre Registro Civil, de la ley N° 17.344, que autoriza Cambio
de Nombres y Apellidos, de la ley N° 16.618, ley de Menores, de la ley N° 14.908,
sobre Abandono de Familia y Pago de Pensiones Alimenticias, y de la ley N° 16.271,

de Impuesto a las Herencias, Asighaciones y Donaciones, en el siguiente sentido:

1. Incorpérase en el articulo 225-2, la siguiente letra k):
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“k) El efectivo cumplimiento de la relacion directa y regular con el nifio, nifia
y adolecente mientras estuvo bajo el cuidado personal del otro progenitor y la

declaracion de suspension de ésta, en su caso.”.

2. Modificase el articulo 226 en los siguientes términos:

a) En su inciso primero, reemplazase la expresion “de los hijos” por la frase

“del nifio, nifia o adolescente”.

b) En su inciso segundo, reemplazase la palabra “consanguineos” por

“parientes”.

¢) Agrégase un inciso final del siguiente tenor:

“En el caso de que entre los parientes mas proximos se encuentren
personas cuyo régimen de relaciéon directa y regular ha sido suspendido en virtud del
articulo 229, el juez preferird a otras personas que no se encuentren en dicha
situacion. Con todo, si el nifio, nifia o adolescente manifiesta preferencia por dicho
pariente para su cuidado personal, el juez podra optar por éste siempre y cuando se

acrediten las condiciones necesarias para su ejercicio sano y estable.”.

3. Modificase el articulo 229 en el siguiente sentido:

a) Intercélase el siguiente inciso sexto nuevo, pasando el actual a ser

séptimo:

“Se suspendera el ejercicio de este derecho cuando la persona a quien se

ha otorgado, hubiere:

i. Sido condenado por violencia intrafamiliar o por delitos sexuales ejercidos

en contra del nifio, nifia 0 adolescente con quien se tiene una relacién directa y regular.

ii. Incumplido totalmente y sin justificacién, el régimen fijado judicial o

convencionalmente por un periodo continuo de un afio.

ii. Incumplido de manera parcial o discontinua y sin justificacion, el régimen

fijado judicial o convencionalmente por un periodo de dos afios.”
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b) Intercalase al inicio del inciso sexto, que ha pasado a ser séptimo, la

expresion “También”, continuando el resto del parrafo en minascula.
¢) Agrégase un inciso final nuevo del siguiente tenor:

“Se podra reanudar la relacién directa y regular a peticién de cualquiera de
los padres, debiendo fijar el juez un régimen de revinculacidon progresiva en
consideracién a los criterios y circunstancias dispuestos en el articulo 225-2 y a la
modificacion de los antecedentes que dieron lugar a la suspension. No obstante, un

nuevo incumplimiento dard lugar a la revocacion definitiva de este derecho.”.

4. Intercalase en el inciso segundo del articulo 245, entre los términos “en

forma conjunta.” y “Se aplicardn”, la siguiente oracion:

“Con todo, en el caso de que se haya decretado la suspension de la
relacion directa y regular de acuerdo al articulo 229, el juez atribuira la patria potestad

a quien detente el cuidado personal.”.

5. Introddcese en el inciso final del articulo 324, a continuacion de la

palabra “oposiciéon” y el punto y aparte que le sigue, la siguiente frase:

“0, en el caso que se haya decretado la suspension sin reanudacion, o

revocacion regulada en el articulo 229"
6. Reemplazase el articulo 367 por el siguiente:

“Art. 367. Los llamados a la tutela o curaduria legitima son:
1. Los progenitores del pupilo.
2. Los demas ascendientes.
3. Los hermanos mayores de edad del pupilo.
4

Los hermanos de los ascendientes del pupilo.

Si no hubiere lugar a la tutela o curaduria de alguno de los
progenitores, el juez, oidos los parientes del pupilo, elegird entre los demas
ascendientes. A falta de éstos, elegira entre los colaterales aqui designados la persona
gue le pareciere mas apta y que mejores seguridades presente; y podra también, si lo
estimare conveniente, elegir mas de una y dividir entre ellas las funciones. Con todo, el

juez no designara como tutor o curador a personas cuya relacién directa y regular
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hubiera sido revocada o suspendida sin reanudacién en virtud del articulo 229,

respecto del pupilo cuando éste era nifio, nifia o adolescente.”.

7. Incorpdrase un nuevo articulo 972-2.

“Articulo 972-2. 10° Sera asimismo indigno de suceder el ascendiente cuya
relacién directa y regular hubiera sido suspendida sin reanudacion, o revocada de

acuerdo a lo establecido en el articulo 229 al momento de la muerte del causante.”.

Articulo 2.- Incorpérase en el articulo 5 de la ley N° 20.066 que Establece

Ley de Violencia Intrafamiliar, el siguiente inciso final:

“También constituira violencia intrafamiliar el maltrato ejercido a cualquiera
de las personas enunciadas en los incisos primero y segundo a través de interposita

persona significativa de aquel o aquella, en especial nifios, nifias y/o adolescentes.”.

Articulo 3.- Agrégase en el inciso primero del articulo 49 de la Ley de
Menores, fijado por el DFL 1, de 2000, del Ministerio de Justicia, que fija texto
refundido, coordinado y sistematizado del Codigo Civil; de la ley N° 4.808, sobre
Registro Civil, de la ley N° 17.344, que autoriza Cambio de Nombres y Apellidos, de la
ley N° 16.618, ley de Menores, de la ley N° 14.908, sobre Abandono de Familia y Pago
de Pensiones Alimenticias, y de la ley N° 16.271, de Impuesto a las Herencias,
Asignaciones y Donaciones; la siguiente frase, pasando el punto y aparte a ser una

coma:

“salvo que se haya decretado la suspensién o revocaciéon de este derecho,

en cuyo caso el juez debera otorgar la autorizacion sin mas tramite.”.

* * % %

DIPUTADO/A INFORMANTE

Se designod Diputada Informante a la sefiora Ana Maria Gazmuri.



13

Sala de la Comisién, a 9 de agosto de 2023.

Tratado y acordado en la sesién celebrada el dia 9 de agosto de 2023, con la
asistencia de la diputada sefiora Ana Maria Bravo, Sara Concha, Ana Maria Gazmuri,
Juan Irarrazaval, Lorena Pizarro, Natalia Romero, Camila Rojas, Jorge Saffirio, Hotuiti
Teao y Felipe Donoso (Presidente).

MATHIAS CLAUDIUS LINDHORST FERNANDEZ
Abogado Secretaria de la Comision
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