BOLETIN N° 7.678-02

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE UN NUEVO MECANISMO DE
FINANCIAMIENTO DE LAS CAPACIDADES ESTRATEGICAS DE LA
DEFENSA NACIONAL.

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Hacienda informa el proyecto de ley mencionado en
el epigrafe, en cumplimiento del inciso segundo del articulo 17 de la ley N°
18.918, Orgéanica Constitucional del Congreso Nacional, y conforme a lo
dispuesto en los articulos 220 y siguientes del Reglamento de la
Corporacion.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS

1.- Origen y urgencia

La iniciativa tuvo su origen en la Camara de Diputados por un
mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, calificada de "suma
urgencia” para su tramitacion legislativa.

2.- Disposiciones o indicaciones rechazadas

No hay.

3.- Disposiciones gue no fueron aprobadas por unanimidad

Los articulos 94, 96, 98, 99, 100, 101, 102, 105 y 106 del Titulo VI de
la Ley Orgéanica Constitucional de las Fuerzas Armadas, que se sustituye a
través del articulo 1° del proyecto, y el articulo 3° transitorio.

4.- Se design6é Diputado Informante al sefior MARINOVIC, don
MIODRAG.

Asistio a la Comisién, durante el estudio del proyecto, el Ministro de
Defensa Nacional, sefior Andrés Allamand, acompafado por el
Subsecretario de Defensa, sefior Oscar Izurieta, y los Asesores Juridicos de
esa Cartera, sefiores Antonio Razeto, Jorge Bermudez y sefiora Gigliola
Cella.

El propoésito de la iniciativa consiste en establecer un nuevo
mecanismo de financiamiento de las capacidades estratégicas de la defensa
nacional.



El informe financiero elaborado por la Direccion de Presupuestos,
con fecha 17 de mayo de 2011, confirma que el proyecto de ley tiene como
objetivo establecer un nuevo sistema de financiamiento de las capacidades
estratégicas de la defensa nacional, toda vez que el actual mecanismo,
basado en la ley N° 13.196, presenta deficiencias desde el punto de vista del
equilibrio que, a propdésito del material bélico necesario para la defensa del
pais, debe existir entre el control que la democracia exige de la discusion
parlamentaria, la flexibilidad en el manejo de los recursos publicos y la
estabilidad que necesita la defensa como politica de Estado.

En efecto, en el actual mecanismo el Congreso esta excluido de la
discusion sobre adquisicion de material bélico; las decisiones de adquisicion
de sistemas de armas estan actualmente centradas en la interaccion entre
las Fuerzas Armadas y el Ejecutivo, e innecesariamente vinculadas al precio
del cobre. Asi, ademas de los efectos que este proyecto de ley tiene en la
eficiencia de la asignacién de recursos a la defensa nacional, lo tiene
también en la transparencia que impone a la gestion de ese sector.

Afade que, bajo el sistema establecido por la Ley Reservada del
Cobre, N° 13.196 de 1958, y sus modificaciones, las Fuerzas Armadas
reciben el 10% del ingreso que Codelco obtiene por sus exportaciones de
cobre y subproductos. Este ingreso tiene un piso que en 2011 alcanzaba a
US$ 330 millones, y que se divide en tercios entre las Fuerzas Armadas,
siendo el objeto Unico de dicha ley el financiamiento del equipamiento bélico
de éstas.

Es asi que, para desarrollar un mecanismo de asignacion de
recursos a las Fuerzas Armadas que satisfaga criterios de gestion moderna
y de aceptacion general en finanzas publicas, el proyecto se ha estructurado
sobre la base de seis ejes centrales, a saber:

1. Financiamiento de actividades generales y capacidades
estratégicas de la defensa. Para las primeras, mantiene el financiamiento
anual en la Ley de Presupuestos de la Nacidn, tal cual hoy se conoce. Para
el financiamiento de las segundas, se crea un sistema compuesto por un
presupuesto a cuatro afios y un Fondo de Contingencia. Ambos se ajustaran
a la normativa que rige la Administracion Financiera del Estado.

2. Existencia de una Estrategia Nacional de Seguridad y Defensa,
para un periodo de 12 afios y definicion de capacidades estratégicas que se
derivan de la estrategia anterior; la planificaciéon es la que se concreta en
presupuestos de cuatro afios.

3. Existencia de un presupuesto de cuatro afios, que permita
financiar tanto las inversiones de equipamiento bélico y su infraestructura
asociada, como la operacion y sostenimiento de esas inversiones. El
proceso de aprobacion de este presupuesto plurianual se inserta en la
tramitacién normal de la Ley de Presupuestos.

4. Existencia de una asignacion minima para inversiones y operaciéon
de las Fuerzas Armadas, con el objeto de reforzar la estabilidad en el
esfuerzo de sostenimiento de las capacidades estratégicas de defensa.



5. Creaciéon de un Fondo de Contingencia, para enfrentar situaciones
especiales y para cuando existan opciones validas para el adelantamiento
de compra de material bélico identificado en la planificacion estratégica de la
defensa. En el mismo proyecto de ley se sefialan las condiciones bajo las
cuales opera el Fondo, los recursos que lo constituiran y la forma en que se
invertiran sus recursos.

6. Existencia de controles y de informacion a disposicion de las
instituciones pertinentes, significativamente mas amplia que la que es
posible en la actualidad, pero compatible con la reserva de las materias a
controlar e informar.

En cuanto al efecto del proyecto sobre los ingresos fiscales, precisa
gue la aplicacion del mismo, al eliminarse el impuesto que hoy grava las
exportaciones de cobre y subproductos de éste que realiza Codelco,
generara un mayor ingreso fiscal en el presupuesto derivado de los ingresos
gue esa empresa dejard de traspasar a las FF.AA. Asi, en 2011, y
asumiendo exportaciones de cobre por unos 1.751 millones de toneladas
métricas (mtm) a un precio medio de 426 ¢/Ib y de 20,9 mtm de molibdeno a
un precio de US$ 38 por kilo, tales ingresos se estiman en el orden de US$
1.567 millones.

Actualmente, el ingreso que la ley reservada otorga a las Fuerzas
Armadas es contabilizado como ingreso extrapresupuestario, por lo que la
derogacion de ella produce un traslado de estos ingresos hacia el
presupuesto, pero no un aumento neto de ingresos del Fisco.

Por otra parte, dada la forma de operacion de la ley N° 13.196, los
ingresos traspasados por Codelco a las Fuerzas Armadas dependen de los
ingresos de exportacion de esa empresa. El mayor ingreso fiscal futuro, por
lo mismo, dependera de la evolucion de la cantidad exportada y del precio
internacional del cobre y del molibdeno exportados. En cualquier caso, ese
ingreso futuro es, dependiendo de la politica de excedentes de la empresa,
potencialmente igual a lo que sin este proyecto de ley se transferiria a las
FF.AA.

Se precisa al respecto que, entre 2001 y 2010, las Fuerzas Armadas
recibieron un total acumulado de US$ 4.609,6 millones. Esto implica que, en
promedio, en ese lapso se traspasaron recursos anuales a estas
instituciones por un monto de US$ 461 millones, los que tipicamente han
tenido, no obstante, una alta variabilidad; de hecho, la desviacién estandar
de esos ingresos entre 2001 y 2010 es de US$ 257,8 millones.

En relacion al efecto del proyecto sobre los gastos fiscales, se afirma
gue éste no implica mayor gasto, ya que su objetivo es el cambio desde un
sistema de financiamiento basado en un impuesto de afectacion especifica a
uno basado en los recursos generales de la Nacion. Esta innovacion no tiene
por si misma efecto en el nivel del gasto militar del pais. Tampoco lo tiene el
hecho de que el presupuesto que se fije para desarrollar y mantener las
capacidades estratégicas de la Defensa Nacional se apruebe por el
Congreso para cuatro afios moviles.



Para una fraccion del gasto militar, no obstante, el proyecto de ley
crea un piso, cuya determinacion se basa en las soluciones estratégicas que
desarrollara el Ministerio de Defensa y en la decision de la autoridad civil
respecto del grado de alistamiento bésico que se considere necesario para
las FF.AA. A pesar de ello, ese piso tiene como limite inferior el 70% del
promedio de los gastos realizados durante la década de 2000 por las
Fuerzas Armadas, en adquisiciones militares financiadas con la ley N°
13.196 y en la operacion de ese equipamiento (Art. 101, inciso segundo). Tal
monto sera definido via decreto conjunto de los Ministerios de Defensa y de
Hacienda, y reemplazara al que actualmente esta fijado en la Ley Reservada
del Cobre.

Respecto del Fondo de Contingencia que crea este proyecto de ley
(Art. 102), es importante destacar que se forma con los recursos que han
acumulado las Fuerzas Armadas en los ultimos seis afios producto de la
diferencia entre los ingresos obtenidos por la Ley Reservada y el gasto
realizado. La existencia del Fondo no compromete, por lo tanto, ni en su
origen, ni en su funcionamiento futuro (Art. 103), recursos adicionales del
Fisco.

Por las consideraciones anteriores, concluye el informe financiero
seflalando que no existe efecto sobre el resultado neto del Fisco derivado en
forma directa de este proyecto de ley.

En el debate de la Comisién el sefior Andrés Allamand hizo
presente, en primer lugar, que existe consenso politico sobre la necesidad
de reemplazar la actual Ley Reservada del Cobre, que data de 1958, pues el
pais se encuentra en una etapa de su desarrollo institucional en la que no se
justifica que el Congreso Nacional quede marginado de las decisiones
acerca de las inversiones en Defensa.

En ese contexto, el proyecto que ahora se presenta persigue tres
objetivos fundamentales. Primero, que el financiamiento de las capacidades
estratégicas se transforme en lo sucesivo en una politica de Estado, ya que
a ninguna democracia sana le conviene que algo tan crucial para el futuro
del pais sea objeto de discusion permanente. Segundo, acentuar la
legitimidad y el control democratico de la inversion en defensa. Y tercero,
asegurar tanto la eficiencia como la estabilidad presupuestaria de dicha
inversion.

Refiriéndose al contenido del proyecto, destacd que con éste se esta
dando un paso gigantesco en orden a establecer que las capacidades de la
defensa tengan su fuente Unica de financiamiento en la Ley de
Presupuestos. En la actualidad, las "actividades generales” se financian con
cargo a ella, pero las "capacidades estratégicas" quedan cubiertas por la Ley
Reservada del Cobre (LRC), y ha habido algunas iniciativas tendientes a
englobar ambas fuentes en otra ley especial. Sin embargo, siendo esto
altimo razonable, la primera definicion politica que se ha adoptado en la
materia es la sefialada. Por tanto, el financiamiento de las actividades
generales se mantiene exactamente igual que hasta ahora, pero como se



deroga la LRC, se crea también una linea de financiamiento de las
capacidades estratégicas en la Ley de Presupuestos.

Otra cuestion de extraordinaria importancia es que la ley en proyecto
funciona sobre la base de que exista en el pais una Estrategia Nacional de
Seguridad y Defensa (Ensyd). La mayoria de los paises tienen los llamados
libros blancos de la defensa, que en Chile son tres y abarcan poco mas de la
Gltima década. Estos libros son una suerte de inventario de los medios
humanos y materiales con que cuentan los paises para su seguridad y
defensa, pero no tienen detras una planificacion estratégica que los
justifique. No se cuestionan cuéles son las amenazas que cada pais
enfrenta, ni definen las formas de conjurarlas ni las capacidades que se
requieren para ello. De ahi que la tendencia a contar con Ensyd haya
surgido en los ultimos diez afios y que abargue hoy paises tan importantes
como Estados Unidos, Australia, Nueva Zelandia, Francia, Alemania y
Espafia, que aprobd su Ensyd el afio 2011 con un titulo bastante elocuente:
"Seguridad, una tarea de todos", para dar la idea de que la seguridad
nacional no es un tema que involucre solo al mundo castrense, sino que al
conjunto de la sociedad.

En Chile, esta Ensyd sera aprobada por decreto supremo, con la
firma de los Ministros de Defensa, de Relaciones Exteriores y de Hacienda,
recabando previamente la opinion de la Junta de Comandantes en Jefe y
oyendo a las Comisiones de Defensa de ambas ramas del Congreso. Tendra
una proyeccion de doce afios y debera ser revisada durante el primer afio de
cada mandato presidencial o cuando el Presidente de la Republica lo estime
necesario, considerando el contexto internacional. Esto, porque hace diez
afos, por ejemplo, Chile no tenia los problemas que genera su vecindad con
dos de los principales productores mundiales de cocaina, como son Peru y
Bolivia, y con el segundo consumidor mundial de esa droga, que es Brasil
(narcotrafico, contrabando, porosidad de la frontera, crimen organizado,
etcétera). De ahi que la revision de la Ensyd llevara a su actualizacion y
prolongacion temporal por otros doce afos.

Por ultimo, la Ensyd contendra una definicion de las "capacidades
estratégicas" necesarias para darle cumplimiento, aportando transparencia y
certeza a la inversion. A modo de ejemplo, explico el Ministro que Brasil
aprob6 su Ensyd el afio 2009 6 2010, definiendo como interés estratégico
fundamental la defensa de la Amazonia, tanto la llamada Amazonia Verde,
donde estén las mayores reservas de recursos hidricos del planeta, como
también la Amazonia Azul, que contiene las mayores reservas petroleras del
mundo. Para ello, determind que necesitaba contar con una segunda
escuadra que incluyera submarinos de propulsién nuclear. Es decir, lo que
se define en la Ensyd no es la cantidad de material requerido, sino su clase.
Argentina ha hecho otro tanto, resolviendo no avanzar en la adquisicion de
interceptadores, vale decir, cazabombarderos como los F-16 que Chile tiene.
Esto es importante porque hasta ahora no existe un documento publico que
sefiale en abstracto cuales son las capacidades que el pais requiere para su
seguridad y defensa, y porque a partir de esa definicién sdlo se podra invertir
en aquellas capacidades que hayan sido previamente determinadas en la
Ensyd, lo cual genera internamente certeza y transparencia, pero también
genera en lo externo un efecto disuasivo en dos sentidos: los demas paises



saben cuéles son los intereses que Chile va a defender y con qué lo va a
hacer.

Asi, entonces, de la definicion de la Ensyd se deprenderan los
requerimientos de capacidades estratégicas: con qué sistemas bélicos, qué
equipamiento, qué tipo de personal y con qué entrenamiento, va a responder
el pais a las amenazas que enfrenta. Y, para satisfacer esos requerimientos,
se establece un presupuesto plurianual de cuatro afios y un fondo de
contingencia estratégico (FCE) de caracter permanente.

El presupuesto plurianual servira para financiar la adquisicion y el
desarrollo de material bélico e infraestructura asociada, y también los gastos
de operacion de dichos elementos. Lo que se trata de lograr con esto es
terminar con el incentivo perverso contenido en la Ley Reservada del Cobre
gue ha generado el llamado déficit estructural de la Defensa. El problema es
gue, cuando se hace una inversion, no se considera el mantenimiento ni la
vida util del material adquirido. Por ejemplo, Chile debe hacer ahora el refit
(reacondicionamiento) de los submarinos que posee, pero la cuantiosa suma
gue ello va a demandar no esta contemplada en ninguna parte. Por eso el
proyecto propone que el presupuesto destinado a ello sea continuo
(aprobado por cuatro afos y revisado anualmente en su ejecucion para ser
extendido por otro afio adicional); de ciclo completo (que financie el
mantenimiento y el sostenimiento de la inversion durante toda su vida util);
gue tenga caracteres de continuidad en el sentido de que los recursos que
no se ejecuten en un afo se puedan redistribuir para ser gastados en lo que
resta del cuadrienio, y que contemple una asignacion minima garantizada.

Esto ultimo porque, para traducir los requerimientos de capacidades
estratégicas en inversiones concretas, habra una metodologia que debera
ser aprobada mediante un reglamento conjunto de los Ministerios de
Defensa y de Hacienda; pero mientras eso no se haga, se ha determinado
gue haya una asignacién presupuestaria minima equivalente al 70% del
gasto en defensa promedio registrado entre los afios 2001 y 2010, periodo
en el cual el pais adquirié las capacidades estratégicas que hoy tiene y que
le han permitido desarrollar una eficaz politica disuasiva. Esta asignacion
representa, por lo tanto, el minimo necesario para solventar el déficit
estructural y mantener las capacidades que Chile ha adquirido. En tal
sentido, se trata de una cifra bastante prudente e, incluso, modesta, porque
los precios de los equipos y sistemas de armas han aumentado y seguiran
aumentando, razon por la cual puede que, para mantener lo que hoy
tenemos en materia de seguridad y defensa, haya que gastar en definitiva
MAas que esa asignacion minima.

Finalmente, explico el sefior Ministro que el FCE estara formado por
los saldos de la Cuenta 4, algunos reintegros, los intereses de las
inversiones y otros aportes legales, pudiendo aplicarse a situaciones de
guerra o crisis internacional; emergencias, catastrofes o desastres naturales,
y oportunidades de inversién. En su version original, el proyecto hablaba de
oportunidades de mercado, lo cual significa que, de surgir una buena oferta
para adquirir algin material bélico que esté contemplado en la Ensyd, pero
gue se hubiera previsto adquirir en un tiempo posterior, se podra anticipar la
compra con cargo a dicho Fondo.



En sendas sesiones secretas posteriores, el Ministro de Defensa dio
a conocer algunas cifras relacionadas con el gasto registrado en el sector en
el periodo 2001-2010, y despejo ciertas dudas manifestadas principalmente
por diputados de Oposicion, quienes no obstante abogaron por mejorar
algunos aspectos de la iniciativa que aun les merecian reparos.

La Comisién de Defensa Nacional dispuso en su informe que esta
Comisiéon tomara conocimiento de la totalidad del articulado aprobado por
ella.

En relacion con la discusion particular del proyecto, cabe sefialar lo
siguiente:

El Diputado sefior Ortiz solicitd votacion separada de los articulos
94, 96, 98, 99, 100, 101, 102, 105 y 106 del Titulo VI de la Ley Orgéanica
Constitucional de las Fuerzas Armadas, que se sustituye a través del articulo
1° del proyecto, y del articulo 3° transitorio.

Puestos en votacion los articulos mencionados, fueron aprobados
por 6 votos a favor y cinco abstenciones. Votaron por la afirmativa los
Diputados sefiores Godoy, don Joaquin; Macaya, don Javier; Marinovic, don
Miodrag; Recondo, don Carlos; Santana, don Alejandro, y Von Mihlenbrock,
don Gaston. Se abstuvieron los Diputados sefiores Auth, don Pepe;
Jaramillo, don Enrique; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel, y
Robles, don Alberto.

Los articulos 93, 95, 97, 103, 104, 107 y 108 de la Ley Organica
Constitucional de las Fuerzas Armadas, contenidos en el articulo 1° del
proyecto; los articulos 2° y 3° permanentes, y los articulos 1°, 2°, 4° 5 °y 6°
transitorios del mismo, fueron aprobados por asentimiento unanime de los
Diputados presentes, sefiores Auth, don Pepe; Godoy, don Joaquin;
Jaramillo, don Enrique; Macaya, don Javier; Marinovic, don Miodrag, Montes,
don Carlos; Ortiz, don José Miguel; Recondo, don Carlos;, Robles, don
Alberto; Santana, don Alejandro, y Von Mihlenbrock, don Gaston.

Tratado y acordado en sesiones de fechas 18 de abril, 22 y 23 de
mayo, de 2012, con la asistencia de los Diputados sefiores Silva, don
Ernesto (Presidente); Auth, don Pepe; Godoy, don Joaquin (Presidente
Accidental); Jaramillo, don Enrique; Lorenzini, don Pablo; Macaya, don



Javier; Marinovic, don Miodrag; Montes, don Carlos; Ortiz, don José Miguel;
Recondo, don Carlos; Robles, don Alberto; Santana, don Alejandro, y Von
Muhlenbrock, don Gaston, segun consta en las actas respectivas.

Asistieron, ademas, los Diputados no miembros de la Comision
sefiores Jorge Burgos, Alberto Cardemil y Ricardo Rincén.

SALA DE LA COMISION, a 29 de mayo de 2012.

GUILLERMO DIAZ VALLEJOS
Secretario Accidental de la Comision



