
SEGUNDO  INFORME  DE  LA  COMISIÓN  DE
TRANSPORTES  Y  TELECOMUNICACIONES,
recaído en el proyecto de ley, en segundo trámite
constitucional, que regula la instalación de antenas
emisoras  y  transmisoras  de  servicios  de
telecomunicaciones.

BOLETÍN Nº 4.991-15.
________________________________________

HONORABLE SENADO:

Vuestra  Comisión  de  Transportes  y
Telecomunicaciones  tiene  el  honor  de  presentaros  su  segundo  informe
respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado en un Mensaje de S.E.
la  ex  Presidenta  de  la  República,  señora  Michelle  Bachelet  Jeria,  con
urgencia calificada de “suma”, el 2 de agosto de 2011.

- - - - - - - -

A una de las sesiones en que vuestra Comisión de
Transportes  y  Telecomunicaciones  analizó  esta  iniciativa  legal  asistieron,
además de sus miembros, los Honorables Senadores señores Carlos Bianchi
Chelech,  Camilo  Escalona  Medina,  Carlos  Ignacio  Kuschel  Silva  y  Juan
Pablo Letelier Morel, y el Honorable Diputado señor Enrique Accorsi Opazo.

Durante  la  discusión  de  este  proyecto  de  ley
vuestra Comisión contó con la colaboración y participación del Ministro de
Transportes  y  Telecomunicaciones,  señor  Pedro  Pablo  Errázuriz;  del
Subsecretario  de  Telecomunicaciones,  señor  Jorge  Atton;  de  la  Jefa  de
Gabinete  del  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,  señora  Daniela
González; del Asesor Legislativo del Subsecretario de Telecomunicaciones,
señor Andrés Rodríguez; del Asesor del Ministro de Vivienda y Urbanismo,
señor  Juan  Pablo  González  y  de  la  Asesora  de  la  División  Jurídica
Legislativa  del  Ministerio  Secretaría  General  de  la  Presidencia,  señora
Macarena Letelier. 

- - - - - -



NORMAS DE QUÓRUM ESPECIAL

Hacemos  presente  que  las  disposiciones  de  la
letra f) y el inciso sexto del artículo 116 bis F, contenidas en el artículo 1º de
este proyecto de ley deben ser aprobadas como normas de ley orgánicas
constitucionales,  por  cuanto inciden en la  Ley Orgánica Constitucional  de
Municipalidades. Lo anterior, en conformidad a lo dispuesto en el artículo 118
de la Constitución Política de la República, en relación con el artículo 66,
inciso segundo, de la misma Carta Fundamental.

- - - - - - - - 

Para los efectos de lo dispuesto en el artículo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

I.-  Artículos  que  no  fueron  objeto  de
indicaciones ni de modificaciones: letra b), (artículo 130) del artículo 1º;
numeral 4 (artículo 36 bis) del artículo 2º y el artículo 3º transitorio.

II.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones:
1, 2, 3, 5, 14, 39, 46bis, 86, 108, 109, 111, 117, 118, 120, 133, 134, 152, 153,
157 bis y 158 bis.

III.-  Indicaciones  aprobadas  con
modificaciones: 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 38, 43,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66,
67, 68, 70, 71, 72, 76, 79, 82, 94, 95, 96, 97, 98, 101, 102, 103, 104, 107,
113, 114, 115, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132,
136, 138, 139, 140, 141, 143, 144, 147, 148, 149, 150, 151, 154, 156, 157,
158, 160 y 172.

IV.- Indicaciones rechazadas: 4, 6, 7,  8, 9, 10,
11, 12, 13, 22, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 41, 44, 53, 69, 73, 74, 75, 78, 83, 84,
85, 88, 89, 90, 92, 93, 99, 100, 105, 106, 116, 119, 135, 142, 145, 146, 161,
162, 163, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 171bis y 173.

V.- Indicaciones retiradas: 36, 37, 40, 42, 45, 77,
80, 81, 87, 91, 110, 112, 137, 155, 164 y 165.

VI.- Indicaciones declaradas inadmisibles: 159.

- - - - - - - - 
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DISCUSIÓN EN PARTICULAR

La  Comisión  se  abocó  al  estudio  de  las  173
indicaciones presentadas al texto del proyecto de ley, aprobado en general
por  el  Honorable  Senado,  dejando  constancia  del  debate  de  que  fueron
objeto, como asimismo de las disposiciones en que ellas inciden y de los
acuerdos adoptados sobre las mismas.

El proyecto aprobado en general por el Honorable
Senado consta de dos artículos permanentes y cinco artículos transitorios.  

ARTÍCULO 1º

El  artículo  1º  aprobado  en  general  por  el
Senado,  propone  intercalar  en  la  Ley  General  de  Urbanismo  y
Construcciones,  cuyo texto refundido,  coordinado y  sistematizado fue
establecido por el decreto con fuerza de ley Nº 458,  del  año 1976,  del
Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, el siguiente artículo 116 bis B:

Indicación Nº 1

1.- De S.E. el Presidente de la República, para
eliminar, en el encabezamiento, la frase “cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue establecido por el”.

En  discusión esta  indicación  se  destacó  su
aspecto meramente formal.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  1,  fue
aprobada  sin  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Novoa, Pizarro y Prokurica.

- - - - - - - 

El decreto con fuerza de ley Nº 458, de 1976, del
Ministerio  de Vivienda y Urbanismo en su Capítulo  II,  señala el  siguiente
Epígrafe: 

“De la ejecución de obras de urbanización y de edificación”.

Indicación Nº 2

2.-  Del Honorable Senador señor Pizarro, para
incorporar en el artículo 1° un literal a), nuevo, del siguiente tenor:
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“a)  Reemplázase  el  epígrafe  del  Capítulo  II  del
Título III por el siguiente:

“De la ejecución de obras de urbanización, edificación e instalaciones
complementarias”.”.

En  discusión esta  indicación  el  Honorable
Senador señor Prokurica  señaló que las instalaciones que conlleva una
antena no sólo incluye a la torre, sino que también la estructura soportante y
cables, por lo que debe entenderse que a la aplicación de esta ley se debe
someter la totalidad del equipo.

El  Asesor  del  Ministerio  de  Vivienda  y
Urbanismo, señor Juan Pablo González, explicó que las modificaciones
que se  introducirán  en  el  Capítulo  II  de  la  Ley General  de  Urbanismo y
Construcción, se refieren al permiso de instalación de antena que no estaba
previsto, por lo tanto, es pertinente la modificación propuesta.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  2,  fue
aprobada  sin  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Novoa, Pizarro y Prokurica.

Letra a)

Su texto es el siguiente:

“a) Agréguense los siguientes artículos 116 bis E,
116 bis F, 116 bis G y 116 bis H:

Indicación Nº 3

3.- De S.E. el Presidente de la República, para
reemplazar, en su encabezamiento, la expresión “y 116 bis H” por “, 116 bis
H y 116 bis I”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  3,  fue
aprobada  sin  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Novoa, Pizarro y Prokurica.

Indicación Nº 4

4.-  Del Honorable Senador señor Pizarro, para
reemplazar este literal por el siguiente:
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“a) Agréganse los siguientes artículos 116 bis E y
116 bis F:”.

En discusión esta indicación el Subsecretario
de  Telecomunicaciones,  señor  Jorge  Atton,  manifestó  que  cambia  la
esencia  del  proyecto  pues  elimina  la  regulación  de  las  antenas  más
pequeñas normadas en el artículo 116 bis H. 

-  En  votación  esta  indicación  Nº  4  fue
rechazada,  por  la  unanimidad  de  los  miembros  presentes  de  la
Comisión,  Honorables Senadores señores Chahuán, Novoa, Pizarro y
Prokurica.

Artículo 116 bis E

Inciso primero

El  inciso  primero  del  artículo  116  bis  E
aprobado  en  general  por  el  Honorable  Senado, señala  que  las  torres
soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones, podrán instalarse en áreas urbanas y rurales, debiendo
en ambos casos sujetarse a lo dispuesto en este artículo y en los artículos
116 bis F, 116 bis G y 116 bis H de esta ley, según sea el caso.

A este inciso se presentaron las indicaciones
Nos 5, 6, 7, 8, 9 y 10.

Indicación Nº 5

5.- De S.E. el Presidente de la República, para
sustituir la expresión “y 116 bis H” por “, 116 bis H y 116 bis I”.

En  discusión esta  indicación,  el  señor
Subsecretario aclaró que la indicación 121 contempla un artículo 116 bis I, el
cual,  entre  otras  materias,  señala  cuándo  se  entiende  que  un  territorio
urbano se encuentra saturado de instalación de estructuras de torres soporte
de antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  5,  fue
aprobada  sin  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Novoa, Pizarro y Prokurica.
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Indicación Nº 6

6.- Del Honorable Senador señor Pizarro, para
reemplazarlo por el que sigue:

“Artículo  116  bis  E.-  Las  torres  soporte  de
antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones podrán
instalarse en áreas urbanas y rurales, debiendo en ambos casos sujetarse a
lo dispuesto en este artículo y el artículo 116 bis F.”.

En  discusión esta  indicación el  Honorable
Senador  señor  Pizarro  explicó  que  esta  indicación  tiene  por  finalidad
proponer  la  aprobación  de  la  Dirección  de  Obras  Municipales  para  la
instalación de todas las torres de más de 12 metros de altura.

La  Jefa  de  Gabinete  del  Subsecretario  de
Telecomunicaciones,  señora  Daniela  González, recordó  que  el  texto
aprobado en general establece regímenes distintos dependiendo del tipo de
antena de que se trate, por lo que el Ejecutivo propone agregar un artículo
116 bis I, que es una reorganización del contenido de normas aprobadas. El
punto de fondo es que cuando se alude al artículo 116 bis F, G, H, e I, se
debe entender  que existirán distintos regímenes,  permisos de instalación,
avisos de instalación simplificados dependiendo del tipo de antena.

En cambio, la indicación, en debate, que sólo se
refiere al artículo 116 bis E, implica que todas las antenas, sin importar su
altura o característica se regirán por el artículo que establece el cumplimiento
de todos los requisitos.

Las  indicaciones  Nºs  4  y  6,  en  caso  de  ser
aprobadas, se deben considerar en su conjunto y el efecto jurídico que se
deriva es que desaparece la diferenciación de regímenes y la instalación de
todas  las  antenas  quedan  sujetas  al  sistema  más  severo  que  es  el  de
permiso de instalación.

El  artículo  116  bis  F,  regula  la  instalación  de
antenas de más de 12 metros; el artículo 116 bis G, entre 2 y 12 metros de
altura y el artículo 116 bis H, las de menos de 2 metros y todas las que están
sujetas al  aviso de instalación. 

El artículo 116 bis I, que se propone, regulará la
instalación de antenas en territorio saturado de instalación.

El Honorable Senador señor Chahuán recordó
que el objetivo de la norma es promover la instalación de antenas de baja
altura y por ello se establecen menos exigencias.
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Como consecuencia de la explicación anterior, la
Comisión acordó votar en conjunto esta indicación con las signadas con los
números 100 y 116.

- En votación las indicaciones Nº 6, 100 y 116,
fueron rechazadas, con los votos de los Honorables Senadores señores
Chahuán,  Novoa,  y  Prokurica;  y  con  la  abstención  del  Honorable
Senador señor Pizarro.

Indicación Nº 7

7.-  Del Honorable Senador señor Uriarte,  para
sustituirlo por el siguiente:

“Artículo  116  bis  E.-  Las  torres  soporte  de
antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones podrán
instalarse  en  áreas  urbanas,  debiendo  en  ambos  casos  sujetarse  a  lo
dispuesto en este artículo y en los artículos 116 bis F, 116 bis G y 116 bis H
de esta ley.”.

En  discusión esta  indicación  el  señor
Subsecretario de Telecomunicaciones, don Jorge Atton señaló que esta
indicación elimina la referencia a las zonas rurales, materia que fue resuelta
en la indicación Nº 115 del  Ejecutivo que somete las torres a instalar en
zonas rurales al aviso de instalación, señalándose expresamente el régimen
por el que se rigen.

- En votación la indicación Nº 7, fue rechazada
con los votos de los Honorables Senadores señores Chahuán, Novoa y
Prokurica; y con la abstención del Honorable Senador señor Pizarro.

Indicación Nº 8

8.-  Del  Honorable  Senador  señor  Larraín
Fernández, para reemplazarlo por el siguiente:

“Artículo  116  bis  E.-  Las  torres  soporte  de
antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones podrán
instalarse en áreas urbanas y rurales. Aquellas que se instalen en zonas
urbanas no industriales deberán sujetarse a lo dispuesto en este artículo y en
los artículos 116 bis F, 116 bis G y 116 bis H y siguientes, según sea el
caso.”.
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Indicaciones Nos 9 y 10

9.-  Del  Honorable  Senador  señor  Zaldívar, y
10.- de la Honorable Senadora señora Rincón, para sustituir la locución
“en ambos casos” por “en el caso de las zonas urbanas”.

- - - - - - - 

Indicación Nº 11

11.- Del Honorable Senador señor Uriarte, para
incorporar un inciso segundo, nuevo, del siguiente tenor:

“La  instalación  de  zonas  antenas  o  sistemas
radiantes  en  áreas  rurales  no  se  encontrará  afecta  a  las  obligaciones  y
permisos establecidos en el presente artículo y en los artículos 116 bis F y
116 bis H de esta ley.”.

- - - - - - - - 

Indicaciones Nos 12 y 13

12.-  Del  Honorable  Senador  señor  Zaldívar, y
13.- de la Honorable Senadora señora Rincón, para consultar como inciso
segundo, nuevo, el siguiente:

“Las instalaciones de torres soporte de antenas y
sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones que se instalen en
zonas  rurales  se  regirán  por  el  aviso  de  instalación  a  que  se  refiere  la
ordenanza de esta ley.”.

En discusión las indicaciones 8, 9 10, 11, 12  y
13 el  Subsecretario de Telecomunicaciones, señor Jorge Atton, señaló
que estas  indicaciones proponen eximir  en  las  zonas rurales  el  aviso  de
instalación de antena.

El Honorable  Senador señor  Prokurica señaló
que durante la discusión en general se analizó y discutió la forma en que se
debía notificar en las zonas urbanas a todas las personas que viven en los
alrededores del lugar en que se instalaría una antena. Las indicaciones en
comento tienen por finalidad eximir de esta obligación en las zonas rurales.

La  Jefa  de  Gabinete  del  Subsecretario  de
Telecomunicaciones,  señora  Daniela  González,  señaló  que  las
indicaciones Nºs 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13, se refieren a las distinciones entre
zonas  rurales  y  zonas  urbanas,  algunas  proponen  desregular  las  zonas
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rurales, otras, extender a las zonas rurales las mismas exigencias que para
las zonas urbanas. Por su parte, la indicación Nº 115 del Ejecutivo recoge
esta distinción y propone someter la instalación de estas antenas al régimen
de aviso de instalación, considerando esta materia en el artículo 116 bis H.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, señaló que es un punto de fondo decidir si en las
zonas rurales la instalación de antenas queda sometida sólo al aviso a la
Dirección de Obras Municipales.

El Honorable Senador señor Pizarro manifestó
su conformidad con facilitar la instalación de antenas en zonas rurales, sin
embargo,  debe  establecerse  una  diferencia  para  las  zonas  rurales  de
atracción turística, en que se deberían establecer ciertas exigencias como la
mimetización. En seguida, consultó qué procedimiento se aplicará para las
antenas de más de 30 metros de altura, haciendo presente la necesidad de
exigir la presentación de un proyecto técnico o de ingeniería.

El Honorable Senador señor Prokurica expresó
que a los alcaldes les preocupa el urbanismo de las comunas, sin embargo,
es muy importante  considerar  el  desarrollo  de las comunicaciones en los
sectores rurales en los cuales una antena de gran altura produce una mejor
comunicación. Agregó que existen vastas zonas rurales del país que carecen
de conectividad en esta materia.

El  Asesor  del  Ministerio  de  Vivienda  y
Urbanismo,  señor  Juan  Pablo  González,  explicó  que  el  aviso  de
instalación se refiere al régimen actual para la instalación de antenas que
está complementado con un plano que cumpla con la norma urbanística, que
es el distanciamiento y según el proyecto de ley, la rasante, suscrito por el
propietario del predio en que se instalará la antena y el operador responsable
de la instalación. 

Al  aviso  de  instalación  se  acompañan  los
siguientes  documentos:  un  plano  de  estructura  de  soporte  de  la  antena
suscrito  por  un  profesional  competente;  la  autorización  del  Ministerio  del
ramo y el instrumento en que conste el cumplimiento de las disposiciones de
la Dirección General de Aeronáutica Civil.

El Honorable Senador señor Pizarro reiteró que
la instalación de antenas de más de 12 metros de altura debería cumplir con
la autorización de la Dirección de Obras Municipales respectiva.

Se  acuerda  que  el  Ejecutivo  presente  una
redacción  relativa  al  aviso  en  las  zonas  rurales.  Esta  materia  se
analizará en detalle cuando se analice la Indicación Nº 115 del Ejecutivo.
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- En votación las indicaciones Nºs  8, 9, 10, 11,
12  y  13,  fueron  rechazadas  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Novoa, Pizarro y Prokurica.

- - - - - - - - - 

Inciso segundo

Señala que para estos efectos, se entenderá que
las  torres  soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones  corresponden  al  conjunto  específico  de  elementos
soportantes  de  una  antena  y  sistema  radiante  de  transmisión  de
telecomunicaciones. Por su parte la antena y sistema radiante de transmisión
de telecomunicaciones, corresponde a aquel dispositivo a que se refiere el
inciso final del artículo 19 bis de la Ley General de Telecomunicaciones.

A  este  inciso  se  presentó  una  indicación
signada con el Nº 14.

Indicación Nº 14

14.- De S.E. el Presidente de la República, para
suprimir la locución “inciso final del”.

En discusión esta  indicación  se  señaló  que se
trata de corregir una referencia.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  14,  fue
aprobada sin modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la
Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Girardi,   Novoa,
Pizarro y Prokurica.

Inciso tercero

Dispone  que  tratándose  de  los  permisos  de
instalación de torres soporte de antenas y sistemas radiantes de transmisión
de  telecomunicaciones  que  se  soliciten  en  áreas  de  riesgo,  además  de
cumplir con los requisitos que se indican en esta ley, se deberá acompañar a
la  respectiva  solicitud  un  estudio  fundado,  elaborado  por  un  profesional
competente,  que determine las acciones que deberán ejecutarse para la
adecuada  utilización  de  las  mismas,  conforme  a  lo  dispuesto  en  la
Ordenanza General de esta ley. Tales acciones deberán estar materializadas
antes de la recepción de la torre por parte de la Dirección de Obras de la
municipalidad respectiva,  o,  en todo caso,  dentro del  plazo de 12 meses
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contado desde la fecha de la solicitud del permiso o del aviso de instalación,
cuando correspondiere.

A este inciso se presentaron las indicaciones
Nos 15, 16, 17 y 18.

Indicación Nº 15

15.- De S.E. el Presidente de la República, para
reemplazar la voz “competente”  por “especialista” y para sustituir  por una
conjunción “y” la conjunción “o” que sucede al vocablo “respectiva”.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor  Jorge  Atton,  explicó  que  esta  modificación  tiene  por  finalidad
concordar la norma con la disposición establecida en la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcción. 

El  término  “profesional  especialista”  es  la
nomenclatura  que  se  usa  en  la  Ordenanza  señalada.  El  profesional
especialista está inscrito en un registro, por lo tanto, está certificado y cuando
emite un certificado o un informe, no está sujeto a otras revisiones.

Respecto de la modificación que propone sustituir
la conjunción “o” por “y” señaló  que es sólo para mejorar la redacción.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador  señor  Novoa, propuso  agregar  a  la  expresión  “profesional
especialista” el término “registrado”.

El  Asesor  del  Ministerio  de  Vivienda  y
Urbanismo, señor Juan Pablo González,  informó que la disposición 2.17
de la Ordenanza General de Urbanismo, señala que para autorizar proyectos
a  emplazarse  en  áreas  de  riesgo  se  requerirá  que  se  acompañe  a  la
respectiva  solicitud  de  permiso  un  estudio  fundado  elaborado  por  un
profesional especialista y aprobado por el organismo competente.

El  concepto  de  profesional  especialista  está
definido  en  la  Ordenanza  como  profesional  competente  o  bien  otros
profesionales,  tales  como  ingenieros  de  tránsito,  ingenieros  mecánicos,
ingenieros agrónomos, ingenieros químicos, forestales, geógrafos, geólogos
u  otros,  cuyas  especialidades  tengan  directa  relación  con  el  estudio  que
suscriben.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  15,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Novoa, Pizarro y Prokurica.
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Indicación Nº 16

16.- Del Honorable Senador señor Pizarro, para
sustituirlo por el siguiente:

“Tratándose  de  los  permisos  de  instalación  de
torres  soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones que se soliciten en áreas de riesgo, además de cumplir
con los requisitos que se indican en esta ley, se deberá acompañar a la
respectiva solicitud un estudio fundado, validado por el organismo pertinente
y elaborado por un profesional competente, que determine las acciones que
deberán ejecutarse para la adecuada utilización de las mismas, conforme a
lo dispuesto en la ordenanza general de esta ley. Tales acciones deberán
estar  materializadas  antes  de  la  recepción  de  la  torre  por  parte  de  la
Dirección de Obras de la municipalidad respectiva o, en todo caso, dentro del
plazo de 12 meses contado desde la fecha de la solicitud del permiso o del
aviso de instalación, cuando correspondiere.”.

El  Honorable  Senador  señor  Pizarro  expresó
que  la  indicación  propone  que  se  valide  el  estudio  elaborado  por  un
profesional  especialista,  puesto  que  se  trata  de  soportes  de  antenas  y
sistemas radiantes en áreas de riesgo. En su opinión, es importante que aun
cuando el profesional esté registrado se valide el estudio por un organismo.

La  Comisión  acordó  modificar  la  norma
estableciendo “elaborado por  un profesional  especialista y  validado por  el
organismo competente”.

El  Asesor  del  Ministerio  de  Vivienda  y
Urbanismo,  señor  Juan  Pablo  González,  señaló  que  la  modificación
propuesta es remitirse a la Ordenanza General de la Ley que se refiere a
todas las edificaciones en un área de riesgo.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  16,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes, Honorables Senadores señores Chahuán, Novoa, Pizarro y
Prokurica.

Indicación Nº 17

17.- Del  Honorable  Senador  señor  Horvath,
para intercalar, a continuación de la locución “Ordenanza General de esta
ley.”,  la  siguiente  oración  “Cada  informe  contará  con  un  diagrama  de
propagación de radiaciones, tanto en la vertical, como en la horizontal.”.
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En discusión esta indicación el Subsecretario de
Telecomunicaciones, señor Jorge Atton, expresó que la materia a que se
refiere esta indicación está contenida en la indicación Nº 138 del Ejecutivo,
que regula lo relativo a salud y medio ambiente.

La indicación en debate se refiere a la radiación y
la norma propuesta debería aplicarse a todas las antenas, sin distinguir si se
trata de zonas de riesgos.

El  Ejecutivo considera que se deberían entregar
las atribuciones al Ministerio de Salud y de Medio Ambiente, para que en
conjunto,  establezcan  toda  la  normativa  general  asociada  a  radiaciones
electromagnéticas, y la Subsecretaría de Telecomunicaciones debe cumplir
el rol de fiscalizar su cumplimiento.

Las  indicaciones  propuestas  en  estas  materias
establecen unidades de microwatts por centímetros cuadrados, sin embargo,
se trata de un tema dinámico, las normas cambian como consecuencia del
avance  de  la  tecnología,  por  lo  que  propuso  que  las  indicaciones  se
aprueben con modificaciones y se subsuman en la Indicación Nº 138. De
esta  forma,  se  evita  establecer  medidas  que  después  será  necesario
modificar por ley y quedarán materias sin regulación.

La Comisión acordó que el Ejecutivo presente una
proposición  considerando  que  la  Subsecretaría  de  Telecomunicaciones
elabore  este  diagrama  cuando  se  solicite  la  instalación  de  una  antena,
considerando que existirá una Superintendencia que fiscalizará esta materia. 

El Honorable Senador señor Prokurica expresó
que esta iniciativa legal pretende resguardar la salud de las personas y el
tema urbanístico, para lo cual propuso que esta iniciativa legal establezca las
normas que aseguren que la instalación de una antena no afecte la salud de
las personas.

El Honorable Senador señor Chahuán  expresó
que  la  indicación  es  correcta  y  permitirá  a  la  Subsecretaría  contar  con
información en relación a las zonas saturadas.

Con  posterioridad  a  este  debate  se  aprobó  la
indicación Nº 138 del Ejecutivo que agrega los incisos octavo y noveno al
artículo  14  de  la  Ley  General  de  Telecomunicaciones  que  señala  los
elementos de la esencia de una concesión, los que quedaron redactados en
los siguientes términos:

“No  se  admitirá  a  trámite  la  solicitud  de
otorgamiento  o  modificación  de  concesión  que  considere  la  ubicación  de
sistemas  radiantes  dentro  de  una  zona  declarada  como  saturada,  de
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conformidad con el artículo 7º, o que de instalarse implicaría la declaración
de una zona como tal, mientras que respecto de aquellas que se pretenda
instalar  en  áreas de protección  a  que se  refiere  la  ley  Nº  19.300,  podrá
admitirse  tal  solicitud,  previa  aprobación  del  sistema  de  evaluación  de
impacto ambiental.

Las solicitudes a que se refiere el inciso cuarto del
presente  artículo  que  digan  relación  con  la  instalación,  operación  y
explotación  de  un  sistema  radiante  deberán  ser  acompañadas  de  un
diagrama de radiación de las antenas correspondientes.”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  17,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Novoa,
Pizarro y Prokurica, quedando subsumida en la indicación Nº 138.

Indicación Nº 18

18.- Del  Honorable  Senador  señor  Chahuán,
para intercalar, a continuación de la expresión “áreas de riesgo”, lo siguiente:
“, establecimientos educacionales públicos o privados, salas cuna, jardines
infantiles, hospitales, clínicas o consultorios, predios donde existan torres de
alta tensión, hogares de ancianos u otras áreas sensibles de protección así
definidas en la ordenanza general de esta ley, ni en sitios ubicados a menos
de 300 metros de los deslindes de estos establecimientos”.

En  discusión  esta  indicación  el  Honorable
Senador señor Chahuán señaló que no existe definición de “área de riesgo”
por lo que propone asimilarlo al concepto de “área sensible”. 

El  Asesor  del  Ministerio  de  Vivienda  y
Urbanismo, señor Juan Pablo González, precisó que la Ordenanza define
el  “área  de  riesgo”  como  aquellos  territorios  a  los  cuales  previo  estudio
fundado  se  limite  determinado  tipo  de  construcciones  por  razones  de
seguridad contra desastres naturales u otros semejantes. Se determinan en
base  a  las  siguientes  características:  zona  inundable,  potencialmente
inundable debido a la proximidad del agua, río, estero, quebrada, curso de
agua  no  canalizado,  pantano,  zonas  propensas  a  avalanchas,  rodados,
aluviones, etc.

Esta  indicación  amplía  el  concepto  de  área  de
riesgo ya definida por la Ley General de Urbanismo y Construcción que se
refiere a condiciones de riesgo de catástrofes o un riesgo a la salud. El tema
de  las  emisiones  se  regula  en  el  artículo  7º  de  la  Ley  General  de
Telecomunicaciones.
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Vuestra Comisión al aprobar la indicación Nº 128,
que  reemplaza  el  artículo  7º  de  la  Ley  General  de  Telecomunicaciones,
acordó aprobar con modificaciones esta indicación quedando subsumida en
la indicación anteriormente señalada.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  18,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Novoa,
Pizarro y Prokurica, quedando subsumida en la indicación Nº 128.

Inciso cuarto

Indica que tratándose de áreas de protección, la
instalación de torres soporte de antenas y sistemas radiantes de transmisión
de  telecomunicaciones  será  autorizada  debiendo  darse  siempre
cumplimiento  a  lo  establecido  en  la   Ley  19.300,  en  los  casos  que  así
corresponda.

A  este  inciso  se  presentó  una  indicación
signada con el Nº 19.

Indicación Nº 19

19.- De S.E. el Presidente de la República, para
sustituirlo por el siguiente:

“En caso de zonas declaradas de interés turístico
conforme al N° 10 del artículo 8 de la ley N° 20.423 se aplicará el régimen
establecido en los artículos siguientes según corresponda.”.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor Jorge Atton  explicó que esta indicación propone incorporar en forma
expresa la protección a las zonas de interés turístico, que están indicadas en
el  número 7 del  artículo 8º  de la  ley Nº 20.423,  que es de promoción al
turismo,  por  lo  tanto,  las  antenas  situadas  en  estos  lugares  tendrán  un
régimen especial de mimetización.

Asimismo, agregó que esta indicación contiene un
error, en el sentido de que es para agregar en el inciso cuarto del artículo
116 bis E, la frase indicada y no para sustituirla. Agregó, además, que se
trasladó el inciso de zonas saturadas al 116 bis I.

La Comisión acordó aprobar  esta indicación con
modificaciones en el sentido de agregar en el inciso cuarto del artículo 116
bis E la frase final propuesta en la indicación.
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El Honorable Senador señor Prokurica expresó
que en estas zonas las antenas se deben localizar en lugares que no afecten
el interés turístico del lugar, no basta con mimetizarla, sino que deben tener
una colocalización que no afecte la calidad de la vista, de la zona turística.

 El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, consultó cuáles son las normas que se aplicarán a
las zonas de interés turístico.

Se respondió que el inciso quinto del artículo 116
bis F, señala el régimen al que deberán someterse siempre las torres que se
pretendan emplazar en zonas declaradas de interés turístico a que se refiere
el Nº 7 del artículo 8 de la ley Nº 20.423, contemplado en la indicación Nº 82
del Ejecutivo de este proyecto de ley.

En  consecuencia,  este  inciso  quedó  redactado
como sigue:

“En caso de zonas declaradas de interés turístico
conforme al N° 7 del artículo 8 de la ley N° 20.423 se aplicará el régimen
establecido en los artículos siguientes según corresponda.”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  19,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Girardi,
Novoa, Pizarro y Prokurica.

Inciso quinto

Señala que no podrán instalarse torres soporte de
antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones, como
tampoco  antenas  ni  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones,  en  aquellas  zonas  urbanas  saturadas  de  sistemas
radiantes de telecomunicaciones conforme al artículo 7º de la Ley General de
Telecomunicaciones.

A este inciso se presentaron las indicaciones
Nos 20, 21 y 22.

Indicación Nº 20

20.- Del Honorable Senador señor Pizarro, para
reemplazarlo por el siguiente:

“No  podrán  instalarse  antenas  y  sistemas
radiantes de transmisión de telecomunicaciones en aquellas zonas urbanas
saturadas de sistemas radiantes de telecomunicaciones conforme al artículo
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7° de la Ley General de Telecomunicaciones. Sin perjuicio de lo anterior, en
aquellas zonas saturadas de estructuras soportantes de antenas y sistemas
radiantes podrán instalarse torres soporte de antenas y sistemas radiantes
en conformidad al articulo 19 bis de la Ley General de Telecomunicaciones.”.

En  discusión esta  indicación  el Honorable
Senador  señor  Pizarro  expresó  que  tiene  por  finalidad  establecer  la
obligación de colocalizar en las zonas saturadas.

La  Jefa  de  Gabinete  del  Subsecretario  de
Telecomunicaciones,  señora  Daniela  González,  explicó  que  la  ley
denomina “territorio saturado de instalación de estructura” y en esos casos
se debe colocalizar. 

Dicha norma se traslada del artículo 116 bis F al
artículo 116 bis I y la idea contenida en esta indicación está considerada en
la indicación Nº 121 del Ejecutivo y es preferible que se regule en esa norma,
porque de aprobarse esta indicación se podría prestar para confusión puesto
que la primera parte regula las zonas saturadas de emisiones y la segunda
parte de la indicación se refiere a las zonas saturadas de estructuras.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, señaló que en una zona saturada de emisiones no
se  pueden  instalar  más  antenas,  con  lo  cual  no  se  pueden  establecer
excepciones  y  no  es  posible  la  colocalización  porque  la  saturación  dice
relación con las emisiones.

El Honorable  Senador señor  Prokurica  señaló
que en el  tema de la  radiación el  límite  para instalar  nuevas antenas es
absoluto. Colocalizar significa agrandar la torre por lo que se debe considerar
qué es mejor, si instalar una antena de 40 o 50 metros que puede afectar
más desde el  punto de vista de la  estética que dos antenas de 12 o 20
metros.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor Jorge Atton,  expresó que cuando hay territorios saturados desde el
punto de vista urbanístico y si existe un requerimiento de un nuevo entrante,
no debe ser un monopolio la estructura y en esos casos se debe permitir la
colocalización.  Esta  materia  está  regulada  en  la  indicación  Nº  121  del
Ejecutivo.

En consecuencia, propuso que esta indicación se
apruebe  con  modificaciones,  en  el  sentido  de  considerar  sólo  el  primer
párrafo de la indicación y la segunda parte quede subsumida en la indicación
Nº 121.
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Posteriormente,  vuestra  Comisión  acordó
agregarle la siguiente oración final: “mientras dicha calificación se encuentre
vigente.”, con la finalidad de precisar.

Este  inciso  quinto  quedó  redactado  en  los
siguientes términos:

“No  podrán  instalarse  antenas  y  sistemas
radiantes de transmisión de telecomunicaciones en aquellas zonas urbanas
saturadas de sistemas radiantes de telecomunicaciones conforme al artículo
7° de la Ley General de Telecomunicaciones, mientras dicha calificación se
encuentre vigente.”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  20,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Novoa,
Pizarro y Prokurica.

Indicación Nº 21

21.- Del  Honorable  Senador  señor  Larraín
Fernández,  para  sustituir  la  frase  “saturadas  de  sistemas  radiantes  de
telecomunicaciones”,  por  “declaradas  como  saturadas  de  emisiones
electromagnéticas de telecomunicaciones”, y para intercalar, a continuación
de la  expresión  “Ley General  de  Telecomunicaciones”,  la  frase “mientras
dicha calificación se encuentre vigente”.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor Jorge Atton,  informó que la Subtel mide la saturación de acuerdo a
las  normas  contenidas  en  el  artículo  7º  de  la  Ley  General  de
Telecomunicaciones (indicación Nº 128).  Agregó que el  Ejecutivo está de
acuerdo  en  mantener  la  frase  final  de  esta  indicación  “mientras  dicha
calificación se encuentre vigente”.

Las  mediciones  se  efectúan  cuando  lo  piden
normalmente,  las  juntas  de  vecinos,  las  municipalidades  y  también  al
efectuar la recepción de la obra de instalación de las antenas.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa,  señaló que se puede instalar una antena con una
determinada capacidad de emisión y se le autoriza a funcionar con la mitad
de su  capacidad.  La  empresa pueda optar  por  tener  más de un sistema
radiante y uno es respaldo de otro, por lo que es importante determinar si la
saturación es por sistemas radiantes o de emisiones electromagnéticas.
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Explicó que en España para transmitir de la central
a las torres se usan tres sistemas: satélites, fibra óptica y radio. Además, en
la torre cada antena está duplicada. En Chile, también debe existir respaldo
de los canales de televisión y las empresas de telefonía móvil.

En mérito  a lo  anterior el  inciso quinto quedaría
redactado como sigue:

“No  podrán  instalarse  antenas  y  sistemas
radiantes de transmisión de telecomunicaciones en aquellas zonas urbanas
saturadas de sistemas radiantes de telecomunicaciones conforme al artículo
7° de la Ley General de Telecomunicaciones, mientras dicha calificación se
encuentre vigente.”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  21,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Novoa,
Pizarro y Prokurica.

Indicación Nº 22

22.- Del  Honorable  Senador  señor  Longueira,
para suprimirlo.

En discusión esta indicación se acordó suprimirla
por ser contradictoria con lo ya aprobado.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  22,  fue
rechazada  por  la  unanimidad  de  los  miembros  presentes  de  la
Comisión, Honorables Senadores señores Novoa, Pizarro y Prokurica.

- - - - - - 

Indicación Nº 23

23.- Del  Honorable  Senador  señor  Horvath,
para consultar como incisos sexto y séptimo, nuevos, los siguientes:

“Respecto  a  las  zonas  saturadas  se  revisarán
periódicamente los límites de exposición, según lo establezca el Reglamento.

Se  considerarán  en  la  Ordenanza  de  la  Ley
General  de  Urbanismo  y  Construcciones,  zonas  territoriales  urbanas  y
rurales en donde los límites de exposición sean los mínimos: 0,03 µW/cm² o
sea 0,35 V/m (para el conjunto de todas las fuentes de emisiones), para velar

19



por  la  salud  de  aquellas  personas  que  realmente  no  pueden  vivir  en
ambientes  electromagnéticamente  contaminados  (patología  denominada
EHS: ElectromagneticHyperSensitivity).  Estas zonas se denominarán Zonas
Blancas.”.

En discusión esta indicación la Comisión acordó
aprobarla con modificaciones quedando subsumida con la indicación Nº 128.

El  Honorable  Senador  señor  Prokurica hizo
presente que el temor de la comunidad no es sólo que se disminuya el valor
comercial de su propiedad, sino que las ondas electromagnéticas afecten la
salud.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador  señor  Novoa,  expresó  que  considerar  la  posibilidad  de  revisar
periódicamente la saturación va a generar más inquietud entre los vecinos
porque existirá  el  temor de que en algún momento  se  puede eliminar  la
prohibición de instalar nuevas antenas.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor  Jorge  Atton  señaló  que  la  indicación  pretende  trasladar  la
fiscalización y análisis de las emisiones a la Dirección de Obras Municipales
en  circunstancias  que  es  de  competencia  de  la  Subsecretaría  de
Telecomunicaciones.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  23,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Novoa,
Pizarro y Prokurica, quedando subsumida en la indicación Nº 128.

- - - - - - - 

Inciso sexto

Dispone  que  tampoco  podrán  emplazarse  torres
soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones   dentro  de  establecimientos  educacionales  públicos  o
privados, salas cuna, jardines infantiles, hospitales, clínicas o consultorios,
predios donde existan torres de alta tensión, hogares de ancianos u otras
áreas sensibles de protección así definidas en la ordenanza general de esta
ley, ni en sitios ubicados a menos de 300 metros de los deslindes de estos
establecimientos, salvo que se trate de aquellas torres soportes de antenas y
sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones a que se refiere el
artículo 116 bis H y el artículo 116 bis G, de la presente ley o, en los demás
casos, cuando el servicio respectivo sea requerido por tales establecimientos
para  sus  fines  propios,  circunstancia  que  en  ningún  caso  eximirá  al
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solicitante de contar con el  permiso que procediere otorgar al  Director de
Obras Municipales en conformidad a las disposiciones de esta ley.

A este inciso se presentaron las indicaciones
Nos 24, 25, 26 y 27, las que se discutieron simultáneamente.

Indicación Nº 24

24.- De S.E. el Presidente de la República, para
reemplazar la voz “dentro” por “al interior”; eliminar la locución “públicos o
privados”;  intercalar,  a  continuación  de  la  palabra  “predios”,  el  vocablo
“urbanos”;  eliminar  la  frase  “u  otras  áreas  sensibles  de  protección  así
definidas en la ordenanza general de esta ley”, y suprimir la frase “, en los
demás casos,”.

El  Ministro  de  Transportes  y
Telecomunicaciones,  señor  Pedro  Pablo  Errázuriz,  explicó  que  la
normativa relativa a la radiación es mucho más estricta y, por lo tanto, la
distancia no tiene sentido. La tranquilidad real está contenida en la normativa
relativa a la radiación que es muy estricta.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, señaló que para un adecuado tratamiento de esta
materia  es  fundamental  contar  con  información  relativa  al  sistema  de
protección a la salud, para no incurrir en errores.

El Honorable Senador señor Girardi señaló que
no existe un antecedente epidemiológico contundente para afirmar que los
campos electromagnéticos puedan producir leucemia y otras patologías de
cáncer, a su vez, tampoco se ha podido rechazar que se produzcan daños a
la  salud.  Por  ello,  existe  un  criterio  de  salud  precautorio  y  se  deben
establecer nuevas normas que relacionen distancia y las radiaciones.

No es lo mismo la intensidad de la exposición y la
duración de la exposición, es importante que la norma considere la diferencia
entre lugares habitacionales, de trabajo, etc.

En  seguida,  solicitó  que  el  Ejecutivo  establezca
regulaciones para el uso de teléfonos celulares por parte de niños menores
de 10 años.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor Jorge Atton, expresó que existe una relación entre la radiación, que
se  considera  en  la  indicación  Nº  128  y  las  distancias,  que  se  deben
establecer por prudencia y prevención.
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Indicación Nº 25

25.- Del Honorable Senador señor Pizarro, para
sustituirlo por el que sigue:

“No podrán emplazarse torres soporte de antenas
y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones  dentro  de
establecimientos  educacionales  públicos  o  privados,  salas  cuna,  jardines
infantiles, hospitales, clínicas o consultorios, predios donde existan torres de
alta tensión, hogares de ancianos u otras áreas sensibles de protección así
definidas en la ordenanza general de esta ley, ni en sitios ubicados a menos
de 300 metros de los deslindes de estos establecimientos, salvo cuando el
servicio respectivo sea requerido por tales establecimientos para sus fines
propios, circunstancia que en ningún caso eximirá al solicitante de contar con
el  permiso  que  procediere  otorgar  al  Director  de  Obras  Municipales  en
conformidad a las disposiciones de esta ley.”.

Respecto de esta indicación Nº 25 se señaló que
extiende la prohibición a todo tipo de antenas, lo que unido a la definición de
300 metros puede afectar el servicio o su mejora.

Indicación Nº 26

26.- Del Honorable Senador señor Coloma, para
reemplazar el guarismo “300” por “20”, y para sustituir la frase “cuando el
servicio sea requerido” por “cuando la instalación respectiva sea autorizada”.

En cuanto a esta indicación Nº 26  ésta coincide
con disminuir el área de 300 metros, debiéndose definir la distancia.

Indicación Nº 27

27.-  Del  Honorable  Senador  señor  Chahuán,
para sustituir el guarismo “300” por “50”, y para intercalar, a continuación de
la frase “aquellas torres soportes de antenas”, la locución “tipo microceldas
en ningún caso antenas bases,”.

Respecto  de  las  distancias  se  acordó  que  la
propuesta  del  Ejecutivo  establezca de manera  objetiva  el  impacto  de  las
antenas en un determinado radio. El hecho de establecer una distancia muy
grande puede significar dejar sin comunicación a toda una población.

Esta  indicación  tiene  el  mismo  propósito  que  la
anterior sólo varía entre los 300 o 50 metros de distancia.

Posteriormente,  se  volvieron  a  discutir  estas
indicaciones.

22



El  Ministro  de  Transportes  y
Telecomunicaciones, señor Pedro Pablo Errázuriz,  explicó que para las
zonas  sensibles  se  aplica  un  estándar  exigente  de  radiación  de  10
microwatts por centímetro cuadrado a lo que se agregaría el distanciamiento
propuesto.

Expresó que la  cantidad de los establecimientos
que se consideran zonas sensibles en las ciudades impediría la instalación
de  antenas  de  aplicarse  la  norma  de  300  metros  de  distanciamiento
propuesta.

Lo relevante en esta materia  son los niveles de
radiación, por lo que propuso que en las cercanías de los establecimientos
educacionales,  jardines  infantiles,  hospitales,  asilos  de  ancianos,  etc.,  se
baje la potencia de la radiación. 

A su vez, desde el punto de vista del uso de los
teléfonos celulares, mientras más lejos está la antena del celular se necesita
más potencia y, por lo tanto, hay mayores riesgos en su uso. De esta forma,
mientras existen menos antenas se produce un menor riesgo para la salud
por el uso de los celulares.

La  propuesta  del  Ejecutivo  es  que  para  las
antenas de 12 a 30 metros, exista un distanciamiento de 50 metros y para las
antenas sobre 30 metros, el distanciamiento debería ser de 100 metros.

En  la  actualidad,  hay  antenas  instaladas  a  30
metros de establecimientos educacionales e incluso al interior de los mismos,
la norma anterior se pretende aplicar a las futuras instalaciones de torres
soporte de antenas. En el año 2010, el Ministerio de Educación dictó una
norma para que en todos los establecimientos que se encuentran bajo su
dirección se prohíba la instalación de antenas dentro de los mismos.

El  Honorable  Senador  señor  Chahuán señaló
que este es el tema más importante del proyecto de ley, el clamor ciudadano
dice relación con la cercanía de las antenas en los lugares sensibles, por lo
que es necesario sincerar el debate. 

Si se establecen 300 metros de distanciamiento no
podrán entrar nuevos actores, por lo que será necesaria la colocalización.
Hay que compatibilizar la competencia, la entrada de nuevos actores, pero
velando por la tranquilidad de la comunidad.

El  distanciamiento propuesto por  el  Ejecutivo no
responde a las inquietudes anteriores y es necesario definir cómo asegurar
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cobertura, competencia de compañías y el resguardo de los derechos de la
sociedad civil.

Asimismo, la comunidad aspira a que las normas
de distanciamiento que se dicten se apliquen con efecto retroactivo.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor  Jorge Atton,  acotó  que este  tema está  asociado a la  radiación  y
existiendo radiación deberá buscarse el distanciamiento que corresponda. Si
se considera que la  norma de radiación de 10 microwatts  por  centímetro
cuadrado es adecuada es lo que debe imperar.

Asimismo, se debe velar por la entrada de nuevos
actores  a  esta  actividad  y  la  instalación  de  microceldas,  de  torres
mimetizadas y de menor altura, las que tienen un costo superior a las ya
instaladas en aproximadamente un 30%.

El mayor reclamo de la ciudadanía es por el temor
a que afecte la salud de las personas, más que el tema urbanístico.

El Honorable Senador señor Girardi manifestó
que  se  debe  considerar  un  coeficiente  permanente  en  el  sentido  de
multiplicar por 5 la distancia respecto a las torres, así, una torre de 12 metros
de altura  necesitará  un distanciamiento  de 60 metros.  De esta forma,  se
compatibilizan  los  intereses  de  la  comunidad  y  se  aplica  un  criterio
precautorio.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador  señor  Novoa, recordó  que durante  la  discusión  en  general,  se
aprobó un distanciamiento de 300 metros, sin embargo, si se establece que
las  torres  soporte  de  antenas  deben  distanciarse  de  los  colegios  porque
causan daños a la salud, no se entiende la razón por la cual se permite la
instalación de antenas en otros lugares, porque el mismo daño se causa a
los vecinos, dentro de los cuales se consideran los niños.

El  argumento  de  que  se  afecta  la  salud  va  a
generar un serio problema que consistirá en la solicitud de retiro por parte de
la comunidad de todas las antenas porque el riesgo será el mismo por una
antena recién instalada o una instalada hace un tiempo.

Agregó que en un fallo de la Corte Europea que
resolvió  un  reclamo,  estableció  que  el  tribunal  constató  que  se  alega  la
contaminación  electromagnética,  pero,  que  no  se  ofrece  el  más  mínimo
atisbo de prueba. La Unión Europea cuenta con un Consejo de Científicos
que cada dos años revisa el tema y no se ha podido demostrar el daño.
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En su opinión, si se establece que no se pueden
instalar  antenas  a  menos  de  50  metros  de  los  establecimientos
educacionales, salas cunas, hospitales, asilos de ancianos y la razón es por
un eventual riesgo para la salud, cualquier persona que tenga una antena
instalada  cerca  de  su  propiedad  a  menos  de  50  metros  tendrá  todo  el
derecho a exigir que se retire la antena.

En conclusión, no deberían existir los celulares si
la vida está en riesgo.

El  Honorable  Senador  señor  Chahuán señaló
que existen algunas opciones tales como, eliminar las distancias y establecer
la norma austriaca del año 2000, de 0,1 microwatts por antena, sin embargo,
es necesario determinar si con esa medida existe la potencia para el uso de
los teléfonos celulares. 

Otra  alternativa  es  el  establecimiento  del
distanciamiento  y  es  el  principal  punto  que  se  debe  abordar  con  mucha
claridad,  puesto  que  existe  mucha  inquietud  de  la  ciudadanía  y  el
distanciamiento propuesto por el Ejecutivo es insuficiente. 

A continuación, solicitó encargar que la Biblioteca
del Congreso Nacional emita un informe en relación a la norma de Austria,
que es muy rígida en contaminación electromagnética para analizar la forma
en que se ha solucionado esta situación en dicho país, en que es posible
instalar  muchas  antenas  de  baja  potencia.  Al  mismo  tiempo,  existe  un
seguimiento a la salud de la población.

Es  preferible  instalar  más  antenas  de  baja
potencia en lugar de torres cerca de los colegios.

Este es un tema de gran discusión y debemos ser
capaces de establecer una legislación eficiente que de alguna manera logre
conciliar la protección a la salud de la población y la conectividad.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor Jorge Atton, reiteró que lo más importante son los niveles de emisión
de  las  torres  soporte  de  antenas.  El  establecimiento  de  una  norma  de
distanciamiento implicará que se exigirá el retiro de muchas torres soportes
de antenas ya instaladas.

En la actualidad, hay muchas torres de 30 y 40
metros instaladas en las proximidades de jardines infantiles, por lo que la
decisión debe abordarse considerando esta realidad.

De las 6.500 antenas instaladas en el país, el 10 o
15%  no  cumplen  con  el  distanciamiento  de  50  metros  propuesto.  Si  se
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aumenta el distanciamiento a 300 metros, el porcentaje de antenas que no
cumplen con la norma aumentará a 35% aproximadamente.

La  propuesta  del  Ejecutivo  considera  que,  no
habiendo constancia del  daño a la salud,  lo  razonable es establecer  una
norma exigente y estricta para la instalación de torres soportes de antenas
en  zonas  sensibles.  En  estos  lugares  la  norma  de  emisión  es  de  10
microwatts por centímetro, en lugar de 1.000 microwatts.

Finalmente,  en relación a la  situación de países
europeos y Estados Unidos, precisó que son más adelantados, no obstante,
el consumo per capita en telefonía celular es 15 veces superior al consumo
promedio de estos teléfonos en Chile. El prepago en Chile ocupa alrededor
de 20 a 30 minutos mensuales.

De esta  forma, en Europa y  Estados Unidos,  la
misma tecnología y la necesidad de aumentar  la  capacidad de las redes
determinó el uso de microceldas. La experiencia de los países desarrollados
indica  que  la  normativa  que  se  aplica  data  de  hace  dos  años  cuando
alcanzaron una penetración de 120% y esas normas no son retroactivas.

La situación es distinta a lo que sucede en el país,
por lo tanto, no es fácil implantar una norma extranjera, sino que se debe
realizar un estudio científico, como el que se propone en esta iniciativa legal,
que estará a cargo del Ministerio de Medio Ambiente.

Hay  que  buscar  un  equilibrio  en  las  normas  de
distanciamiento, incentivando la instalación de antenas de baja altura. 

La comunidad va a solicitar el retiro de las antenas
que excedan las nuevas alturas.  En los reclamos que se han presentado
ante la Subsecretaría de Telecomunicaciones se hace presente la cercanía
con los colegios, salas cunas, hospitales, asilos de ancianos.

El  Honorable  Senador  señor  Pizarro expresó
que esta indicación es contradictoria porque se establece que no se pueden
emplazar las torres soporte de antenas en los establecimientos indicados y
se  hace  la  salvedad  en  el  sentido  de  que  si  las  propias  instituciones  lo
solicitan para sus fines propios se pueden emplazar.

El Honorable Senador señor Girardi solicitó que
quede  consignado  en  el  informe,  como  parte  de  la  discusión,  que  la
Organización Mundial de la Salud (OMS) no establece la seguridad de un
riesgo para la salud, sin perjuicio de que reconocidos médicos toxitólogos
han señalado que las torres soporte de antenas causan daño a la salud.
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En  consecuencia,  se  trata  de  un  tema
controvertido  que  la  ciencia  no  ha  resuelto.  Lo  más  seguro  es  que  los
campos electromagnéticos produzcan daños, sin embargo, hay otros campos
que  son  más  activos  como  es  el  caso  de  los  teléfonos  celulares  y  la
normativa a nivel mundial  recomienda la prohibición de usos de teléfonos
celulares para los niños y una sugerencia de distanciamiento del teléfono a
las bóvedas craneanas para los adultos.

Esta materia es la más conflictiva del proyecto de
ley en análisis, por lo que propuso un distanciamiento intermedio.

Se debe incentivar  la  instalación  de antenas  de
baja altura, tampoco se pretende establecer un bloqueo a los nuevos actores
entrantes, por lo que es necesario abogar por la colocalización porque no se
pretende reforzar un monopolio. Al mismo tiempo, se deben otorgar ciertas
garantías a la ciudadanía mientras el tema no esté resuelto.

El Honorable Senador señor Chahuán reconoció
que el distanciamiento que se establezca va a generar un cuestionamiento
inmediato  de  la  comunidad,  en  el  sentido  de  que  si  la  nueva  norma
establecerá un distanciamiento mínimo de las torres soporte de antenas con
los  colegios,  salas  cunas,  hospitales,  asilos  de  ancianos,  etc,  no  se
entenderá porqué el mismo bien jurídico, que es la protección de la salud y
de la vida de la población, se podrían afectar por una antena instalada hace
un tiempo en las cercanías o dentro de alguno de estos establecimientos.

Como consecuencia  de lo  anterior,  se  producirá
otro problema que es el derecho de propiedad de esa concesión y finalmente
un conflicto relativo a determinar la prioridad entre el derecho a la salud de la
población y el derecho de propiedad.

Para solucionar esta situación se deberá optar por
establecer una regulación distinta en término de distanciamiento y una norma
de  radiación  mínima,  con  lo  cual  si  existe  una  torre  soporte  de  antena
instalada en una zona sensible se puede buscar una solución, en el sentido
de poder iniciar algún tipo de acción en caso que no cumpla con las nuevas
normas en materia de emisión.

Todas  las  antenas  tienen  que  cumplir  con  una
norma mínima de emisión y en caso que no cumplan deben ser retiradas, así
se garantiza la salud de la población.
.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, propuso establecer en el artículo 116 bis E que por
medidas  de  precaución,  no  porque  se  haya  constatado  un  daño,  no  se
podrán  instalar  antenas  en  las  cercanías  de  los  establecimientos
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educacionales,  salas  cunas,  jardines  infantiles,  asilos  de  ancianos,
hospitales, etc.

Lo anterior no evitará la solicitud de retiro de las
torres soportes de antenas ya instaladas.

El  Ministro  de  Transportes  y
Telecomunicaciones, señor Pedro Pablo Errázuriz, precisó que este tema
es un problema ciudadano que va más allá de la objetividad de la radiación y
es por eso que se ha propuesto un distanciamiento prudente. 

El Honorable Senador señor Pizarro consultó si
existe un catastro que indique el número de antenas instaladas en colegios,
hospitales, salas cunas, etc., porque en los lugares en que estén emplazadas
esas antenas no se podrán construir ninguno de esos establecimientos.

Se  respondió  que  se  está  elaborando,  se  sabe
cuántas antenas están instaladas, pero no el lugar exacto.

En seguida, señaló que si se establece un mayor
rigor en los índices de emisión, en la práctica, se instalarán más antenas, lo
que es contrario a la aspiración que existan menos antenas. 

Por  otra  parte,  si  se  afirma  que  las  normas  de
emisión que se aplican en Chile son de las más rigurosas a nivel mundial no
es  conveniente  establecer  más  incentivos  para  la  instalación  de  más
antenas.

Respecto de la retroactividad, desde el punto de
vista  de la  ciudadanía será para todas las antenas y no sólo las que se
encuentran  en  las  zonas  sensibles.  En  su  opinión,  esa  reglamentación
también debería aplicarse a los estadios, centros deportivos y en todos los
lugares en que exista concentración urbana.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, hizo presente que se debe ser coherente porque con
las prohibiciones que se pretenden establecer no se podrán instalar colegios,
hospitales, clínicas, consultorios en las cercanías. Si el tema se regula más
por  la  intensidad de la  señal  que por  la  distancia,  será más fácil  otorgar
efecto retroactivo a la norma y se puede hacer cumplir cuando la emisión es
mayor a determinado índice.

Cuando la razón que se invoca es de protección a
la  salud  resultará  muy  difícil  explicar  que  rige  sólo  para  el  futuro.  Con
estándares  estrictos,  existe  la  posibilidad  de  cumplimiento  de  la  norma
bajando la potencia.
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El  Honorable  Senador  señor  Chahuán  señaló
que  no  se  han  señalado  las  normas  de  distanciamiento  respecto  de  las
microceldas y de antenas bases de baja potencia. La preocupación mayor
dice relación con las antenas de 18 a 30 metros y esto tiene que combinarse
con un rol fiscalizador para asegurar el cumplimiento de la ley.

Debe existir  una norma general  que permita  dar
seguridad jurídica a la comunidad.

El  Ministro  de  Transportes  y
Telecomunicaciones,  señor  Pedro Pablo  Errázuriz, señaló  que para  el
Ejecutivo  reviste  mayor  importancia  la  situación  de  los  establecimientos
educacionales, salas cunas y jardines infantiles en lugar de los hospitales
porque las personas permanecen menos tiempo. Si existe algún riesgo para
la salud es más delicado en el caso anterior, porque los niños están en forma
permanente en esos lugares, por lo que se podría establecer una limitación
para  este  tipo  de  establecimientos  y  entregar  a  la  norma  general  los
hospitales, hogares de ancianos.

En  opinión  del  Ejecutivo,  sería  conveniente
establecer una distancia y fijar un nivel de resguardo en cuanto a emisión.  Si
es necesario establecer el distanciamiento lo más apropiado sería establecer
cinco veces la altura de la torre.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, expresó que establecer un distanciamiento mayor va
a generar problemas, por lo que sería preferible establecer una norma de
emisión  más estricta  y  establecer  parámetros  objetivos  de acuerdo a  los
estándares  común de la  Comunidad  Europea  o  superior,  o  considerar  la
exigencia media de los cinco países más exigente de la OCD.

El Honorable  Senador señor  Prokurica  señaló
que  el  Ejecutivo  ha  realizado  un  esfuerzo  para  dar  tranquilidad  en  esta
materia a la ciudadanía, no obstante, es importante considerar la topografía
del país y tratándose de frecuencias las comparaciones deben hacerse con
países con topografías similares.

La  Jefa  de  Gabinete  del  Subsecretario  de
Telecomunicaciones, señora Daniela González, informó que como técnica
legislativa existe  en otros países referencias a estándares internacionales
como medidas propias.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, informó que la recomendación del Consejo Europeo
del año 1999, es sobre una base de estudios científicos realizado en el año
1998. La Comisión Europea cuenta con un Comité Científico que revisa cada
dos años los estudios, la última revisión se realizó el 19 de enero de 2009 y
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la próxima corresponde realizarla en el año 2012. De esta forma, se cuenta
con  un  sistema  de  monitoreo  de  normas  que  se  actualizan  en  forma
periódica, por lo que es un punto de referencia que se puede considerar.

La  Jefa  de  Gabinete  del  Subsecretario  de
Telecomunicaciones,  señora  Daniela  González,  acotó  que  se  revisó  el
informe y se constató que hay países que consideran normas relativas a
emisiones y distanciamiento.

El Honorable Senador señor Girardi señaló que
en el tema de la radiación Chile, está dentro de los 5 países más exigentes a
nivel mundial, con lo cual no habrá un gran cambio en esta materia, por lo
que solicitó que se mantenga el distanciamiento de 5 veces por cada metro
de altura de la torre.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor Jorge Atton, reiteró que lo más importante es el cumplimiento de la
norma de emisión que es muy estricta y que está en constante revisión. Este
tema se debate a nivel internacional y por esa razón se establece que el
Ministerio de Medio Ambiente determine la norma.

Por otra parte, la norma relativa al distanciamiento
es una señal que se entrega a la comunidad y debe establecerse en función
de la altura de la torre.

Lo importante es que quede cubierta la salud de
las personas.

El Honorable Senador señor Chahuán propuso
establecer un criterio combinado de distanciamiento mínimo y de aplicación
de normas de emisión estrictas  de la  Comunidad Europea,  en las  zonas
sensibles,  para  abordar  el  efecto  retroactivo  de  la  aplicación  de  estas
normas. 

El  Honorable  Senador  señor  Prokurica
compartió la idea propuesta por el Ejecutivo, en el  sentido de adoptar las
normas más exigentes del mundo en materia de protección a la salud. El
criterio que se debe adoptar es lograr con el mínimo de emisión la máxima
cobertura.

El  Honorable  Senador  señor  Pizarro expresó
que  lo  más  complejo  se  producirá  con  las  torres  altas,  si  se  pretende
colocalizar se aumentará la altura de las torres y con ello se aumentará el
radio.

Para regular lo anterior, propuso establecer para
las antenas intermedias  como distanciamiento 4 veces la altura de la torre,
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lo que fijará un radio. Para las antenas de 12 metros, el distanciamiento sería
de 50 metros.

Hay  que  avanzar  en  el  establecimiento  de
resguardos  y  restricciones  a  la  instalación  indiscriminada  de  antenas,  e
incentivar  la  colocalización  y  favorecer  la  instalación  de  antenas  de  baja
altura.

El nivel de exigencia establecido por los 5 países
de  la  OCD  debe  otorgar  una  garantía  razonable  en  términos  de  los
estándares de seguridad respecto de la radiación.

Agregó  que  no  considera  adecuado  rebajar  en
exceso los índices de emisión porque ello va a generar que se instalen más
antenas y precisamente se pretende que existan menos antenas.

En cuanto al distanciamiento, señaló que la norma
de 300 metros es impracticable, sin embargo, establecer 4 veces la altura
para las antenas de más de 12 metros, con un mínimo de 50 metros de
distancia,  es  perfectamente  adecuado,  y  se  verá  la  forma  en  que  opera
puesto que se desconoce el número de antenas actuales y ver en cuántas se
va a generar  el  conflicto  se podría  cuantificar,  pero como no se sabe es
preferible operar con un criterio que otorgue una presentación pública.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, expresó que está de acuerdo con el planteamiento
anterior  y  agregó  que  si  algún  señor  Senador  estima  necesaria  la
presentación de una indicación para establecer en 5 veces la altura de la
torre el distanciamiento y después la renueva en la Sala, no habría problema.

Luego,  consultó  si  las  antenas  menores  de  12
metros tienen obligación de distanciamiento y si no podrían instalarse dentro
de los establecimientos comprendidos en las zonas sensibles.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor Jorge Atton, respondió que sólo están sometidas a la exigencia de
las  normas  de  radiación  y  se  pueden  instalar  dentro  de  dichos
establecimientos las requeridas para sus propios fines.

En  seguida,  el  señor  Presidente  sometió  a
votación  la  proposición  del  Honorable  Senador  señor  Pizarro, para
establecer un distanciamiento equivalente a 4 veces la altura de la torre con
un distanciamiento mínimo de 50 metros.

El Honorable Senador señor Girardi anunció su
voto a favor de dicha proposición, haciendo presente que en el  futuro se
podrá revisar.
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El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor Jorge Atton, hizo presente que se incluirá en la ley un mecanismo
nuevo que significará una revisión permanente de la normativa. 

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador  señor  Novoa, señaló  que  siempre  se  deben  establecer  las
máximas exigencias.

El  Honorable  Senador  señor  Chahuán estimó
que 50 metros de distanciamiento es poco, por lo que consultó si es posible
aumentar el coeficiente.

La respuesta fue negativa porque es suficiente.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador  señor  Novoa, concordó  con  la  respuesta  anterior  haciendo
presente  que  de  otra  forma  se  va  a  restringir  la  instalación  de  diversos
establecimientos, como jardines infantiles.

El Honorable  Senador señor  Prokurica señaló
que se debe adoptar un criterio que debe ser el mínimo de emisión con el
máximo  de  cobertura  para  que  funcione  el  sistema  con  el  menor  daño
posible para el ser humano y si esas normas se aplican en otros países no
debería  haber  problema.  Sin  perjuicio  de  lo  anterior,  expresó  que  sería
conveniente  conocer  la  situación  actual,  porque  podría  suceder  que  se
apruebe  una  ley  que  no  se  pueda  aplicar  por  el  desbarajuste  que  se
provoque.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, propuso aprobar en la Comisión y que el Ejecutivo
ratifique con un informe técnico que indique si es factible su aplicación.

Se  va  a  producir  una  demanda  por  torres  que
están instaladas, correr torres no es tan fácil, porque cuando se corre una
torre se debe reencadenar todo el sistema.

El  Honorable  Senador  señor  Prokurica
manifestó  que  estamos  hablando  de  retroactividad  y  propuso  otorgar  un
plazo para que se efectúen las adecuaciones.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor Jorge Atton, informó que esta materia  está relacionada con otras
indicaciones que se refieren al ordenamiento de las torres, contenido en las
indicaciones  Nº  116  bis  i)  y  artículo  4º  transitorio,  por  lo  tanto,  no  son
medidas aisladas sino que una sumatoria.
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El Honorable Senador señor Chahuán expresó
que  estas  situaciones  estarán  encadenadas  porque  se  va  a  realizar  la
fiscalización de los radios de contaminación electromagnética. Agregó que
accediendo al distanciamiento propuesto por el Ejecutivo que en las zonas
sensibles  se  va  a  provocar  una  demanda  especial,  potente  y  ciudadana
respecto  del  retiro  de  las  torres,  por  lo  que  en  esas zonas  sensibles  se
debería bajar la potencia.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor Jorge Atton,  propuso a la Comisión aprobar la indicación Nº 24 y
estudiar las indicaciones relativas al ordenamiento de las torres, con lo cual
se producirá un efecto completo.

El Honorable Senador señor Prokurica consultó
si a los equipos que funcionan en las torres se les puede bajar la potencia.

La respuesta fue afirmativa. 

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, manifestó que se debe establecer una norma que
deje claro que en la normativa que se dicte se podrá diferenciar el máximo de
potencia  según  los  lugares  sensibles  o  no  sensibles  y  las  que  están
emplazadas en el radio cercano tienen que bajar la potencia.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor  Jorge  Atton,  señaló  que  se  anticiparía  leyendo  la  propuesta  del
artículo 4º transitorio que propone el Ejecutivo.

-  Se  aprueba  la  indicación  Nº  24,  con
modificaciones con 4 veces la altura de la torre y una distancia mínima
de 50 metros.

El Honorable Senador señor Girardi señaló que
mientras se discute esta iniciativa legal hay un gran número de solicitudes de
instalación de antenas, por lo que consultó si existe la posibilidad de congelar
el otorgamiento de estas autorizaciones mientras se discute esta iniciativa
legal. En su opinión, no tiene mucho sentido tramitar este proyecto de ley y
mientras tanto, se instalan en forma indiscriminada antenas y después se
producirá  una  lucha  para  regularizarlas.  Si  se  pretende  que  las  nuevas
antenas se instalen dentro del  marco legal  que se está aprobando,  sería
conveniente paralizar las autorizaciones.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor Jorge Atton, expresó que existe un clamor ciudadano en el sentido
de  que  se  apruebe  esta  iniciativa  legal  a  la  brevedad.  Para  tomar  una
decisión como Ejecutivo en relación a lo que está sucediendo propuso leer el
artículo 4º transitorio y las indicaciones siguientes, que tienen incorporado el
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efecto de retroactividad y en ese contexto no tiene mucho sentido lo que
están haciendo las empresas porque tendrán que ajustarse.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador  señor  Novoa, señaló  que  en  la  Indicación  Nº  128  está
especialmente  dicho  que  se  deberán  determinar  límites  especiales  de
densidad de potencia en los casos de establecimientos hospitalarios, asilos
de  ancianos,  salas  cunas,  jardines  infantiles  y  establecimientos
educacionales. Está establecida en una norma de que los límites en esas
zonas son menores. 

En  mérito  al  debate  anterior,  la  Comisión
acordó redactar este inciso en los siguientes términos:

“Tampoco  podrán  emplazarse  torres  soporte  de
antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones dentro
de establecimientos educacionales públicos o privados, salas cuna, jardines
infantiles, hospitales, clínicas o consultorios, predios urbanos donde existan
torres de alta tensión, ni  hogares de ancianos u otras áreas sensibles de
protección así definidas por la Subsecretaría de Telecomunicaciones, ni en
sitios ubicados a una distancia menor a cuatro veces la altura de la torre de
los deslindes de estos establecimientos,  con un mínimo de 50 metros de
distancia,  salvo  que  se  trate  de  aquellas  torres  soportes  de  antenas  y
sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones a que se refiere el
artículo  116  bis  G  y  el  artículo  116  bis  H,  de  la  presente  ley  o  sean
requeridas por dichos establecimientos para sus fines propios.”.

Vuestra  Comisión acordó,  por  la  unanimidad
de  sus  miembros,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Girardi,
Novoa,  Pizarro  y  Prokurica,  aprobar  con  modificaciones  las
indicaciones  Nºs  24,  25,  26  y  27,  con  la  redacción  anteriormente
señalada.

- - - - - - - 

Indicación Nº 28

28.- Del Honorable Senador señor Coloma, para
incorporar como inciso séptimo, nuevo, el siguiente:

“En  el  caso  que  la  respectiva  torre  se  hubiera
instalado  sin  infringir  el  presente  artículo  y  con  posterioridad  a  dicha
instalación  éstas  quedaran  comprendidas  en  alguna  de  las  situaciones
relacionadas  a  zonas  sensibles  antes  indicadas,  ello  no  afectará  la
legitimidad de la instalación de la respectiva torre. Lo anterior sin perjuicio de
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cumplir  la  normativa  técnica  de  la  Subsecretaría  de  Telecomunicaciones
referente a emisiones de ondas electromagnéticas.”.

En discusión esta indicación el Subsecretario
de Telecomunicaciones, señor Jorge Atton,  señaló que se debe analizar
en conjunto con el artículo 4º transitorio.

Esta  indicación  plantea  que  cumpliendo  con  las
normas de emisión electromagnéticas no se obligue a que se cambien las
distancias. No obstante, lo anterior, señaló que en los artículos transitorios se
están considerando diversas situaciones, zonas saturadas de radiación, en
cuyo caso la Subsecretaría de Telecomunicaciones tiene que realizar un plan
de mitigación  y  existirán  modificaciones,  tales  como colocalizar,  bajar  las
potencias de las antenas.

Lo  preceptuado  en  esta  indicación  resultó
contradictorio  con  lo  aprobado  en  el  artículo  4º  transitorio,  al  cual  nos
remitimos.

En  votación  esta  indicación  Nº  28,  fue
rechazada  por  la  unanimidad  de  los  miembros  de  la  Comisión,
Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Girardi,  Novoa,  Pizarro  y
Prokurica.

- - - - - - - - 

Inciso séptimo

Indica que para los efectos de lo dispuesto en los
artículos  siguientes,  la  altura  de  la  torre  soporte  de  antenas  y  sistemas
radiantes de transmisión de telecomunicaciones, se medirá desde el suelo
natural.

A  este  inciso  se  presentó  una  indicación
signada con el Nº 29.

Indicación Nº 29

29.-  Del  Honorable  Senador  señor  Larraín
Fernández, para sustituirlo por el siguiente:

“Para los efectos de lo dispuesto en los artículos
siguientes, la altura de la torre soporte de antenas y sistemas radiantes de
transmisión de telecomunicaciones se medirá desde el suelo natural, excepto
en el caso del artículo 116 bis H siguiente.”.
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En  discusión  esta  indicación  la   Jefa  de
Gabinete  del  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,  señora  Daniela
González, explicó que esta indicación tiene sentido, en la medida, en que se
acote la referencia del artículo 116 bis H, sólo al inciso segundo, que regula
las antenas que se instalan en los edificios de más de 5 pisos. Ese es el
único caso en que la altura de la antena no se mide desde el suelo natural.

Se acordó aprobar esta indicación con la siguiente
modificación: “salvo que se instalen sobre edificios de más de 5 pisos”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  29,  fue
aprobada  con  modificaciones,  con  los  votos  de  los  Honorables
Senadores  señores  Chahuán,  Girardi,  Novoa,  Prokurica  y  con  la
abstención del Honorable Senador señor Pizarro.

- - - - - - - 

Indicación Nº 30

30.- De  los  Honorables  Senadores  señores
Bianchi  y  Prokurica,  para  consultar  un  inciso  final,  nuevo,  del  siguiente
tenor:

“Lo  dispuesto  en  este  artículo  no  será  exigible
para las torres soporte de antenas y sistemas radiantes de transmisión de
telecomunicaciones  de  concesionarios  de  servicios  aficionados  a  las
telecomunicaciones  y  a  los  concesionarios  de  servicios  limitados  de
telecomunicaciones que cumplan fines de servicio a la comunidad.”.

En  discusión esta  indicación  el  Honorable
Senador  señor  Prokurica  solicitó  que  se  analice  en  conjunto  con  las
indicaciones que se refieren a los radioaficionados, de acuerdo a la definición
legal  contenida  en  el  artículo  3º  de  la  ley  Nº  18.168,  Ley  General  de
Telecomunicaciones.

En  la  actualidad,  las  normas  relativas  a  los
radioaficionados consideran limitaciones, no pueden transmitir en cualquier
banda,  en  cualquier  potencia,  sin  embargo,  las  indicaciones  presentadas
tienen por objetivo que las antenas de los radioaficionados, que son menores
y que pertenecen a personas que no lucran con el servicio que prestan y que
además en las catástrofes sirven a la comunidad, no se vean afectadas por
las restricciones de esta iniciativa legal.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador  señor  Novoa, consultó  qué  limitantes  existen  en  la  Ordenanza
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General de Urbanismo y Construcción para que un radioaficionado instale
una antena.

Se  respondió  que  basta  con  un  aviso  de
instalación  y  cuando  sobrepasan  cierta  altura  deben  contar  con  la
autorización de la Dirección General de Aeronáutica Civil.

Vuestra Comisión acordó redactar esta norma en
los siguientes términos:

“Lo  dispuesto  en  este  artículo  no  será  exigible
para las torres soporte de antenas y sistemas radiantes de transmisión de
telecomunicaciones de los servicios de aficionados a las telecomunicaciones
ni  al  cuerpo de bomberos u organismos que presten servicios de utilidad
pública  respecto  de  estas  mismas  torres  instaladas  en  virtud  de  una
concesión de servicios limitados de telecomunicaciones. Las torres soporte
de  antenas  y  sistemas  radiantes  instaladas  en  aplicación  de  la  presente
norma no podrán compartir su infraestructura con otros concesionarios salvo
que reúnan los mismos requisitos establecidos en ésta.”. 

Vuestra Comisión acordó, asimismo, aprobar con
modificaciones  las  indicaciones  Nºs  143  y  156, las  que  quedaron
subsumidas en el texto anterior.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  30,  fue
aprobada  con  modificaciones,  con  los  votos  de  los  Honorables
Senadores señores Chahuán, Girardi, Novoa, Pizarro y Prokurica.

- - - - - - - 

Indicación Nº 31

31.- Del  Honorable  Senador  señor  Escalona,
para consultar los siguientes incisos, nuevos:

“Luego  de  verificar  el  cumplimiento  de  los
requisitos  señalados,  la  Dirección  de  Obras  Municipales  respectiva
procederá a constituir un comité participativo de usuarios, conformado por las
organizaciones sociales con personalidad jurídica y domicilio en la comuna
donde se pretende efectuar la instalación de la antena. En el caso de que el
lugar de instalación sea un predio ubicado en un límite comunal o próximo a
éste,  el  comité  participativo  de  usuarios  deberá  incorporar  a  las
organizaciones  sociales  de  las  comunas  contiguas.  El  comité  será
convocado por carta certificada dirigida a cada una de las organizaciones
sociales,  en virtud del  criterio  establecido anteriormente,  quienes deberán
aceptar o rechazar su incorporación al mismo por medio de una carta dirigida
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al Director de Obras Municipales en un plazo no superior a 15 días desde la
recepción de la  convocatoria.  Una vez cumplido este plazo,  el  comité  se
entenderá  conformado  por  todas  aquellas  organizaciones  que  hubieren
aceptado la convocatoria de la entidad municipal.

Habiendo  conocido  el  comité  participativo  de
usuarios todos los antecedentes, procederá a  emitir por los representantes
autorizados, en un plazo no superior a 30 días hábiles, un certificado firmado
ante notario que rechace o respalde la instalación de la antena. De contar
con  la  mayoría  de  los  certificados  favorables,  la  Dirección  de  Obras
Municipales quedará facultada para emitir  la  autorización respectiva en el
plazo máximo de 30 días hábiles contado desde que fuera recepcionado el
último certificado emitido por las organizaciones que conforman el Comité
Participativo  de Usuarios. Transcurrido este plazo, sin que se haya emitido
pronunciamiento  sobre  el  mismo,  y  contando  con  las  autorizaciones
señaladas,  la  instalación  de  torres  de  soporte  de  antenas  de
telecomunicaciones  se  entenderá  autorizada  por  el  Director  de  Obras
Municipales, sin más trámite. Por el contrario, de no contar con la mayoría de
las  autorizaciones emitidas  por  los  integrantes  del  comité  participativo  de
usuarios la solicitud de instalación no podrá ser cursada.”.

En  discusión esta  indicación  el  Honorable
Senador  señor  Escalona  solicitó  el  patrocinio  del  Ejecutivo  para  regular
esta  materia  que  contempla  un  nuevo  procedimiento  que  considera  la
participación de la comunidad mediante la formalización de los comités de
usuarios.

Al  discutirse  el  artículo  116 bis  F,  letras  e)  y  f)
quedó consignado un procedimiento de comunicación, por carta certificada y
por un aviso en un periódico local a los propietarios y a la Junta de Vecinos
respectiva  de la  presentación de una solicitud de  instalación de la  torre
soporte de antenas y sistemas radiantes, indicando la ubicación de ésta y su
altura,  así  como  alternativa  o  la  propuesta  de  diseño  a  adoptar  para
minimizar el impacto urbanístico de la torre y una reseña de la propuesta de
obras  de  mejoramiento  del  espacio  público.  Los  propietarios  afectados
podrán formular al Concejo Municipal, por escrito y previo informe de la Junta
de Vecinos respectiva, las observaciones que estimen convenientes acerca
del proyecto de instalación de la torre, debiendo optar sea por una obra de
compensación  o  por  una  torre  mimetizada,  para  lo  cual  se  requerirá  la
mayoría  simple  de  los  propietarios.  También  podrán  proponer  obras  de
mejoramiento  del  espacio  público  alternativas  a  las  propuestas  por  el
solicitante, hasta por el monto equivalente al 30% del costo total de la torre
soporte  de  antenas.  Podrán  proponer,  también,  diseños  de  mimetización
alternativos a los propuestos por el solicitante siempre que estos diseños se
encuentren dentro de una nómina.
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La  propuesta  deberá  referirse  a  obras
relacionadas  con  la  implementación  o  habilitación  de  servicios  de
telecomunicaciones,  el  mejoramiento  de  áreas  verdes,  pavimentos,  ciclo
vías, luminarias, ornato u otras. El Concejo Municipal deberá pronunciarse
exclusivamente sobre la respectiva propuesta de obra de mejoramiento o
diseño  de  torre,  conforme a  las  observaciones  que  haya  recibido  de  los
propietarios.

En  mérito  a  la  aprobación  de  las  normas
anteriormente señaladas, vuestra Comisión acordó rechazar esta indicación
por ser contradictoria con lo aprobado en las letras e) y f) del artículo 116 bis
F.

En  votación  esta  indicación  Nº  31,  fue
rechazada  por  la  unanimidad  de  los  miembros  de  la  Comisión,
Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Girardi,  Novoa,  Pizarro  y
Prokurica.

- - - - - - - 

Artículo 116 bis F

Inciso primero

El  inciso  primero  del  artículo  116  bis  F
aprobado en  general  por  el  Honorable  Senado, señala  que  toda  torre
soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones de más de doce metros de altura, incluidos en ello sus
antenas  y  sistemas  radiantes,  requerirá  permiso  de  instalación  de  la
Dirección de Obras Municipales respectiva.

A este inciso se presentaron las indicaciones
Nos 32, 33, 34, 35 y 36.

Indicación Nº 32

32.- Del Honorable Senador señor Pizarro, para
reemplazarlo por el siguiente:

“Artículo  116  bis  F.-  Toda  torre  soporte  de
antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones,
independiente  de  su  altura,  incluyendo  en  ella  sus  antenas  y  sistemas
radiantes,  requerirá  permiso  de  instalación  de  la  Dirección  de  Obras
Municipales.  La solicitud de otorgamiento o modificación de concesión de
servicio de telecomunicaciones se tramitará en conformidad al procedimiento
establecido en la ley Nº 18.168, General de Telecomunicaciones.”.
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En  discusión  esta  indicación  el  Honorable
Senador  señor  Pizarro  anunció  su  abstención  haciendo  presente  su
disconformidad con el procedimiento contenido en esta proposición, que la
patrocinó a solicitud de la Asociación de Municipalidades.

El Honorable  Senador señor  Prokurica  señaló
que esta indicación es contraria al espíritu del proyecto,  ya que se persigue
someter al mismo régimen, es decir, al permiso de instalación, a todo tipo de
antenas. Así se deberían someter las antenas de 2 metros, las microceldas,
al procedimiento de permiso de la Dirección de Obras Municipales, con lo
cual las empresas optarán por instalar antenas de mayor altura porque el
trámite será el mismo.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador  señor  Novoa, manifestó  su  conformidad  con  la  división  de  las
antenas en base a su altura para determinar el procedimiento de aprobación
y posterior instalación. 

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor  Jorge  Atton,  informó que existe  una  tendencia  mundial  a  instalar
microceldas,  porque se requiere mayor  cobertura y densidad de antenas.
Hay  que  establecer  incentivos  para  la  instalación  de  antenas  de  menor
altura.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  32,  fue
rechazada con los votos de los Honorables Senadores señores Girardi,
Novoa y Prokurica y con la abstención del Honorable Senador señor
Pizarro.

Indicaciones Nos 33, 34, 35 y 36

33.- Del Honorable Senador señor Uriarte; 34.-,
del  Honorable  Senador  señor  Coloma, 35.-, del  Honorable  Senador
señor Larraín Fernández, y 36.- del Honorable Senador señor Chahuán,
para sustituir el vocablo “doce” por “dieciocho”.

En discusión las indicaciones  el Subsecretario
de Telecomunicaciones, señor Jorge Atton, informó que las empresas de
telefonía asociadas en Atelmo han manifestado que 12 metros de altura es
poca  altura  para  instalar  infraestructura  mimetizada,  los  campaniles,  las
palmeras y otras requieren a lo menos 18 metros de altura.

Añadió  que  los  2  metros  de  altura  deberían
aumentarse  a  3  metros  por  un  tema técnico.  Los  2  metros  de  altura  se
mantuvieron porque era la medida aprobada por la Honorable Cámara de
Diputados. Sin embargo, la tecnología 4G requiere infraestructura de entre 2
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y 2,8 metros de altura,  por lo tanto,  el  aumento a 3 metros de altura es
plausible.

Respecto de los 12 metros indicó que ello deriva
de  que  se  consideró  conveniente  incentivar  el  uso  de  infraestructura
existente, en particular, la postación eléctrica y el alumbrado. Hay diversas
canchas multiuso en que fácilmente se podría instalar iluminación que sirva
como sistemas de antenas.

Se deben entregar los incentivos para no seguir
instalando las torres de 30 a 40 metros de altura, que dentro de un futuro
próximo no se usarán.

Los  postes  de  9  metros  de  altura  son  de  baja
tensión y por eso se cambió a 12 metros, siempre considerando el uso de la
infraestructura existente. También, se ha analizado el uso de infraestructura
nueva  y  en  caso  de  realizarse  nuevas  instalaciones  lo  ideal  es  que  se
realicen en terrenos de uso público, básicamente municipales, para que los
municipios orienten a las empresas para la construcción de una luminaria o
algo en el entorno, siempre considerando la mimetización y no la instalación
simplemente de torres sino que se cumpla con un servicio adicional.

La industria ha solicitado 18 metros.

Como  consecuencia  de  lo  anterior,  propuso
cambiar la segmentación contenida en el proyecto de ley, considerando un
mínimo de 3 metros y analizar el aumento de 12 a 18 metros de altura de las
torres.

El  Honorable  Senador  señor  Pizarro  expresó
que  este  tema  es  fundamental  y  dice  relación  con  la  regulación  que  se
pretende  establecer  para  la  instalación  de  antenas  que  evite  una
contaminación urbanística y que los vecinos no se sientan violentados.

Las indicaciones en comento no son razonables,
los representantes de la industria han expresado que requieren sobrepasar la
altura de las casas. La aprobación de estas indicaciones sería traicionar el
espíritu del proyecto de ley.

En  consecuencia,  anunció  su  rechazo  a  las
indicaciones en discusión,  en  relación  a  aumentar  las  torres  de  12  a  18
metros de altura. Sin perjuicio de lo anterior, señaló que está dispuesto a
considerar una proposición que aumente la altura de 2 a 3 metros.

Debe establecerse con claridad que las antenas
de 12 metros de altura que se instalen tengan asociado, dentro de lo posible,
algún beneficio social.
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El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador  señor  Novoa,  señaló  que  esta  materia  se  debe  resolver
técnicamente porque de 12 a 18 metros de altura hay una gran diferencia.
Hay que hacer una especie de balance en el sentido de que para operar en
forma adecuada el sistema, a lo mejor es necesario instalar una antena de
18 metros, versus 10 antenas de 12 metros y la Subsecretaría es la entidad
que puede zanjar esta materia.

- En votación las indicaciones Nºs 33, 34 y 35
fueron rechazadas con los votos de los Honorables Senadores señores
Novoa, Pizarro y Prokurica y con la abstención del Honorable Senador
señor Pizarro.

El Honorable Senador señor Chahuán retiró la
indicación Nº 36.

Inciso segundo

Señala que las instalaciones a que se refiere el
inciso anterior deberán cumplir con lo dispuesto en el artículo 116 bis E, con
los distanciamientos establecidos en la Ordenanza General de la presente
ley  y,  en  caso  de  emplazarse  en  áreas  urbanas,  les  será  aplicable,
adicionalmente,  el  régimen de  rasantes  que  establezca  el  plan  regulador
respectivo, o en su defecto la Ordenanza General de esta ley.

A  este  inciso  se  presentó  una  indicación
signada con el Nº 37.

Indicación Nº 37

37.- Del Honorable Senador señor Pizarro, para
sustituirlo por el siguiente:

“Las  instalaciones  a  que  se  refiere  el  inciso
anterior deberán cumplir con lo dispuesto en el artículo 116 bis E, con los
distanciamientos establecidos en la ordenanza general de la presente ley y,
en caso de emplazarse en áreas urbanas, les será aplicable, adicionalmente,
el  régimen  de  rasantes,  antejardín,  distanciamiento  y  coeficiente  de
ocupación de suelo que establezca el plan regulador respectivo.”.

En  discusión esta  indicación  el  Honorable
Senador señor Pizarro  explicó que existen serios problemas en todos los
municipios con los planes reguladores, en algunas comunas no existen, en
otras  están  en  trámite,  con  lo  cual  incluir  la  exigencia  relativa  al  plan
regulador no otorga ninguna claridad en cuanto al control que se busca tener
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para la instalación de antenas. Por ello, se agregó el régimen de rasantes,
antejardín, distanciamiento y coeficiente de ocupación de suelo.

El  Asesor  del  Ministerio  de  Vivienda  y
Urbanismo, señor Juan Pablo González,  expresó que en consideración a
la estructura de las torres de soporte de antena, se aplican dos factores, el
distanciamiento y la rasante. La incorporación de estas normas sería inocuo
puesto que las estructuras son de un metraje menor en relación al suelo, no
produce el  efecto  de hacerlo  más limitante,  a  menos que se trate  de  un
terreno muy chico.

La norma del antejardín se aplica sólo respecto de
ciertos  predios  particulares,  son  determinados  metros  en  relación  a  la
calzada y siempre las antenas tienen que mantener cierta distancia del paso
de  vehículos,  de  tránsito  de  las  personas,  con  lo  cual  no  aportará  una
restricción mayor.

En la actualidad, rige la norma del distanciamiento
que  se  superpone  a  la  del  antejardín,  es  más  rígida  y  además
complementada con la rasante es bastante restrictiva. 

El Honorable Senador señor Girardi señaló que
esta normativa está destinada a regular la instalación de las antenas en los
patios  de  las  casas,  por  lo  que  sería  interesante  considerar  estas
restricciones.

El Honorable Senador señor Pizarro señaló que
el coeficiente de ocupación del suelo es lo que determina el porcentaje de
constructibilidad en una superficie y lo autoriza el municipio de acuerdo al
plan  regulador,  por  lo  que  el  municipio  tiene  facultades  para  determinar
cuánto se construye y dentro de esa perspectiva esta indicación sería lógica.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, expresó que para estas instalaciones se aplican las
normas de distanciamiento y rasante manifestando sus dudas en cuanto a la
aplicación de las normas relativas al  coeficiente porque puede ser posible
que se cumpla con la rasante, con el distanciamiento y no se cumpla con el
coeficiente, principalmente porque se puede tener construido el máximo de
coeficiente  con  una  vivienda  y  eso  significará  que  no  se  podrán  instalar
antenas en los patios de las casas, sin embargo, las personas siempre piden
tener acceso a las comunicaciones.

Lo  anterior  podría  significar  una  restricción  muy
grande y afectar la instalación de antenas en zonas rurales y las normas
deben ser coherentes.
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El Honorable Senador señor Pizarro señaló que
la realidad actual indica que existe un abuso en la instalación de antenas
porque no hay regulación en esta materia, con lo cual los vecinos arriendan
sus casas para la instalación de antenas en el patio y dejan para todo el
barrio instalada una gran torre a la que nadie se puede oponer.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor Jorge Atton,  expresó que lo propuesto por la indicación no es tan
inocuo como ha señalado el Asesor del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
sin  embargo,  debería  modificarse  la  indicación  porque  no  todos  los
municipios tienen plan regulador por lo que la referencia debería hacerse a la
Ordenanza General de la Ley de Urbanismo y Construcción.

Finalmente, expresó que mediante esta iniciativa
legal se pretende incentivar la instalación de antenas de baja altura, terminar
con los bosques de antena e incentivar la colocalización.

Con posterioridad a este debate, y teniendo una
visión  de  conjunto  de  lo  aprobado  por  vuestra  Comisión,  el  Honorable
Senador señor Pizarro retiró esta indicación Nº 37.

Esta indicación Nº 37 fue retirada por su autor,
dejando constancia que la Comisión estima que la situación a que se refiere
está regulada en la Ley General de Urbanismo y Construcción.

Indicación Nº 38

38.- Del  Honorable  Senador  señor  Horvath,
para incorporar como inciso tercero, nuevo, el que sigue:

“Las  empresas  de  telecomunicaciones
presentarán memorias con cálculos y proyección de los haces de radiación
de  las  antenas,  con  identificación  de  haces  primarios  y  secundarios,
considerando la topografía del sector afectado.”.

En  discusión esta  indicación  el  señor
Subsecretario de Telecomunicaciones,  don Jorge Atton manifestó que
esta materia quedó incorporada en los incisos octavo y noveno del artículo
14 de la  Ley General  de  Telecomunicaciones,  que se modifica  según se
indica en el Nº 2) del artículo 2º de este proyecto de ley.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  38,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
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presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Novoa,
Pizarro y Prokurica, quedando subsumida en la indicación Nº 138.

- - - - - - 

Inciso tercero

Indica que quedarán exentas del cumplimiento de
las normas sobre distanciamientos a que se refiere el inciso anterior aquellas
instalaciones  de  estructuras  que,  con  el  solo  objetivo  de  colocalizar  una
nueva  antena  o  sistema  radiante,  deban  modificar  su  altura.  Para  tales
efectos, dichas instalaciones podrán sobrepasar las rasantes, siempre que
dicha modificación no supere el treinta por ciento de la altura total de la torre
soporte original.

A este inciso se presentaron las indicaciones
Nos 39, 40, 41 y 42.

Indicación Nº 39

39.- De S.E. el Presidente de la República, para
intercalar, a continuación del vocablo “radiante”, la frase “de otro operador”.

En discusión esta indicación el Subsecretario
de Telecomunicaciones, señor Jorge Atton,  informó que se trata de una
precisión.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  39,  fue
aprobada sin enmiendas, con los votos de los Honorables Senadores
señores  Novoa, Pizarro y Prokurica.

Indicación Nº 40

40.- Del Honorable Senador señor Pizarro, para
suprimirlo.

Esta indicación fue retirada por su autor, porque
su  aprobación  implicaría  establecer  mayores  exigencias  y  trabas  a  la
colocalización.

- En votación esta indicación Nº 40, fue retirada
por su autor.
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Indicación Nº 41

41.- Del  Honorable  Senador  señor  Longueira,
para reemplazar  la  segunda oración por  la siguiente:  “Para tales efectos,
dichas  instalaciones  podrán  sobrepasar  las  rasantes,  siempre  que  dicha
modificación no supere en un 30% la altura máxima permitida por la rasante,
por cada nueva antena o sistema radiante colocalizado en la torre.”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  41,  fue
rechazada  por  la  unanimidad  de  los  miembros  presentes  de  la
Comisión, Honorables Senadores señores Novoa, Pizarro y Prokurica.

Indicación Nº 42

42.- Del  Honorable  Senador  señor  Chahuán,
para intercalar, a continuación de la expresión “nueva antena”, lo siguiente:
“tipo microceldas, en ningún caso antenas bases,”.

En  discusión esta  indicación  el  Ministro  de
Transportes  y  Telecomunicaciones,  señor  Pedro  Pablo  Errázuriz,
expresó que las microceldas son fáciles de ocultar,  por  lo que no es tan
importante la colocalización.

-  Esta  indicación  Nº  42  fue  retirada  por  su
autor.

Inciso cuarto
Letra a)

Dispone  que  a  la  solicitud  de  permiso  de
instalación  a  que  se  refiere  este  artículo,  se  deberán  acompañar  los
siguientes antecedentes:

a)  Solicitud  de  instalación,  suscrita  por  el
propietario o copropietarios del inmueble donde se efectuará la instalación y
por  el  operador  responsable  de  la  torre  soporte  de  antenas  y  sistemas
radiantes de transmisión de telecomunicaciones. En caso de que el permiso
se  solicite  para  la  instalación  de  torres  soporte  de  antenas  y  sistemas
radiantes de transmisión de telecomunicaciones en bienes nacionales de uso
público, bastará que se presente la solicitud del operador, previa autorización
de la Municipalidad respectiva. Sin perjuicio de lo anterior, la persona que
solicite el derecho de uso de los bienes nacionales de uso publico para estos
fines,  deberá  efectuar  una  compensación  a  favor  de  la  municipalidad
correspondiente.
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A  esta  letra  se  presentaron  las  indicaciones
signadas con los Nos 43, 44 y 45.

Indicación Nº 43

43.- Del Honorable Senador señor Girardi, para
reemplazarla por la siguiente:

“a)  Solicitud  de  instalación,  suscrita  por  el
propietario o propietarios del inmueble donde se efectuará la instalación y por
el operador responsable de la torre soporte de antenas y sistemas radiantes
de transmisión de telecomunicaciones. En caso de que el permiso se solicite
para la  instalación de torres soporte de  antenas y sistemas radiantes de
transmisión de telecomunicaciones en bienes nacionales de uso público o en
bienes fiscales administrados por municipalidades, será necesario además
de la solicitud por parte del operador, de autorización de la Municipalidad
respectiva,  acompañando  propuesta  escrita  de  obras  u  obras  de
mejoramiento aprobado por el Consejo Municipal en conformidad a montos y
procedimientos que corresponda según lo establecido en letra f) del presente
artículo, cuyas mejoras se realizarán dentro de la comuna.”.

En discusión esta indicación el Subsecretario de
Telecomunicaciones, señor Jorge Atton,  expresó que tiene por finalidad
ampliar  la  procedencia  de  la  compensación  a  los  bienes  fiscales
administrados por las municipalidades. 

La Comisión acordó acoger el criterio contenido en
esta indicación. Se aprobó hasta la expresión “Municipalidad respectiva” y se
acordó eliminar del texto aprobado en general, el párrafo final de la letra a).

-  En  votación  esta  indicación  Nº  43,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Novoa,
Pizarro y Prokurica.

Indicación Nº 44

44.- Del  Honorable  Senador  señor  Chahuán,
para reemplazar la frase “la solicitud del operador” por “decreto que modifica
la  concesión  para  la  antena  autorizada  por  la  Subsecretaría  de
Telecomunicaciones”.

En  discusión esta  indicación  la  Comisión  hizo
presente que ella no corresponde a la materia a que se refiere la letra a) del
artículo 116 bis F.
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El Honorable Senador señor Prokurica expresó
que mediante esta indicación se pretende exigir el trámite completo para la
instalación de una torre soporte de antena. 

-  En  votación  esta  indicación  Nº  44,  fue
rechazada con los votos de los Honorables Senadores Novoa y Pizarro
y con la abstención del Honorable Senador señor Prokurica.

Indicación Nº 45

45.- De S.E. el Presidente de la República, para
eliminar  la  oración “Sin perjuicio  de lo  anterior,  la  persona que solicite  el
derecho de uso de los bienes nacionales de uso público para estos fines,
deberá  efectuar  una  compensación  a  favor  de  la  municipalidad
correspondiente.”.

Esta indicación fue retirada por el Ejecutivo.

Letra b)

b) Proyecto firmado por un profesional competente
en el que se incluyan los planos de la instalación de la torre,   los cuales
deberán  graficar  el  cumplimiento  de  los  distanciamientos  mínimos  y  las
rasantes a que se refiere este artículo. Dicho plano deberá ser firmado por el
propietario o copropietarios del inmueble donde se efectuará la instalación y
por el operador responsable de la misma o su representante legal. Asimismo,
el  proyecto  deberá  acompañar  una  memoria  explicativa  que  indique  las
medidas  de  diseño  adoptadas  para  minimizar  el  impacto  urbanístico  y
arquitectónico de la torre sobre el entorno en que se emplaza.

A  esta  letra  se  presentaron  las  indicaciones
signadas con los Nos 46, 46 bis y 47.

Indicaciones Nºs 46 y 46 bis

46.- De S.E. el Presidente de la República, para
agregar la siguiente oración final: “Tal memoria explicativa no será requerida
cuando el diseño de la antena se encuentre entre aquellos incluidos en la
normativa  que  al  efecto  haya  dictado  la  Subsecretaría  de
Telecomunicaciones  previo  informe  del  Ministerio  de  Vivienda  y
Urbanismo, la que podrá considerar las características urbanas y naturales
de las distintas regiones del país.”.
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En discusión esta indicación el Subsecretario de
Telecomunicaciones, señor Jorge Atton, explicó que para que los vecinos
puedan  elegir  se  entregará  un  catálogo  de  estructuras  de  antenas  a  las
Direcciones de Obras Municipales. 

El  Asesor  del  Ministerio  de  Vivienda  y
Urbanismo, señor Juan Pablo González, informó que el organismo técnico
especializado  que  puede  elaborar  de  mejor  manera  ese  catálogo  es  la
Subsecretaría  de  Telecomunicaciones  y  el  Ministerio  de  Vivienda  puede
opinar  en  relación  a  las  características  urbanas  de  esas  instalaciones  y
evacuar un informe que es vinculante con el cual se cumple el control.

Como  consecuencia  de  las  explicaciones
anteriores, la Comisión acordó aprobar con modificaciones esta indicación,
solicitando para ello el patrocinio del Ejecutivo, quien sustituyo la frase “la
Subsecretaría  de  Telecomunicaciones  previo  informe  del  Ministerio  de
Vivienda y Urbanismo” por la frase “el Ministerio de Vivienda y Urbanismo
previo informe de la Subsecretaría de Telecomunicaciones”, en virtud de lo
dispuesto en el artículo 121 del Reglamento y aprobar esta indicación con el
siguiente texto:

“Tal memoria explicativa no será requerida cuando
el diseño de la antena se encuentre entre aquellos incluidos en el catálogo o
nómina que al afecto haya dictado el Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
previo  informe de  la  Subsecretaría  de  Telecomunicaciones,  la  que  podrá
considerar las características urbanas y naturales de las distintas regiones
del país.”.

El Ejecutivo, mediante oficio Nº 165-359, de 11 de
agosto de 2011, patrocinó esta indicación a la que se le asignó el Nº 46 bis,
con la finalidad de individualizarla.

-  En votación estas indicaciones Nºs 46 y 46
bis, fueron aprobadas con modificaciones la Nº 46 y sin modificaciones
la  Nº  46  bis,  por  la  unanimidad  de  los  miembros  presentes  de  la
Comisión, Honorables Senadores señores Chahuán, Novoa y Prokurica.

Indicación Nº 47

47.- Del  Honorable  Senador  señor  Horvath,
para  agregar  la  siguiente  oración  final:  “Además  deberá  incluir  cálculo  o
gráfico de simulación de los diferentes haces de radiación de la antena.”.

En  discusión esta  indicación  se  recordó  lo
señalado durante el debate de la indicación Nº 17, respecto de que la materia
a que se refiere está contenida en la indicación Nº 138 del Ejecutivo que
regula lo relativo a radiación, salud y medio ambiente.
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Vuestra  Comisión  acordó  aprobar  esta
indicación  Nº  47,  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los
miembros presentes de la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores
Novoa, Pizarro y Prokurica, quedando subsumida en la indicación Nº
138.

- - - - - - 

Indicación Nº 48

48.- Del Honorable Senador señor Girardi, para
incorporar a la letra b) el siguiente párrafo, nuevo:

“Además  del  plano  de  instalación,  deberá
acompañar informe técnico elaborado por ingeniero o técnico especialista en
telecomunicaciones,  con  experiencia  acreditada,  en  donde  se  indique  un
estudio  detallado  del  diagrama  de  radiación,  esto  es,  de  los  niveles  de
exposición  de  emisiones  electromagnéticas  existentes  dentro  del  área
comprendida en la letra e) del presente artículo y en la cual se concluya que
en la zona no existen radiaciones que superen la norma técnica respectiva ni
que con la  instalación,  funcionamiento  y  emisión  de la  respectiva  antena
proyectada se superará la norma técnica respectiva.”.

En discusión esta indicación, se señaló lo mismo
que respecto de la indicación anterior, es decir, la materia a que se refiere
está contenida en la indicación Nº 138 del Ejecutivo que regula lo relativo a
radiación, salud y medio ambiente.

Vuestra  Comisión  acordó  aprobar  esta
indicación  Nº  48,  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los
miembros presentes de la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores
Novoa, Pizarro y Prokurica, quedando subsumida en la indicación Nº
138.

- - - - - - 

Letra c)

c) Presupuesto del costo total de la torre.

A esta letra se presentó una indicación signada
con el Nº 49.
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Indicación Nº 49

49.- Del  Honorable  Senador  señor  Chahuán,
para sustituirla por la siguiente:

“c)  Presupuesto  del  costo  total  del  proyecto,
considerando  estructuras,  equipos,  sala  de  equipos  y  sistemas  anexos,
rentas por arriendos.”.

El Honorable Senador señor Chahuán  expresó
que no existe ningún registro de emisiones electromagnéticas y la idea es
poder entregar información a la ciudadanía.

Estos informes se pueden hacer al  momento de
solicitar una concesión y que se incorporen como un elemento adicional.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor  Jorge  Atton, recordó  que  esta  iniciativa  legal  autoriza  a  que  la
Subsecretaría efectúe un levantamiento completo de todas las antenas en
Chile, para lo cual se le entregarán los recursos necesarios en la Ley de
Presupuestos de la Nación.

Asimismo, informó que próximamente se realizará
una medición completa en la ciudad de San Fernando.

La Comisión acordó modificar esta indicación en
los siguientes términos:

“c)  Presupuesto  del  costo  total  del  proyecto,
considerando, entre otros, estructuras, equipos, sala de equipos, sistemas
anexos y rentas por arriendos.”.

El  Honorable  Senador  señor  Chahuán  explicó
que es importante contar con la información completa para los efectos de
determinar la compensación. Además, tiene que existir total transparencia en
cuanto al pago que se realiza por la instalación de una antena.

En seguida, consultó si existe certeza en cuanto al
pago de impuestos por parte de las personas que tienen instaladas antenas
en sus propiedades.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  49,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Novoa y Prokurica.
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Letra d)

d)  Proyecto  de  cálculo  estructural  de  la  torre,
incluidas sus fundaciones, con su respectiva memoria de cálculo y planos de
estructura,  que  señale  la  capacidad  de  soporte  de  antenas  y  sistemas
radiantes de transmisión de telecomunicaciones, elaborado y suscrito por un
profesional competente. El proyecto deberá acreditar que la capacidad de
soporte  antes señalada permitirá la colocalización de antenas y sistemas
radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones  de,  al  menos,  tres
concesionarios.

A  esta  letra  se  presentaron  las  indicaciones
signadas con los Nos 50, 51, 52, 53 y 54.

Indicaciones Nos 50 y 51

50.-  Del  Honorable  Senador  señor  Uriarte, y
51.-, del Honorable Senador señor Larraín Fernández, para sustituirla por
la siguiente:

“d)  Proyecto  de  cálculo  estructural  de  la  torre
soporte de antenas, incluida sus fundaciones, con su respectiva memoria de
cálculo  y  planos  de  estructura,  que  señale  la  capacidad  de  soporte  de
antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones,
elaborado  y  suscrito  por  un  profesional  competente.  El  proyecto  deberá
acreditar  que  la  señalada  capacidad  de  soporte  puede  permitir  la
colocalización  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones de otros concesionarios.”.

Indicación Nº 52

52.- Del Honorable Senador señor Letelier, para
reemplazarla por la siguiente:

“d)  Proyecto  de  cálculo  estructural  de  la  torre,
incluidas sus fundaciones, con su respectiva memoria de cálculo y planos de
estructura,  que  señale  la  capacidad  de  soporte  de  antenas  y  sistemas
radiantes de transmisión de telecomunicaciones, elaborado y suscrito por un
profesional competente. El proyecto deberá acreditar que la capacidad de
soporte  antes  señalada permitirá  la  colocalización  de antenas y  sistemas
radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones  de  otros  operadores
distintos al concesionario de la torre.”.

En discusión estas  indicaciones  se  señaló  que
están contenidas en la indicación Nº 54.
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- En votación estas indicaciones Nºs 50, 51 y
52,  fueron  aprobadas con modificaciones,  por la unanimidad de los
miembros presentes de la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores
Chahuán, Novoa y Prokurica, quedando subsumidas en las indicación
Nº 54.

Indicación Nº 53

53.- Del  Honorable  Senador  señor  Longueira,
para sustituirla por la siguiente:

“d)  Proyecto  de  cálculo  estructural  de  la  torre,
incluidas sus fundaciones, con su respectiva memoria de cálculo y planos de
estructura,  que  señale  la  capacidad  de  soporte  de  antenas  y  sistemas
radiantes de transmisión de telecomunicaciones, elaborado y suscrito por un
profesional competente.”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  53,  fue
rechazada  por  la  unanimidad  de  los  miembros  presentes  de  la
Comisión, Honorables Senadores señores Chahuán, Novoa y Prokurica.

Indicación Nº 54

54.- De S.E. el Presidente de la República, para
reemplazar  la  frase “al  menos,  tres  concesionarios.”  por  “a  lo  menos,  un
concesionario si la infraestructura fuera menor de 30 metros o tres cuando se
trate de estructuras de más de 30 metros.”.

En discusión esta indicación el Subsecretario
de Telecomunicaciones,  señor Jorge Atton, explicó que mediante  esta
indicación se pretende dar facilidades para  colocalizar.

Se pretende que en las antenas de 12 a 30 metros
existan dos antenas colocalizadas, porque si se establece que tienen que ser
3 antenas, se puede llegar al absurdo que una antena de 15 metros tendrá
que tener una gran fundación para soportar 3 sistemas adicionales, con lo
cual será una estructura muy invasiva.

En antenas sobre 30 metros de altura se puede
considerar la colocalización de 3 antenas.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, señaló que se puede interpretar que se trata de una
antena por cada concesionario, por lo que es importante definir este tema
para no establecer barreras de entrada a la industria.
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El Honorable Senador señor Chahuán manifestó
que se deben dar garantías para una colocalización obligatoria, porque a las
compañías les interesa la altura de las torres para tener un mejor sistema
radiante, si van a hacer una inversión de 30 metros y van a llegar a un mayor
radio de una determina ciudad o poblado es lógico obligarlas a colocalizar.

Se debe establecer un incentivo para la instalación
de microceldas, porque las empresas van a preferir instalarse solas porque
mientras  más  altas  son  las  antenas  involucran  mayores  costos  y
compensaciones.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, precisó que de esta forma se duplicará la capacidad
de la torre para permitir la colocalización de otro concesionario. En otro caso,
sería triplicar la capacidad de la torre para permitir la colocalización de dos
antenas adicionales.

La  Comisión  acordó  aprobar  esta  indicación
con  una  modificación  reemplazando  el  término  “un”  por  “otro”  y
agregando después del término “concesionario”, la expresión “en las
mismas condiciones”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  54,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Novoa y Prokurica.

En mérito al debate anterior  esta letra quedó
redactada en los siguientes términos:

“d)  Proyecto  de  cálculo  estructural  de  la  torre,
incluidas sus fundaciones, con su respectiva memoria de cálculo y planos de
estructura,  que  señale  la  capacidad  de  soporte  de  antenas  y  sistemas
radiantes de transmisión de telecomunicaciones, elaborado y suscrito por un
profesional competente. El proyecto deberá acreditar que la capacidad de
soporte  antes señalada permitirá la colocalización de antenas y sistemas
radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones  de  a  lo  menos,  otro
concesionario  en  las  mismas  condiciones  si  la  infraestructura  fuera
menor de 30 metros o tres cuando se trate de estructuras de más de 30
metros.”. 
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Letra e)

e) Certificado emitido por Correos de Chile,  que
acredite la notificación por carta certificada, enviada con una antelación de al
menos quince días a la presentación de la solicitud, a la Junta de Vecinos
respectiva y a los propietarios de todos los inmuebles que se encuentren
comprendidos  total  o  parcialmente  en  el  área  ubicada  al  interior  de  la
circunferencia  que  tiene  por  centro  el  eje  vertical  de  la  torre  y  un  radio
equivalente  a  dos  veces  la  altura  de  la  misma,  incluidas  sus  antenas  y
sistemas radiantes. Los inmuebles que se encuentren en la situación antes
descrita  deberán  singularizarse  en  un  plano  autorizado  ante  Notario.  La
notificación  deberá  incluir  el  aviso  de  instalación  de  la  torre  soporte  de
antenas y sistemas radiantes, indicando la ubicación exacta de la instalación,
la  altura  y  el  diseño  adoptado  para  minimizar  el  impacto  urbanístico  y
arquitectónico  de  la  torre  sobre  el  entorno  en  que  se  emplazará,  como
asimismo una reseña de la propuesta de obra u obras de mejoramiento del
espacio público a que se refiere la letra f) de este artículo. Esta notificación
no será necesaria para el inmueble en que se instale la torre.

El  incumplimiento  de  lo  dispuesto  en  el  párrafo
anterior acarreará la denegación del permiso de instalación  o quedará sin
efecto de pleno derecho, si es que se hubiese otorgado. 

Los  propietarios  que  se  encuentren  dentro  del
área descrita en esta letra, podrán formular al Concejo Municipal, por escrito,
y previo informe de la Junta de Vecinos respectiva, las observaciones que
estimen convenientes acerca del proyecto de instalación de la torre hasta
treinta días corridos después de practicada la notificación respectiva. Dentro
del mismo plazo, la mayoría simple de los propietarios a que hace referencia
este  párrafo  podrá  proponer  obras  de  mejoramiento  del  espacio  público
alternativas a las propuestas por el solicitante, hasta por el monto a que se
refiere la letra f) del presente artículo.

A  esta  letra  se  presentaron  las  indicaciones
signadas con los Nos 55, 56, 57, 58,  60 y 61, las que fueron debatidas
simultáneamente.

Indicación Nº 55

55.- De  los  Honorables  Senadores  señores
Bianchi y Prokurica, para reemplazarla por la siguiente:

“e) Certificado emitido por Correos de Chile, que
acredite la notificación por carta certificada, enviada con una antelación de al
menos treinta días a la presentación de la solicitud, a la Junta de Vecinos
respectiva y a los propietarios de todos los inmuebles que se encuentren
comprendidos  total  o  parcialmente  en  el  área  ubicada  al  interior  de  la
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circunferencia  que  tiene  por  centro  el  eje  vertical  de  la  torre  y  un  radio
equivalente  a  cincuenta  metros.  Los  inmuebles  que  se  encuentren  en  la
situación antes descrita deberán singularizarse en un plano autorizado ante
Notario.  La  notificación  deberá  incluir  el  aviso  de  instalación  de  la  torre
soporte de antenas y sistemas radiantes, indicando la ubicación exacta de la
instalación,  la  altura  y  el  diseño  adoptado  para  minimizar  el  impacto
urbanístico y arquitectónico de la torre sobre el entorno en que se emplazará,
como asimismo una reseña que contenga la propuesta de obra u obras de
mejoramiento del espacio público a que se refiere la letra f) de este artículo.
Esta notificación no será necesaria para el  inmueble en que se instale la
torre.

El  incumplimiento  de  lo  dispuesto  en  el  párrafo
anterior acarreará la denegación del permiso de instalación o quedará sin
efecto de pleno derecho, si es que se hubiese otorgado.

Los  propietarios  que  se  encuentren  dentro  del
área descrita en esta letra, podrán formular al Concejo Municipal, por escrito,
y previo informe de la Junta de Vecinos respectiva, o de la organización de
vecinos  que  se  constituya  al  efecto,  las  observaciones  que  estimen
convenientes acerca del proyecto de instalación de la torre hasta cuarenta y
cinco días corridos después de practicada la notificación respectiva. Dentro
del mismo plazo, la mayoría simple de los propietarios a que hace referencia
este  párrafo  podrá  proponer  obras  de  mejoramiento  del  espacio  público
alternativas a las propuestas por el solicitante, hasta por el monto a que se
refiere la letra f) del presente artículo.

Podrán  constituirse  organizaciones  de  vecinos
para los efectos mencionados, las que deberán constar por escrito en un
acta  que  contenga  la  fecha  de  constitución,  la  individualización  de  los
vecinos que la forman y sus respectivas firmas o la de sus representantes,
en su caso. Estas organizaciones deberán tener un mínimo de 6 miembros
que  sean  propietarios  de  los  inmuebles  afectados.  Copia  de  esta  acta
constitutiva deberá adjuntarse a las observaciones o propuesta entregada al
Concejo Municipal.”.

En  votación  esta  indicación  Nº  55,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Novoa, Pizarro y Prokurica, quedando subsumida en la Nº 57.

Indicación Nº 56

56.- Del  Honorable  Senador  señor  Longueira,
para reemplazarla por la que sigue:
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“e) Certificado emitido por un Notario Público que
acredite el envío de una notificación escrita a través de Correos de Chile,
enviada con una antelación de al menos quince días a la presentación de la
solicitud,  a  la  Junta  de  Vecinos  respectiva  y  a  los  ocupantes  que  se
encuentren comprendidos total o parcialmente en el área ubicada al interior
de la circunferencia que tiene por centro el eje vertical de la torre y un radio
equivalente  a  dos  veces  la  altura  de  la  misma,  incluidas  sus  antenas  y
sistemas radiantes. Los inmuebles que se encuentren en la situación antes
descrita  deberán  singularizarse  en  un  plano  autorizado  ante  Notario.  La
notificación  deberá  incluir  el  aviso  de  instalación  de  la  torre  soporte  de
antenas y sistemas radiantes, indicando la ubicación exacta de la instalación,
la  altura  y  el  diseño  adoptado  para  minimizar  el  impacto  urbanístico  y
arquitectónico  de  la  torre  sobre  el  entorno  en  que  se  emplazará,  como
asimismo una reseña de la propuesta de obra u obras de mejoramiento del
espacio público a que se refiere la letra f) de este artículo. Esta notificación
no será necesaria para el inmueble en que se instale la torre.

El  incumplimiento  de  lo  dispuesto  en  el  párrafo
anterior acarreará la denegación del permiso de instalación o quedará sin
efecto de pleno derecho, si es que se hubiese otorgado.

Los  vecinos  que  se  encuentren  dentro  del  área
descrita en esta letra, podrán formular al Concejo Municipal, por escrito, y
previo  informe de la  Junta  de Vecinos respectiva,  las  observaciones que
estimen convenientes acerca del proyecto de instalación de la torre hasta
treinta días corridos después de practicada la notificación respectiva. Dentro
del mismo plazo, la mayoría simple de los vecinos a que hace referencia este
párrafo  podrá  proponer  obras  de  mejoramiento  del  espacio  público
alternativas a las propuestas por el solicitante, hasta por el monto a que se
refiere la letra f) del presente artículo.”.

En  votación  esta  indicación  Nº  56,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Novoa, Pizarro y Prokurica, quedando subsumida en la Nº 57.

Indicación Nº 57

57.-  De S.E. el Presidente de la República para
sustituirlo por el que sigue:

“e) Certificado emitido por Correos de Chile, que
acredite la comunicación por carta certificada, enviada con una antelación de
al menos quince días a la presentación de la solicitud, a la junta de vecinos
respectiva y a los propietarios de todos los inmuebles que se encuentren
comprendidos  total  o  parcialmente  en  el  área  ubicada  al  interior  de  la
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circunferencia  que  tiene  por  centro  el  eje  vertical  de  la  torre  y  un  radio
equivalente  a  dos  veces  la  altura  de  la  misma,  incluidas  sus  antenas  y
sistemas radiantes. Los inmuebles que se encuentren en la situación antes
descrita  deberán  singularizarse  en  un  plano  autorizado  ante  Notario.  La
comunicación deberá incluir el proyecto de instalación de la torre soporte de
antenas y sistemas radiantes, indicando la ubicación exacta de la instalación
y su altura, como asimismo el diseño adoptado para minimizar el  impacto
urbanístico y arquitectónico de la torre sobre el entorno en que se emplazará
y,  según  corresponda,  una  reseña  de  la  propuesta  de  obra  u  obras  de
mejoramiento del espacio público a que se refiere la letra f) de este artículo,
según corresponda. Esta notificación no será necesaria para el inmueble en
que se instale la torre.”.

En  discusión  esta  indicación  el  Honorable
Senador señor Chahuán expresó que establece un área que es el doble de
la altura de la  torre para considerar  la  opinión de los vecinos,  lo que es
razonable.  De esta  forma,  se  favorece la  instalación  de antenas  de  baja
altura, lo cual es un incentivo real. 

En  seguida,  la  Comisión,  analizó  el  tema  de  la
notificación, considerando que la notificación debe hacerse a los propietarios
y  ocupantes  de  todos  los  inmuebles,   además,  se  acordó  agregar  una
inserción en un diario de circulación regional, sin perjuicio de la notificación a
la Junta de Vecinos.

El  Asesor  del  Ministerio  de  Vivienda  y
Urbanismo, señor Juan Pablo González, precisó que este tema es muy
importante porque la autorización de instalación de la torre puede quedar sin
efecto en caso de omitirse la notificación a un propietario.

La  indicación  Nº  57  contempla  3  ideas.  La
primera,  cambiar el plazo de la comunicación de la carta certificada con una
antelación  de  al  menos  30  días;  la  segunda,  que  sea  dirigida  a  los
propietarios y ocupantes de todos los inmuebles y la tercera, que se inserte
una publicación en el diario regional o local.

En  la  redacción  debe  quedar  claro  que  la
comunicación deberá incluir el proyecto de instalación de la torre soporte de
antena y sistemas radiantes indicando la ubicación exacta de la instalación y
su  altura  como  asimismo  el  diseño  adoptado  para  minimizar  el  impacto
urbanístico y arquitectónico de la torre sobre el entorno que se emplazará y
una reseña de la propuesta de obra u obras de mejoramiento del espacio
público a que se refiere la letra f) siguiente de este artículo a efecto de que
los  vecinos  puedan  optar  cuál  de  las  dos  alternativas  de  mitigación  del
impacto urbanístico de esta altura es la que optan o elegirán.
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-  En votación  esta indicación Nº 57, fue aprobada
con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros  presentes  de  la
Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Novoa,  Pizarro  y
Prokurica.

Indicación Nº 58

58.- Del  Honorable  Senador  señor  Girardi,  para
reemplazar la expresión “quince días” por “treinta días”, y para intercalar, a continuación de
la frase “y a los propietarios”, la locución “y vecinos”.

-  En votación  esta indicación Nº 58, fue aprobada
con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros  presentes  de  la
Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Novoa,  Pizarro  y
Prokurica, quedando subsumida en la Nº 57.

Indicación Nº 59

59.- Del Honorable Senador señor Horvath, para intercalar
en la  oración final,  a  continuación  de la  expresión “instale  la  torre”,  lo  siguiente:  “,  que
incluyan los gráficos de radiaciones (haces principales y  secundarios,  en la  horizontal  y
vertical)”.

En  discusión esta  indicación  se  recordó  que  la
materia a que se refiere está contenida en la indicación Nº 138 del Ejecutivo que
regula  lo  relativo  a  radiación,  salud  y  medio  ambiente,  materia  que  quedó
incorporada en los incisos octavo y noveno del artículo 14 de la Ley General de
Telecomunicaciones, que se modifica según se indica en el Nº 2) del artículo 2º de
este proyecto de ley.

- En votación esta indicación Nº 59, fue aprobada
con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros  presentes  de  la
Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Novoa,  Pizarro  y  Prokurica,
quedando subsumida en la indicación Nº 138.

Indicación Nº 60

60.-  De  S.E.  el  Presidente  de  la  República,  para
intercalar,  a  continuación  de  la  palabra  “proponer”,  la  locución  “,  cuando
corresponda,”, y para sustituir la frase “el monto a que se refiere la letra f)” por lo
siguiente: “el porcentaje a que se refiere la letra f) del presente artículo, o podrá
proponer diseños de mimetización alternativos a los propuestos por el solicitante,
que cumplan con el objetivo de minimizar el impacto urbanístico y arquitectónico de
la torre sobre el entorno en que se emplazará, siempre y cuando estos diseños se
encuentren dentro de la nómina de diseños a que se refiere la letra b)”.

En  discusión esta  indicación  se  señaló  que da  la
posibilidad, cuando corresponda, de que se puedan elegir por parte de los vecinos
obras alternativas de compensación u obras alternativas de mimetización según el
catálogo que se definió antes.

En esta indicación Nº 60 el Ejecutivo está ampliando
la posibilidad de que los vecinos no sólo puedan elegir las obras de mimetización,
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de acuerdo a  un catálogo del Ministerio de la Vivienda,  sino que también puedan
elegir las obras de compensación. Podrán proponer obras de mejoramiento urbano
y además obras de mimetización.

El Honorable Senador señor Chahuán  expresó que
esta indicación representa un cambio de posición del  Ejecutivo,  ya que hasta la
fecha se había establecido como preferencia la mimetización y adicionalmente se
consideraba la posibilidad de compensar.

En  seguida,  consultó  dónde  estarán  puestos  los
incentivos, porque uno es mimetizar, sin embargo, es importante determinar en qué
condiciones se realizará, no se puede afectar la salud de la población.

La  mimetización,  puede  afectar  la  plusvalía  de  las
propiedades aledañas al lugar donde se instala la torre soporte de antena y tiene
incidencia en las contribuciones de bienes raíces.

El Ministro de Transportes y Telecomunicaciones,
señor Pedro Pablo Errázuriz, expresó que el proyecto de ley favorece, en primer
lugar, la colocalización cuando hay más de tres antenas y después la mimetización.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,  señor
Jorge Atton, recordó un planteamiento del Honorable Senador señor Girardi, en
el sentido de que en algunos sectores de las ciudades los vecinos podrán elegir
entre mimetizar o compensar. Sin embargo, nunca se puede superar el límite de
emisión.

El Presidente de la Comisión, Honorable Senador
señor  Novoa, señaló  que  además  el  proyecto  de  ley  se  refiere  a  las  zonas
saturadas de estructuras, con lo cual no se pueden instalar seis antenas. Las zonas
saturadas estarán obligadas a colocalizar.

Acá se da la posibilidad, cuando corresponda, de que
se pueda elegir  por  parte  de los  vecinos obras alternativas  de compensación  u
obras alternativas de mimetización según el catálogo que se definió antes.

El Honorable Senador señor Chahuán aclaró que no
obstante que la comunidad pueda elegir una de las condiciones de mimetización,
igual se generan problemas de plusvalía de los terrenos circundantes, por lo cual es
necesario estudiar  posibilidades  de  alternativa  o  complementarias,  pero  buscar
fórmulas para bajar las contribuciones.

El Presidente de la Comisión, Honorable Senador
señor  Novoa recordó  que  durante  la  discusión  en  general  se  planteó  que  los
vecinos  pudieran  ser  indemnizados  pero  no  en  dinero  sino  mediante
compensaciones. Hay algunos que quieren volver a las indemnizaciones en dinero.

El Honorable Senador señor Chahuán manifestó que
la compensación puede ser muy bien recibida pero las pérdidas de plusvalía no
generan una compensación con las pérdidas de plusvalía de los terrenos y de las
construcciones. 
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El Honorable  Senador señor  Prokurica señaló
que la Comisión adoptó por la unanimidad la idea de compensar con obras y
no con dinero. Cualquier persona que se vea perjudicada puede recurrir al
Servicio de Impuestos Internos y solicitar una nueva tasación respecto de su
bien raíz y con eso rebajar las contribuciones. Por ello dejó constancia para
la historia de la ley que este fue el criterio de aprobación.

El Subsecretario señor Jorge Atton señaló que
en la letra f) se encuentran los antecedentes que deben acompañarse a la
solicitud de la Dirección de Obras y en la letra e) se establece cuál es el
procedimiento de aviso, a quién se avisa, en cuánto tiempo y qué cosas se
acompañan. Entonces en la letra e) se está pidiendo que acompañen toda la
estructura de la torre con el proyecto de mimetización de ésta. Si va a ser
una palmera o una torre normal. Ese es uno de los elementos que tienen que
acompañar a esta solicitud. Lo segundo que deben acompañar son las obras
complementarias, en el párrafo 1º.

En el  párrafo 2º se establecen las sanciones por
incumplimiento.

En el párrafo 3º se otorga un plazo a los vecinos
para que puedan reclamar -30 días- desde la notificación e igual plazo para
proponer alternativas.

En  votación  esta  indicación  Nº  60,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Novoa, Pizarro y Prokurica.

Indicación Nº 61

61.- Del Honorable Senador señor Pizarro, para
reemplazarlo por el que sigue:

“Los  propietarios  que  se  encuentren  dentro  del
área  descrita  en  esta  letra  podrán  oponerse  a  la  instalación  de  la  torre
soporte de antenas y sistemas radiantes, en conformidad al artículo 15 de la
ley  N°  18.168,  General  de  Telecomunicaciones.  El  plazo  para  ejercer  tal
oposición  será  contado  desde  la  fecha  en  que  se  haya  verificado  la
notificación aludida precedentemente.”.

En  discusión esta indicación  del  Senador
Pizarro se señaló que no quedó comprendida en esta norma. 

En un procedimiento se establecen observaciones
y en el otro pueden oponerse. 
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El  Subsecretario  señor  Jorge  Atton manifestó
que la norma afecta a las torres mayores de 12 metros. 

El Honorable Senador señor Pizarro señaló que
se trata de que tengan posibilidad de opinar los propietarios adyacentes los
que podrán oponerse en un plazo x.

El  Presidente  de  la  Comisión  Honorable
Senador  señor  Novoa señaló  que  si  hay  una  causal  de  oposición  por
saturación u otra ese es el momento para hacerlo. Estamos hablando dentro
del área que está circunscrita –dos veces la altura de la torre-.

La indicación no es sustitutiva, se agrega al final.
“Los propietarios que se encuentren dentro del área descrita en esta letra
podrán oponerse a la instalación y aquí hay que ver cuándo.

El Honorable Senador señor  Prokurica señaló
que  esta  indicación  se  justificaría  para  el  caso  de  que  no  se  hubiese
dispuesto en las normas anteriores que cuando no concurran los requisitos,
por ejemplo, saturación y otros más, no hay posibilidad de instalar la antena.
La Subtel no puede autorizarla y en el supuesto de que la Subtel autorice
una instalación en una zona saturada, cuándo los vecinos tienen derecho a
oponerse a esto. 

Se  respondió  que  hay  un  procedimiento  de
oposición en el artículo 15 a las solicitudes de concesión. Esa es la regla
general. 

Se trata de darle la posibilidad a los propietarios a
oponerse en conformidad al artículo 15. Lo que no está claro es el plazo.

El  Presidente  de  la  Comisión  Honorable
Senador señor Novoa resumió que hay 30 días de anticipación para enviar
la  carta  y  después  30  días  en  que  los  vecinos  pueden  proponer
observaciones u oponerse y 15 días para la publicación en un diario local.
Como hay 3 procesos de notificación copulativos habría que contar los 30
días desde que se hubiere verificado la última sea publicación o sea carta. A
partir  del último aviso, la última carta certificada enviada o la fecha de la
publicación  en  el  diario  si  fue  posterior,  ahí  corren  30  días  para  las
observaciones.

La Comisión acordó, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores señores Chahuán, Novoa,
Pizarro y Prokurica agregar al final, donde se encuentran los derechos
de  los  propietarios  y  la  posibilidad  de  éstos  de  hacer  algo  esta
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indicación Nº 61. Además, se acordó establecer que todo el proceso de
notificación se llevará a cabo con no menos de 30 ni más de 60 días.

Posteriormente,  vuestra  Comisión  debatió
nuevamente esta indicación.

El  Honorable  Senador  señor  Pizarro hizo
presente  que  esta  indicación  se  inserta  dentro  del  espíritu  de  dar
participación y oportunidad de reclamar, desde el punto de vista técnico, a
los vecinos afectados por la instalación de torres soporte de antenas.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, propuso que esta reclamación se interponga dentro
del mismo plazo y consultó si esta autorización se pide después de otorgada
la concesión.

La  Jefa  de  Gabinete  del  Subsecretario  de
Telecomunicaciones,  señora Daniela González, señaló que debería ser
dentro  del  mismo  plazo,  de  30  días,  contemplado  en  la  Ley  Nº  18.168,
General de Telecomunicaciones, puesto que se trata de un procedimiento
regulado en dicho texto legal. 

Para esta autorización es necesario que se haya
iniciado  el  proceso,  no  necesariamente  estar  el  decreto  de  concesión
tramitado íntegramente.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, expresó que se podría hacer valer una oposición
fundada en el artículo 15 de la Ley Nº 18.168 ante la Dirección de Obras
Municipales y esta norma puede tener diversas interpretaciones.

El  procedimiento  ante  la  Subtel  contempla  una
instancia de reclamación por parte de las otras empresas concesionarias y
también de los vecinos. Este procedimiento tiene etapas  muy precisas.

Asimismo,  se  acordó  presentar  una  indicación
para modificar el artículo 15 de la ley Nº 18.168, para que en la presentación
de  un  reclamo,  en  conformidad  a  esta  norma,  se  fije  un  domicilio  en  la
comuna respectiva y se señale un correo electrónico,  eliminando de esta
forma, la exigencia de fijar domicilio en la ciudad de Santiago. 

En  votación  esta  indicación  Nº  61,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Novoa, Pizarro y Prokurica.
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La Comisión acordó, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores señores Chahuán, Novoa y
Prokurica redactar esta parte de la letra e) en los siguientes términos:   

“Dentro del mismo plazo, la mayoría simple de
los  propietarios  a  que  hace  referencia  este  párrafo  podrá  proponer
obras  de  mejoramiento  del  espacio  público  o  de  mimetización
alternativas  a  las  propuestas  por  el  solicitante,  hasta  por  el  monto
equivalente  al  porcentaje  a  que  se  refiere  la  letra  f)  del  presente
artículo.”.

Se  hizo  presente  que  los  vecinos  se  pueden
oponer  a  la  instalación  de  una  torre  soporte  de  antenas  basándose  en
antecedentes  técnicos,  dentro  del  plazo  de  10  días  contado  desde  la
publicación  del  extracto  de  la  concesión  que  los  concesionarios  deben
publicar en un diario regional, local o de circulación nacional.

La Subsecretaría de Telecomunicaciones tiene un
plazo de 60 días, siguientes a la recepción del oficio para evacuar el informe
solicitado. Además, se considera una segunda instancia ante el Ministro de
Transportes y Telecomunicaciones. 

La reclamación en virtud del artículo 15 de la ley
Nº  18.168,  General  de  Telecomunicaciones  es  para  oponerse  a  la
modificación o solicitud de una concesión. 

Las reclamaciones de vecinos presentados ante la
Subsecretaría  de  Telecomunicaciones,  se  han  rechazado  porque  se  han
orientado  en  materias  urbanísticas,  sin  embargo,  se  han  acogido
reclamaciones  por  antecedentes  técnicos  presentadas  por  parte  de  otros
concesionarios.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor  Jorge  Atton,  explicó  que  la  nueva  proposición  tiene  por  finalidad
hacer  coincidir  las  fechas  de  publicación  del  extracto  por  parte  del
concesionario del decreto de la Subsecretaría en el Diario Oficial para que
sea la misma que la fecha de publicación para conocimiento de los vecinos
en el diario de circulación local. Para ambos casos se establecen 30 días.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador  señor  Novoa, señaló  que se deberá hacer  una revisión  de las
normas  aprobadas  para  concordar  que  el  procedimiento  de  consulta
ciudadana se realice una vez concluido el  proceso de otorgamiento de la
concesión.
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El Honorable Senador señor Prokurica expresó
que una vez concluido el trámite administrativo, que otorga la autorización
para  la  instalación  de  la  torre  soporte  de  antena,  se  podrá  iniciar  el
procedimiento de reclamo ante la Dirección de Obras Municipales.

Posteriormente, la Comisión dejó constancia que
los plazos son de días hábiles de lunes a viernes, de acuerdo a la norma
general.

Se explicó que se estima conveniente homologar
los  plazos  a  30  días  para  cualquier  solicitud  en  materia  de
telecomunicaciones, por lo tanto, se propone que la comunicación que se
efectúa a los vecinos, se realice dentro del plazo de 10 días que se tiene
para  publicar  de  acuerdo  a  la  Ley  General  de  Telecomunicaciones  del
extracto del informe técnico de la Subtel que se pronuncia sobre la solicitud
de concesión.

La otra posibilidad es que la publicación que se
establece  en  esta  iniciativa  legal  que  se  realiza  15  días  antes  de  la
presentación de la  solicitud,  coincida  con la  publicación  que se  hace por
parte  del  solicitante  o  concesionario  de  acuerdo  a  la  Ley  General  de
Telecomunicaciones, es decir, que ambas publicaciones se realicen el mismo
día para que los plazos corran desde la misma fecha.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, consultó si para solicitar una concesión es necesario
informar las coordenadas y en ese caso no sirve tener los procedimientos
separados  porque  en  caso  de  no  otorgarse  la  autorización  municipal  las
coordenadas no sirven. 

Se explicó que es necesario hacer la publicación
del extracto de la Subsecretaría y que se hace en el Diario Oficial o en un
diario  de  circulación  local  y  otra  publicación  cuando  se  envía  la  carta
certificada  informando  a  los  vecinos,  por  lo  que  se  propone  que  ambas
publicaciones se realicen juntas para que corran los plazos al mismo tiempo.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador  señor  Novoa, precisó  que  el  procedimiento  sería  que  las
notificaciones  que  se  efectúen  por  carta  después  de  concluidas  estas
notificaciones se realicen juntas con la publicación y a partir de la publicación
empiecen  a  correr  los  plazos,  por  lo  tanto,  se  deben  hacer  en  forma
simultánea ambas publicaciones.

-  En  votación  estos  acuerdos,  fueron
aprobados,  por  la  unanimidad  de  los  miembros  presentes  de  la
Comisión,  Honorables Senadores señores Chahuán, Novoa, Pizarro y
Prokurica.
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Finalmente,  el  Ejecutivo  presentó  una propuesta
de indicación la que la Comisión aprobó introduciéndole las modificaciones
señaladas.

En mérito al debate anterior, esta letra e), quedó
redactada en los siguientes términos:

“e)  Certificado  emitido por  Correos  de Chile,
que  acredite  la  comunicación  por  carta  certificada,  enviada con una
antelación de al menos treinta días a la presentación de la solicitud, a la
junta de vecinos respectiva y a los propietarios y ocupantes de todos
los inmuebles que se encuentren comprendidos total o parcialmente en
el área ubicada al interior de la circunferencia que tiene por centro el eje
vertical de la torre y un radio equivalente a dos veces la altura de la
misma, incluidas sus antenas y sistemas radiantes. Los inmuebles que
se encuentren en la situación antes descrita deberán singularizarse en
un plano  autorizado ante  Notario.  La comunicación  deberá  incluir  el
proyecto  de  instalación  de  la  torre  soporte  de  antenas  y  sistemas
radiantes, indicando la ubicación exacta de la instalación y su altura,
así como alternativa o conjuntamente la propuesta del diseño a adoptar
para minimizar el impacto urbanístico y arquitectónico de la torre sobre
el entorno en que se emplazará y una reseña de la propuesta de obra u
obras de mejoramiento del espacio público a que se refiere la letra f) de
este artículo. Esta comunicación no será necesaria para el inmueble en
que se instale la torre. Para los efectos de lo dispuesto en este párrafo,
se entenderá cumplida la obligación de comunicación al propietario del
inmueble  por  el  solo  hecho  de  haberse  remitido  la  referida  carta
certificada  al  propietario  registrado  en  el  Servicio  de  Impuestos
Internos, para efectos del impuesto territorial.

Los  mismos  antecedentes  incluidos  en  la
comunicación  a  que  hace  referencia  el  párrafo  anterior  deberán  ser
puestos en conocimiento de la comunidad por medio de una inserción
publicada en un periódico de circulación local con una anticipación de,
a lo menos, 15 días a la presentación de la solicitud.

El  incumplimiento  de  lo  dispuesto  en  los
párrafos anteriores acarreará la denegación del permiso de instalación
o quedará sin efecto de pleno derecho, si es que se hubiese otorgado. 

Los propietarios que se encuentren dentro del
área descrita en esta letra,  podrán formular al Concejo Municipal, por
escrito,  y  previo  informe  de  la  junta  de  vecinos  respectiva,  las
observaciones  que  estimen  convenientes  acerca  del  proyecto  de
instalación de la torre hasta treinta días corridos después de practicada
la  notificación  respectiva,  debiendo  optar  sea  por  una  obra  de
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compensación o por una torre mimetizada, para lo cual se requerirá de
la mayoría simple de los propietarios a que hace referencia el primer
párrafo  de  esta  letra.  Dentro  del  mismo  plazo  dicha  mayoría  podrá
proponer obras de mejoramiento del espacio público alternativas a las
propuestas  por  el  solicitante,  hasta  por  el  monto  equivalente  al
porcentaje a que se refiere la letra f) del presente artículo, o diseños de
mimetización  alternativos  a  los  propuestos  por  el  solicitante,  que
cumplan  con  el  objetivo  de  minimizar  el  impacto  urbanístico  y
arquitectónico  de  la  torre  sobre  el  entorno  en  que  se  emplazará,
siempre y cuando estos diseños se encuentren dentro de la nómina a
que se refiere la letra b) del presente artículo.

Los propietarios que se encuentren dentro del
área descrita en esta letra podrán oponerse a la instalación de la torre
soporte de antenas y sistemas radiantes, en conformidad al artículo 15
de  la  ley  Nº  18.168,  General  de  Telecomunicaciones.  El  plazo  para
ejercer tal oposición será de 30 días y se contará desde la fecha en que
se haya verificado la publicación a que se refiere el párrafo segundo de
esta letra e). Esta comunicación deberá realizarse conjuntamente con la
publicación del extracto a que se refiere el inciso tercero del  mismo
artículo 15.  Para los efectos previstos en el presente inciso no será
obligatorio fijar domicilio en la comuna de Santiago y las notificaciones
que  correspondan  podrán  realizarse  por  carta  certificada  o  correo
electrónico.”.

-  Vuestra Comisión acordó, por la unanimidad
de sus miembros presentes, Honorables Senadores señores Chahuán,
Novoa,  Pizarro  y  Prokurica,  aprobar  esta  indicación  Nº  57,  con
modificaciones, quedando subsumidas en ella las indicaciones Nºs 55,
56,  58, 60 y 61, con la redacción anteriormente señalada.

Letra f) 

f)  Propuesta  escrita  de  obra  u  obras  de
mejoramiento del espacio público ubicado al interior de la circunferencia que
tiene  por  centro  el  eje  vertical  de  la  torre  hasta  un  radio  de  doscientos
cincuenta metros a la redonda del lugar donde se emplazará la misma. La
propuesta  deberá  referirse  a  obras  relacionadas  con  el  mejoramiento  de
áreas verdes, pavimentos, ciclo vías, luminarias, ornato u otras que apruebe
el  Concejo  Municipal,  por  un  monto  equivalente,  al  menos,  al  treinta  por
ciento del costo total de la torre soporte de antenas y sistemas radiantes de
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transmisión de telecomunicaciones, tomando como referencia el presupuesto
a que se refiere la letra c) del presente artículo. Previo a pronunciarse sobre
la  aprobación  de  la  respectiva  propuesta,  el  Concejo  Municipal  deberá
analizar las observaciones que haya recibido de los propietarios y adoptar
acuerdos sobre las mismas, dentro de un plazo de diez días contado desde
que se presentaron las observaciones. Vencido este plazo, sin que exista
pronunciamiento  del  Concejo  Municipal,  se  tendrán  por  rechazadas  tales
observaciones  y  por  aprobada la  obra  de  mejoramiento  propuesta  por  el
interesado,  o  la  primera  de  la  lista  si   la  propuesta  acompañada
comprendiera más de una.

Las  obras  de  mejoramiento  mencionadas  en  el
párrafo anterior deberán encontrarse terminadas  dentro del plazo de un año
contado desde la fecha que se otorgue el respectivo permiso de instalación
de la torre. Este plazo podrá ampliarse por razones de fuerza mayor o caso
fortuito,  debidamente  acreditado  ante  la  Dirección  de  Obras  Municipales,
debiendo  en  este  caso  renovarse  la  garantía  a  que  se  refiere  el  párrafo
siguiente.

Para garantizar el  fiel  cumplimiento de las obras
de mejoramiento del espacio público a que se refiere esta letra, el operador o
su representante legal deberá rendir una caución a favor de la Municipalidad
respectiva, la cual podrá consistir indistintamente en una boleta bancaria o
póliza de seguro por el monto de la obra de que se trate. Las instituciones
bancarias o aseguradoras que hubieren emitido el respectivo documento de
garantía, pagarán los valores garantizados con el solo mérito del certificado
que otorgue el Director de Obras Municipales, en el sentido que las obras no
se han ejecutado, y que el plazo correspondiente se encuentra vencido. 

A  esta  letra  se  presentaron  las  indicaciones
signadas con los  Nos 62, 63, 64, 65 ,66, 67, 69, 70, 71 y 72 las que se
debatieron en forma simultánea

Indicación Nº 62

62.- Del Honorable Senador señor Uriarte, para
sustituir la letra f) por la siguiente:

68



“f)  Compromiso escrito para el financiamiento de
obra u obras de mejoramiento del espacio público ubicado al interior de la
circunferencia que tiene por centro el eje vertical de la torre hasta un radio de
doscientos cincuenta metros a la redonda del lugar donde se emplazará la
misma, por un monto equivalente al treinta por ciento del costo total de la
torre  soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones,  tomando  como  referencia  el  presupuesto  a  que  se
refiere la letra c) del presente artículo.

Una  vez  al  año,  el  Concejo  Municipal  deberá
determinar  un  listado  de  obras  susceptibles  de  financiar  con  los  aportes
efectuados de acuerdo con el inciso anterior. Para estos efectos el Concejo
Municipal  deberá  proponer  a  los  vecinos  las  obras  relacionadas  con  el
mejoramiento de áreas verdes, pavimentos, ciclo vías, luminarias, ornato u
otra, y existirá un plazo de 10 días para presentar observaciones respecto de
las obras propuestas, vencido ese plazo el Consejo Municipal, existan o no
observaciones, procederá a seleccionar el listado de obras susceptibles de
financiar.

En  caso,  que  el  aporte  de  la  empresa  sea
insuficiente para la ejecución de una determinada obra seleccionada por el
Consejo Municipal, dichos montos serán entregados al municipio hasta que
se  disponga  de  la  totalidad  de  los  fondos  para  la  ejecución  de  la  obra
seleccionada,  las  que  también  deberán  ser  aprobadas  por  el  Consejo
Municipal.

El  financiamiento  de  las  obras  de  mejoramiento
mencionadas en los párrafos anteriores deberá realizarse dentro del plazo de
30  días  de  otorgado  el  respectivo  permiso  de  instalación  de  la  torre,
mediante  un  depósito  efectuado  en  la  cuenta  corriente  designada  por  la
Dirección de Obras Municipales.”.

En  discusión esta  indicación  del  Honorable
Senador  señor  Uriarte  se  señaló  que  pretende  orientar  qué  es  lo  que
necesita un barrio o una comunidad. Es como una especie de plan regulador
pero de necesidades. 
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El Subsecretario de Telecomunicaciones señor
Atton agregó que la idea es que una vez al año los vecinos propongan un
catálogo de obras de compensación.

El Honorable Senador señor Pizarro aclaró que
no son los vecinos los que proponen sino el Concejo a los vecinos las obras
relacionadas con el mejoramiento de áreas verdes, etc.,  una vez al año y
después los vecinos hacen observaciones respecto de las obras propuestas,
en el fondo los vecinos no participan.

El  Honorable  Senador  señor Chahuán  estima
que  la  indicación  genera  una  complicación  adicional  “en  un  determinado
radio”  el  tema  es  si  el  Banco  de  Proyectos  aprobado  por  el  Concejo
contempla obras en distintos lugares salvo que tenga proyectos tipo, lo que
también  es  complicado.  Cree  que  está  bien  el  catálogo  pero  que  no  se
impida que la comunidad pueda presentar proyectos alternativos adicionales.

El  Honorable  Senador  señor  Pizarro está  de
acuerdo con la primera parte y coincide en que es bueno tener un catálogo o
listado para que la gente escoja. Propone aprobar esa indicación Nº 62 hasta
donde dice:  “Una vez al  año,  el  Concejo Municipal  deberá determinar  un
listado  de  obras  susceptibles  de  financiar  con  los  aportes  efectuados  de
acuerdo con el inciso anterior.”.

El  Honorable Senador señor Prokurica está de
acuerdo con esta indicación Nº 62 porque esto hace que las medidas de
compensación no sean un capricho sino que sean parte del desarrollo. Se
hace un plan regulador en donde se señalan las carencias de cada uno de
los  sectores,  si  es  iluminación,  paraderos de micro,  Internet,  etc.  es  una
propuesta  que  va  ordenando  lo  que  después  se  puede  aceptar.  El
reglamento determinará el procedimiento a través del cual se va a generar
esta nómina y de qué manera se va a confeccionar no le parece mala la idea.

El Subsecretario de Telecomunicaciones señor
Atton coincide en que es bueno tener un catálogo o listado para que la gente
escoja. Propone aprobar esa indicación hasta donde dice: “Una vez al año, el
Concejo Municipal  deberá determinar un listado de obras susceptibles de
financiar con los aportes efectuados de acuerdo con el inciso anterior.”

En  votación  esta  indicación  Nº  62,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Novoa, Pizarro y Prokurica.
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Párrafo primero

Indicación Nº 63

63.- De S.E. el Presidente de la República, para
reemplazar la tercera y cuarta oraciones por las siguientes: “Al pronunciarse
sobre la aprobación de la respectiva propuesta, el Concejo Municipal deberá
analizar las observaciones que haya recibido de los propietarios según lo
dispuesto  en la  letra  e)  anterior  y  adoptar  los  acuerdos pertinentes,  todo
dentro de un plazo de diez días corridos contados desde el vencimiento del
término para  formular  tales  observaciones.  Vencido el  plazo que dispone
para ello, sin que exista pronunciamiento del Concejo Municipal, se tendrán
por rechazadas tales observaciones y por aprobada la obra de mejoramiento
propuesta  por  el  interesado,  o  la  primera  de  la  lista  si  la  propuesta
acompañada comprendiera más de una.”.

En discusión esta indicación se comentó que el
Consejo  Municipal  será  el  primer  interesado  en  este  tema.  Hay  que
establecer un procedimiento que tenga por objeto que el tema termine en
una decisión  para  que no  se  tranque el  sistema porque si  no  se  podría
terminar sin compensación y sin tema de cobertura.

En  votación  esta  indicación  Nº  63,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Novoa, Pizarro y Prokurica.

Indicación Nº 64

64.- Del Honorable Senador señor Pizarro, para
sustituirlo por el siguiente:

“f)  Propuesta  escrita  de  obra  u  obras  de
mejoramiento del espacio público ubicado al interior de la circunferencia que
tiene  por  centro  el  eje  vertical  de  la  torre  hasta  un  radio  de  doscientos
cincuenta metros a la redonda del lugar donde se emplazará la misma. La
propuesta  deberá  referirse  a  obras  relacionadas  con  el  mejoramiento  de
áreas verdes, pavimentos, ciclo vías, luminarias, ornato u otras que apruebe
el  Concejo  Municipal,  por  un  monto  equivalente,  al  menos,  al  treinta  por
ciento del costo total de la torre soporte de antenas y sistemas radiantes de
transmisión de telecomunicaciones, tomando como referencia el presupuesto
a que se refiere la letra c) del presente artículo. El Concejo Municipal podrá
aprobar  las  obras  de  mejoramiento  propuestas,  hacerle  observaciones  o
complementar dichas obras. El acuerdo del Concejo Municipal certificado por
el  Secretario  Municipal  deberá  ser  remitido  a  la  Dirección  de  Obras
Municipales a efectos de acreditar tal aprobación. Desde la fecha del ingreso
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de tal certificado se inicia el cómputo del plazo con que cuenta dicha unidad
para otorgar la autorización de instalación.”.

En  discusión esta  indicación  el  Honorable
Senador señor Pizarro propuso aprobarla ya que es distinta en cuanto al
procedimiento.

Destacó el  procedimiento que faculta al  Concejo
para  aprobar  las  obras  de  mejoramiento,  hacer  observaciones  o
complementarlas y después plantea cómo se implementa y los plazos y el
acuerdo del  Concejo  que se remite  a la  Dirección  de Obras.  Este es un
procedimiento distinto al que está establecido en la aprobación en general
que  dice  previo  a  pronunciarse  sobre  la  aprobación  el  Concejo  deberá
analizar las observaciones recibidas de los propietarios.

El  Presidente  de  la  Comisión  Honorable
Senador  señor  Novoa señaló  que  un  tema  es  el  plazo  que  le  parece
razonable que sean 20 días y que dentro de esos días haya funcionado una
vez el Concejo, por lo menos, quien tiene facultad para citar.

El  Honorable  Senador  señor  Chahuán señaló
que  puso  dos  sesiones  porque  en  la  primera  sesión  se  reciben  los
antecedentes,  se  evalúan  y  en  la  segunda  se  toman  las  decisiones.  Le
preocupan las  normas de  silencio  administrativo  que podrían  aplicarse  si
establecen un plazo muy corto.

En  votación  esta  indicación  Nº  64,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Novoa, Pizarro y Prokurica.

Indicación Nº 65

65.- Del Honorable Senador señor Girardi, para
intercalar, a continuación de la locución “Propuesta Escrita de”, la expresión
“servicios de telecomunicaciones,”.

En discusión esta indicación los miembros de la
Comisión señalaron que están también de acuerdo con ella.

El  Presidente  de  la  Comisión  Honorable
Senador  señor  Novoa manifestó  que  una  cosa  muy  propia  de  una
compensación  que pueden hacer  estas  empresas como Internet,  cabinas
telefónicas.
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El  Honorable  Senador  señor  Chahuán dejó
constancia  para  la  historia  fidedigna  de  la  ley  que  los  afectados  por  la
instalación de una antena celular, los que reciben los impactos son aquellos
que  tienen  un  derecho  preferente  para  determinar  las  obras  de
compensación. Está de acuerdo en que las obras puedan ser parte de un
plan comunal de desarrollo pero también los vecinos y por eso estuvo bien
haber dejado el primer párrafo porque los vecinos pueden determinar qué
otras obras pueden ser las que los compensen.

En  votación  esta  indicación  Nº  65,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Novoa, Pizarro y Prokurica.

Indicación Nº 66

66.- De  los  Honorables  Senadores  señores
Bianchi  y  Prokurica, para  sustituir  el  vocablo  “diez”  por  “quince”  y  para
intercalar,  en  la  oración  final,  a  continuación  de  la  expresión  “Concejo
Municipal,”, la frase “pero constando su revisión por aquel”.

En discusión esta indicación que plantea 15 días,
el Honorable Senador señor Pizarro señaló que lo que importa es que el
Concejo tenga opinión pero tampoco que se demore eternamente.

El  Presidente  de  la  Comisión  Honorable
Senador señor Novoa propone 30 días como máximo.

En  votación  esta  indicación  Nº  66,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Novoa, Pizarro y Prokurica.

Indicación Nº 67

67.- Del  Honorable  Senador  señor  Chahuán,
para sustituir la frase “dentro de un plazo de diez días contado desde” por
“dentro de un plazo de veinte días dentro de los cuales haya sesionado al
menos dos veces el Concejo Municipal, contado desde”.

En  discusión esta  indicación  el  Honorable
Senador señor Chahuán propuso que  diga “dentro de un plazo de 20 días
dentro de los cuales haya sesionado al menos 2 veces el Consejo Municipal,
contado desde” o una vez, porque algunos Consejos Municipales se reúnen
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3 veces al mes o 4 veces. La idea es que esto no quede en un vacío en un
período en que no funcione el Consejo y termine en una indecisión.

En  votación  esta  indicación  Nº  67,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Novoa, Pizarro y Prokurica.

El Subsecretario de Telecomunicaciones señor
Jorge Atton recordó que los recursos en dinero se cambiaron por las obras
de compensación.

La mimetización está en la letra anterior en la que
se dan derechos y alternativas de elegir. En la letra e) va el bosquejo de las
obras  de  compensación  y  en  la  f)  va  la  mecánica  de  las  obras  de
compensación.

El  Presidente  de  la  Comisión  Honorable
Senador señor  Novoa propuso dar  una señal  al  SII  de que las antenas
afectan el valor. El dueño del terreno debería declarar la renta que percibe,
que constituye un ingreso. Tendría que establecerse la posibilidad de una
retasación, acotada en el radio y decir que es una causal para considerar en
el tema de los reavalúos.

El Subsecretario de Telecomunicaciones señor
Jorge Atton  explicó que la indicación del Ejecutivo acota el plazo de diez
días  corridos  contado  desde  el  vencimiento  del  término  para  formular
observaciones.

El  Presidente  de  la  Comisión  Honorable
Senador señor Novoa señaló que la primera oración dice “Propuesta escrita
de obra u obras de mejoramiento del espacio público ubicado al interior de la
circunferencia que tiene por centro el eje vertical de la torre hasta un radio de
doscientos cincuenta metros a la redonda del lugar donde se emplazará la
misma.”.

Se habló de un radio menor por la radiación no por
la compensación. En un radio de 250 metros a la redonda se realizarán las
obras de compensación para quienes les afecta la parte urbana. Apunta a
que si hay una pérdida de plusvalía de las casas haya una obra de mitigación
por otro lado pero que sea hecha en ese radio. De lo contrario el Consejo
Municipal podría hacerla en otra parte o lugar de la comuna. 

El doble de la torre de los vecinos involucrados,
son los afectados para reclamar. Pero las obras de compensación pueden
ser hechas hasta un radio de 250 metros. No más porque puede tratarse de
un condominio donde no se puedan hacer obras.
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O sea, los vecinos afectados están en un radio de
cuatro veces la altura de la torre pero las obras de compensación se pueden
hacer en un radio un poco mayor. No hay cambios en la primera oración.

La segunda dice “La propuesta deberá referirse a
obras relacionadas con el mejoramiento de áreas verdes, pavimentos, ciclo
vías, luminarias, ornato u otras que apruebe el Concejo Municipal, por un
monto equivalente, al menos,  al treinta por ciento del costo total de la torre
soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones,  tomando  como  referencia  el  presupuesto  a  que  se
refiere la letra c) del presente artículo.”.

Se aprobó una indicación del Honorable Senador
señor Chahuán en que el Presupuesto incluyera todo: sistemas radiantes,
hasta el arriendo que se paga, para determinar el valor de la inversión total.

Finalmente,  la  Comisión  acordó,  por  la
unanimidad  de  sus  miembros  presentes,  Honorables  Senadores
señores Chahuán, Novoa, Pizarro y Prokurica, establecer un plazo de 30
días para avisar por parte de las empresas, 30 días para que tomen una
decisión los vecinos y actúe el Concejo en las situaciones en que no
hay acuerdos. Además, establecer que si en 20 días ningún concejal
reclama quiere decir que están de acuerdo. 

El Subsecretario de Telecomunicaciones señor
Atton señaló que la indicación del Honorable Senador señor Pizarro trata el
tema de la comunicación al Concejo, cómo se informa, cómo se certifica y
plantea que el acuerdo del Concejo Municipal certificado por el Secretario
Municipal deberá ser remitido a la Dirección de Obras Municipales a efectos
de acreditar tal aprobación. Desde la fecha del ingreso de tal certificado se
inicia  el  cómputo  del  plazo con que cuenta  dicha unidad para  otorgar  la
autorización de instalación.”.

El  Presidente  de  la  Comisión  Honorable
Senador  señor  Novoa manifestó  que  son  necesarias  las  dos  cosas:  el
acuerdo o el certificado que venció el plazo sin que se hayan formulado las
observaciones. 

Respecto de la indicación del Honorable Senador
señor Uriarte señaló que pretende orientar qué es lo que necesita un barrio o
una comunidad. 

Se puede necesitar hacer una plaza, por ejemplo,
y no van a alcanzar los recursos para hacerla con el aporte de una torre. Se
le  entregan  los  recursos al  municipio  y  éste  puede complementar.  De lo
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contrario se van a llenar de obras chicas. Pueden haber dos antenas y en el
área se juntan.

El Honorable Senador señor Chahuán propuso
una boleta de garantía o que esto sea ratificado por un porcentaje de los
vecinos afectados dentro del radio en la cual se debiera hacer la inversión.
Un 70%.

El  Presidente  de  la  Comisión  Honorable
Senador señor Novoa propuso dejar el punto por lo siguiente. Uno, porque
estamos hablando de una obra dentro de un radio de 250 y no puede hacerla
más allá. Esto ya es una limitación porque uno podría tener una multicancha
iluminada pero eso atiende a un radio mayor. 

Propone dejar una vía de escapatoria para poder
financiar  obras  más  grandes  que  pueda  ser  cofinanciada  por  dos  o  tres
empresas o por parte del municipio. Sin pedir los recursos estableciendo una
boleta de garantía y acuerdo de los vecinos.

Indicación Nº 68

68.- Del  Honorable  Senador  señor  Horvath,
para consultar como párrafo segundo, nuevo, el siguiente:

“Las áreas verdes y de equipamiento comunitario
deberán  quedar  protegidas  de  las  radiaciones,  de  acuerdo  a  lo  que
establezca la norma y el Reglamento.”.

En  discusión esta  indicación  vuestra  Comisión
recordó que al aprobar la indicación Nº 128, que reemplaza el artículo 7º de
la Ley General de Telecomunicaciones, acordó aprobar con modificaciones
esta  indicación  quedando  subsumida  en  la  indicación  anteriormente
señalada. Por lo tanto, nos remitimos a lo ahí señalado.

 -  En  votación  esta  indicación  Nº  68,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Novoa,
Pizarro y Prokurica, quedando subsumida en la indicación Nº 128.

Párrafo segundo

Indicación Nº 69

69.- De S.E. el Presidente de la República, para
sustituir el artículo inicial “Las” por la frase “Cuando corresponda realizar las”,
y para intercalar, a continuación del vocablo “anterior”, la palabra “ellas”.
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El  Presidente  de  la  Comisión  Honorable
Senador señor Novoa propuso rechazarla por innecesaria.

El Honorable Senador señor Chahuán propuso
dejar constancia para la historia fidedigna de la ley que se están regulando
las obras de mejoramiento no otros eventos.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  69,  fue
rechazada,  por  la  unanimidad  de  los  miembros  presentes  de  la
Comisión, Honorables Senadores señores Novoa, Pizarro y Prokurica.

Indicación Nº 70

70.- Del  Honorable  Senador  señor  Chahuán,
para intercalar, a continuación de la locución “podrá ampliarse por”, la frase
“una sola vez y por un tiempo no superior a seis meses, por”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  70,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Novoa y Prokurica. 

Indicación Nº 71

71.- Del Honorable Senador señor Girardi, para
consultar los siguientes párrafos nuevos, pasando el párrafo tercero a ser
párrafo final:

“En caso de que la propuesta aprobada consista
en prestación de servicios de telecomunicaciones,  tales servicios deberán
ser otorgados en forma permanente mientras se encuentre instalada la torre
soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones correspondiente.

En el evento que el respectivo Consejo Municipal
rechazara la propuesta de servicios de telecomunicaciones o de obra u obras
de mejoramiento, se entenderá que el peticionario no cumple con el requisito
establecido en el presente numeral.”.

En discusión esta indicación  71 el Presidente
de la  Comisión Honorable  Senador señor  Novoa señaló que el  primer
párrafo es obvio y el segundo plantea qué pasa si el Concejo no está de
acuerdo con la obra.
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El Honorable Senador señor Prokurica no está
de acuerdo con que el servicio que otorga la empresa dure hasta que esté
instalada la torre porque la empresa podría otorgar un beneficio a un mayor
plazo, y se le estaría limitando el beneficio.

El  Presidente  de  la  Comisión  Honorable
Senador  señor  Novoa estima  que  si  se  quiere  regalar  algo  no  hay
limitación. Propone buscar una fórmula para cerrar el proceso. 

El  Asesor  del  Ministro  de  Vivienda  y
Urbanismo, señor Juan Pablo González señaló que se pidió la opinión al
Ministerio de Vivienda y para poder conciliar el mecanismo de participación
ciudadana  y  que  puedan  tener  opinión  respecto  de  estas  instalaciones
trataron de acomodar algunas de las normas que existen para la aprobación
de  los  planes  reguladores  donde  se  contempla  una  audiencia  pública,
observaciones,  y  el  concejo  se  pronuncia  sobre  las  observaciones.  Se
recoge esto. Hay un aviso, se informa, los vecinos opinan y en definitiva el
Concejo se pronuncia sobre las observaciones. Hay normas para regular los
casos  en  que  no  hay  reunión  del  Concejo  o  si  no  hay  aprobación  se
contemplan algunas de la lista. No se contempla la facultad del Concejo para
negar alguna de las obras tiene que aprobar alguna.

El  Presidente  de  la  Comisión  Honorable
Senador señor Novoa recordó que en la indicación del Honorable Senador
señor Pizarro se vió la posibilidad de que los vecinos se negaran en función
del artículo 15 de la Ley 18.868.

La Comisión acordó, incorporar el  primer párrafo
propuesto  por  la  indicación  Nº  71  aprobarlo  con  modificaciones
incorporándolo en la letra f) del texto que se transcribió anteriormente.

 

-  En  votación  esta  indicación  Nº  71,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Novoa y Prokurica. 

Párrafo tercero

Indicación Nº 72

72.- De  los  Honorables  Senadores  señores
Bianchi y Prokurica, para agregar la siguiente oración final: “Dichos valores
deberán igualmente destinarse a las obras antes mencionadas para lo cual
se establecerá un nuevo plazo.”.
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En discusión esta  indicación  fue  aprobada con
modificaciones, como oración final de la letra f) de este artículo 116 bis F,
anteriormente transcrita.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  72,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Novoa y Prokurica. 

- - - - - - - 

Indicaciones Nos 73, 74 y 75

73.- Del Honorable Senador señor Uriarte; 74.-,
del  Honorable  Senador  señor  Coloma,  y  75.- del  Honorable  Senador
señor Larraín Fernández, para consultar el siguiente párrafo final:

“Para  efectos  del  cálculo  del  distanciamiento
mínimo, cálculo de rasantes y todo distanciamiento aplicable a la instalación
de estructuras soportes de antenas en zonas urbanas, dos o más predios se
podrán considerar como un solo predio, existiendo acuerdo escrito y firmado
ante notario público del propietario del o los predios en que no se instale la
torre soporte de antenas.”.

En  discusión esta  indicación  el  Honorable
Senador señor Pizarro expresó que esta norma perjudicará a los vecinos de
las zonas más saturadas, porque se facilitará la instalación de antenas de
mayor altura. Esta situación se presentará en los sitios chicos y de mayor
concentración, por lo que anunció su voto en contra.

La Comisión acordó, por la unanimidad de sus
miembros  presentes,  Honorables  Senadores  señores  Girardi,  Novoa,
Pizarro y Prokurica, rechazar estas indicaciones Nºs 73, 74 y 75, por ser
contradictoria con lo ya aprobado.

- - - - - - - -
-

La  Comisión  acordó  en  mérito  al  debate
anterior,  y  a  los  acuerdos  adoptados,  redactar  esta  letra  f),  en  los
siguientes términos:

“f)  Propuesta  escrita  de  obra  u  obras  de
mejoramiento  del  espacio  público  ubicado  al  interior  de  la
circunferencia que tiene por centro el eje vertical de la torre hasta un
radio de doscientos cincuenta metros a la redonda del lugar donde se
emplazará la misma. La propuesta deberá referirse a obras relacionadas
con  la  implementación  o  habilitación  de  servicios  de
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telecomunicaciones,  el  mejoramiento  de  áreas  verdes,  pavimentos,
ciclo  vías,  luminarias,  ornato  u  otras,  por  un  monto  equivalente,  al
treinta  por  ciento  del  costo  total  de  la  torre  soporte  de  antenas  y
sistemas  radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones,  tomando
como referencia el presupuesto a que se refiere la letra c) del presente
artículo.  El  Concejo  Municipal  deberá  pronunciarse  exclusivamente
sobre la respectiva propuesta de obra de mejoramiento o diseño de la
torre,  conforme  a  las  observaciones  que  haya  recibido  de  los
propietarios  según lo  dispuesto  en la  letra  e)  anterior,  aprobando la
propuesta  del  solicitante  o  de  los  propietarios,  para  lo  cual  deberá
adoptar  los acuerdos pertinentes,  todo dentro de un plazo de veinte
días corridos contado desde el vencimiento del término para formular
tales observaciones. Los acuerdos adoptados por el Concejo en esta
materia, deberán ser certificados por el Secretario Municipal y remitidos
a la respectiva Dirección de Obras. Vencido el plazo que dispone para
ello, sin que exista pronunciamiento del Concejo Municipal, se tendrán
por  rechazadas  tales  observaciones  y  por  aprobada  la  obra  de
mejoramiento o el diseño de torre propuesto por el interesado, o el o la
primera de la lista si la propuesta acompañada comprendiera más de
una. Para efectos de lo dispuesto en este párrafo, el Concejo, una vez al
año,  deberá  elaborar  un  listado  que  indique  los  tipos  de  obras  de
mejoramiento que serán susceptibles de financiamiento por parte de los
interesados.

Las obras de mejoramiento mencionadas en el
párrafo anterior, deberán encontrarse terminadas dentro del plazo de un
año contado desde la fecha que se otorgue el respectivo permiso de
instalación de la torre. Este plazo podrá prorrogarse por una sola vez, y
por un máximo de seis meses,  por motivos de fuerza mayor o caso
fortuito  debidamente  acreditados  ante  la  Dirección  de  Obras
Municipales,  debiendo  en  este  caso  renovarse  la  garantía  a  que  se
refiere el párrafo siguiente. En caso de que la propuesta aprobada por el
Concejo  Municipal  consista  en  la  prestación  de  servicios  de
telecomunicaciones,  tales  servicios  deberán  ser  otorgados  en forma
permanente mientras se encuentre instalada la torre soporte de antenas
y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones
correspondiente.

Para  garantizar  el  fiel  cumplimiento  de  las
obras de mejoramiento del espacio público a que se refiere esta letra, el
solicitante  deberá  rendir  una  caución  a  favor  de  la  Municipalidad
respectiva,  la  cual  podrá  consistir  indistintamente  en  una  boleta
bancaria o póliza de seguro por el monto de la obra de que se trate. La
garantía  debe  otorgarse  por  el  plazo  de  ejecución  de  la  obra.  Las
instituciones  bancarias  o  aseguradoras  que  hubieren  emitido  el
respectivo  documento de  garantía,  pagarán los  valores  garantizados
con  el  solo  mérito  del  certificado  que  otorgue  el  Director  de  Obras
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Municipales, en el sentido que las obras no se han ejecutado, y que el
plazo  correspondiente  se  encuentra  vencido.  En  este  último  caso,
dichos  valores  deberán  igualmente  destinarse  a  las  obras  de
mejoramiento anteriormente mencionadas.”.

Letra g)

g)  Certificado  de  la  Dirección  General  de
Aeronáutica Civil que acredite que la altura total de la torre que se pretende
emplazar, incluidas sus antenas y sistemas radiantes, no constituyen peligro
para la navegación aérea.

A esta letra se presentó una indicación signada
con el Nº 76.

Indicación Nº 76

76.- Del  Honorable  Senador  señor  Chahuán,
para agregar una segunda oración del tenor siguiente: “Estos antecedentes
deben coincidir con los de la solicitud presentada ante la Subsecretaría de
Telecomunicaciones: dirección, coordenadas y altura total.”.

En  discusión  esta  indicación  el  Honorable
Senador  señor  Chahuán  informó  que  muchos  Recursos  de  Protección
presentados  se  han  acogido  como  consecuencia  de  esta  exigencia.  En
diversos  casos  se  solicita  la  concesión  por  parte  de  una  empresa
determinada y luego se instala una filial de la misma, también ha sucedido
que  la  coordenada  no  coincide  exactamente  con  la  autorización  de  la
Subsecretaría de Telecomunicaciones y la ubicación del terreno.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor  Jorge  Atton, informó  que  esto  ha  sucedido  porque  no  hay
fiscalización por parte de las Direcciones de Obras Municipales.

En seguida, agregó que se debería precisar en los
siguientes  términos:  “Estos  antecedentes  de  ubicación  geográfica  deben
coincidir con los del certificado a que se refiere la letra h) y siguientes”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  76,  fue
aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la
Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Girardi,  Novoa,
Pizarro y Prokurica.

Letra h)

h)  Certificado  de  la  Subsecretaría  de
Telecomunicaciones que acredite  el  hecho de haber sido presentada una
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solicitud  de  otorgamiento  o  modificación  de  concesión  de  un  servicio  de
telecomunicaciones,  cuyo proyecto  técnico  establezca que los  sistemas y
equipos respectivos se emplazarán en la torre cuyo permiso de instalación se
solicita.  En  caso  que  el  permiso  sea solicitado por un concesionario de
servicios intermedios de telecomunicaciones que provea de estos  servicios
de  infraestructura,  sólo se  requerirá  que  sea   presentada una copia del
decreto en virtud del cual se le otorgó su concesión.

A  esta  letra  se  presentaron  las  indicaciones
signadas con los Nos 77 y 78.

Indicación Nº 77

77.- Del Honorable Senador señor Pizarro, para
reemplazarla por el que sigue:

“h)  Certificado  de  la  Subsecretaría  de
Telecomunicaciones que acredite  el  hecho de haber sido presentada una
solicitud  de  otorgamiento  o  modificación  de  concesión  de  un  servicio  de
telecomunicaciones,  cuyo proyecto  técnico  establezca que los  sistemas y
equipos respectivos se emplazarán en la torre cuyo permiso de instalación se
solicita.”.

Esta indicación fue retirada por su autor.

Indicación Nº 78

78.- Del  Honorable  Senador  señor  Chahuán,
para intercalar, a continuación de la locución “una copia”, la frase “autorizada
ante notario”.

En  discusión  esta  indicación  se  hizo  presente
que  el  decreto  que  tiene  el  operador  es  una  copia  y  ningún  Notario  lo
certificará porque no es un documento original.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  78,  fue
rechazada  por  la  unanimidad  de  los  miembros  presentes  de  la
Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Girardi,  Novoa,  Pizarro  y
Prokurica.

Letra i), nueva

Indicación Nº 79

79.- Del Honorable Senador señor Pizarro, para
consultar como literal i), nuevo, el siguiente:
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“i) Certificado de línea e informaciones previos.”.

En  discusión esta  indicación  se  hizo  presente
que el otorgamiento de estos certificados demora aproximadamente 20 días
en las municipalidades.

El  Asesor  del  Ministerio  de  Vivienda  y
Urbanismo, señor Juan Pablo González, explicó que esos documentos los
otorgan las Direcciones de Obras Municipales, sin embargo, la indicación no
precisa a qué línea se refiere. Hay dos líneas; una de edificación y otra que
es la línea oficial.

La  línea  de  edificación,  es  la  que  señala  el
instrumento de planificación territorial a partir del cual se podrá levantar la
edificación  y  la  línea oficial  es  la  que indica  el  mismo instrumento  como
deslinde entre propiedades particulares y los bienes de uso público.

El certificado de informaciones previas también lo
otorgan  las  Direcciones  de  Obras  Municipales  y  dicen  relación  con  las
condiciones de uso de suelo.

Para la instalación de antenas se considera el uso
complementario, es decir, el uso que tiene el suelo.

Finalmente,  señaló  que  la  línea  que  se  debe
considerar es la línea oficial, que es la línea del deslinde porque sirve para
calcular el distanciamiento.

En  consecuencia,  se  aprueba  con  el  siguiente
texto:

“i) Certificado de línea oficial e informaciones
previas.”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  79,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Girardi,
Novoa, Pizarro y Prokurica.

- - - - - - - 

Indicación Nº 80

80.-  De  los  Honorables  Senadores  señora
Alvear y señor Pizarro, para incorporar como literal i), nuevo, el siguiente:
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“i)  Con  todo,  y  con  el  objeto  de  resguardar  el
adecuado despliegue y cobertura de red e igualdad de trato económico entre
operadores  de  telecomunicaciones,  será  obligatoria  la  colocalización  en
aquellas zonas en las cuales no puedan emplazarse nuevas torres soporte
de antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones  de
acuerdo a lo prescrito en los literales precedentes del presente artículo.

En caso que por razones técnicas no sea posible
colocalizar,  el  operador  entrante  podrá  sustituir  la  infraestructura  del
operador existente y mantener la obligación de colocalizar.

Será obligación del  nuevo operador financiar las
obras  que  sean  necesarias  para  este  efecto  debiendo  contarse  con  el
permiso que procediere otorgar por parte del Director de Obras Municipales
en conformidad a las disposiciones de esta ley.”.

En  discusión esta  indicación  el  Honorable
Senador señor Pizarro la retiró, en su nombre y el de la Honorable Senadora
señora Alvear por estar contenida esta materia en el  artículo 116 bis I y en el
artículo 4º transitorio, que tratan de la colocalización  y es contradictoria con
las normas aprobadas.

Esta indicación Nº 80 fue retirada.

Indicación Nº 81

81.-  De  los  Honorables  Senadores  señoras
Alvear  y  Rincón  y  señor  Pizarro, para  consultar  un  literal  nuevo,  del
siguiente tenor:

“   )  Los  documentos  que  den  cuenta  de  las
medidas  de  mitigación  y  minimización  de  impacto  urbanístico  y
arquitectónico.”.

Esta  indicación  Nº  81  fue  retirada  por  el
Honorable Senador señor Pizarro, en representación de las Senadoras
Alvear y Rincón, por estar considerada en la letra b) de este artículo.

- - - - - -

Inciso quinto

Señala que en caso que las torres a que se refiere
este artículo  vayan a ser  emplazadas en territorios urbanos,  o  en bienes
nacionales de uso público saturados de instalación de estructuras de soporte
de antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones, la
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solicitud de permiso de instalación respectiva, deberá acompañar, además
de los requisitos señalados precedentemente, el acuerdo o autorización de
colocalización del propietario de la respectiva  torre o copia de la resolución
favorable  de  la  Subsecretaría  de  Telecomunicaciones  al  concesionario
requerido, o del laudo arbitral, según corresponda, de acuerdo a lo dispuesto
en el artículo 19 bis de la Ley 18.168, General de Telecomunicaciones.

A este inciso se presentaron las indicaciones
signadas con los Nos 82, 83, 84 y 85.

Indicación Nº 82

82.- De S.E. el Presidente de la República, para
reemplazarlo por el siguiente:

“En caso que la  solicitud a  que hace referencia
este artículo se refiera a torres soporte de antenas y sistemas radiantes de
transmisión de telecomunicaciones mimetizadas y comprendidas dentro del
catálogo a  que se  refiere  la  letra  b)  del  presente  artículo,  la  solicitud  de
permiso sólo deberá cumplir con los requisitos establecidos en las letras a),
b),  e)  y  f)  en  lo  pertinente,  g)  y  h)  anteriores.  A  este  régimen  deberán
someterse  siempre  las  torres  que  se  pretendan  emplazar  en  zonas
declaradas de interés turístico a que se refiere el N° 7 del artículo 8 de la ley
N° 20.423. Asimismo, en caso de tratarse de torres soporte de antenas y
sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones que se instalen en
reemplazo de otra torres, de acuerdo a lo establecido en el inciso segundo
del  artículo  19  bis  de  la  Ley  General  de  Telecomunicaciones,  deberán
cumplir con los requisitos establecidos en las letras a), b), g), d) y h)  del
artículo 116 bis F.”.

En  discusión esta  indicación  se  señaló  que  la
materia de que trata el  inciso quinto del  artículo 116 bis F se trasladó al
artículo 116 bis I, nuevo, que se incorporó al proyecto aprobado en general
por el Honorable Senado.

Por otra  parte,  se destacó que en las zonas de
interés turístico siempre deben mimetizarse las antenas. 

Se  explicó  que  a  la  instalación  de  las  antenas
mimetizadas  no  se  les  pueden  exigir  los  mismos  requisitos,  tales  como
cálculo estructural para soportar sistemas colocalizados, tampoco se exige la
presentación de un presupuesto del  costo total  de la torre,  porque no se
pagan compensaciones, ni el proyecto de cálculo estructural de la torre y las
medidas de mitigación y de mejoramiento urbano, que se aplica sólo en lo
pertinente.
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Respecto  de  las  zonas  de  interés  turísticos,  se
estableció que siempre se deben instalar antenas mimetizadas.

En  el  caso  de  las  torres  que  se  instalen  en
reemplazo deberán cumplir con los requisitos de las letras a), b) g), d) y h).

El Honorable Senador señor Girardi señaló que
se  debe  establecer  claramente  la  forma  en  que  se  tratarán  las  zonas
saturadas de estructuras, haciendo presente que no se deben reemplazar
torres por otras de mayor altura, deben ser de igual altura o menor, porque
debe considerarse la postura de la comunidad.

El  hecho  de  reemplazar  una  torre  por  otra  de
mayor altura, aunque se pueda colocalizar, debe suponer la compensación.

Se  deben  establecer  los  incentivos  para  la
colocalización.
 

Se hizo presente que mientras más alta es la torre
permite una mayor colocalización. Cuando en una torre soporte de antena,
llega una cuarta antena se obligará a colocalizar y si además, si se le exige
una compensación,  será más caro, no existirá interés en colocalizar y se
producirá una barrera de entrada.

El Honorable Senador señor Chahuán  expresó
que la Unión Internacional de Telecomunicaciones, en un informe elaborado
el  año  2008,  sobre  Tendencias  de  la  Reforma  de  Telecomunicaciones,
plantea la compartización móvil pasiva y activa. Se establece que no sólo es
posible compartir la antena, sino que los conectores, el recinto armario, los
equipos  de  transmisión,  con  lo  cual  es  posible  eludir  los  enjambres  de
antena, buscando una forma legislativa.

Este  es  el  tema más  importante  de  la  iniciativa
legal y se debe buscar una forma de regularlo.

El  Honorable  Senador  señor  Pizarro expresó
que siempre ha considerado que la colocalización debe reducir al máximo el
enjambre de antenas. 

El  Honorable  Senador  señor  Prokurica
manifestó  que  es  necesario  analizar  el  aspecto  técnico  y  si  hay
colocalización no se pueden achicar las torres. 

Se explicó que sobre 24 metros de altura se puede
colocalizar  a  una  compañía  más.  Sobre  30  metros,  se  pueden  recibir  3
nuevas antenas.
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Cuando hay 3 antenas y llega una cuarta antena
se  obliga  la  colocalización  o  mimetizarse  y  a  compensar  a  los  vecinos.
Cuando hay 4 antenas, y llega una quinta antena no hay opción, se obliga a
colocalizar o mimetizar.

El Honorable Senador señor Girardi manifestó
que  se  deberían  generar  más  incentivos  para  la  colocalización  de  las
antenas existentes.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor  Jorge  Atton,  explicó  que se  pretende  establecer  una carga  a  las
antenas existentes para que se mimeticen o colocalizan o se compense a los
vecinos.

Hay dos razones para declarar una zona saturada,
cuando existen  más de 2  antenas y  entra  una tercera  antena,  esa zona
queda saturada. La segunda situación se produce cuando existen 4 antenas
ya instaladas, en cuyo caso deben mimetizarse, colocalizar o compensar a
los  vecinos,  para  que  bajen  a  3  antenas.  Si  la  nueva  antena  entra
mimetizada no se computa para saturar una zona.

Menos torres implica la existencia de antenas más
altas, por lo que el incentivo es necesario abordarlo por la compensación a
los vecinos o la mimetización.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, señaló que si el nuevo operador entra mimetizado y
los demás operadores siguen sin mimetizarse, no es suficiente porque no se
soluciona nada, se agrega una nueva torre y además constituye una barrera
de entrada para los nuevos operadores.

En  consecuencia,  se  debe  incentivar  la
colocalización, aunque signifique la instalación de torres más grandes, mayor
impacto, sin embargo, puede ser una solución. Si se aplica la mimetización
debe ser para todas las torres existentes.

El  Honorable  Senador  señor  Pizarro  propuso
establecer que la zona está saturada cuando existen 2 antenas instaladas,
con lo cual se tendrá que colocalizar para instalar la tercera antena y se debe
exigir  la mimetización. El  operador nuevo tendrá que mimetizar y los que
están, al producirse la zona saturada deberían ser obligados a mimetizarse,
por lo tanto,  el  costo de la mimetización se puede destinar a financiar la
antena única en que colocalizará.

Se debe tratar de reducir el número de antenas y
se debe incentivar la instalación de antenas de menor altura.
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Para incentivar la colocalización propuso aumentar
el porcentaje de compensación a los vecinos.

El Honorable Senador señor Chahuán  informó
que hay zonas en la comuna de San Bernardo en que existen 6 antenas de
la misma empresa, lo mismo sucede en el sector de Nueva Aurora, en Viña
del Mar.

Se explicó que en esos casos puede ocurrir que
se trate de zonas de propagación radioeléctrica restringida, es decir, no hay
sustitutos para instalar esas antenas. Eso puede explicar que las empresas
se adueñen de esos lugares porque saben que no existe ninguna alternativa
en un perímetro cercano.

En  síntesis  este  inciso  contiene  tres  ideas;  la
primera,  que las antenas mimetizadas cumplen con algunas de las letras
anteriores; la segunda, es que en las zonas turísticas siempre las antenas
tienen que ser mimetizadas, y las torres que se instalen en reemplazo de
otras deben cumplir con las normas indicadas en las letras: a), b), d), g) y h).

La Comisión acordó incluir en el caso de las torres
mimetizadas  la  exigencia  contenida  en  la  letra  d)  del  artículo  116  bis  f),
relativo al cálculo estructural y respecto de las torres de reemplazo se acordó
modificar el orden de las letras del artículo 116 bis f).

-  En  votación  esta  indicación  Nº  82  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Novoa, Pizarro y Prokurica.

Indicaciones Nos 83 y 84

83.- Del  Honorable  Senador  señor  Coloma,  y
84.-,  del  Honorable Senador  señor Larraín Fernández,  para sustituir  la
palabra “requerido” por “requirente”.

En  votación  estas  indicaciones  Nºs  83  y  84
fueron rechazadas, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisión,  Honorables Senadores señores Chahuán, Novoa, Pizarro y
Prokurica.

Indicación Nº 85

85.- Del  Honorable  Senador  señor  Longueira,
para  sustituir  la  frase  “el  acuerdo  o  autorización  de  colocalización  del
propietario de la respectiva torre” por “comunicación escrita de los propietario
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de las  torres  instaladas en dicho territorio  manifestando su  negativa  a la
solicitud de colocalización”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  85  fue
rechazada,  por  la  unanimidad  de  los  miembros  presentes  de  la
Comisión,  Honorables Senadores señores Chahuán, Novoa, Pizarro y
Prokurica.

- - - - - - 

Inciso sexto

Indica que para los efectos de lo dispuesto en el
presente  artículo,  se  entenderá  que  un  territorio  urbano  se  encuentra
saturado  de  instalación  de  estructuras  de  torres  soporte  de  antenas  y
sistemas  radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones  cuando  existan
más de dos de estas estructuras dentro del radio de quinientos metros a la
redonda  medido  desde  el  eje  vertical  de  cualquiera  de  las  torres
preexistentes, siempre y cuando estas últimas tuviesen una altura de doce
metros o más.  La calificación de territorio  saturado a que se refiere este
inciso se efectuará por la Subsecretaría  de Telecomunicaciones,  teniendo
como antecedente  las  estructuras  existentes  en la  respectiva  comuna,  al
momento de pronunciarse sobre el permiso de instalación correspondiente.

A este inciso se presentaron las indicaciones
signadas con los Nos 86, 87, 88, 89, 90 y 91.

Indicación Nº 86

86.- De S.E. el Presidente de la República, para
suprimirlo.

En discusión esta indicación se recordó que la
materia de que trata se encuentra en el artículo 116 bis I.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  86  fue
aprobada  sin  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Novoa, Pizarro y Prokurica.

Indicación Nº 87

87.- Del Honorable Senador señor Pizarro, para
reemplazarlo por el siguiente:

“Para los efectos de lo dispuesto en el  presente
artículo y en el artículo 19 bis de la Ley General de Telecomunicaciones, se
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entenderá  que  un  territorio  se  encuentra  saturado  de  instalación  de
estructuras de torres soporte de antenas y sistemas radiantes de transmisión
de  telecomunicaciones  cuando  existan  más  de  dos  de  estas  estructuras
dentro  del  radio  de  quinientos  metros  a  la  redonda medido desde el  eje
vertical de cualquiera de las torres preexistentes. La calificación de territorio
saturado a que se refiere este inciso se efectuará por la dirección de obras
municipales  correspondiente,  teniendo  como  antecedente  las  estructuras
existentes en la respectiva comuna, al momento de pronunciarse sobre el
permiso de instalación correspondiente.”.

Esta indicación Nº 87 fue retirada por su autor.

Indicaciones Nos 88 y 89

88.-  Del  Honorable  Senador  señor  Uriarte,  y
89.-, del Honorable Senador señor Larraín Fernández, para sustituirlo por
el que sigue:

“Para los efectos de lo dispuesto en el  presente
artículo,  se  entenderá  que  una  zona  urbana  no  industrial  se  encuentra
saturada  de  instalación  de  estructuras  de  torres  soporte  de  antenas  y
sistemas  radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones,  cuando  así  lo
declare la Subsecretaría de Telecomunicaciones en conformidad al artículo
7° de la Ley General de Telecomunicaciones. Sólo podrán instalarse torres
soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones en dichas zonas, cuando estas tengan una altura igual o
inferior a 18 metros y se encuentren mimetizadas. Por otra parte, siempre
podrán  instalarse  torres  soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de
transmisión  de  telecomunicaciones,  como  asimismo  antenas  y  sistemas
radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones,  en  dichas  zonas,  en
conformidad con lo dispuesto en el artículo 19 bis de esta ley o mediante
acuerdos  de  colocalización  voluntaria  celebrados  entre  los  respectivos
concesionarios.”.

-  En votación estas indicaciones Nºs 88 y 89
fueron rechazadas, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisión,  Honorables Senadores señores Chahuán, Novoa, Pizarro y
Prokurica, por ser contradictorias con lo ya aprobado.

Indicación Nº 90

90.- Del  Honorable  Senador  señor  Longueira,
para sustituirlo por el siguiente:

“Para los efectos de lo dispuesto en el  presente
artículo,  se  entenderá  que  un territorio  urbano  se  encuentra  saturado  de
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instalación de estructuras de torres soporte de antenas y sistemas radiantes
de transmisión de telecomunicaciones cuando existan más de dos de estas
estructuras dentro del  radio de doscientos cincuenta metros a la  redonda
medido  desde  el  eje  vertical  de  cualquiera  de  las  torres  preexistentes,
siempre y cuando estas últimas tuviesen una altura de doce metros o más.”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  90  fue
rechazada,  por  la  unanimidad  de  los  miembros  presentes  de  la
Comisión,  Honorables Senadores señores Chahuán, Novoa, Pizarro y
Prokurica, por ser contradictoria con lo aprobado.

Indicación Nº 91

91.- Del  Honorable  Senador  señor  Chahuán,
para reemplazar la expresión “quinientos metros” por “mil metros”.

Esta indicación Nº 91 fue retirada por su autor.

- - - - - - -

Indicación Nº 92

92.- Del  Honorable  Senador  señor  Larraín
Fernández, para incorporar como inciso séptimo, nuevo, el siguiente:

“En  caso  que  la  Subsecretaría  de
Telecomunicaciones  rechace  la  solicitud  de  colocalización  efectuada  en
conformidad al artículo 19 bis de la Ley General de Telecomunicaciones, se
deberá acompañar la resolución de la misma Subsecretaría que autorice la
instalación  de  una  nueva  torre.  El  rechazo  anterior  implicará  que  el
concesionario de telecomunicaciones requerido de colocalización no podrá
instalar nuevas antenas y sistemas radiantes en la infraestructura requerida
de  colocalización  sin  autorización  previa  de  la  Subsecretaría  de
Telecomunicaciones,  la  cual  deberá  ser  acompañada  a  la  solicitud  de
permiso que se presente ante la Dirección de Obras competente. Respecto
de sistemas radiantes propios de los concesionarios de telecomunicaciones
requeridos de colocalización o de aquellas empresas que, de conformidad a
lo dispuesto en el  artículo  100 de la ley N° 18.045, tengan la  calidad de
relacionadas con dichos concesionarios, no podrá solicitarse dicho permiso
antes de dos años contados desde la fecha de la resolución de rechazo de la
solicitud.”.

En discusión esta  indicación  se  señaló  que es
contradictoria con lo ya aprobado respecto del sistema de colocalización y
con el concepto de territorio saturado.
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-  En  votación  esta  indicación  Nº  92  fue
rechazada,  por  la  unanimidad  de  los  miembros  presentes  de  la
Comisión,  Honorables Senadores señores Chahuán, Novoa, Pizarro y
Prokurica.

- - - - - - - 

Indicación Nº 93

93.- Del Honorable Senador señor Uriarte, para
incorporar como inciso séptimo, nuevo, el siguiente:

“Sin perjuicio de lo señalado en el inciso anterior,
tratándose  de  operadores  entrantes  que  requieran  de  la  instalación  de
antenas  en  dichos  lugares  para  poder  desplegar  su  red,  los  operadores
existentes se encontrarán obligados a permitir la colocalización. En caso de
que no sea posible por razones técnicas, el operador entrante podrá sustituir
la  infraestructura  del  operador  existente  y  mantener  la  obligación  de
colocalizarlo.”.

En discusión  esta  indicación  se  señaló  que,  al
igual que la anterior, es contradictoria con lo ya aprobado.

En  votación  esta  indicación  Nº  93,  fue
rechazada,  por  la  unanimidad  de  los  miembros  presentes  de  la
Comisión,  Honorables Senadores señores Chahuán, Novoa, Pizarro y
Prokurica.

- - - - - - 

Inciso séptimo

Señala  que  la  Dirección  de  Obras  Municipales
respectiva, dentro del plazo máximo de quince días hábiles contado desde la
fecha que se pronuncie el Concejo Municipal o desde que haya vencido el
plazo de diez días de acuerdo con lo dispuesto en la letra f) del presente
artículo,  otorgará  el  permiso  si,  de  acuerdo  a  los  antecedentes
acompañados,  la  solicitud  de  instalación  de  la  torre  cumple  con  las
disposiciones  establecidas  en  esta  ley,  previo  pago  de  los  derechos
municipales indicados en el artículo 130, o se pronunciará denegándolo. Si
cumplido  dicho  plazo  no  hubiere  pronunciamiento  por  escrito  sobre  el
permiso,  o  este fuere denegado,  los interesados podrán reclamar ante la
Secretaría Regional correspondiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
aplicándose para tales efectos lo dispuesto  en el artículo 118.
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A este inciso se presentaron las indicaciones
signadas con los Nos 94, 95, 96 y 97.

Estas  indicaciones  se  debatieron
simultáneamente.

Indicación Nº 94

94.- De S.E. el Presidente de la República, para
reemplazar la voz “hábiles” por “corridos” y para sustituir la oración final por
las  siguientes:  “Si  la  Dirección  de  obras  municipales  no  hubiere  emitido
pronunciamiento  dentro  del  plazo  antes  señalado,  el  interesado  podrá
requerirla, en forma expresa, para que se pronuncie otorgando o rechazando
el  permiso,  dentro  de  los  dos  días  hábiles  siguientes  contados  desde  el
requerimiento.  De  persistir  el  silencio  se  entenderá  por  ese  sólo  hecho
otorgado el permiso por la Dirección de Obras Municipales.”.

Indicación Nº 95

95.- Del Honorable Senador señor Pizarro, para
sustituirlo por el que sigue:

“La  Dirección  de  Obras  Municipales  respectiva,
dentro del plazo máximo de quince días hábiles contados de acuerdo a lo
establecido en la letra f) precedente, otorgará el permiso si, de acuerdo a los
antecedentes acompañados, la solicitud de instalación de la torre cumple con
las  disposiciones  establecidas  en  esta  ley,  previo  pago  de  los  derechos
municipales correspondientes a las Obras Provisorias conforme al Nº 3 de la
tabla  contenida  en  el  artículo  130º  de  la  Ley  General  de  Urbanismo  y
Construcciones, o se pronunciará denegándolo. Si cumplido dicho plazo no
hubiere  pronunciamiento  por  escrito  sobre  el  permiso,  o  este  fuere
denegado,  los  interesados  podrán  reclamar  ante  la  Secretaría  Regional
correspondiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, aplicándose para
tales efectos lo dispuesto  en el inciso tercero y siguientes del artículo 118.”.

Indicación Nº 96

96.- De  los  Honorables  Senadores  señores
Bianchi y Prokurica, para reemplazar la palabra “diez” por “quince”.

Indicación Nº 97

97.- Del  Honorable  Senador  señor  Chahuán,
para reemplazar el texto: “o desde que haya vencido el plazo de diez días de
acuerdo con lo dispuesto en la letra f) del presente artículo,”, por el siguiente:
“o en un plazo de veinte días dentro de los cuales haya sesionado al menos
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dos  veces  el  Concejo  Municipal,  contado  desde  que  se  presentaron  las
observaciones,”.

En discusión estas indicaciones se explicó que
terminado  el  trámite  ante  el  Consejo,  hay  15  días  hábiles  para  que  la
Dirección de Obras Municipales se pronuncie.  Si  no  se  pronuncia rige  el
silencio administrativo, si rechaza el permiso se apela ante el SEREMI. Esta
es la regla general. 

Una vez que esté vencido el  plazo que tiene el
Consejo  para  pronunciarse  comienza  este  otro  y  hay  dos  plazos  que
establecer. Uno, que son los días que tiene la Dirección para pronunciarse,
que son 15 y si no se pronuncia el solicitante tiene que pedir que lo haga. Ahí
tiene dos días y si no lo hace opera el silencio administrativo. O sea, son 15
días más 2 y si hay rechazo se va al SEREMI. 

La  Jefa  de  Gabinete  del  Subsecretario  de
Telecomunicaciones, señora Daniela González,  explicó que se trata del
pronunciamiento de la Dirección de Obras Municipales otorgando el permiso
y se establece una norma de silencio especial  porque la Ley General  de
Telecomunicaciones  tiene  una  norma de  silencio  que  es  deficiente  en  el
sentido de que no aplica la  ley de procedimientos administrativos porque
establece que en ese caso se recurre al Secretario Regional Ministerial y se
otorgan otros plazos de 30 días, por lo tanto, es importante consagrar una
norma de silencio especial para este caso.

Las  letras  e)  y  f)  regulan  las  facultades  del
Concejo en relación a la  mimetización y de las obras y en este caso se
refiere a la etapa una vez que concluye el proceso.

El Honorable Senador señor Prokurica consultó
que si  a algunos de los procesos que corren por cuerda separada se les
podría dar el inicio a trámite conjuntamente.

Se  respondió  que  tienen  que  ser  procesos
separados y en la forma en que está diseñado se manda la carta el día 1, el
día 15 se publica, el día 30 se presenta la solicitud y empieza a correr el
plazo para formular observaciones por parte de los vecinos, por lo que se
podría resolver dentro del plazo de 60 días.

El  Ejecutivo  estimó  preferible  establecer  una
norma especial de silencio administrativo.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador  señor  Novoa, consultó  qué  sucede  si  la  Dirección  de  Obras
Municipales rechaza la solicitud a pesar de que el Concejo esté de acuerdo,
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porque en esta indicación se elimina la posibilidad de recurrir a la Secretaría
Regional Ministerial (SEREMI).

Se explicó que en este caso proceden los recursos
administrativos ordinarios ante el SEREMI, como reposición.

El Honorable Senador señor Prokurica expresó
que es muy importante la aclaración anterior porque la ley en esta materia
faculta a la Dirección de Obras Municipales para pronunciarse, por lo tanto,
la facultad en un procedimiento para que se pronuncie en uno u otro sentido
debe ser frente al SEREMI o con el silencio administrativo. No corresponde
entregarle una nueva facultad al SEREMI porque no se puede pronunciar en
relación a la Ley General de Urbanismo y Construcción, con lo cual hay que
elegir entre una forma de silencio administrativo o el reclamo ante el SEREMI
para que obligue a que el Director de Obras Municipales se pronuncie dentro
del plazo.

El Honorable Senador señor Pizarro explicó que
la Indicación Nº 95 pretende que exista otra instancia de reclamo.

Se señaló que la diferencia se produce cuando no
se pronuncia el Director de Obras Municipales dentro del plazo. En ese caso
se  podría  recurrir  al  SEREMI  para  que  le  instruya  que  se  pronuncie  sin
señalarle en qué sentido o se establece una norma de silencio administrativo
que en ese caso se entiende aprobado.

La norma de silencio administrativo no se aplica
en  este  ámbito,  porque  rige  una  norma  especial  en  la  Ley  General  de
Urbanismo y Construcción.

La Comisión acordó establecer que terminado el
trámite  ante  el  Concejo,  hay  un  plazo  de  15  días  hábiles  para  que  la
Dirección de Obras Municipales se pronuncie, en caso que no lo hiciere se
produce  el  efecto  del  silencio  administrativo.  En  caso  de  rechazo  se
contempla  la  apelación  ante  el  SEREMI,  que  es  un  recurso  jerárquico
ordinario.

Se  hizo  presente  que  hay  que  establecer  dos
plazos;  los  días  que  tiene  la  Dirección  de  Obras  Municipales  para
pronunciarse, que son 15, en caso que no lo haga, el solicitante tiene que
pedir que se declare y ahí tiene 2 días y opera el silencio administrativo. Si
hay rechazo se recurre ante el SEREMI.

La  norma  quedaría  redactada  en  los  siguientes
términos:
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“La Dirección de Obras Municipales respectiva,
dentro del plazo máximo de quince días hábiles contado de acuerdo a lo
establecido en la letra f) precedente, otorgará el permiso si, de acuerdo
a los antecedentes acompañados, la solicitud de instalación de la torre
cumple con las disposiciones establecidas en esta ley, previo pago de
los  derechos  municipales  correspondientes  a  las  Obras  Provisorias
conforme al  Nº  3  de la  tabla  contenida  en el  artículo  130 de la  Ley
General  de  Urbanismo  y  Construcciones,  o  se  pronunciará
denegándolo. Si cumplido dicho plazo no hubiere pronunciamiento por
escrito sobre el permiso, el interesado podrá pedir en forma expresa,
para que se pronuncie otorgando o rechazando el permiso dentro de los
dos  días  hábiles  siguientes  contados  desde  el  requerimiento.  De
persistir  el  silencio  se  entenderá  por  ese  solo  hecho  otorgado  el
permiso  por  la  Dirección  de  Obras  Municipales.  Si  el  permiso fuere
denegado los interesados podrán reclamar ante la Secretaría Regional
Ministerial  correspondiente  del  Ministerio  de  Vivienda  y  Urbanismo,
aplicándose  para  tales  efectos  lo  dispuesto  en  el  inciso  cuarto  del
artículo 118.”. 

“Los propietarios que se encuentren dentro del
área descrita en esta letra podrán oponerse a la instalación de la torre
soporte de antenas y sistemas radiantes, en conformidad al artículo 15
de  la  ley  Nº  18.168,  General  de  Telecomunicaciones.  El  plazo  para
ejercer tal oposición será de 30 días y se contará desde la fecha en que
se  haya  verificado  la  publicación  a  que  se  refiere  este  inciso.  Esta
comunicación deberá realizarse conjuntamente con la publicación del
extracto a que se refiere el inciso tercero del mismo artículo 15.  Para
los  efectos  previstos  en  el  presente  inciso  no  será  obligatorio  fijar
domicilio  en  la  comuna  de  Santiago  y  las  notificaciones  que
correspondan podrán realizarse por carta certificada.”.

- En votación estas indicaciones Nºs 94, 95, 96
y 97 fueron aprobadas con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros presentes de la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores
Chahuán, Novoa, Pizarro y Prokurica.

Inciso octavo

Indica que el permiso de instalación se otorgará al
concesionario de servicios públicos e intermedios de telecomunicaciones, e
identificará  claramente  al  beneficiario,  la  localización  de  las  instalaciones
autorizadas, y no podrá tener un plazo inferior al que le reste al interesado
para completar el plazo de su concesión. 
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A  este  inciso  se  presentó  una  indicación
signada con el Nº 98.

Indicación Nº 98

98.- De S.E. el Presidente de la República, para
agregar la siguiente oración final: “Los costos relacionados con el retiro de
las  torres  soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones, una vez expirado los plazos de los permisos, serán de
cargo de cada  operador,  sin  perjuicio  de  lo  dispuesto en el  artículo  124
inciso segundo de la presente ley, en lo que fuere pertinente.”.

En discusión esta  indicación  se  señaló  que se
refiere a los costos de retiro.

La  Comisión  acordó  uniformar  los  términos
“operador”  y  “concesionario”,  prefiriendo  el  término  “concesionario”  e
incluyendo  a  los  concesionarios  de  servicios  intermedios  de
telecomunicaciones.

Asimismo,  acordó  reemplazar  el  término  de  la
“presente ley” por “Ley General de Urbanismo y Construcción”.

En votación esta indicación Nº 98 fue aprobada
con modificaciones, por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisión,  Honorables Senadores señores Chahuán, Novoa, Pizarro y
Prokurica.

- - - - - - - - 

Indicación Nº 99

99.-  Del  Honorable  Senador  señor  Kuschel,
para consultar como incisos finales, nuevos, los siguientes:

“Sin  perjuicio,  las  torre  soporte  de  antenas  y
sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones, incluidos en ello
sus antenas y sistemas radiantes que implementen medidas de mimetización
con el entorno en que se emplaza mediante diseños previamente aprobados
por el MINVU, en adelante la infraestructura mimetizada, no se les aplicara
los requisitos establecidos en este articulo ni lo establecido en el artículo 19
bis de la ley N° 18.168, Ley General de Telecomunicaciones, sino sólo el
aviso de instalación a la Dirección de Obras Municipales,  conforme a los
requisitos establecidos en la ordenanza general de esta ley.
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Si  la  concesionaria,  según  ésta  lo  califique,
requiriera  ejecutar  otras  medidas  de  diseño,  se  podrán  proponer  nuevos
sistemas  de  mimetización  a  la  Dirección  de  Obras  de  la  respectiva
Municipalidad, debiendo ésta aprobar o rechazar la propuesta en el plazo de
15  días  hábiles  contados  desde  su  presentación.  En  caso  que  no  haya
pronunciamiento se entenderá por aprobado lo propuesto por la solicitante.
En caso que este fuere denegado los interesados podrán reclamar ante la
Secretaría Regional correspondiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
aplicándose para tales efectos lo dispuesto en el artículo 118.”.

En discusión esta  indicación  se  señaló  que es
contradictoria con lo ya aprobado.

Esta indicación deja sujeto al régimen de aviso de
instalación a las antenas mimetizadas, sin embargo, la Comisión acordó que
dichas antenas requieren permiso de instalación, notificación a los vecinos,
por lo tanto, es contradictoria con las normas aprobadas, puesto que debe
cumplir con todo el procedimiento.

En  votación  esta  indicación  Nº  99,  fue
rechazada  por  la  unanimidad  de  los  miembros  presentes  de  la
Comisión,  Honorables Senadores señores Chahuán, Novoa, Pizarro y
Prokurica.

- - - - - - - - 

Vuestra  Comisión  acordó,  en  mérito  al  debate
anterior, agregar a este artículo 116 bis F), el siguiente inciso final, nuevo:

“Los  propietarios  de  los  inmuebles
emplazados en el radio a que se refiere la letra e) del presente artículo
que fueren contribuyentes de impuesto territorial podrán solicitar una
retasación  del  avalúo  fiscal  de  sus  propiedades  para  obtener  una
disminución  de  contribuciones,  salvo  que  la  instalación  de  la  torre
soporte de antenas o un sistema radiante que constituye el factor que
disminuye considerablemente el valor de la propiedad le sea imputable
al propietario u ocupante. Lo anterior, de acuerdo al artículo 10 letra e)
del  D.F.L.  Nº  1,  de  2010,  que  fija  el  texto  refundido,  coordinado,
sistematizado  y  actualizado  de  la  Ley  Nº  17.235  sobre  Impuesto
Territorial.”. 

En votación este inciso,  fue aprobado en los
mismos términos, por la unanimidad de los miembros de la Comisión,
Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Girardi,  Novoa,  Pizarro  y
Prokurica, en virtud de lo dispuesto en artículo 121 del Reglamento.

- - - - - - -
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Artículo 116 bis G

Señala  que  toda  torre  soporte  de  antenas  y
sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones de más de dos y
hasta  doce  metros  de  altura,  incluidos  en  ello  sus  antenas  y  sistemas
radiantes,  requerirá  permiso  de  instalación  del  Director  de  Obras
Municipales, conforme a lo dispuesto en el presente artículo. 

Las instalaciones a que se refiere el inciso anterior
deberán cumplir con las normas dispuestas en el artículo 116 bis E y con los
distanciamientos establecidos en la Ordenanza General de esta ley. 

A la solicitud de permiso de instalación a que se
refiere este artículo, se deberán acompañar los antecedentes señalados en
las letras a), b), c), y h) del artículo 116 bis F de la presente ley. 

La  Dirección  de  Obras  Municipales  respectiva
deberá pronunciarse en la misma forma y dentro del mismo plazo señalado
en el artículo 116 bis F, con la excepción que en estos casos no se podrá
denegar el permiso aún cuando la torre se emplace en un territorio saturado
de instalación de estructuras de soporte de antenas y sistemas radiantes de
transmisión  de  telecomunicaciones.  Si  no  hubiere  pronunciamiento  por
escrito del  permiso o éste fuere denegado, se aplicará lo dispuesto en el
referido artículo. 

El permiso de instalación de soporte de antenas y
sistemas  radiantes  se  otorgará  al  concesionario  de  servicios  públicos  e
intermedios de telecomunicaciones, e  identificará claramente al beneficiario,
la localización de las instalaciones autorizadas, y no podrá tener un plazo
inferior al que le reste al interesado para completar el plazo de su concesión. 

El  Director  de  Obras una vez instalada la  torre,
deberá verificar que la instalación se ejecutó conforme al permiso otorgado, y
procederá a efectuar la recepción, si fuere procedente. 

Tanto a las torres soporte de antenas y sistemas
radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones  a  que  se  refiere  este
artículo, que se adosen o adhieran a una edificación preexistente,  como a
los  postes  de  alumbrado  público  o  eléctrico,  elementos  publicitarios,
señalética  o  mobiliario  urbano,  no  les  será  exigible  el  permiso  que  se
contempla en el inciso primero del presente artículo, debiendo cumplir sólo
con el aviso de instalación establecido en el artículo 116 bis H de esta ley.
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El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa,  explicó que el  Honorable Senador señor Letelier
planteó que a la instalación de antenas de 12 metros no mimetizadas se les
debe aplicar el régimen normal.

En  consecuencia,  el  Ejecutivo  elaboró  una
redacción que se da a conocer a la Comisión, que distingue entre antenas
mimetizadas y las que no lo son, entre 3 y 12 metros de altura. A las antenas
no mimetizadas entre 3 y 12 metros de altura, se les aplicará el  régimen
normal, con participación de los vecinos y con pago de compensación. 

Para  las  antenas  mimetizadas,  se  aplicaría  un
régimen  simplificado  con  un  espacio  de  participación  ciudadana,  que
consiste  que  en  ese  caso  la  empresa  tiene  que  notificar  a  los  mismos
propietarios y ocupantes el tipo de antena, el diseño que se va a instalar,
para que dentro de un plazo los vecinos puedan elegir una alternativa del
mismo catálogo y comunicarlo al  Director de Obras Municipales para que
éste resuelva acogiendo la propuesta de la empresa o de la mayoría simple
de los vecinos.

Se  informó  que  el  proyecto  de  ley  en  estudio
contempla incentivos a la instalación de antenas en bienes nacionales de uso
público.  En  la  actualidad,  el  procedimiento  municipal  no  ha  funcionado
porque sólo se exige una aviso a la municipalidad, sin embargo, cuando ésta
tome conocimiento, ex ante a través de la Dirección de Obras Municipales,
es claro que el municipio va a tener más posibilidades de negociación con la
empresa que pretende instalar la antena.

Sin perjuicio de lo anterior, se explicó que a pesar
de la legislación actual, que es deficitaria en esta materia, los municipios han
adoptado estrategias con las empresas que ofrecen a título gratuito bienes
nacionales  de  uso  público,  como  es  el  caso  de  la  Municipalidad  de
Peñalolen, sistema que con esta ley se va a reforzar.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, precisó que el esquema de esta iniciativa legal está
pensado en los vecinos que son afectados por la decisión de un particular.
Cuando  se  trata  de  la  instalación  de  una  antena  en  una  plaza  la
municipalidad establecerá las exigencias.

El  Honorable  Senador  señor  Letelier hizo
presente que en las zonas rurales también es preferible mimetizar.
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El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador  señor  Novoa, explicó  que  los  requerimientos  urbanísticos  se
consideran básicamente para el radio urbano y los requerimientos de salud
son los mismos para las zonas rurales y urbanas.

La  Jefa  de  Gabinete  del  Subsecretario  de
Telecomunicaciones, señora Daniela González, informó que la mayoría de
las  torres  soporte  de  antenas  que  se  instalan  en  las  zonas  rurales  más
aisladas  se  hacen  con  aportes  del  Fondo  de  Desarrollo  de  las
Telecomunicaciones y es posible establecer una política de la Subsecretaría
para  tratar  que esos proyectos  consideren el  entorno.  En esos casos,  la
Subtel  tiene  más  posibilidades  de  acuerdo  con  las  comunidades  que  se
oponen  a  renegociar  los  términos  del  contrato  con  la  empresa  para  la
reubicación de la torre.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, solicitó al Ejecutivo que se regule la situación que se
producirá  cuando  una  antena  aumente  su  altura  para  colocalizar,  lo  que
provocará un problema en los vecinos.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor Jorge Atton, respondió que en la forma en que se han establecido los
incentivos lo lógico es que en los puntos clave se tendrá que instalar una
torre soporte de antena para colocalizar, esto lo realizarán los operadores de
infraestructura y es preferible a tener tres antenas en un mismo lugar.

Indicación Nº 100

100.- Del  Honorable  Senador  señor  Pizarro,
para suprimir el artículo 116 bis G.

En discusión  esta  indicación,  vuestra  Comisión
acordó rechazarla por ser contradictoria con lo ya aprobado.

Recordamos que vuestra  Comisión  acordó votar
en conjunto esta indicación con las signadas con los números 6 y 116.

- En votación las indicaciones Nº 6, 100 y 116,
fueron rechazadas, con los votos de los Honorables Senadores señores
Chahuán,  Novoa,  y  Prokurica;  y  con  la  abstención  del  Honorable
Senador señor Pizarro.
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Inciso primero

Señala  que  toda  torre  soporte  de  antenas  y
sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones de más de dos y
hasta  doce  metros  de  altura,  incluidos  en  ello  sus  antenas  y  sistemas
radiantes,  requerirá  permiso  de  instalación  del  Director  de  Obras
Municipales, conforme a lo dispuesto en el presente artículo. 

A este inciso se presentaron las indicaciones
signadas con los Nos 101, 102, 103, 104, 105 y 106. 

Indicación Nº 101

101.-  Del  Honorable  Senador  señor  Uriarte,
para reemplazarlo por el siguiente:

“Artículo  116  bis  G.-  Toda  torre  soporte  de
antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones de más
de tres y hasta de quince metros de altura, incluidos en ello sus antenas y
sistemas radiantes, requerirá permiso de instalación del Director de Obras
Municipales, conforme a lo dispuesto en el presente artículo.”.

En discusión esta indicación se recordó que en
sesión anterior se aprobó la altura de 0 a más de 3 y de 3 a 12 metros.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  101,  fue
aprobada con modificaciones por la unanimidad de los miembros de la
Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Girardi,  Novoa,
Pizarro y Prokurica.  

Indicaciones Nos 102, 103 y 104

102.- Del  Honorable  Senador  señor  Uriarte;
103.- del  Honorable  Senador  señor  Coloma, y  104.-,  del  Honorable
Senador señor Larraín Fernández,  para sustituir la locución “dos y hasta
doce” por “tres y hasta dieciocho”.

En discusión esta indicación se recordó que en
sesión anterior se aprobó la altura de 0 a más de 3 y de 3 a 12 metros.

- En votación estas indicaciones Nºs 102, 103 y
104  fueron  aprobadas  con  modificaciones  por  la  unanimidad  de  los
miembros  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Girardi, Novoa, Pizarro y Prokurica. 
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Indicaciones Nos 105 y 106

105.-  Del Honorable Senador señor Coloma,  y
106.- del Honorable Senador señor Chahuán, para reemplazar la palabra
“doce” por “dieciocho”.

-  En  votación  estas  indicaciones,  fueron
rechazadas  por  la  unanimidad  de  los  miembros  de  la  Comisión,
Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Girardi,  Novoa,  Pizarro  y
Prokurica.

- - - - - -

Con la finalidad de concordar el inciso primero
con lo ya aprobado,  en virtud de lo  dispuesto en el artículo 121 del
Reglamento,  vuestra  Comisión,  por  la  unanimidad de sus miembros,
Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Girardi,  Novoa,  Pizarro  y
Prokurica acordó intercalar entre las palabras “altura” e “incluidos” la
palabra “mimetizada”.

- - - - - - -

Inciso segundo

Indica  que  las  instalaciones  a  que  se  refiere  el
inciso anterior deberán cumplir con las normas dispuestas en el artículo 116
bis E y con los distanciamientos establecidos en la Ordenanza General de
esta ley. 

A  este  inciso  se  presentó  una  indicación
signada con el Nº 107.

Indicación Nº 107

107.- Del  Honorable  Senador  señor  Girardi,
para agregar  la  siguiente oración:  “Sin perjuicio  de lo  anterior,  se deberá
mitigar y minimizar el  impacto urbanístico y arquitectónico de la antena y
sistemas radiantes cuyo permiso de instalación se solicite.”.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador  señor  Novoa,  señaló  que  se  debe  precisar  en  qué  consiste
minimizar el impacto urbanístico.
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Se señaló  que mitigar  el  impacto  urbanístico  se
debe  interpretar  como  la  ejecución  de  obras  de  compensación  para  los
vecinos.

Se  acordó  establecer  minimizar  y  eliminar  el
término “mitigar”.

El Honorable Senador señor Prokurica consultó
si  en la Ley General  de Urbanismo y Construcción existe  el  concepto de
mitigar los efectos de una construcción.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor Jorge Atton, explicó que el artículo 116 bis G, regula esta situación. 

-  En  votación  esta  indicación  Nº  107,  fue
aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la
Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Girardi,  Novoa,
Pizarro y Prokurica.

Inciso tercero

Señala que a la solicitud de permiso de instalación
a  que  se  refiere  este  artículo,  se  deberán  acompañar  los  antecedentes
señalados en las letras a), b), c), y h) del artículo 116 bis F de la presente
ley. 

A este inciso se presentaron las indicaciones
signadas con los Nos 108 y 109.

Indicación Nº 108

108.- De  S.E.  el  Presidente  de  la  República,
para suprimir la expresión “,c),”.

Se acordó eliminar la letra c) porque en este caso 
no hay compensación.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  108,  fue
aprobada sin modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la
Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Girardi,  Novoa,
Pizarro y Prokurica.

Indicación Nº 109
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109.- Del  Honorable  Senador  señor  Chahuán,
para sustituir la expresión “y h)” por “, h) e i)”.

Se hizo presente que la obtención del certificado
de línea está aprobado para la instalación de antenas de mayor altura y el
hecho de establecerla para las más bajas es un trámite adicional.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  109,  fue
aprobada sin modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la
Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Girardi,  Novoa,
Pizarro y Prokurica.

- - - - - - -

En  mérito  al  debate  habido  en  el  seno  de
Vuestra  Comisión,  recogiendo  las  indicaciones  anteriores,  vuestra
Comisión acordó sustituir los incisos tercero y cuarto de este artículo
116 bis G, por el siguiente:

“Las  instalaciones  a  que  se  refiere  el  inciso
anterior deberán cumplir con las normas dispuestas en el artículo 116
bis E y con los distanciamientos establecidos en la Ordenanza General
de esta ley. Sin perjuicio de lo anterior, se deberá minimizar el impacto
urbanístico  y  arquitectónico  de  la  antena  y  sistemas radiantes  cuyo
permiso  de  instalación  se  solicite.  La  correspondiente  solicitud  de
permiso de instalación, deberá estar acompañada de los antecedentes
señalados en las letras a), b), h) e i) del artículo 116 bis F de la presente
ley. Además, el solicitante deberá presentar un comprobante de correos
que acredite haberse enviado con una antelación no menor a 15 días
una comunicación a los propietarios y ocupantes a que se refiere la
letra e) del articulo 116  bis F que informe a éstos de su solicitud y en
particular de las características de la torre a instalar y su diseño. La
mayoría  simple  de  los  propietarios  podrá  solicitar  a  la  Dirección  de
Obras, dentro del plazo de 15 días, un diseño alternativo para la torre,
siempre que éste se encontrare en la nómina a que se refiere la letra b)
del artículo 116 bis F, la que en definitiva resolverá.”.

En votación la sustitución de este inciso,  fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión,
Honorables Senadores señores Letelier, Novoa, Pizarro y Prokurica.

Inciso cuarto

Dispone  que  la  Dirección  de  Obras  Municipales
respectiva deberá pronunciarse en la misma forma y dentro del mismo plazo
señalado en el artículo 116 bis F, con la excepción que en estos casos no se
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podrá denegar el permiso aún cuando la torre se emplace en un territorio
saturado de instalación  de estructuras  de soporte  de  antenas y  sistemas
radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones.  Si  no  hubiere
pronunciamiento por escrito del permiso o éste fuere denegado, se aplicará
lo dispuesto en el referido artículo. 

A  este  inciso  se  presentó  una  indicación
signada con el Nº 110.

Indicación Nº 110

110.- Del  Honorable  Senador  señor  Chahuán,
para reemplazarlo por el siguiente:

“La  Dirección  de  Obras  Municipales  respectiva
deberá pronunciarse en la misma forma y dentro del mismo plazo señalado
en el  artículo  116 bis  F,  con la  excepción que en estos  casos se  podrá
denegar el permiso cuando la torre se emplace en un territorio saturado de
instalación de estructuras de soporte de antenas y sistemas radiantes de
transmisión de telecomunicaciones.”.

El  Honorable  Senador  señor  Chahuán  explicó
que esta indicación dice relación con la saturación de estructuras y con la
entrada de competidores al  mercado. Si  una empresa tiene saturada una
zona con antenas, la imposibilidad de instalar una antena de una compañía
distinta y si no hay acuerdo para colocalizar es denegar la cobertura a una
empresa que quiere entrar al sistema y competir.

Se  señaló  que  en  esos  casos  es  obligatoria  la
colocalización, o se pueden instalar antenas de baja altura, microceldas.

Esta  indicación  Nº  110,  fue  retirada  por  su
autor.

- - - - - -

Con la finalidad de concordar este artículo 116 bis
G,  con lo  ya  aprobado,  vuestra  Comisión  acordó  contemplar  el  siguiente
inciso sexto, nuevo:

“Aquellas torres soporte de antenas y sistemas
radiantes de transmisión de telecomunicaciones de más de tres y hasta
doce  metros  que  no  reúnan  las  condiciones  descritas  en  el  inciso
primero deberán sujetarse íntegramente a lo dispuesto en el articulo
anterior.”.
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En  votación  este  inciso  sexto,  nuevo,  fue
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisión,
Honorables Senadores señores Letelier, Novoa, Pizarro y Prokurica.

Inciso séptimo

Señala que tanto a las torres soporte de antenas y
sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones a que se refiere
este artículo, que se adosen o adhieran a una edificación preexistente,  como
a  los  postes  de  alumbrado  público  o  eléctrico,  elementos  publicitarios,
señalética  o  mobiliario  urbano,  no  les  será  exigible  el  permiso  que  se
contempla en el inciso primero del presente artículo, debiendo cumplir sólo
con el aviso de instalación establecido en el artículo 116 bis H de esta ley.

A este inciso se presentaron las indicaciones
signadas con los Nos 111 y 112.

Indicación Nº 111

111.-  De  S.E.  el  Presidente  de  la  República,
para intercalar, a continuación del vocablo “urbano”, la frase “en cualquier
altura”, y para agregar la siguiente oración final: “Dichas estructuras deberán
cumplir condiciones de mimetización en relación a la edificación a la que se
adhieran o adosen.”.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor  Jorge Atton,  explicó que esta indicación es una precisión  por  las
alturas, en virtud de la cual las antenas pueden exceder la altura cuando
están adosadas a otra estructura debiendo mimetizarse.

De  esta  forma,  se  podrán  instalar  torres  de  30
metros de altura mimetizadas y adosadas a los edificios.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  111,  fue
aprobada sin modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la
Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Girardi,  Novoa,
Pizarro y Prokurica.

Indicación Nº 112

112.-  Del  Honorable  Senador  señor  Girardi,
para eliminarlo.

Esta indicación fue retirada por su autor.

- - - - - - - 
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Indicación Nº 113

113.-  Del  Honorable  Senador  señor  Kuschel,
para incorporar como inciso final, nuevo, el que sigue:

“Para  efectos  de  aplicación  del  concepto  de
territorios urbanos saturados o bienes nacionales de uso publico saturados,
en lo relativo al cómputo de estructuras de torres soporte de antenas, no se
considerarán aquellas que se encuentren mimetizadas de conformidad a lo
dispuesto en los incisos antepenúltimo y penúltimo del artículo 116 bis F.”.
 

En discusión esta indicación Nº 113, se recordó
que la idea contenida en ella está subsumida en la Indicación Nº 121, que se
refiere al artículo 116 bis i), por lo tanto, está aprobada con modificaciones.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  113,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,
Novoa, Pizarro y Prokurica.

- - - - - - - - - 

Indicación Nº 114

114.- Del  Honorable  Senador  señor  Horvath,
para consultar un inciso final, nuevo, del tenor siguiente:

"Se establecerá una Zona de Seguridad (Zona de
Raleigh),  muy próxima a las antenas,  a las cuales ningún ser  vivo podrá
ingresar, por los posibles daños que ello le pudiera causar a su salud. Esta
será una condición más para entregar la recepción de las obras.”.

En  discusión esta  indicación  vuestra  Comisión
recordó que durante el  debate de la indicación Nº 128, que reemplaza el
artículo 7º de la Ley General de Telecomunicaciones, acordó aprobar con
modificaciones  esta  indicación  quedando  subsumida  en  la  indicación
anteriormente señalada.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  114,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Novoa,
Pizarro y Prokurica, quedando subsumida en la indicación Nº 128.

- - - - - - - - 
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Artículo 116 bis H

El artículo 116 bis H aprobado en general por el
Honorable Senado,  señala que las torres soporte de antenas y sistemas
radiantes de transmisión de telecomunicaciones de dos o menos metros de
altura, incluidos en ello sus antenas y sistemas radiantes, requerirán de aviso
de instalación a la Dirección de Obras Municipales conforme a los requisitos
establecidos en la Ordenanza General de esta ley.

Su  inciso  segundo indica  que  al  mismo  aviso
estará  sujeta  la  instalación  de aquellas  estructuras  porta  antenas que se
levanten sobre edificios de más de cinco pisos.”.

A este artículo se presentaron las indicaciones
signadas con los Nos 115, 116, 117, 118, 119 y 120.

Indicación Nº 115

115.-  De  S.E.  el  Presidente  de  la  República,
para reemplazarlo por el siguiente:

“Artículo  116  bis  H.-  Las  torres  soporte  de
antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones de dos
o  menos metros  de  altura,  incluidos  en  ello  sus  antenas  y  sistemas
radiantes,  requerirán  de  aviso  de  instalación  a  la  Dirección  de  Obras
Municipales conforme a los requisitos establecidos en la Ordenanza General
de esta ley.

Al  mismo  aviso  estará  sujeta  la  instalación  de
aquellas estructuras porta antenas que se levanten sobre edificios de más de
cinco pisos y aquellas, que se pretendan instalar en zonas rurales, cualquiera
fuere su tamaño.”.

La Comisión acordó aprobar  esta indicación con
una modificación en el sentido de considerar 3 metros en lugar de 2.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  115,  fue
aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la
Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Girardi,  Novoa,
Pizarro y Prokurica.

Indicación Nº 116

116.- Del  Honorable  Senador  señor  Pizarro,
para eliminarlo.
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En  discusión esta  indicación  vuestra  Comisión
recordó lo acordado durante el debate de las indicaciones  Nºs  6 y 100, las
cuales se consideraron en conjunto y el efecto jurídico que se deriva de ellas
es que desaparece la diferenciación de regímenes y la instalación de todas
las antenas quedan sujetas al sistema más severo que es el de permiso de
instalación.

El  artículo  116  bis  F,  regula  la  instalación  de
antenas de más de 12 metros; el artículo 116 bis G, entre 3 y 12 metros de
altura y el artículo 116 bis H, de 3 o menos  metros. 

El artículo 116 bis I, que se propone, regulará la
instalación de antenas en territorio urbano saturado de instalación.

El Honorable Senador señor Chahuán recordó
que el objetivo de la norma es promover la instalación de antenas de baja
altura y por ello se establecen menos exigencias.

Como consecuencia de la explicación anterior, la
Comisión acordó votar en conjunto estas indicaciones con las signadas con
los números 6 y 116.

- En votación las indicaciones Nº 6, 100 y 116,
fueron rechazadas, con los votos de los Honorables Senadores señores
Chahuán,  Novoa,  y  Prokurica;  y  con  la  abstención  del  Honorable
Senador señor Pizarro.

Inciso primero

Indicaciones Nos 117 y 118

117.- Del Honorable Senador señor Coloma,  y
118.-, del Honorable Senador señor Larraín Fernández, para sustituir la
palabra “dos” por “tres”.

-  En  votación  estas  indicaciones  fueron
aprobadas sin enmiendas,  por la  unanimidad de los miembros de la
Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Girardi,  Novoa,
Pizarro y Prokurica.
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Inciso segundo

Indicación Nº 119

119.- Del  Honorable  Senador  señor  Horvath,
para intercalar, a continuación de la locución “más de cinco pisos”, la frase “,
las que deberán respetar el derecho de vista de los edificios y viviendas del
área.”.

Se  hizo  presente  que  no  existe  el  derecho  de
vista.  No  obstante,  se  explicó  que  de  acuerdo  a  la  Ley  General  de
Urbanismo, las condiciones de oferta y publicidad de los inmuebles, forman
parte de las estipulaciones de los contratos, por lo tanto, si una inmobiliaria
ofrece vista después le puede ser exigida, situación que es diferente a la
contenida en la indicación en debate.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  119,  fue
rechazada con los votos de los Honorables Senadores señores Novoa,
Pizarro y Prokurica y con la abstención del Honorable Senador señor
Chahuán.

- - - - - - - 

Indicación Nº 120

120.-  Del  Honorable  Senador  señor  Uriarte,
para incorporar un inciso final, nuevo, del siguiente tenor:

“La instalación de antenas y sistemas radiantes en
una torre ya construida producto de la autorización para colocalizar otorgada
por el  concesionario en virtud de lo dispuesto en el  artículo 116 bis F no
requerirá  permiso  o  aviso  alguno  de  la  dirección  de  Obras  Municipales
respectiva.”.

El Honorable Senador señor Chahuán  expresó
que  mediante  esta  norma se  facilita  la  instalación  de  una  antena  en  un
soporte  establecido  y  existiendo  la  fiscalización  adecuada  sería  positivo,
porque se evitan los enjambres de antenas, además, la Subsecretaría de
Telecomunicaciones  será  la  encargada  de  efectuar  los  diagramas  de
radiación electromagnética.

- En votación esta indicación, fue aprobada sin
modificaciones,  por  la  unanimidad  de los miembros  presentes  de  la
Comisión Honorables Senadores señores Chahuán,  Novoa,  Pizarro y
Prokurica.
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- - - - - - - 

Artículo 116 bis I, nuevo

Indicación Nº 121

121.- De  S.E.  el  Presidente  de  la  República,
para incorporar como artículo 116 bis I, nuevo, el siguiente:

“Artículo 116 bis I.- En caso que por declaración
de  un  territorio  urbano,  como saturados  de  instalación  de  estructuras  de
soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones, se deba instalar un sistema radiante en condiciones de
colocalización se requerirá aviso de instalación el que deberá acompañar el
acuerdo o autorización de colocalización del propietario de la respectiva torre
o  copia  de  la  resolución  favorable  de  la  Subsecretaría  de
Telecomunicaciones al concesionario requerido, o del laudo arbitral, según
corresponda, de acuerdo a lo dispuesto en el artículo 19 bis de la ley N°
18.168, General de Telecomunicaciones. Lo dispuesto en este párrafo no se
aplicará a aquellos solicitantes que soliciten instalar torres mimetizadas con
el entorno urbano.

Para los efectos de lo dispuesto en la presente ley,
se entenderá que un territorio urbano se encuentra saturado de instalación
de  estructuras  de  torres  soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de
transmisión de telecomunicaciones cada vez que se pretenda instalar una
nueva torre dentro del radio de cien metros a la redonda medido desde el eje
vertical  de cualquiera de las torres preexistentes,  cuando aquellas fuesen
más de dos y siempre y cuando todas ellas tuviesen una altura de doce
metros o más.

Para  el  cómputo  antes  señalado  se  excluirán
aquellas torres que se encuentren mimetizadas con el entorno urbano.

La  calificación  de  territorio  saturado  a  que  se
refiere este inciso se efectuará por la Subsecretaría de Telecomunicaciones,
teniendo  como  antecedente  las  estructuras  existentes  en  la  respectiva
comuna,  al  momento  de  pronunciarse  sobre  el  permiso  de  instalación
correspondiente.”.

En  discusión esta  indicación,  la  Jefa  de
Gabinete  del  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,  señora  Daniela
González, explicó que estas normas tienen que verse como las dos caras de
una misma moneda, regula a propósito de los territorios saturados qué le
sucede al nuevo entrante cuando pretende instalar una antena en ese lugar.
Como se trata de una saturación de torres, de fierro, no se podrá instalar una

112



nueva  torre  y  la  únicas  posibilidades  que  tiene  es  entrar  mimetizado  o
colocalizado en alguna antena instalada.

En caso que entre mimetizado debe cumplir  con
las normas generales de cualquier antena sobre 12 metros que tiene esas
características. Si entra colocalizado sólo instala un sistema radiante, por lo
tanto, se aplica la misma normativa de las antenas adosadas, que consiste
en una aviso de instalación.

El artículo 4º transitorio regula lo que sucede con
la torre ya instalada en ese territorio y se establece que cuando hay más de
2, es decir, 3 para arriba, sea por una situación fija o que se produce con la
entrada  de  uno  nuevo,  el  concesionario  tendrá  que  optar  por  mimetizar,
compensar o eximirse de las obligaciones anteriores si acuerda con los otros
que están en ese mismo territorio saturado juntarse todos e instar una sola
antena, esto dependerá de la infraestructura existente y puede ser solo subir
la altura, los costos de inversión deberían ser menores al juntarse todos en
una  sola  antena  a  que  todos  los  operadores  tengan  que  mimetizarse  o
compensar.  Los  costos  de  inversión  serán  menores  al  juntarse  los
operadores en una misma antena, en lugar de compensar o mimetizarse, así
existen suficientes incentivos para la colocalización.

El Honorable  Senador señor  Prokurica señaló
que la fórmula del Ejecutivo es interesante, sin embargo, debe considerarse
un criterio. En su opinión, para los vecinos que tienen una antena instalada
en su cercanía resulta menos duro tener dos palmeras, en vez de una antena
enorme de 35 metros.

El incentivo de esa norma provocará la instalación
de torres de gran altura, que tienen que ser pintados de rojo y blanco.

El  Honorable  Senador  señor  Girardi propuso
que esa decisión la adopte la comunidad.

La  Jefa  de  Gabinete  del  Subsecretario  de
Telecomunicaciones,  señora  Daniela  González,  informó  que  las
alternativas de compensar y mimetizar estaban entregadas a la comunidad,
sin embargo, por resguardo constitucional,  sacar la torre es jurídicamente
más fuerte que imponer una carga financiera. El Ejecutivo ha estimado que
podría  haber  menos  reproche,  o  menos  riesgo  de  reproche  de
constitucionalidad, al establecer una opción del propietario de la torre soporte
de antena.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, expresó que si 3 operadores se juntan para instalar
una torre podría considerarse una compensación al sector.
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El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor  Jorge  Atton, señaló  que  es  posible,  no  obstante,  la  comunidad
pretende que desaparezcan las torres y no que aparezcan palmeras. Por otra
parte, se debe cautelar la llegada de competencia, si se establece que sólo
se pueden instalar  antenas mimetizadas será  una carga para  los nuevos
actores entrantes.

Esta norma significa un cambio profundo sobre la
estructura de las 6.000 torres instaladas o, más de 3.000 que están ubicadas
en las zonas urbanas. Si desaparecen las 3 torres y se queda una sola, o
aparecen palmeras o compensaciones para los vecinos.

Además, se está incorporando el tema relativo a
que  las  propiedades  ubicadas  a  2  veces  el  radio  pueden  solicitar  una
retasación fiscal para efectos del avalúo.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa,  consultó qué pasa con el cuarto entrante, agregó
que en la práctica será difícil que existan más de 4 competidores. 
 

Se  respondió  que  entra  mimetizado  o,  con  sus
sistema radiante colocalizado, cuando se considera la colocalización se debe
tener capacidad a lo menos para 5 operadores.

Vuestra  Comisión,  en  mérito  al  debate  habido y
con  el  fin  de  ser  concordante  con  lo  ya  aprobado  acordó  redactar  este
artículo en los siguientes:

“Artículo  116  bis  I.- Se  entenderá  que  un
territorio urbano se encuentra saturado de instalación de estructuras de
torres  soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones cada vez que se pretenda instalar una nueva torre
dentro  del  radio  de  cien  metros  a  la  redonda  medido  desde  el  eje
vertical  de  cualquiera  de  las  torres  preexistentes,  cuando  aquellas
fuesen dos o más y siempre y cuando todas ellas tuviesen una altura de
doce  metros  o  más.  En  este  caso,  el  solicitante  sólo  podrá  instalar
torres mimetizadas o conforme al inciso siguiente. 

En caso que  por  declaración de un territorio
urbano,  como saturado  de  instalación  de  estructuras  de  soporte  de
antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones, se
deba instalar un sistema radiante en condiciones de colocalización se
requerirá aviso de instalación el que deberá acompañar el acuerdo o
autorización de colocalización del propietario de la respectiva torre o
copia  de  la  resolución  favorable  de  la  Subsecretaría  de
Telecomunicaciones  al  concesionario  requerido,  o  del  laudo  arbitral,
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según corresponda, conforme a lo dispuesto en el artículo 19 bis de la
ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones

La calificación de territorio saturado a que se
refiere  este  inciso  se  efectuará  por  la  Subsecretaría  de
Telecomunicaciones,  teniendo  como  antecedente  las  estructuras
existentes en la respectiva comuna, al momento de pronunciarse sobre
el permiso de instalación correspondiente.”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  121  fue
aprobada, sustituida por la recién transcrita, por la unanimidad de los
miembros presentes de la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores
Chahuán,  Novoa, Pizarro y Prokurica,  en la forma que se transcribió
anteriormente. 

- - - - - - - - 

ARTÍCULO 2º

El  artículo  2°  propone  intercalar  en  cinco
numerales las siguientes modificaciones en la Ley N° 18.168, General  de
Telecomunicaciones:

Número 1)

El artículo 7º de la Ley Nº 18.168, General de
Telecomunicaciones,  indica  que  el  Ministerio  de  Transportes  y
Telecomunicaciones velará porque todos los servicios de telecomunicaciones
y sistemas e instalaciones que generen ondas electromagnéticas, cualquiera
sea su naturaleza, sean instalados, operados y explotados de modo que no
causen lesiones a personas o daños a cosas ni interferencias perjudiciales a
los servicios de telecomunicaciones nacionales o extranjeros o interrupciones
en su funcionamiento.

El  artículo  7°,  aprobado  en  general  por  el
Honorable  Senado,  agrega  los  siguientes  incisos  segundo  y  tercero,
pasando el actual inciso segundo a ser cuarto:

“En virtud de esta atribución y de lo señalado en el
artículo precedente, la Subsecretaría de Telecomunicaciones o el organismo
que la reemplace podrá, mediante resolución publicada en el Diario Oficial,
declarar  a  una  determinada  zona  geográfica  como  zona  saturada  de
sistemas radiantes de telecomunicaciones, cuando la densidad de potencia
exceda los límites que determine la normativa técnica dictada al efecto por la
Subsecretaría de Telecomunicaciones o el organismo que la reemplace.
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La  Subsecretaría  de  Telecomunicaciones  o  el
organismo que la reemplace deberá mantener en su sitio web un sistema de
información  que  le  permita  a  la  ciudadanía  conocer  los  procesos  de
autorizaciones en curso, los catastros de las antenas y sistemas radiantes
autorizados, así como los niveles de exposición a campos electromagnéticos
en  las  cercanías  de  dichos  sistemas  y  las  empresas  certificadoras  que
realizan  dichas  mediciones  y  los  protocolos  utilizados.  Con  este  fin,  la
Subsecretaría  de  Telecomunicaciones  o  el  organismo  que  la  reemplace
dictará la norma técnica que defina los niveles máximos de exposición en
lugares de circulación habitual de personas y los protocolos de medición. La
declaración  de  determinada  zona  geográfica  como  zona  saturada  de
sistemas radiantes de telecomunicaciones obligará a la Subsecretaría o al
organismo que la reemplace a la elaboración de un plan de mitigación que
permita reducir, en las zonas saturadas, en el plazo de un año, la radiación a
los niveles permitidos, para lo cual consultará la opinión de las empresas
involucradas.”.

A este numeral se presentaron las siguientes
indicaciones signadas con los Nos 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129,
130, 131 y 132. 

Indicación Nº 122

122.- De  S.E.  el  Presidente  de  la  República,
para intercalar, en el nuevo inciso segundo propuesto, a continuación de la
voz  “zona”,  la  palabra  “urbana”,  y  para  eliminar  la  frase  final  “por  la
Subsecretaría de Telecomunicaciones o el organismo que la reemplace”.

Vuestra Comisión al aprobar la indicación Nº 128,
que  reemplaza  el  artículo  7º  de  la  Ley  General  de  Telecomunicaciones,
acordó aprobar con modificaciones esta indicación quedando subsumida en
la indicación anteriormente señalada.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  122,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Novoa,
Pizarro y Prokurica, quedando subsumida en la indicación Nº 128.

Indicaciones Nos 123 y 124

123.-  Del  Honorable  Senador  señor  Uriarte, y
124.-, del Honorable Senador señor Larraín Fernández, para reemplazar
el inciso segundo propuesto por los siguientes incisos segundo y tercero:
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“En virtud de esta atribución y de lo señalado en el
artículo precedente, la Subsecretaría de Telecomunicaciones o el organismo
que  la  reemplace  podrá,  mediante  resolución  fundada,  declarar  una
determinada  zona  geográfica  como  zona  saturada  de  emisiones
electromagnéticas, cuando la densidad de potencia, en una zona geográfica
delimitada, exceda los límites de radiación electromagnéticas que determine
la normativa técnica que sobre el particular haya dictado. La declaración de
zona saturada de emisiones electromagnéticas deberá ser revisada por la
Subsecretaría  de  Telecomunicaciones  en  el  plazo  no  superior  a  30  días
contado desde la fecha en que se hayan instruido las medidas tendientes a
limitar las emisiones electromagnéticas en la zona declarada como saturada
de emisiones.  No podrán instalarse torres soporte de antenas y sistemas
radiantes de transmisión de telecomunicaciones, como tampoco antenas ni
sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones en dichas zonas,
mientras la calificación como zona saturada de emisiones electromagnéticas
se encuentre vigente.

Asimismo,  la  Subsecretaría  de
Telecomunicaciones o el  organismo que la  reemplace podrá declarar  una
determinada zona urbana no industrial, como zona saturada de instalación
de estructuras de soporte de antenas y sistemas radiantes de transmisión de
telecomunicaciones. La calificación de zona saturada a que se refiere este
inciso se efectuará por la Subsecretaría de Telecomunicaciones, sólo cuando
en dicha zona existan más de tres de estas estructuras dentro de un área
geográfica  de  5000  metros  cuadrados,  y  siempre  y  cuando  dichas
estructuras tuviesen una altura de dieciocho metros o más y no estuvieren
camufladas.  Sólo  podrán instalarse  torres  soporte  de  antenas y  sistemas
radiantes de transmisión de telecomunicaciones en dichas zonas,  cuando
éstas  tengan  una  altura  igual  o  inferior  a  18  metros  y  se  encuentren
mimetizadas.  Por  otra  parte,  siempre  podrán  instalarse  torres  soporte  de
antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones, como
asimismo  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones en dichas zonas, en conformidad con lo dispuesto en el
artículo 19 bis de esta ley o mediante acuerdos de colocalización voluntaria
celebrados entre los respectivos concesionarios.”. 

Vuestra Comisión al aprobar la indicación Nº 128,
que  reemplaza  el  artículo  7º  de  la  Ley  General  de  Telecomunicaciones,
acordó aprobar con modificaciones estas indicaciones quedando subsumidas
en la indicación anteriormente señalada.

- En votación estas indicaciones Nºs 123 y 124,
fueron  aprobadas  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los
miembros presentes de la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores
Novoa, Pizarro y Prokurica, quedando subsumida en la indicación Nº
128.
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Indicación Nº 125

125.-  Del  Honorable  Senador  señor  Girardi,
para eliminar,  en el  inciso tercero propuesto,  la  frase final  “,  para lo  cual
consultará la opinión de las empresas involucradas”.

Vuestra Comisión al aprobar la indicación Nº 128,
que  reemplaza  el  artículo  7º  de  la  Ley  General  de  Telecomunicaciones,
acordó aprobar con modificaciones esta indicación quedando subsumida en
la indicación anteriormente señalada.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  125,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Novoa,
Pizarro y Prokurica, quedando subsumida en la indicación Nº 128.

Indicación Nº 126

126.- Del  Honorable  senador  señor  Horvath,
para agregar, al inciso segundo propuesto, la siguiente oración final: “Estos
límites  deberán definirse  según los  requerimientos  de salud  de los  seres
vivos.”.

Tal  como  se  señaló  anteriormente,  vuestra
Comisión al aprobar la indicación Nº 128, que reemplaza el artículo 7º de la
Ley  General  de  Telecomunicaciones,  acordó  aprobar  con  modificaciones
esta  indicación  quedando  subsumida  en  la  indicación  anteriormente
señalada.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  126,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Novoa,
Pizarro y Prokurica, quedando subsumida en la indicación Nº 128.

Indicación Nº 127

127.- Del  Honorable  Senador  señor  Chahuán,
para reemplazar, en la oración final, la locución “la radiación a los niveles
permitidos, para lo cual consultará la opinión de las empresas involucradas”,
por “la radiación a los niveles permitidos, 0,1 microwatt/cm2.”.

Vuestra Comisión al aprobar la indicación Nº 128,
que  reemplaza  el  artículo  7º  de  la  Ley  General  de  Telecomunicaciones,
acordó aprobar con modificaciones esta indicación quedando subsumida en
la indicación anteriormente señalada.
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-  En  votación  esta  indicación  Nº  127,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Novoa,
Pizarro y Prokurica, quedando subsumida en la indicación Nº 128.

Indicación Nº 128

128.- De  S.E.  el  Presidente  de  la  República,
para suprimir, en la segunda oración del inciso tercero propuesto, la frase “o
el  organismo  que  la  reemplace”,  y  para  intercalar,  a  continuación  de  la
palabra “medición”, la frase “con los informes que al efecto proporcionen los
Ministerios de Salud y del Medio Ambiente”.

En discusión esta indicación el Subsecretario de
Telecomunicaciones, señor Jorge Atton, señaló que con fecha 8 de julio
de 2011, se realizó una reunión con representantes de los Ministerios del
Medio Ambiente y Salud, con el fin de definir  la forma más adecuada de
establecer la normativa y control de las radiaciones electromagnéticas. En
esta primera sesión se hizo un análisis de la normativa nacional vigente y del
sustento técnico: Recomendaciones Internacionales

• Rec. K.52 de 2004).Unión Internacional de Telecomunicaciones (UIT)
• Recomendaciones  de  la  International  Commission  on  Non-lonizing
Radiation  Protection  (ICNIRP)  para  limitar  la  exposición  a  campos
electromagnéticos (hasta 300 GHz.
• Recomendaciones de la Organización Mundial de la Salud (OMS)

Recordó  que  la  primera  normativa  fue  la
Resolución  Exenta  SUBTEL  N°  505  del  año  2000,  para  el  servicio  de
telefonía móvil incluidas estaciones base y teléfonos móviles, estableciendo
el valor máximo de radiación de las estaciones base en 435 µW/cm2, medida
en los  puntos  a los  cuales tengan libre  acceso las personas en general.
Además  para  el  caso  de  teléfonos  móviles,  se  norma  el  Coeficiente  de
Absorción de Energía (SAR) (1,6 W/kg sobre 1 gramo de tejido (FCC) o 2
W/kg sobre 10 gramos de tejido (ICNIRP),  para cuerpo parcial,  cabeza y
tronco).

La normativa fue complementada en el año 2005
por la Resolución Exenta SUBTEL N° 315, que reguló la emisión de ondas
electromagnéticas para las antenas de sistemas de telefonía fija que operan
en la banda de 1.910 - 1.930 MHz (435 µW/cm2).

El  año  2008  se  emitió  una  nueva  normativa
aplicable a todos los servicios de telecomunicaciones que emplean espectro
radioeléctrico, siguiendo las recomendaciones de la ICNIRP, con exigencias
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mayores para las estaciones base de los servicios de telefonía y servicios del
mismo tipo que operen en la banda de 800 a 2.200 MHz, para los siguientes
casos:

-100 µW/cm2 para el caso de antenas en zonas urbanas
-10 µW/cm2 en el caso de establecimientos hospitalarios, asilos de ancianos,
salas  cuna,  jardines  infantiles  y  establecimientos  educacionales  de
enseñanza básica. Estos límites son más bajos que el valor establecido en la
derogada Resolución del año 2000 y los recomendados por la ICNIRP.

Por  otra  parte,  para  los  equipos  portátiles  de
telefonía  móvil  y  servicios  del  mismo  tipo  se  mantiene  el  valor  del  SAR
(Indice de absorción específica de energía) de la normativa original, 1,6 W/kg
sobre 1 gramo de tejido (FCC) ó 2 W/kg sobre 10 gramos de tejido (ICNIRP),
para cuerpo parcial, cabeza y tronco).

De  esta  manera  Chile  cuenta  con  una  de  las
normativas más exigentes en este ámbito a nivel  mundial,  como indica el
siguiente gráfico:

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor Jorge Atton, propuso introducir en el Artículo 7° de la Ley General de
Telecomunicaciones una mención directa al Ministerio del Medio Ambiente
respecto de regulación de las radiaciones electromagnéticas. La función de
la Subsecretaría sería aplicar y fiscalizar la normativa sobre radiaciones.

El Ministerio del Medio Ambiente entonces definirá
la norma de emisión conforme a la Ley de Bases del Medio Ambiente. En
específico serán aplicables los artículos 32 y 40 de dicho cuerpo legal y el
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respectivo reglamento (D.S. 93 de 1995) que contemplan, a lo menos las
siguientes etapas:

- Etapa de desarrollo de estudios científicos (artículo 34 del reglamento)
- Etapa de análisis técnico y económico
- Etapa de consulta a organismos competentes públicos y privados
- Etapa de análisis de observaciones formuladas
-  Una  vez  determinada  la  norma,  rige  el  artículo  36  del  reglamento  que
establece la obligatoriedad de revisión de ésta cada 5 años. Sin embargo, el
Ministerio, a solicitud de cualquiera de los Ministerios competentes, fundados
en la necesidad de readecuación de la norma, podrá adelantar el proceso de
revisión. Asimismo, cualquier persona podrá solicitar mediante presentación
escrita dirigida al Director y fundada en estudios científicos, económicos u
otros de general  reconocimiento,  el  inicio  del  proceso de revisión de una
norma.

El Ministerio de Salud participará activamente en
los trabajos, acorde a los procedimientos ya establecidos en los procesos
normativos del Ministerio del Medio Ambiente.

El Honorable Senador señor Prokurica expresó
que categóricamente de acuerdo a los documentos exhibidos las exigencias
en materia de radiación en Chile son una de las más altas del mundo.

En  la  práctica,  la  aprobación  de  la  norma  de
radiación propuesta asegura que no se producen riesgos de salud sobre la
base de las normas actuales de emisiones para las telecomunicaciones.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor  Jorge  Atton,  confirmó  el  planteamiento  anterior  y  agregó  que  de
acuerdo al informe de la Organización Mundial de la Salud (OMS) se produjo
un cambio de categoría en que se pasó de 4 a 3 categorías y señaló que no
hay  evidencia  empírica  de  que  se  produzcan  daño  a  la  salud  de  las
personas, no obstante, existe una recomendación.

En varios  países de la  Comunidad Europea,  en
especial en los Países Nórdicos, se ha realizado una revisión completa en el
tema de la radiación por lo que se determinó la creación de la Comisión
Interministerial  señalada  para  que  se  inicie  un  estudio  que  efectúe  una
revisión total para que se valide, se mejore o se cambie la norma actual.

Sin  perjuicio  de  lo  anterior,  señaló  que  la
recomendación del Ejecutivo se consigna como norma expresa mediante la
aprobación  de  esta  Indicación  Nº  128,  incluyendo  las  indicaciones
presentadas por el Honorable Senador señor Horvath.
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A  la  luz  de  los  antecedentes  anteriormente
señalados, vuestra Comisión acordó modificar el artículo 7º de la Ley
General  de  Telecomunicaciones,  redactándolo  en  los  siguientes
términos:

“Artículo  7º.-  Corresponderá  al  Ministerio  de
Transportes y Telecomunicaciones dictar la normativa tendiente a que
todos  los  equipos  y  redes  que,  para  la  transmisión  de  servicios  de
telecomunicaciones, generen ondas electromagnéticas, cualquiera sea
su naturaleza, sean instalados, operados y explotados de modo que no
causen  interferencias  perjudiciales  a  los  servicios  de
telecomunicaciones nacionales o extranjeros ni a equipos o sistemas
electromagnéticos o interrupciones en su funcionamiento. Por su parte,
corresponderá al  Ministerio  de Medio Ambiente dictar  las normas de
calidad  ambiental  o  de  emisión  relacionadas  con  dichas  ondas
electromagnéticas,  conforme a la  Ley de Bases Generales del  Medio
Ambiente. En el procedimiento respectivo se considerarán, a lo menos,
los siguientes aspectos:

a) Los límites de densidad de potencia que se
establezcan deberán ser iguales o menores al promedio simple de los
cinco  estándares  más  rigurosos  establecidos  en  los  países  que
integran  la  Organización  para  la  Cooperación  y  el  Desarrollo
Económico.

b) Las antenas de las estaciones base o fijas,
correspondientes  a  los  servicios  de  telecomunicaciones,  deberán
instalarse  y  operarse  de  manera  tal  que  la  intensidad  de  campo
eléctrico o la densidad de potencia, medida en los puntos a los cuales
tengan  libre  acceso  las  personas  en  general,  no  excedan  de  un
determinado valor. Asimismo, se deberán determinar límites especiales
de densidad de potencia o intensidad de campo eléctrico, en los casos
de  establecimientos  hospitalarios,  asilos  de  ancianos,  salas  cuna,
jardines infantiles y establecimientos educacionales.

c) Consulta al Ministerio de Salud.

d)  Análisis  de  la  necesidad  de  señalética  de
seguridad.

e) Análisis de la necesidad de establecer zonas
de seguridad.

La Subsecretaría de Telecomunicaciones o el
organismo que la reemplace podrá, mediante resolución publicada en el
Diario Oficial, declarar a una determinada zona geográfica como zona
saturada  de  sistemas  radiantes  de  telecomunicaciones,  cuando  la
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densidad de potencia  exceda los  límites que determine  la  normativa
técnica dictada al efecto por la Subsecretaría de Telecomunicaciones o
el organismo que la reemplace.

La Subsecretaría de Telecomunicaciones o el
organismo  que  la  reemplace  deberá  mantener  en  su  sitio  web  un
sistema  de  información  que  le  permita  a  la  ciudadanía  conocer  los
procesos de autorizaciones en curso,  los catastros de las antenas y
sistemas radiantes autorizados, así como los niveles de exposición a
campos electromagnéticos en las cercanías de dichos sistemas y las
empresas  certificadoras  que  realizan  dichas  mediciones  y  los
protocolos  utilizados.  Asimismo,  la  Subsecretaría  de
Telecomunicaciones o el organismo que la reemplace llevará a cabo la
fiscalización del cumplimiento de la normativa a que se refiere el inciso
primero del presente artículo, estableciendo para ello los protocolos de
medición  utilizados  en  dicha  función,  para  lo  cual  considerará  los
estándares que sobre la materia hubiere adoptado la Unión Europea.
Esta  última  función  podrá  ser  ejercida  mediante  la  contratación  de
empresas independientes.

La declaración de determinada zona geográfica
como  zona  saturada  de  sistemas  radiantes  de  telecomunicaciones
obligará  a  la   Subsecretaría  o  al  organismo  que  la  reemplace  a  la
elaboración de un plan de mitigación que permita reducir, en las zonas
saturadas, en el plazo de un año, la radiación a los niveles permitidos,
para  lo  cual  requerirá  a  las  empresas  involucradas  propuesta  de
medidas  y  plazos,  resolviendo  en  definitiva  con  o  sin  estos
antecedentes. La Subsecretaría revisará periódicamente los límites de
exposición  en  las  zonas  saturadas  según  lo  disponga  el  plan  de
mitigación.

Las infracciones a las instrucciones emanadas
de la  Subsecretaría de Telecomunicaciones en materia  de emisiones
electromagnéticas serán sancionadas de conformidad al procedimiento
dispuesto en el  Titulo VII,  con multas que podrán variar  entre 100 y
10.000 UTM.”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  128,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Novoa,
Pizarro y Prokurica, quedando subsumida en ella las indicaciones Nºs
18, 23, 68, 114, 126, 132, 141 y 149.

Indicaciones Nos 129, 130 y 131

129.-  Del  Honorable  Senador  señor  Uriarte;
130.-,  del  Honorable  Senador  señor  Coloma,  y  131.-,  del  Honorable
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Senador  señor  Larraín  Fernández, para  suprimir,  en  el  inciso  tercero
propuesto, la oración final.

Fueron  aprobadas con modificaciones quedando
subsumidas en la indicación Nº 128.

- En votación estas indicaciones Nºs 129, 130
y 131 fueron aprobadas con modificaciones, por la unanimidad de los
miembros presentes de la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores
Novoa, Pizarro y Prokurica, quedando subsumidas en la indicación Nº
128.

Indicación Nº 132

132.- Del  Honorable  Senador  señor  Horvath,
para intercalar,  en el  inciso tercero propuesto,  a  continuación de la  frase
“dichas mediciones y los protocolos utilizados.”, la siguiente oración: “Éstas
serán empresas independientes de las empresas de telecomunicaciones.”, y
para intercalar en la oración final,  a continuación de la expresión “niveles
permitidos,”, lo siguiente: “según las normativas de salud,”.

Vuestra Comisión al aprobar la indicación Nº 128,
que  reemplaza  el  artículo  7º  de  la  Ley  General  de  Telecomunicaciones,
acordó aprobar con modificaciones esta indicación quedando subsumida en
la indicación anteriormente señalada.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  132,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Novoa,
Pizarro y Prokurica, quedando subsumida en la indicación Nº 128.

- - - - - - - 

Indicaciones Nos 133 y 134

133.- Del  Honorable  Senador  señor  Uriarte,  y
134.-, del Honorable Senador señor Larraín Fernández, para agregar al
artículo 7° un nuevo inciso, del siguiente tenor:

“Las infracciones a las instrucciones emanadas de
la  Subsecretaría  de  Telecomunicaciones  en  materia  de  emisiones
electromagnéticas  serán  sancionadas  de  conformidad  al  procedimiento
dispuesto en el Titulo VII, con multas que podrán variar entre 100 y 10.000
UTM.”.
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En discusión estas  indicaciones se explicó que
la  norma  legal  vigente  establece  que  las  multas  que  puede  aplicar  la
Subsecretaría de Telecomunicaciones por estas infracciones a las normas de
radiación son de 5 a 1.000 UTM.

Las indicaciones presentadas tienen por finalidad
aumentar la multa de 100 a 10.000 UTM.

El Diputado Accorsi informó que las mediciones
de la radiación en países de la OCD se deben sujetar a un protocolo muy
estricto. En su opinión, se debe consignar en la ley el protocolo que deben
aplicar  las  empresas  que  fiscalizan  porque  será  la  única  protección  que
tendrá la población para fiscalizar las emisiones de las antenas.

En seguida, señaló que la entidad encargada de
hacer las mediciones en una localidad de San Fernando, estableció que está
de acuerdo a la norma, sin embargo, las mediciones realizadas indican otras
cifras, por lo que es muy importante que esta norma sea muy transparente y
se consigne dentro de la ley el protocolo.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor  Jorge  Atton, explicó  que  las  mediciones  referidas  por  el  señor
Diputado  contienen  un  error  de  interpretación  de  las  cifras,  los  números
están  anotados  en  mileswatts  y  la  norma  son  microwatts,  por  lo  tanto,
cuando se traspasa se divide por 1.000.

Además, debe aplicarse la ley de medio ambiente
que junto con el Ministerio de Salud, contiene un protocolo para efectos de la
radiación  que  establece  los  estándares  o  niveles  para  las  distintas
situaciones  y  esa  misma  normativa  que  es  un  decreto  supremo
interministerial  indica  el  protocolo  de  medición  que  considera  la
recomendación de la Comunidad Europea.

El Honorable Senador señor Chahuán expresó
que se debe establecer un principio en virtud del cual todos los ciudadanos
puedan  solicitar  en  cualquier  momento  la  medición  de  las  emisiones
electromagnéticas y establecer un reglamento.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, recordó que se aprobó una indicación para que la
Subsecretaría de Telecomunicaciones pueda contratar las mediciones y de la
misma forma se puede consignar que los protocolos de medición deberían
ser  equivalentes  a  los  que  se  emplean  en  los  países  de  la  Comunidad
Europea para que exista certeza.
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La norma anterior está contenida en la Indicación
Nº 128 y se acordó incorporar los estándares similares a los establecidos por
la Comunidad Europea. Esta mención se incorporará al artículo 7º.

- En votación estas indicaciones Nºs 133 y 134,
fueron  aprobadas  sin  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los
miembros presentes de la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores
Chahuán, Novoa, Pizarro y Prokurica.

- - - - - - - - 

Número 2)

El artículo 14, de la Ley Nº 18.168, General de
Telecomunicaciones,  señala  que  son  elementos  de  la  esencia  de  una
concesión y, por consiguiente, inmodificables:

a) En los servicios de telecomunicaciones de libre
recepción  o  de  radiodifusión:  el  tipo  de  servicio,  la  zona  de  servicio,  el
período de la concesión, el plazo para iniciar la construcción de las obras y
para su terminación, el plazo para el inicio de las transmisiones, la potencia y
la frecuencia, y 

b)  En  los  servicios  públicos  o  intermedios  de
telecomunicaciones: el tipo de servicio y el período de la concesión.

En  todo  decreto  supremo  que  otorgue  una
concesión deberá dejarse constancia expresa de los elementos de la esencia
y además de los siguientes elementos:

1.- En los servicios de telecomunicaciones de libre
recepción  o  de  radiodifusión,  su  titular,  la  ubicación  de  los  estudios,  la
ubicación de la planta transmisora, la ubicación y características técnicas del
sistema radiante y el radioenlace estudio-planta, y

2.-  En  los  servicios  públicos  e  intermedios  de
telecomunicaciones:  su  titular,  la  zona  de  servicio,  las  características
técnicas  de  las  instalaciones  que  se  especifiquen  en  los  planes  técnicos
fundamentales correspondientes al tipo de servicio, el plazo para iniciar la
construcción de las obras y para su terminación, el plazo para el inicio del
servicio,  la  ubicación  de  las  radioestaciones,  excluidas  las  móviles  y
portátiles,  su  potencia,  la  frecuencia  y  las  características  técnicas  de  los
sistemas radiantes.
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Los  elementos  indicados  en  los  números  1  y  2
precedentes,  serán modificables por  decreto supremo a solicitud de parte
interesada.

En  las  concesiones  de  servicios  de
telecomunicaciones de libre recepción o de radiodifusión, las solicitudes que
digan relación con la modificación de la ubicación de la planta transmisora y
la ubicación y características técnicas del sistema radiante, se regirán por las
normas  establecidas  en  los  artículos  15  y  16  de  esta  ley  y  sólo  serán
aceptadas en la medida que no modifiquen o alteren la zona de servicio. Las
publicaciones previstas en las citadas disposiciones se harán en el sitio web
de la Subsecretaría, conforme a lo dispuesto en el artículo 13 A.

En  las  concesiones  de  servicios  públicos  e
intermedios de telecomunicaciones, las solicitudes que digan relación con las
zonas  de  servicios,  potencia,  frecuencia  y  características  técnicas  de  los
sistemas radiantes se regirán por las normas establecidas en los artículos 15
y  16  de  esta  ley,  con  excepción  de  aquellas  modificaciones  que,  no
importando una alteración de la  zona de servicio,  de las frecuencias,  del
ancho de banda o de las  potencias máximas ya autorizadas,  se instalen
sobre  infraestructuras  ya  autorizadas,  en  cuyo  caso  la  autorización  se
otorgará mediante resolución de la Subsecretaría.

El  Ministerio,  en  casos graves y  urgentes  y  por
resolución  fundada,  podrá  acceder  provisoriamente  a  las  modificaciones
solicitadas, sin perjuicio de lo que se pueda resolver en definitiva. Rechazada
la  solicitud,  deberá  dejarse  sin  efecto  todo  lo  hecho  en  virtud  de  la
autorización provisoria, sin derecho a indemnización o pago alguno.

Las demás peticiones que signifiquen modificación
a  otros  elementos  de  la  concesión,  distintos  a  los  señalados
precedentemente,  deberán  ser  informados  a  la  Subsecretaría,  en  forma
previa a su ejecución. No obstante, requerirán aprobación aquéllas respecto
de  las  cuales  así  lo  disponga  la  normativa  técnica,  en  cuyo  caso  la
autorización se otorgará por simple resolución.

El  artículo  14  aprobado  en  general  por  el
Honorable Senado, propone modificarlo del siguiente modo:

a) Intercálase en el inciso cuarto, a continuación
de las palabras “esta ley”, la siguiente oración:

“, con excepción de aquellas modificaciones que
consistan en la instalación, operación y explotación de un sistema radiante y
equipos asociados sin previo emplazamiento de una torre, utilizando como
soporte edificaciones preexistentes, postes de alumbrado público o eléctrico,
elementos  publicitarios,  señalética,  o  mobiliario  urbano;  y  sin  modificar  la
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zona de servicio, frecuencias, ancho de banda y potencias ya autorizadas,
casos en los cuales la autorización se otorgará mediante resolución de la
Subsecretaría o el organismo que la reemplace.”.

b) Agrégase el siguiente inciso octavo:

“No  se  admitirá  a  trámite  la  solicitud  de
otorgamiento  o  modificación  de  concesión  que  considere  la  ubicación  de
sistemas  radiantes  dentro  de  una  zona  declarada  como  saturada,  de
conformidad con el artículo 7°, mientras que respecto de aquellas áreas de
protección referidas en el inciso quinto del citado artículo, podrá admitirse,
previa aprobación del sistema de evaluación de impacto ambiental dispuesto
en el artículo 10 de la Ley 19.300.”.

A este numeral se presentaron las indicaciones
signadas con los Nos 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141 y 142.

Letra a)
Indicación Nº 135

135.- Del Honorable Senador señor Longueira,
para  intercalar,  a  continuación  del  vocablo  “edificaciones”,  la  locución  “o
torres soportes de antenas”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  135,  fue
rechazada,  por  la  unanimidad  de  los  miembros  de  la  Comisión,
Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Girardi,  Novoa,  Pizarro  y
Prokurica.

Indicación Nº 136

136.- Del  Honorable  Senador  señor  Horvath,
para intercalar, a continuación de la expresión “o mobiliario urbano;”, la frase
“siempre advirtiendo sobre las Zonas de Seguridad”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  136  fue
aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la
Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Girardi,  Novoa,
Pizarro y Prokurica, encontrándose subsumida en la indicación Nº 128.

Indicación Nº 137

137.- Del  Honorable  Senador  señor  Chahuán,
para intercalar, a continuación de la expresión “edificaciones preexistentes”,
la locución “construidas para ese efecto”.
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Esta indicación fue retirada por su autor.

Letra b)

Indicación Nº 138

138.- De  S.E.  el  Presidente  de  la  República,
para sustituirla por la que sigue:

“b) Agregase el siguiente inciso octavo:

“No  se  admitirá  a  trámite  la  solicitud  de
otorgamiento  o  modificación  de  concesión  que  considere  la  ubicación  de
sistemas  radiantes  dentro  de  una  zona  declarada  como  saturada,  de
conformidad con el artículo 7°,  mientras que respecto de aquellas que se
pretenda instalar en áreas de protección a que se refiere la ley N° 19.300,
podrá admitirse tal solicitud, previa aprobación del sistema de evaluación de
impacto ambiental.”.”.

En discusión esta indicación el Subsecretario de
Telecomunicaciones, señor Jorge Atton,  reiteró la minuta entregada con
ocasión de la discusión de la indicación Nº 128, que contiene un gráfico que
permite comparar la situación con otros países.

Reiteró  que  se  formó  un  Comité  Interministerial
con  Medio  Ambiente,  Salud  y  Transportes  y  Telecomunicaciones,  y  se
acordó que el Ministerio de Medio Ambiente defina etapas de desarrollo de
estudios  científicos,  etapas  de  análisis  técnico  y  económico,  etapas  de
consulta a organismos competentes públicos y privados, etapas de análisis
de las observaciones formuladas y una vez determinada la norma rige el
artículo 36 de Reglamento que establece la obligación de revisión cada 5
años.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, manifestó su disconformidad con la participación de
las empresas en la elaboración de propuestas de medidas y plazos para las
zonas saturadas.

Asimismo, siempre existe recelo en cuanto a que
la empresa que fiscaliza sea pagada por la empresa fiscalizada.

El Honorable Senador señor Girardi  manifestó
que no está de acuerdo en externalizar los procesos de fiscalización, se está
intentando generar un equilibrio que otorgue tranquilidad a la comunidad. La
fiscalización debe realizarse por entes públicos y para ello es necesario que
cuenten con los recursos para ello.
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Cada vez que se externalizan acciones públicas
se produce un descrédito de la gestión pública.

La  Jefa  de  Gabinete  del  Subsecretario  de
Telecomunicaciones,  señora Daniela González,  explicó en relación con
las  indicaciones  relativas  a  la  radiación  que  se  han  agrupado  en  dos
conjuntos;  uno,  dice relación  con la  normativa,  con el  guarismo límite  de
emisiones,  que  corresponde  a  la  Indicación  Nº  128,  y  otro  conjunto  de
indicaciones,  dicen  relación  con  los  antecedentes  que  se  solicitan  a  las
empresas para  instalar  antenas individuales,  es  decir,  la  aplicación  de la
norma.

Las  solicitudes  específicas  se  recogen  en  la
Indicación Nº 138 a la que se agregó un inciso final que exige la presentación
de un diagrama de radiación para las solicitudes de instalación de todas las
antenas, con lo cual se identifican con exactitud los niveles de radiación que
tienen en toda su extensión.

El  Ejecutivo  estima  que  con  la  redacción
propuesta  se  recogerían  diversas  indicaciones  presentadas  por  los
Honorables Senadores señores Girardi y Horvath.

El  Honorable  Senador  señor  Girardi consultó
qué ocurre en el caso que se realice el estudio y se supere la norma.

Se respondió que no se recepciona la obra, no se
puede  instalar  una  antena  en  esas  condiciones,  no  puede  entrar  en
funcionamiento  el  sistema  radiante  cuando  se  superan  las  emisiones  de
acuerdo a las disposiciones de la Ley General de Telecomunicaciones.

La Comisión acordó modificar esta redacción en el
sentido de precisar que no se admitirá a trámite la solicitud en una zona
saturada o en una zona que con la instalación de esa antena pase a ser
saturada,  quedando redactados los  incisos  octavo y  noveno,  en la  forma
siguiente:

“No  se  admitirá  a  trámite  la  solicitud  de
otorgamiento o modificación de concesión que considere la ubicación
de sistemas radiantes dentro de una zona declarada como saturada, de
conformidad  con  el  artículo  7º,  o  que  de  instalarse  implicaría  la
declaración de una zona como tal, mientras que respecto de aquellas
que se pretenda instalar en áreas de protección a que se refiere la ley Nº
19.300, podrá admitirse tal solicitud, previa aprobación del sistema de
evaluación de impacto ambiental.

Las solicitudes a que se refiere el inciso cuarto
del presente artículo que digan relación con la instalación, operación y
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explotación de un sistema radiante deberán ser  acompañadas de un
diagrama de radiación de las antenas correspondientes.”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  138,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Novoa,
Pizarro y Prokurica, quedando subsumidas en ella las indicaciones Nºs
139 y 140.

Indicaciones Nos 139 y 140

139.-  Del  Honorable  Senador  señor  Uriarte,  y
140.-, del Honorable Senador señor Larraín Fernández, para reemplazarla
por la siguiente:

“b) Agrégase el siguiente inciso octavo:

“No  se  admitirá  a  trámite  la  solicitud  de
otorgamiento  o  modificación  de  concesión  que  considere  la  ubicación  de
nuevos sistemas radiantes dentro de una zona declarada como saturada de
emisiones  electromagnéticas,  mientras  se  mantenga  vigente  dicha
declaración por la Subsecretaría de Telecomunicaciones de conformidad con
el artículo 7°.”.”.

En discusión estas indicaciones se recordó que
la  materia  a  que  se  refiere  está  contenida  en  la  indicación  Nº  138  del
Ejecutivo que regula lo relativo a radiación, salud y medio ambiente, materia
que quedó incorporada en los incisos octavo y noveno del artículo 14 de la
Ley General de Telecomunicaciones, que se modifica según se indica en la
letra b)  del Nº 2) del artículo 2º de este proyecto de ley.

- En votación estas indicaciones Nºs 139 y 140,
fueron  aprobadas  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los
miembros presentes de la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores
Novoa, Pizarro y Prokurica, quedando subsumida en la indicación Nº
138.

Indicación Nº 141

141.- Del  Honorable  Senador  señor  Horvath,
para intercalar, a continuación de la frase “zona declarada como saturada”, lo
siguiente: “ni en las áreas definidas por el Plan Regulador como zonas de
muy baja radiación (0,03 µW/cm² o sea0.35 V/m) o “Zonas Blancas”.”.
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Vuestra Comisión al aprobar la indicación Nº 128,
que  reemplaza  el  artículo  7º  de  la  Ley  General  de  Telecomunicaciones,
acordó aprobar con modificaciones esta indicación quedando subsumida en
la indicación anteriormente señalada.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  141,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Novoa,
Pizarro y Prokurica, quedando subsumida en la indicación Nº 128.

Indicación Nº 142

142.- Del  Honorable  Senador  señor  Chahuán,
para  intercalar,  a  continuación  de  la  expresión  “podrá  admitirse,”,  la
siguiente: “sólo microceldas,”.

En discusión esta indicación se recordó que la
materia a que se refiere está contenida en la indicación Nº 138 del Ejecutivo
que  regula  lo  relativo  a  radiación,  salud  y  medio  ambiente,  materia  que
quedó incorporada en los incisos octavo y noveno del artículo 14 de la Ley
General de Telecomunicaciones, que se modifica según se indica en el Nº 2)
del artículo 2º de este proyecto de ley.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  142,  fue
rechazada,  por  la  unanimidad  de  los  miembros  presentes  de  la
Comisión, Honorables Senadores señores Novoa, Pizarro y Prokurica.

- - - - - - - 

Indicación Nº 143

143.- De  los  Honorables  Senadores  señores
Bianchi y Prokurica, para consultar en el artículo 14 un inciso final, nuevo,
del siguiente tenor:

“Lo dispuesto en el inciso anterior no regirá para
las concesiones de servicios aficionados a las telecomunicaciones y para las
concesiones   de  servicios  limitados  de  telecomunicaciones  que  cumplan
fines de servicio a la comunidad.”.

En  discusión esta  indicación  se  recordó  que
durante el debate de la indicación Nº 30 se acordó analizar en conjunto las
indicaciones que se refieren a los radioaficionados, de acuerdo a la definición
legal  contenida  en  el  artículo  3º  de  la  ley  Nº  18.168,  Ley  General  de
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Telecomunicaciones y consultar como inciso final, nuevo, del artículo 116 bis
E, una norma del siguiente tenor:

“Lo  dispuesto  en  este  artículo  no  será  exigible
para las torres soporte de antenas y sistemas radiantes de transmisión de
telecomunicaciones de los servicios de aficionados a las telecomunicaciones
ni  al  cuerpo de bomberos u organismos que presten servicios de utilidad
pública  respecto  de  estas  mismas  torres  instaladas  en  virtud  de  una
concesión de servicios limitados de telecomunicaciones. Las torres soporte
de  antenas  y  sistemas  radiantes  instaladas  en  aplicación  de  la  presente
norma no podrán compartir su infraestructura con otros concesionarios salvo
que reúnan los mismos requisitos establecidos en ésta.”. 

Vuestra Comisión acordó, asimismo, aprobar con
modificaciones  las  indicaciones  Nºs  143  y  156, las  que  quedaron
subsumidas en el texto anterior.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  143,  fue
aprobada  con  modificaciones,  con  los  votos  de  los  Honorables
Senadores  señores  Chahuán,  Girardi,  Novoa,  Pizarro  y  Prokurica,
quedando subsumida en la indicación Nº 30.

- - - - - -

Nº 3), nuevo

Vuestra  Comisión  acordó,  por  la  unanimidad  de
sus miembros, modificar el inciso tercero del artículo 15 de la Ley General de
Telecomunicaciones, con la finalidad de ser concordante con el inciso final
del artículo 116 bis F, contemplando un número 3, nuevo, del siguiente tenor:

“3) Reemplázase, en el inciso tercero del artículo
15, el número “10” por “30”.”.

- En votación esta enmienda, que se efectuó de
acuerdo  con  el  artículo  121  del  Reglamento,  fue  aprobada  por  la
unanimidad  de  los  miembros  presentes  de  la  Comisión,  Honorables
Senadores señores Chahuán, Novoa, Pizarro y Prokurica.

- - - - - - -
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Número 3)

Pasó a ser Nº 4).

Artículo 19 bis

Inciso primero

Señala que todo concesionario de servicio público
e intermedio de telecomunicaciones, antes de proceder a la instalación de
torres  soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones de más de doce metros de altura, en zonas o territorios
saturados  de  instalación  de  estructuras  de  torres  soporte  de  antenas  y
sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones deberá verificar si
existe infraestructura de soporte de otro concesionario o empresa autorizada
en operación,  en la que sea factible emplazar dichas antenas o sistemas
radiantes y que haya sido autorizada conforme con el artículo 116 bis F de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, decreto con fuerza de ley Nº
458 de 1976. De existir tal infraestructura, deberá solicitar al titular respectivo
autorización para proceder a la colocalización. La autorización concedida al
concesionario  requirente  comprenderá  el  derecho  a  emplazar  todos  los
equipos e instalaciones de soporte y operación de las antenas o sistemas de
que se trate, así como el derecho a acceder a dichos equipos e instalaciones
a fin de asegurar su correcto funcionamiento.

A este inciso se presentaron las indicaciones
signadas con los Nos 144, 145 y 146.

Indicación Nº 144

144.- De S.E. el Presidente de la República, para
eliminar la frase “torres soporte de antenas y”; para reemplazar la locución
“de más de doce metros de altura, en zonas o” por la palabra “en”, y para
suprimir la frase “, decreto con fuerza de ley Nº 458, de 1976”.

En  discusión esta  indicación  se  señaló  que  la
norma contenida en el artículo 19 bis intenta regular lo que sucede cuando
no hay acuerdo entre el operador instalado y el nuevo operador, se establece
un mecanismo de solución de conflictos frente a la negativa de un operador a
que otro se colocalice en la torre.

Esta norma es genérica y se aplicará tanto en las
zonas urbanas como rurales.

La  Comisión  acordó  eliminar  la  referencia  a  los
territorios saturados de sistemas radiantes.
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El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor Jorge Atton, explicó que se aplica a todas las zonas la exigencia de
colocalización,  por  lo  tanto,  se  restringe  la  facultad  del  operador  para
negarse a colocalizar.

De  acuerdo  al  artículo  4º  transitorio  si  hay  3
antenas y llega otra para colocalizar no se puede negar, tampoco se puede
negar en zonas restringidas de propagación porque no hay espacio y los
nuevos entrantes quedarían en desventaja.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, consultó qué sucede si en una torre de 30 metros no
hay más capacidad porque están colocalizados 3 o 4 operadores.

Se explicó que se considera un procedimiento de
reemplazo con una capacidad mayor, que es el caso del Cerro San Cristóbal
y del Camino a Puente Alto.

El Honorable  Senador señor  Prokurica señaló
que el principio orientador de esta norma es que haya una sola torre y que no
se le fije una barrera de entrada a los nuevos operadores y que se afecte lo
menos posible el entorno. En principio, debe instalarse en la torre existente y
si por alguna razón técnica se niega a instalarla, se puede reemplazar, pero,
el costo lo paga el nuevo operador.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador  señor  Novoa, consideró  apropiado  que  el  operador  requerido
pueda reemplazar la torre y pueda seguir siendo el operador de la torre. En
caso que no lo haga, el requirente reemplaza la torre y se convierte en el
nuevo operador.

Para  regular  la  situación  anterior,  la  Comisión
acordó  modificar  el  inciso  segundo  de  la  proposición  del  Ejecutivo,
agregando la siguiente frase: “si  ello no ocurriere el requirente deberá
reemplazar la torre”.

En  consecuencia,  se  produce  la  colocalización
obligatoria.  Se  supone que estas  torres  están  construidas  con  capacidad
para colocalizar y lo más probable es que siempre se pueda colocalizar, si
ello no es posible se activa el mecanismo de reemplazo de la torre.

El  Honorable  Senador  señor  Letelier expresó
que  en  el  futuro  llegará  el  momento  en  que  la  torre  no  admita  más
colocalización, por lo que es importante considerar una norma de excepción
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para  regular  esta  situación.  En  la  actualidad,  no  existe  la  saturación
tecnológica, pero esta materia deberá abordarse.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor Jorge Atton,  explicó que la tecnología evoluciona hacia equipos de
menor tamaño, por ello se contempla en esta iniciativa legal la facultad para
retirar las torres porque llegará un momento en que no se necesitará una
infraestructura muy grande.

Por otra parte, se considera la participación de los
operadores de infraestructura para evitar que cada operador cuente con una
torre.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, propuso eliminar la parte final del inciso séptimo de
la  proposición  del  Ejecutivo,  que  establece  que  la  facultad  de  celebrar
acuerdos sobre colocalización será irrenunciable.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor Jorge Atton, explicó que la eliminación de esa frase provocará serios
problemas porque podría suceder que el arrendador de un predio le impida al
operador  colocalizar,  aun  cuando  los  acuerdos  de  colocalización  se
produzcan entre empresas de telecomunicaciones.

En  la  actualidad,  hay  instaladas  más  de  6.500
torres  que  deberían  colocalizarse  de  acuerdo  a  la  nueva  norma  y  si  se
elimina  esta  facultad  sucederá  que  las  torres  ya  están  instaladas  y  los
dueños de los predios podrán bloquear la entrada de nuevos actores.

Las  antenas  instaladas  tienen  una  posición
estratégica con lo cual la negociación se dificulta, por lo tanto, el poder de
negociación  del  dueño  del  predio  es  muy  alto.  Las  torres  no  se  pueden
cambiar  con tanta facilidad,  otorgan un servicio  público que no se puede
interrumpir, con lo cual la eliminación de esa frase provocará un bloqueo de
la colocalización.

El Honorable Senador señor Pizarro señaló que
cuando esta ley esté vigente no se producirán problemas en esta materia,
porque la norma será conocida y los arrendadores de los predios sabrán que
existe la posibilidad de que la torre se colocalice y que no se puede impedir,
por lo tanto, esta situación se regulará en la negociación del contrato.

No obstante lo anterior, el problema se presentará
con  los  contratos  de  arrendamiento  vigentes  y  también  se  resolverá  por
medio de un acuerdo.
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El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador  señor  Novoa, señaló  que  no  es  justo  que  un  contrato  de
arrendamiento que se ha celebrado para la instalación de una torre en un
predio, después de un tiempo considere una torre de mayor altura o diversas
torres.

El Honorable Senador señor Letelier señaló que
se debe establecer que en los contratos de arrendamiento de predios para la
instalación  de  torres  soporte  de  antenas  o  para  servicios  de
telecomunicaciones,  se  constituye  una  servidumbre  que  incluye  la
colocalización que no puede impedirse y tampoco se puede cobrar un mayor
precio, a menos que se cambie la naturaleza de la estructura.

El Honorable  Senador señor  Prokurica señaló
que la primera responsabilidad es asegurar la mantención del servicio por lo
que no se puede negar la colocalización, sin embargo, también es importante
resguardar los derechos del  arrendador porque si  se instala  una torre de
mayor altura a la inicial, cambian las condiciones.

Junto con lo anterior, es necesario considerar que
empresas comerciales se instalan en un predio que se arrendó para una
torre y con el transcurso del tiempo se ubican 5 en el mismo lugar, luego no
se entiende la razón para soportar esa carga. 

Después de un largo debate  se  acordó eliminar
esta frase, puesto que es un tema que se debe regular por la autonomía de
la voluntad de las partes y se producirá un acuerdo económico entre las
partes contratantes.  La ley se debe cumplir  y  no  puede prever  todas las
situaciones que se puedan presentar, en cuyo caso se deberá recurrir a los
tribunales de justicia para resolver la situación.

Los  contratos  de  arrendamiento  no  pueden
contener  claúsulas  que impidan la  colocalizacion,  ello  no obsta a que se
pueda cobrar un arriendo mayor.

Asimismo,  se  acordó  considerar  dentro  de  las
disposiciones transitorias de esta iniciativa legal una norma que impida la
inclusión de cláusulas en los contratos de arrendamiento que no permitan la
colocalización.  Además,  se  puede  establecer  un  procedimiento  de
compensación para estos casos.
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Esta indicación fue aprobada con modificaciones,
quedando redactado este inciso primero, en los siguientes términos:

“Artículo  19  bis.- Todo  concesionario  de  servicio
público  e  intermedio  de  telecomunicaciones,  antes  de  proceder  a  la
instalación  de  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones deberá verificar si existe infraestructura de soporte
de otro concesionario o empresa autorizada en operación, en la que sea
factible emplazar dichas antenas o sistemas radiantes y que haya sido
autorizada en las condiciones establecidas en la letra d) del artículo 116
bis F de la Ley General de Urbanismo y Construcciones. De existir tal
infraestructura,  deberá solicitar al  titular respectivo autorización para
proceder  a  la  colocalización.  La  autorización  concedida  al
concesionario requirente comprenderá el derecho a emplazar todos los
equipos  e  instalaciones  de  soporte  y  operación  de  las  antenas  o
sistemas  de  que  se  trate,  así  como  el  derecho  a  acceder  a  dichos
equipos e instalaciones a fin de asegurar su correcto funcionamiento.”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  144,  fue
aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la
Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Girardi,  Novoa,
Pizarro y Prokurica.

Indicaciones Nos 145 y 146

145.-  Del Honorable Senador señor Coloma,  y
146.- del  Honorable  Senador  señor  Chahuán,  para  sustituir  el  vocablo
“doce” por “dieciocho”.

-  En  votación  estas  indicaciones,  fueron
rechazadas,  por  la  unanimidad  de  los  miembros  presentes  de  la
Comisión,  Honorables Senadores señores Letelier,   Novoa,  Pizarro y
Prokurica.
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Inciso segundo

Indica  que  el  concesionario  requerido  se
pronunciará respecto de la solicitud dentro de los  treinta días siguientes al
requerimiento, y podrá negar la autorización argumentando razones técnicas
que demuestren que la  instalación de otras antenas y sistemas radiantes
afecta gravemente el normal funcionamiento de los servicios que utilizaban la
respectiva  infraestructura  de  soporte  o  aquellos  que  se  encuentran
pendientes de autorización y que se instalarían sobre la misma estructura, a
la fecha del requerimiento. En caso que el concesionario requerido negare la
solicitud  de  colocalización,  el  concesionario  requirente  podrá  recurrir  a  la
Subsecretaría de Telecomunicaciones, conforme con el artículo 28 bis.

A este inciso se presentaron las indicaciones
signadas con los Nos 147, 148, 149 y 150.

Indicación Nº 147

147.- Del  Honorable  Senador  señor  Letelier,
para reemplazarlo por el siguiente:

“El  concesionario  requerido  se  pronunciará
respecto de la solicitud dentro de los treinta días siguientes al requerimiento,
y  podrá  negar  la  autorización  argumentando  razones  técnicas  que
demuestren que la instalación de otras antenas y sistemas radiantes afecta
gravemente  el  normal  funcionamiento  de  los  servicios  que  utilizaban  la
respectiva  infraestructura  de  soporte  o  aquellos  que  se  encuentran
pendientes de autorización y que se instalarían sobre la misma estructura, a
la fecha del requerimiento. En caso que el concesionario requerido negare la
solicitud  de  colocalización,  el  concesionario  requirente  podrá  recurrir  a  la
Subsecretaría de Telecomunicaciones, conforme con el artículo 28 bis. En
caso  que  la  Subsecretaría  determine  que  no  es  posible  colocalizar  por
razones técnicas, el  concesionario no podrá instalar antenas propias y de
terceros en dicha torre por un plazo de 3 años, aunque hubiere efectuado
refuerzos estructurales posteriores.”.
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-  En  votación  esta  indicación  Nº  147,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Letelier,
Novoa, Pizarro y Prokurica.

Indicación Nº 148

148.- De  S.E.  el  Presidente  de  la  República,
para  reemplazar  la  voz  “utilizaban”  por  “utilizan”,  y  para  agregar  las
siguientes oraciones finales: “El concesionario no podrá negar la autorización
a  un  operador  argumentando  razones  técnicas  cuando  la  estructura  sea
mayor de 30 metros ni en aquellas zonas que la Subsecretaría declare como
zonas de propagación radioeléctrica  restringida.  En caso que más de un
operador solicite dicha autorización se preferirá según la fecha en que se
hubiere formulado la solicitud. Sin perjuicio de lo anterior, el concesionario
requerido  que  negare  la  autorización  antes  mencionada  argumentando
razones  técnicas,  podrá  reemplazar  la  torre  ya  instalada  por  una  nueva,
siempre y cuando dicho reemplazo tenga por objeto exclusivo el permitir la
colocalización de nuevos concesionarios. Para dichos efectos, la nueva torre
deberá  cumplir  con  los  requisitos  establecidos  en  las  letras  a),  b)  salvo
memoria, d), g) y h) del artículo 116 bis F de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones.”.

En discusión esta indicación, fue aprobada con
modificaciones,  quedando redactado el  inciso   segundo en los  siguientes
términos:

“El  concesionario  requerido  se  pronunciará
respecto  de  la  solicitud  dentro  de  los  treinta  días  siguientes  al
requerimiento,  y  podrá  negar  la  autorización  argumentando  razones
técnicas que demuestren que la instalación de otras antenas y sistemas
radiantes afecta gravemente el normal funcionamiento de los servicios
que utilizan la respectiva infraestructura de soporte o aquellos que se
encuentran pendientes  de autorización  y  que  se instalarían  sobre  la
misma  estructura,  a  la  fecha  del  requerimiento.  En  caso  que  el
concesionario  requerido  negare  la  solicitud  de  colocalización,  el
concesionario  requirente  podrá  recurrir  a  la  Subsecretaría  de
Telecomunicaciones, conforme con el artículo 28 bis. El concesionario
no podrá negar la autorización a un operador argumentando razones
técnicas cuando la estructura sea mayor de 30 metros ni en aquellas
zonas  que  la  Subsecretaría  declare  como  zonas  de  propagación
radioeléctrica  restringida,  ni  en  territorios  urbanos  o  en  bienes
nacionales de uso público saturados de instalación de estructuras de
torres soporte de antenas y sistemas radiantes. En caso que más de un
operador solicite dicha autorización, se preferirá según la fecha en que
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se  hubiere  formulado  la  solicitud.  Sin  perjuicio  de  lo  anterior,  el
concesionario requerido que negare la autorización antes mencionada
argumentando razones técnicas, podrá reemplazar la torre ya instalada
por  una nueva,  siempre y cuando dicho reemplazo tenga por  objeto
exclusivo el permitir la colocalización de nuevos concesionarios. Para
dichos  efectos,  la  nueva  torre  deberá  cumplir  con  los  requisitos
establecidos en las letras a), b) salvo memoria, d), g) y h)  del artículo
116 bis F de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  148,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Letelier,
Novoa, Pizarro y Prokurica.

Indicación Nº 149

149.- Del  Honorable  Senador  señor  Horvath,
para intercalar, a continuación de la expresión “infraestructura de soporte”, lo
siguiente:  “si  afecta  gravemente  el  correcto  funcionamiento  de  aparatos
electromagnéticos ubicados en la cercanía”.

Vuestra Comisión al aprobar la indicación Nº 128,
que  reemplaza  el  artículo  7º  de  la  Ley  General  de  Telecomunicaciones,
acordó aprobar con modificaciones esta indicación quedando subsumida en
la indicación anteriormente señalada.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  149,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Novoa,
Pizarro y Prokurica, quedando subsumida en la indicación Nº 128.

Indicación Nº 150

150.- Del Honorable Senador señor Longueira,
para intercalar, a continuación de la frase “a la fecha del requerimiento.”, la
siguiente  oración,  nueva:  “Asimismo se  considerará  que  una  solicitud  de
colocalización  ha  sido  denegada  cuando  el  título  legal  de  ocupación  del
terreno no admita colocalizaciones o cuando las condiciones necesarias para
colocalizar una antena sean distintas a las condiciones comerciales normales
para este tipo de instalación.”.

Esta indicación fue aprobada con modificaciones,
quedando subsumida en la indicación Nº 138.

141



-  En  votación  esta  indicación  Nº  150  fue
aprobada  con  modificaciones  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Novoa,
Pizarro y Prokurica, quedando subsumida en la indicación Nº 138.

Inciso tercero

Señala  que  resuelta  a  favor  del  requirente  la
controversia, el requerido deberá permitir de inmediato la colocalización.

A  este  inciso  se  presentó  una  indicación
signada con el Nº 151.

Indicación Nº 151

151.-  Del  Honorable  Senador  señor  Letelier,
para sustituirlo por el siguiente:

“Resuelta a favor del requirente la controversia, el
requerido deberá permitir  de inmediato la colocalización. Sin embargo, en
caso que no será posible la colocalización por razones de orden técnico, el
concesionario requirente podrá requerir autorización para la construcción de
una  nueva  torre  de  15  metros.  Para  estos  efectos,  la  Subsecretaría  de
Telecomunicaciones deberá emitir un certificado dentro del plazo de 15 días
contado que sea solicitado por el concesionario requirente.”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  151,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Letelier,
Novoa, Pizarro y Prokurica.

- - - - - - - 

Inciso séptimo

Señala que se tendrá por no escrita cualquier cláusula o
estipulación del  instrumento por  el   que se otorgue el  uso de predios de
cualquier tipo para el emplazamiento de torres, que impida o tienda a impedir
que  el  titular  de  ellas  celebre  acuerdos  de  colocalización  con  distintos
operadores de telecomunicaciones o que opere en subsidio lo dispuesto en
este artículo. La facultad de celebrar estos acuerdos será irrenunciable.

Vuestra  Comisión,  en  virtud  del  artículo  121 del
Reglamento,  acordó suprimir  la  oración  final  de  este  inciso  que dice  “La
facultad de celebrar estos acuerdos será irrenunciable”.
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- Este acuerdo lo adoptó por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comisión, Honorables Senadores señores
Letelier, Novoa, Pizarro y Prokurica.

Inciso octavo, nuevo

Indicación Nº 152

152.-  De  S.E.  el  Presidente  de  la  República,
para consultar un inciso octavo, nuevo, del siguiente tenor:

“El  procedimiento  establecido  en  el  presente
artículo será aplicable frente a toda negativa para la colocalización por parte
de un concesionario cuando se trate de antenas de más de doce metros.”.

En  discusión,  el  Honorable  Senador  señor
Letelier solicitó  votación  separada  respecto  del  inciso  octavo  de  la
proposición  del  Ejecutivo  puesto  que  no  está  de  acuerdo  con  el
procedimiento  de  instalación  de  antenas de menos  de 12 metros.  En  su
opinión, se debe considerar la consulta a la comunidad en esta materia.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor Jorge Atton, propuso que no se considere la consulta a la comunidad
cuando se trate de antenas de hasta 12 metros que sean mimetizadas y
cuando sea una antena de estructura de fierro se aplique el régimen normal
de consulta y compensación.

Se  explicó  que  ése  párrafo  no  tiene  gran
importancia porque en el proyecto de ley aprobado se estableció que están
obligadas a compartir infraestructura las antenas entre 12 y 30 metros altura
o de más de 30 metros de altura.

Las antenas menores a  12 metros  de altura  no
están  obligadas  a  colocalizar  por  un  tema  técnico,  no  hay  espacio  para
colocalizar, por lo tanto, la referencia que se hace está correcta.

Si a una antena de 12 metros de altura se obliga a
colocalizar, crecerá a 15 metros y no existirá incentivo para la instalación de
antenas de menor altura.

El Honorable Senador señor Letelier señaló que
si no existe capacidad técnica para colocalizar en antenas de 12 metros de
altura, no se podrá hacer, por lo que propuso que se considere una señal de
incentivo para el caso que se pueda.

Finalmente,  anunció  que  intentará  redactar  una
indicación  que  no  distorsione  los  conceptos  contenidos  en  esta  iniciativa
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legal, en el sentido de que si existen las condiciones tecnológicas se deberá
incentivar la colocalización.

Se  explicó  que  el  incentivo  está  porque  los
monopostes van a pasar por el mismo régimen que las antenas de más de
12 metros, con lo cual existiría el incentivo económico para que las empresas
abran su infraestructura y compartan porque de otra forma les será más caro.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  152,  fue
aprobada  sin  modificaciones,  con  los  votos  favorables  de  los
Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Novoa  y  Pizarro  y  la
abstención del Honorable Senador señor Letelier.

Inciso final

Indicación Nº 153

153.- De  S.E.  el  Presidente  de  la  República,
para agregar la siguiente oración final: “Asimismo, se entenderá por zona de
propagación radioeléctrica restringida aquella en que por su conformación
geográfica  no  tenga  sustituto  técnico  para  cubrir  el  territorio  al  que  se
pretende prestar servicio.”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  153,  fue
aprobada  sin  modificaciones  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Letelier,
Novoa, Pizarro y Prokurica.

- - - - - - - -

Indicación Nº 154

154.- Del  Honorable  Senador  señor  Horvath,
para consultar el siguiente inciso final, nuevo, en el artículo 19 bis:

“En  la  colocalización  el  requirente  deberá
presentar  gráficos  de  radiaciones  (haces  principales,  secundarios,  en
horizontal y vertical), así como informar con señalética adecuada su Zona de
Seguridad.”.

Esta indicación fue aprobada con modificaciones y
subsumida en la indicación Nº 128.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  154,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Novoa,
Pizarro y Prokurica.
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- - - - - - - 

Indicación Nº 155

155.- Del  Honorable  Senador  señor  Chahuán,
para consultar un inciso final, nuevo, del siguiente tenor:

“Mediante una ley se regularán y establecerán las
condiciones del ejercicio de los derechos que confiere este artículo.”.

Esta indicación fue retirada por su autor.

- - - - - - - - - 

Número 4)

Pasó a ser Nº 5), sin enmiendas.

- - - - - - - - - -

ARTÍCULO 3º, NUEVO

Indicación Nº 156

156.-  De  los  Honorables  Senadores  señores
Prokurica y Bianchi, para consultar en el proyecto un artículo 3°, nuevo, del
siguiente tenor:

“Artículo  3°.-  Se exceptúan  en la  aplicación  de
esta ley: Las comunicaciones de radioaficionados, atendiendo a su finalidad
de  sus  comunicaciones,  la  intercomunicación  radial,  la  experimentación
técnica y científica, el apoyo en caso de necesidad y emergencia ciudadana
tanto nacional como extranjera, siendo todas estas actividades realizadas sin
fines de lucro. Quedando sujetos a Ley de Telecomunicaciones y regulada
por la Subsecretaría de Telecomunicaciones las que regulan y fiscalizan su
actividad.”.

En discusión esta indicación nos remitimos a lo
señalado durante el debate de las indicaciones Nºs 30 y 143.

Vuestra  Comisión  acordó,  agregar  esta  norma
como inciso final del artículo 116 bis E,  redactada en los siguientes términos:
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“Lo  dispuesto  en  este  artículo  no  será  exigible
para las torres soporte de antenas y sistemas radiantes de transmisión de
telecomunicaciones de los servicios de aficionados a las telecomunicaciones
ni  al  cuerpo de bomberos u organismos que presten servicios de utilidad
pública  respecto  de  estas  mismas  torres  instaladas  en  virtud  de  una
concesión de servicios limitados de telecomunicaciones. Las torres soporte
de  antenas  y  sistemas  radiantes  instaladas  en  aplicación  de  la  presente
norma no podrán compartir su infraestructura con otros concesionarios salvo
que reúnan los mismos requisitos establecidos en ésta.”. 

Vuestra Comisión acordó, asimismo, aprobar con
modificaciones  las  indicaciones  Nºs  30,  143  y  156, las  que  quedaron
subsumidas en el texto anterior.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  156,  fue
aprobada  con  modificaciones,  con  los  votos  de  los  Honorables
Senadores  señores  Chahuán,  Girardi,  Novoa,  Pizarro  y  Prokurica,
quedando subsumida en la indicación Nº 30.

- - - - - - - - 

ARTÍCULOS TRANSITORIOS

Artículo 1°

Señala  que  toda  solicitud  de  otorgamiento,
renovación  o  modificación  de  una  concesión  o  permiso  de
telecomunicaciones  que  se  encuentre  en  trámite  al  momento  de  la
publicación de esta ley en el  Diario Oficial,  se regirá por la ley vigente al
momento de su presentación.

A  este  artículo  se  presentó  una  indicación
signada con el Nº 157 y otra signada con el Nº 157 bis.

Indicación Nº 157

157.- Del Honorable Senador señor Walker (don
Patricio),  para  intercalar,  a  continuación  de  la  palabra  “presentación”,  lo
siguiente: “, sin perjuicio de lo dispuesto en los artículos 4° y 5° transitorios
de la presente ley”.

En discusión esta indicación,  se explicó que el
artículo  5º  transitorio  se  eliminó  del  proyecto  de  ley,  porque  el  régimen
transitorio  se  consigna  sólo  en  el  artículo  4º  transitorio,  por  lo  tanto,  se
acordó aprobarla modificada eliminando esa referencia.

146



Se  precisó  que  la  referencia  contenida  en  el
artículo primero transitorio a “la ley vigente al momento de su presentación”
se  refiere al  trámite  que actualmente  se  realiza  ante  la  Subsecretaría  de
Telecomunicaciones y que seguirá vigente y corresponde al otorgamiento de
los  permisos  de  telecomunicaciones  u  otorgamiento,  renovación  o
modificación de una concesión.

No se refiere a la instalación de torres porque en
la actualidad no hay procedimiento establecido, sólo se exige un aviso de
instalación.

El  Honorable  Senador  señor  Letelier hizo
presente que algunas municipalidades exigen la realización de un trámite
para la aprobación de la obra menor, por lo que sería importante precisar que
no  se  puede  considerar  un  derecho  adquirido  dicha  solicitud  para  la
instalación posterior de una antena.

La Comisión acordó precisar que dicha solicitud se
debe encontrar en trámite ante la Subsecretaría de Telecomunicaciones. 

Junto con lo anterior, se encargó al Subsecretario
de Telecomunicaciones una información relativa a la forma en que se aplican
las normas modificadas en la Ordenanza General de Construcción, puesto
que existe una preocupación en relación a las solicitudes presentadas por lo
que es necesario  establecer  desde cuándo comienzan a regir  las nuevas
normas que antes no existían y que se han introducido en esta iniciativa
legal. Teóricamente, rigen in actum.

Vuestra Comisión acordó agregar  en este inciso
primero, a continuación de la palabra “trámite” la frase “ante la Subsecretaría
de Telecomunicaciones”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  157,  fue
aprobada  con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Letelier,
Novoa, Pizarro y Prokurica.

Posteriormente, durante la discusión del artículo 4º
transitorio,  se  trató  el  tema  de  la  retroactividad  tanto  de  las  estructuras
soporte  de  antenas  como  la  radiación  de  las  mismas.  Producto  de  ese
debate donde, además, se señalaron los efectos que se producirían por la
colocalización, el Ejecutivo presentó la indicación Nº 157 bis, que tiene por
finalidad sustituir este artículo 1º transitorio, por el siguiente:
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Indicación Nº 157 bis

“Artículo  1º.-  Toda  solicitud  de  otorgamiento,
renovación  o  modificación  de  una  concesión  o  permiso  de
telecomunicaciones que se encuentre en trámite ante la Subsecretaría de
Telecomunicaciones, al momento de la publicación de esta ley en el Diario
Oficial,  se  regirá  por  la  ley  vigente  al  momento  de  su  presentación.  Las
modificaciones de concesiones, permisos o autorizaciones de servicios de
telecomunicaciones  que  se  deriven  de  la  aplicación  de  los  artículos
siguientes,  se  sujetarán  a  las  normas  especiales  que  al  efecto  dicte  la
Subsecretaría de Telecomunicaciones dentro del plazo de 30 días, a contar
de la publicación de la presente ley.”.

En discusión esta indicación el Presidente de la
Comisión, Honorable Senador señor Novoa,  explicó que el Ejecutivo ha
manifestado que como consecuencia del desplazamiento de torres soporte
de antenas una vez aprobada esta iniciativa legal será necesario modificar
las concesiones, por efectos de las coordenadas, por lo que se propone una
modificación  para  agregar  al  primer  inciso  que  las  modificaciones  de
concesiones, permisos o autorizaciones de servicios de telecomunicaciones
que deriven de la  aplicación  de los  artículos  anteriores,  se  sujeten  a  las
normas especiales para el solo efecto de aplicar las normas transitorias.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor  Jorge  Atton,  explicó  que  para  una  colocalización  se  requiere  por
parte de cada empresa una solicitud de modificación de la concesión y la
dictación de un decreto que tiene un procedimiento, por lo que es importante
que la Subsecretaría de Telecomunicaciones no pierda el control y además
que la ciudadanía tenga conocimiento de que cuando se produzcan cambios
por efectos de la aplicación de las normas transitorias se realice una sola
publicación que abarque a todos los decretos asociados a esa materia.

En  la  actualidad,  hay  más  de  3.000  permisos
autorizados para la  instalación  de antenas,  que datan de los  años 2007,
2008, 2009 y 2010.

El  Honorable  Senador  señor  Chahuán  señaló
que para la historia fidedigna de la ley es importante precisar que para las
zonas saturadas se considera de más de dos torres y cuando se refiere al
tercer entrante tiene que ser una zona en que existan dos o más operadores.

- En votación esta indicación, fue aprobada sin
enmiendas,  por  la  unanimidad  de  los  miembros  presentes  de  la
Comisión, Honorables Senadores señores Chahuán, Novoa y Prokurica.
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Artículo 2°

Indica  que  para  los  efectos  de  la  dictación  del
reglamento referido en el número 3) del artículo 2° de esta ley, la Subsecretaría de
Telecomunicaciones o el organismo que la reemplace tendrá un plazo de 90 días
contado desde la fecha de publicación de esta ley en el Diario Oficial.

A  este  artículo  se  presentaron  las  indicaciones
signadas con los Nos 158 y 159.

Indicaciones Nºs 158 y 158 bis

158.-  De  S.E.  el  Presidente  de  la  República, para
reemplazarlo por el siguiente:

“Artículo  2°.-  Para  los  efectos  de  la  dictación  del
reglamento referido en el número 3) del artículo 2° de esta ley, la Subsecretaría de
Telecomunicaciones  tendrá  un  plazo  de  90  días  contado  desde  la  fecha  de
publicación de esta ley en el  Diario  Oficial.  A ese mismo plazo estará sujeta  la
dictación de la resolución de la Subsecretaría que define el catálogo de diseños
de antenas a que se refiere la letra b) del artículo 116 bis F de la Ley General de
Urbanismo y Construcción.”.

En discusión esta indicación, se explicó que esta
norma  contiene  los  plazos  para  la  dictación  de  los  reglamentos  y
resoluciones y la nómina o catálogo para la mimetización lo debe elaborar el
Ministerio  de  Vivienda  y  Urbanismo,  en  lugar  de  la  Subsecretaría  de
Telecomunicaciones.

Vuestra  Comisión  acordó  sustituir  la  frase  “la
dictación  de  la  resolución  de  la  Subsecretaría”  por  “la  dictación  de  la
resolución del  Ministerio  de Vivienda y Urbanismo” y  agregar  el  siguiente
inciso:

El procedimiento para la dictación de las normas a que
se refiere el artículo 7º de la presente ley, deberá iniciarse dentro del plazo de 120
días desde su publicación en el Diario Oficial.”.

El  Ejecutivo  patrocinó esta enmienda mediante oficio
Nº 165-359, de 11 de agosto de 2011, individualizándola como indicación Nº 158
bis. 

-  En votación estas indicaciones Nºs 158 y 158 bis
fueron aprobadas con modificaciones,  por la unanimidad de los miembros
presentes  de  la  Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Letelier,  Novoa,
Pizarro y Prokurica.

Indicación Nº 159
159.-  De  los  Honorables  Senadores  señoras

Alvear y Rincón y señor Pizarro, para agregar la siguiente oración final: “El
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mismo plazo  tendrá el Ministerio de Vivienda y Urbanismo para dictar reglas en
materia de minimización de impacto urbanístico y arquitectónico.”.

Esta indicación fue declarada inadmisible por
el señor Presidente de la Comisión, Honorable Senador señor Novoa y
se entiende  que la situación a que se refiere se corrige en la Indicación
anterior. 

Artículo 4°

Señala  que  las  torres  soporte  de  antenas  y
sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones de más de doce
metros  de  altura  ya  autorizadas  y  emplazadas  por  concesionarios  de
servicios públicos e intermedios de telecomunicaciones en territorios urbanos
saturados  de  instalación  de  estructuras  de  torres  soporte  de  antenas  y
sistemas  radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones,  o  en  bienes
nacionales de uso público, deberán adecuarse a lo establecido en esta ley,
en el término de 36 meses contado desde la fecha de su publicación en el
Diario Oficial,  debiendo los propietarios de las mismas optar someterse al
régimen  establecido  en  el  artículo  19  bis  de  la  Ley  General  de
Telecomunicaciones  a  efectos  de  permitir  la  colocalización,  para  cuyos
efectos se deberá acompañar a la correspondiente Dirección de Obras los
documentos a que se refiere la letra d) del artículo 116 bis F, o la obligación
de mitigar y minimizar el impacto urbanístico y arquitectónico de la obra, en
cuyo caso se deberá acompañar a la correspondiente Dirección de Obras los
documentos a que se refieren las letras b), c),  f) y g) del mismo artículo.

A este artículo se presentaron las indicaciones
signadas con los Nos 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168 y 169.

Indicación Nº 160

160.-  De  S.E.  el  Presidente  de  la  República,
para sustituirlo por el que sigue:

“Artículo  4°.-  Los  concesionarios  de  servicios
públicos  e  intermedios  de telecomunicaciones que directamente  o  por  su
encargo hubieren emplazado torres soporte de antenas y sistemas radiantes
de transmisión de telecomunicaciones de más de doce metros de altura en
territorios urbanos saturados de instalación de estructuras de torres soporte
de antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones, o en
bienes  nacionales  de  uso  público,  podrán  optar  entre  las  siguientes
alternativas:

a) Someterse al régimen establecido en el artículo
19 bis de la Ley General  de Telecomunicaciones a efectos de permitir  la
colocalización,  para  cuyos  efectos  se  deberá  acompañar  a  la
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correspondiente Dirección de Obras el documento a que se refiere la letra d)
del artículo 116 bis F.

b)  Minimizar  el  impacto  urbanístico  y
arquitectónico  de  la  obra,  en  cuyo  caso  se  deberá  acompañar  a  la
correspondiente Dirección de Obras la memoria explicativa  a que se refiere
la letra b) del mismo artículo. En caso que la infraestructura preexistente se
ajustare a alguno de los diseños aprobados por la normativa a que se refiere
la  letra  b)  del  artículo  116  bis  F  de  la  Ley  General  de  Urbanismo  y
Construcciones,  el  propietario  deberá  presentar  a  la  Dirección  de  Obras
respectiva una declaración jurada de tal circunstancia. Si el diseño adoptado
no  se  encontrare  dentro  de  los  diseños  antes  referidos,  pero  reuniera
condiciones de mimetización suficientes, el concesionario podrá presentar un
informe que así lo justifique.

c)  Realizar  obra  u  obras  de  mejoramiento  del
espacio público ubicado conforme a lo señalado en el artículo 116 bis, para
lo cual deberá acompañar los documentos señalados en las letras c) y f) del
mismo precepto.

Para  los efectos  de lo  dispuesto  en el  presente
artículo, se entenderá que, además de lo dispuesto en el inciso tercero del
artículo 116 bis H, un territorio urbano se encuentra saturado de instalación
de  estructuras  de  torres  soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de
transmisión de telecomunicaciones cuando existan cuatro o más de dichas
estructuras dentro del radio de cien metros a la redonda medido desde el eje
vertical de cualquiera de las torres preexistentes.

En el caso que se optare por lo dispuesto en la
letra a) el concesionario tendrá el plazo de 90 días para la presentación del
documento en ella señalado. Si se optare por lo señalado en la letra b) el
plazo será de doce meses y de treinta y seis meses en el caso de la letra c).

Tratándose  de  estructuras  ya  emplazadas  en
territorios  urbanos  saturados  que  además  sean  zonas  declaradas  de
propagación radioeléctrica restringida, los concesionarios que las hubieren
instalado podrán optar  entre lo  señalado en la  letra  a)  o  b)  del  presente
artículo.”.

En  discusión  este  artículo  el  Honorable
Senador señor Chahuán señaló que esta norma no contempla la exigencia
de  dos  sesiones  de  Consejo,  una  en  la  cual  se  presente  la  solicitud  de
instalación de antena y otra en la cual se aprueba.

Se explicó que está contemplado en las normas
generales.

151



El  Honorable  Senador  señor  Girardi solicitó
modificar los plazos puesto que 18 meses es una eternidad, debería ser un
año.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, manifestó que si se considera que todo el país es
una zona saturada, se producirá un gran impacto.

Se explicó que esta normativa tiene impacto sobre
2.000 antenas en el país.

El Honorable Senador señor Pizarro señaló que
los plazos cuando corresponde desarrollar mejoramiento y mimetización se
deben acortar, debe reducirse a la mitad el plazo de 6 meses y que pueda
ser  prorrogado  bajo  ciertas  circunstancias,  como  incapacidad  técnica.  La
ciudadanía exigirá un cumplimiento rápido de esta ley, pretenden ver pronto
los resultados.

En el caso de la colocalización hay que establecer
un plazo de 12 meses que se podrá prorrogar hasta por 6 meses.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador  señor  Novoa, hizo  presente  que  hay  180  días  para  iniciar  el
proceso,  después  de  publicada  esta  ley,  en  6  meses  los  vecinos  serán
consultados. Una vez aprobado el permiso tienen un año para hacer la obra,
el efecto va a ser inmediato.

El  Honorable  Senador  señor  Letelier  expresó
que  es  partidario  de  la  colocalización  obligatoria  y  es  escéptico  de  las
flexibilidades  introducidas,  no  está  de  acuerdo  en  cuidar  los  ingresos  de
empresas que tienen la capacidad de instalar antenas con gran rapidez. La
función de los parlamentarios dice relación con el bien público y con la forma
de  establecer  regulaciones  para  que  esta  industria  que  ha  causado
externalidades negativas para la comunidad se ponga al día.
 

El  plazo  de  18  meses  es  excesivo,  por  lo  que
propuso establecer un período en que se termine la transitoriedad dentro del
cual se deberá reducir el número de antenas, se mimeticen las antenas.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, manifestó su preocupación por la dictación de una
ley  y  que  después  será  necesario  reordenar  todas  las  antenas  lo  que
significará un problema mayor para un sistema que está funcionando.

No se pueden mover 6.000 antenas en un año.
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Esta  norma transitoria  va  a afectar  a  las  antenas ya
instaladas  y  a  las  que  se  instalen  próximamente.  Se  van  a  paralizar  las
antenas.

- Se aprueba la proposición del Honorable Senador
señor Pizarro en el sentido de bajar a 6 meses el plazo para efectuar la
obra y a 12 meses la colocalizacion. 

En  mérito  al  debate  anteriormente  señalado,  vuestra
Comisión acordó sustituir este artículo, el que recogiendo las ideas que se
desprendieron de su discusión, quedó redactado en los siguientes términos:

“Artículo 4°.- Los concesionarios de servicios públicos
e  intermedios  de telecomunicaciones  que directamente  o  por  su  encargo
hubieren  emplazado  torres  soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de
transmisión  de  telecomunicaciones  de  más  de  doce  metros  de  altura  no
mimetizadas en territorios urbanos o en bienes nacionales de uso público,
saturados  de  instalación  de  estructuras  de  torres  soporte  de  antenas  y
sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones deberán acogerse
al  régimen  establecido  en  el  presente  artículo  pudiendo  optar  entre  las
siguientes alternativas:

a) Minimizar el impacto urbanístico y arquitectónico de
la obra, de acuerdo a lo establecido en la letra e) del artículo 116 bis F; o

b) Realizar obra u obras de mejoramiento del espacio
público ubicado conforme a lo señalado en la letra f) del artículo 116 bis F.

Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido en
este artículo, el concesionario deberá, dentro de un plazo de 90 días contado
desde la entrada en vigencia de la presente ley, informar a la Dirección de
Obras respectiva si se someterá al régimen del inciso primero o del inciso
quinto  del  presente  artículo.  Con  posterioridad  a  la  información  antes
señalada y dentro del plazo de 90 días, deberá presentar, si hubiere optado
por este régimen, a la misma Dirección de Obras un certificado emitido por
Correos de Chile, que acredite la notificación por carta certificada, enviada
con una antelación de al menos quince días a la junta de vecinos respectiva
y a los propietarios y ocupantes de todos los inmuebles que se encuentren
comprendidos  total  o  parcialmente  en  el  área  definida  como  territorio
saturado, respecto de las medidas de mimetización o de mejoramiento del
espacio público propuestas. Dicha comunicación deberá incluir el  valor de
reemplazo de la torre. Los propietarios podrán formular al Concejo Municipal,
por  escrito,  y  previo  informe  de  la  junta  de  vecinos  respectiva,  las
observaciones  que  estimen  convenientes  respecto  de  la  propuesta  hasta
treinta  días  corridos  después  de  practicada  la  notificación  respectiva,
debiendo optar por una obra de mejoramiento del espacio público o por la
mimetización de la torre, para lo cual se requerirá de la mayoría simple de los
propietarios  a  que  hace  referencia  este  párrafo.  Dentro  del  mismo plazo
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dicha mayoría podrá proponer obras de mejoramiento del  espacio público
alternativas a las propuestas por el solicitante, hasta por el porcentaje a que
se refiere la letra f) del artículo 116 bis F,  calculado sobre la base del valor
de  reemplazo  de  la  torre  o  diseños  de  mimetización  alternativos  a  los
propuestos por el  solicitante, que cumplan con el objetivo de minimizar el
impacto urbanístico y arquitectónico de la torre sobre el entorno en que se
emplazará,  siempre  y  cuando  estos  diseños  se  encuentren  dentro  de  la
nómina de diseños a que se refiere la letra b) del artículo 116 bis F.

El  Concejo  Municipal  deberá  pronunciarse
exclusivamente sobre la respectiva propuesta de obra de mejoramiento o
diseño de la torre, conforme a las observaciones que haya recibido de los
propietarios  según  lo  dispuesto  en  el  párrafo  anterior,  aprobando  la
propuesta  del  concesionario  o  de  los  propietarios,  debiendo  adoptar  los
acuerdos  pertinentes,  todo  dentro  de  un  plazo  de  veinte  días  corridos
contados  desde  el  vencimiento  del  término  para  formular  tales
observaciones.  Los  acuerdos  adoptados  por  el  Concejo  en  esta  materia,
deberán  ser  certificados  por  el  Secretario  Municipal  y  remitidos  a  la
respectiva Dirección de Obras. Vencido el plazo que dispone para ello, sin
que  exista  pronunciamiento  del  Concejo  Municipal,  se  tendrán  por
rechazadas tales observaciones y por aprobada la obra de mejoramiento o el
diseño de torre propuesto por el interesado, o el o la primera de la lista si la
propuesta acompañada comprendiera más de una. 

Cuando corresponda realizar las obras de mejoramiento
o de mimetización mencionadas en los párrafos anteriores,  ellas deberán
encontrarse terminadas dentro del plazo de un seis meses contado desde la
fecha  del  pronunciamiento  del  Consejo  Municipal.  Este  plazo  podrá
prorrogarse por una sola vez, y por un máximo de seis meses, por motivos
de fuerza mayor o caso fortuito debidamente acreditados ante la Dirección de
Obras Municipales.

No  quedarán  obligados  a  someterse  al  régimen
establecido  en  las  letras  a)  y  b)  anteriores  aquellos  concesionarios  de
servicios públicos e intermedios de telecomunicaciones que, encontrándose
dentro de un territorio urbano saturado de instalación de estructuras de torres
soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones, o en bienes nacionales de uso público, voluntariamente
se  hubiesen  agrupado  o  colocalizado  en  una  sola  estructura  soporte  de
antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones,  para
cuyos efectos deberán acompañar a la correspondiente Dirección de Obras
el documento a que se refiere la letra d) del artículo 116 bis F. En caso que
un concesionario opte por llevar a cabo las obras a que hace referencia este
párrafo, dispondrá de un plazo de 12 meses, contados desde la fecha de
aprobación  de  la  presente  ley,  para  que  dichas  obras  se  encuentren
terminadas, situación que deberá ser certificada por la  Dirección de Obras
Municipales respectiva. 
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En  todos  los  casos,  el  interesado  deberá  además
acompañar a la correspondiente Dirección de Obras lo dispuesto en la letra
g) del artículo 116 bis F.

Tratándose  de  estructuras  ya  emplazadas  en  territorios
urbanos  saturados  que  además  sean  zonas  declaradas  de  propagación
radioeléctrica restringida, los concesionarios que las hubieren instalado podrán optar
entre lo señalado en el inciso quinto y lo señalado en la letra a) del presente artículo,
debiendo cumplir siempre con lo dispuesto en el artículo 19 bis de la Ley General de
Telecomunicaciones.

Para los efectos de lo dispuesto en el presente artículo un
territorio  urbano  se  encuentra  saturado  de  instalación  de  estructuras  de  torres
soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones
cuando existan más de dos de dichas estructuras dentro del radio de cien metros a
la redonda medido desde el eje vertical de cualquiera de las torres preexistentes. Si
el territorio urbano fuera declarado como saturado en aplicación de lo dispuesto en
el artículo 116 bis I, el régimen establecido en el presente artículo también les será
aplicable a las torres ya instaladas en él.

En el caso de torres de más de 12 metros ya instaladas
en los establecimientos o áreas a que se refiere el inciso sexto del artículo
116  bis  E  o  dentro  del  radio  indicado  en  el  mismo  precepto,  los
concesionarios  de servicios públicos e intermedios de telecomunicaciones
que  directamente  o  por  su  encargo  hubieren  emplazado  dichas  torres
soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  deberán  presentar  a  la
Subsecretaría de Telecomunicaciones, dentro del plazo de 120 días desde la
entrada  en  vigencia  de  la  presente  ley,  un  certificado  emitido  por  una
empresa registrada para estos efectos en dicha Subsecretaría, que acredite
que la densidad de potencia de su sistema radiante no excede los límites de
la norma a que se refiere el artículo 7º de la Nº 18.168 o la que se encontrara
vigente. 

Para  los  efectos  de  lo  dispuesto  en  el  inciso  anterior,  la
Subsecretaría de Telecomunicaciones deberá, dentro del plazo de 60 días contados
desde  la  entrada  en  vigencia  de  esta  ley  conformar  el  registro  a  que  alude  el
presente precepto.

El incumplimiento de las normas contempladas en este
artículo acarreará la denegación del permiso de instalación o quedará sin efecto de
pleno derecho, si es que se hubiese otorgado.

- En votación esta indicación Nº 160, fue aprobada
con  modificaciones,  por  la  unanimidad  de  los  miembros  de  la  Comisión,
Honorables Senadores señores Girardi, Chahuán, Novoa, Pizarro y Prokurica.

Indicación Nº 161

161.-  Del  Honorable  Senador  señor  Walker  (don
Patricio), para reemplazarlo por el siguiente:
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“Artículo  4°.-  Las  torres  soporte  de  antenas  y
sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones de más de doce
metros  de  altura  ya  autorizadas  y  emplazadas  por  concesionarios  de
servicios públicos e intermedios de telecomunicaciones, deberán adecuarse
a lo establecido en esta ley, en el término de 12 meses contado desde la
fecha de su publicación en el Diario Oficial, debiendo los propietarios de las
mismas optar por someterse al régimen establecido en el artículo 19 bis de la
Ley General de Telecomunicaciones a efectos de permitir la colocalización,
para cuyos efectos se deberá acompañar a la correspondiente Dirección de
Obras los documentos a que se refiere la letra d) del artículo 116 bis F de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, o por materializar la obligación
de mitigar y minimizar el impacto urbanístico y arquitectónico de la obra, en
cuyo caso se deberá acompañar a la correspondiente Dirección de Obras los
documentos a que se refieren las letras b), c), f)  y g) del mismo artículo.
Asimismo, podrán optar por su reubicación, para lo que deberán someterse a
lo dispuesto en los artículos permanentes de la presente ley.”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  161,  fue
rechazada  por  la  unanimidad  de  los  miembros  presentes  de  la
Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Letelier,  Novoa,  Pizarro  y
Prokurica.

Indicación Nº 162

162.- Del  Honorable  Senador  señor  Kuschel,
para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 4°.  -  En los bienes nacionales de uso
público ubicados en zonas urbanas y en territorios urbanos, en las que se
emplacen  4  o  más  torres  soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de
transmisión de telecomunicaciones, de más de 18 metros, siempre que éstas
hubieren sido autorizadas a iniciar servicio antes de la entrada en vigencia de
esta ley y todas ellas se ubiquen en zonas conformadas por el radio de 50
metros  a  la  redonda  medidos  desde  el  eje  vertical  de  cualquiera  de  las
mismas, cada una de estas torres deberá adecuarse a lo establecido en esta
ley, en el término de 36 meses contado desde la fecha de su publicación en
el  Diario  Oficial.  Para  estos,  efectos  se  entenderá  que  el  concesionario
respectivo cumple con la obligación de adecuarse a la ley cuando éste opte,
alternativamente por someterse a la obligación de mimetización, o bien opte
por mitigar el impacto urbanístico y arquitectónico de la obra, mediante una
obra  en  beneficio  de  la  comunidad  circundante  comprendida  total  o
parcialmente en el área ubicada al interior de la circunferencia que tiene por
centro el eje vertical de la torre y un radio equivalente a dos veces la altura
de la misma, incluidas sus antenas y sistemas radiantes y cuyo costo debe
ascender al 30% del costo total de las obras civiles correspondientes a la
instalación  de  la  torre.  En  caso  que  este  concesionario  no  mimetice  o
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mitigue, deberá someterse al régimen establecido en el artículo 19 bis de la
Ley General de Telecomunicaciones a efectos de permitir la colocalización,
para cuyos efectos se deberá acompañar a la correspondiente Dirección de
Obras el proyecto de cálculo estructural de la torre.

En caso que el concesionario hubiera optado por
minimizar  el  impacto  urbanístico  mediante  la  mimetización,  deberá
acompañar a la Dirección de Obras un proyecto firmado por un profesional
competente en el  que se incluya un plano de instalación de la  torre que
indique  las  medidas  de  diseño  adoptadas  para  minimizar  el  impacto
urbanístico y arquitectónico. Esta medida de diseño deberá corresponder con
los diseños previamente aprobados por el MINVU para estos efectos.

Salvo lo señalado, en cuanto a las obligaciones de
mimetización, mitigación o colocalización en este artículo, no será exigible
ningún otro requisito u obligación respecto a las torres indicadas.

Al  dueño  de  una  torre  ya  adecuada  a  las
obligaciones  establecidas  en  el  presente  artículo,  no  le  será  exigible
nuevamente, respecto de la misma torre, ninguna de dichas obligaciones.”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  162,  fue
rechazada,  por  la  unanimidad  de  los  miembros  presentes  de  la
Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Letelier,  Novoa,  Pizarro  y
Prokurica.

Indicación Nº 163

163.-  De  los  Honorables  Senadores  señora
Allende  y  señores  Escalona,  Letelier,  Muñoz  Aburto  y  Rossi,  para
reemplazarlo por el siguiente:

"Artículo  4°.-  Las  torres  soporte  de  antenas  y
sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones de más de doce
metros  de  altura  ya  autorizadas  y  emplazadas  por  concesionarios  de
servicios públicos e intermedios de telecomunicaciones en territorios urbanos
saturados  de  instalación  de  estructuras  de  torres  soporte  de  antenas  y
sistemas  radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones,  o  en  bienes
nacionales de uso público, deberán adecuarse a lo establecido en esta ley,
en el término de 3 meses contado desde la fecha de su publicación en el
Diario Oficial, debiendo los propietarios de las mismas someterse al régimen
establecido en el artículo 19 bis de la Ley General de Telecomunicaciones a
efectos  de  permitir  la  colocalización,  para  cuyos  efectos  se  deberá
acompañar a la correspondiente Dirección de Obras los documentos a que
se refiere la letra d) del artículo 116 bis F, y también verificar el cumplimiento
de la obligación de mitigar y minimizar el impacto urbanístico y arquitectónico
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de  la  obra,  en  cuyo  caso  se  deberá  acompañar  a  la  correspondiente
Dirección de Obras los documentos a que se refieren las letras b), c), f) y g)
del mismo artículo.”.

En  discusión esta  indicación  se  señaló  que
impone  la  obligación  de  mimetizar,  colocalizar  y  compensar  en  forma
conjunta, no son alternativas.

El Honorable Senador señor Letelier anunció la
presentación  de  una  nueva  indicación  para  regular  esta  materia
estableciendo  la  obligación  de  mimetizar  y  compensar,  a  la  vez,  a  la
comunidad.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  163,  fue
rechazada,  por  la  unanimidad  de  los  miembros  de  la  Comisión,
Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Letelier,  Novoa,  Pizarro  y
Prokurica.

Indicaciones Nos 164 y 165

164.- Del Honorable Senador señor Coloma,  y
165.- del Honorable Senador señor Chahuán, para reemplazar el vocablo
“doce” por “dieciocho”.

Estas indicaciones fueron retiradas.

Indicación Nº 166

166.- De  los  Honorables  Senadores  señoras
Alvear y Rincón y señor Pizarro, para reemplazar la locución “36 meses”
por “90 días”; para suprimir la palabra “optar”; para intercalar, a continuación
de la expresión “colocalización,”,  la frase “no pudiendo excusarse de esta
obligación  bajo  ningún  respecto,”,  y  para  sustituir  la  conjunción  “o”  que
sucede a la expresión “116 bis F”, por “y a”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  166,  fue
rechazada,  por  la  unanimidad  de  los  miembros  de  la  Comisión,
Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Letelier,  Novoa,  Pizarro  y
Prokurica.

Indicación Nº 167

167.-  Del  Honorable  Senador  señor  Girardi,
para sustituir el guarismo “36” por “18”.
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-  En  votación  esta  indicación  Nº  167,  fue
rechazada,  por  la  unanimidad  de  los  miembros  de  la  Comisión,
Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Letelier,  Novoa,  Pizarro  y
Prokurica.

Indicación Nº 168

168.-  Del Honorable Senador señor Prokurica,
para reemplazar la frase “en el término de 36 meses” por “en el término de
18 a 24 meses”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  168,  fue
rechazada,  por  la  unanimidad  de  los  miembros  de  la  Comisión,
Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Letelier,  Novoa,  Pizarro  y
Prokurica.

Indicación Nº 169

169.- Del  Honorable  Senador  señor  Chahuán,
para sustituir la frase “a efectos de permitir la colocalización” por “a efectos
de  implementar  obligatoriamente  la  colocalización”,  y  para  reemplazar  la
expresión “o la obligación de mitigar” por “y la obligación de mitigar”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  169,  fue
rechazada,  por  la  unanimidad  de  los  miembros  de  la  Comisión,
Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Letelier,  Novoa,  Pizarro  y
Prokurica.

- - - - - -

Indicación Nº 170

170.- Del Honorable Senador señor Longueira,
para consultar como inciso segundo, nuevo, el siguiente:

“Podrán eximirse del cumplimiento de la obligación
antes referida:

1.  Las  torres  soporte  de  antenas  y  sistemas
radiantes de transmisión de telecomunicaciones que al momento de entrada
en vigencia de la ley tengan a lo menos dos antenas colocalizadas en su
estructura;
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2. Aquellos concesionarios de servicios públicos e
intermedios  de  telecomunicaciones  que  opten  por  compartir  con  otro
concesionario una misma torre soporte de antenas y sistemas radiantes de
transmisión de telecomunicaciones, excepción que operará sólo respecto de
aquellas  torres  en  las  que  se  colocalice  un  concesionario  que  haya
desmantelado la torre de su propiedad ubicada en el mismo terreno saturado
a efectos de colocalizarse.”.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  170,  fue
rechazada,  por  la  unanimidad  de  los  miembros  de  la  Comisión,
Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Letelier,  Novoa,  Pizarro  y
Prokurica.

- - - - - - - 

Artículo 5°

Indica  que  en  caso  que  un  territorio  urbano  se
encuentre  saturado  de  instalación  de  estructuras  de  torres  soporte  de
antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones por la
existencia de cuatro o más de este tipo de instalaciones, los propietarios de
las mismas, además de optar por una de las medidas a que hace referencia
el  artículo  cuarto  transitorio,  quedarán  obligados  a  ejecutar  medidas  de
diseño para minimizar el impacto urbanístico y arquitectónico de las torres
sobre el entorno en que se emplazan.

A este artículo se presentaron las indicaciones
signadas con los Nos 171, 171 bis y 172.

Indicación Nº 171

171.- Del Honorable Senador señor Walker (don
Patricio), para sustituirlo por el siguiente:

“Artículo 5°.-  Los propietarios de las estructuras
de  torres  soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones, además de optar por una de las medidas a que hace
referencia el artículo precedente, quedarán obligados a ejecutar medidas de
diseño para minimizar el impacto urbanístico y arquitectónico de las torres
sobre el entorno en que se emplazan.”.

En discusión esta  indicación  se  señaló  que es
incompatible con lo aprobado.
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-  En  votación  esta  indicación  Nº  171,  fue
rechazada,  por  la  unanimidad  de  los  miembros  de  la  Comisión,
Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Letelier,  Novoa,  Pizarro  y
Prokurica.

Indicación Nº 171 bis

Como consecuencia del debate producido durante
la discusión del artículo 4º transitorio,  los Honorables Senadores señora
Alvear y señores Letelier,  Girardi y Pizarro, presentaron una indicación
para reemplazar el artículo 5º transitorio, del siguiente tenor:

“Artículo  5º  transitorio.-  Los  concesionarios  de
servicios públicos e intermedios de telecomunicaciones que directamente o
por su encargo hubieren emplazado torres o soporte de antenas y sistemas
radiantes de más de doce metros en los establecimientos o áreas a que se
refiere el inciso sexto del artículo 116 bis E) de la Ley General de Urbanismo
y Construcción o dentro del radio indicado en el mismo precepto, dispondrán
de  un  plazo  de  doce  meses  para  verificar  el  cumplimiento  de  los
distanciamientos establecidos en el referido inciso sexto del mismo artículo.”-

En discusión esta indicación el Subsecretario de
Telecomunicaciones, señor Jorge Atton,  explicó que desde el punto de
vista urbanístico las normas definitivas del régimen normal establecen que no
se pueden instalar antenas a menos de 4 veces la altura de la torre y un
mínimo de 50 metros de aquí hacia el futuro.

En  el  tema  de  la  radiación  se  estableció  una
norma que tendrá un estándar que considera el promedio de los 5 países
más exigentes de la OCDE que se aplicará a todas las antenas instaladas.
Lo  más  importante  es  la  radiación,  salvaguardar  la  salud,
independientemente  de  la  ubicación,  de  la  altura,  es  primordial.  De  esta
forma, cuando se establece una norma, desde el punto de vista de la salud,
en forma automática se protege el  bien, además, el  artículo 4º transitorio
señala  que  se  debe  presentar  por  parte  de  las  empresas  un  plan  para
efectos de mediciones y hacer las mediciones por parte de la Subsecretaría
de Telecomunicaciones de todas las antenas que estén bajo la norma del
distanciamiento.

El  distanciamiento  está  establecido  para  efectos
más bien políticos, no desde el punto de vista del fondo, con lo cual si se
comprueba que la radiación y la sumatoria de radiación de todas la antenas
instaladas en las cercanías de un establecimiento educacional, superan la
norma establecida, tiene que bajarse la potencia y la radiación de todas las
antenas. Esta exigencia es a contar de la realización de la medición.
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En  la  Comisión  de  Medio  Ambiente  de  la
Honorable Cámara de Diputados se entendió que hay que retirar físicamente
todas las antenas que tengan menos de 50 metros de distanciamiento.

El problema es que se desconoce el número de
antenas  instaladas  en  esas  condiciones,  no  existe  un  catastro  fidedigno
sobre los jardines infantiles, sólo existen aproximaciones y se ha señalado
que podrían haber más de 1.000 antenas en esta situación.

Al  cambiar  una  antena  de  lugar  se  produce  un
desajuste en los planos de propagación, por lo tanto, el movimiento repercute
en diversos sectores y se producirá una falla en las señales, que fue lo que
sucedió con el terremoto de 27 de febrero de 2010, en que se movieron los
sistemas radiantes y hasta la fecha se registran ajustes por ese motivo e
interrupciones en la comunicación a través de teléfonos celulares.

Además, esta norma será inconstitucional porque
es  expropiatoria,  que  es  distinto  al  establecimiento  de  una  norma  que
protege la salud porque se trata de un bien superior.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador  señor  Novoa,  recordó  que  se  planteó  la  retroactividad  de  las
antenas instaladas en zonas sensibles y hay interpretaciones distintas en el
sentido de que el tema quedó resuelto en el artículo 4º transitorio, en el inciso
que  obligaba  a  todos  los  operadores  de  antenas  instaladas  en  zonas
sensibles  a  efectuar  mediciones  para  demostrar  que  cumplen  con  los
estándares  exigidos  por  la  ley,  sin  embargo,  no  se  planteó  el  tema  de
retirarlas.

El artículo 4º transitorio consultaba un inciso que
exigía  la  medición,  entonces  la  idea  de  algunos  señores  Senadores  es
proponer  para  la  discusión  una  norma  especial  relativa  al  retiro  de  las
antenas.

El  Honorable  Senador  señor  Prokurica acotó
que existe  un  acuerdo de  rebaja  considerable  en  las  emisiones,  no  sólo
como  norma  general,  sino  que  con  efecto  retroactivo  para  las  antenas
instaladas porque de esa forma se resguarda la salud de las personas.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor  Jorge  Atton,  explicó  que  las  normas  de  radiación  en  las  zonas
sensibles son para todas las antenas, por lo tanto, el artículo 4º transitorio
establece la necesidad de realizar las mediciones y ajustes necesarios para
que esas radiaciones cumplan con los  estándares fijados para  las  zonas
sensibles.
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Si la potencia de la antena supera los umbrales
establecidos para la zona debe bajarse. El régimen normal establece una
distancia de 4 veces de la altura y un mínimo de 50 metros y cumplir con los
estándares de las zonas sensibles.

Independientemente de la distancia, si la potencia
es  mayor  y  supera  los  umbrales  establecidos  en  la  nueva  norma  del
promedio  de  los  5  países  más  exigentes  de  la  OCDE  debe  bajarse  y
ajustarse, para lo cual se aumentan las multas.

Habiéndose aprobado esa norma no tiene ningún
sentido  aprobar  el  retiro  de  las  antenas que se  ubiquen a  menos de 50
metros de las zonas sensibles porque lo primordial es la norma de radiación.

La  Subsecretaría  de  Telecomunicaciones  va  a
demorar alrededor de 4 meses en hacer un levantamiento para determinar el
número  de  los  establecimientos  ubicados  en  las  zonas  sensibles,  la
estimación que se tiene es  que sólo  en la  ciudad de Santiago,  deberían
moverse más de 700 antenas.

Todo el esfuerzo del Ejecutivo para tramitar esta
iniciativa legal sin vicios de constitucionalidad fracasará al establecer normas
retroactivas que serán reclamadas y nuevamente se paralizará el proyecto
de ley. Lo más importante es el resguardo de la salud de las personas y la
existencia de un plan de mitigación, sin embargo, el retiro de una cantidad
considerable de antenas obstará a su pronto despacho.

El Honorable Senador señor Girardi señaló que
la retroactividad también debería establecerse para las normas relativas al
distanciamiento. 

A  continuación  dio  lectura  a  la  siguiente
proposición:

“ En el caso de torres de más de doce metros ya
instaladas en los establecimientos o áreas a que se refiere el inciso sexto del
artículo 116 bis e),  o dentro del radio indicado en el  mismo precepto, los
concesionarios de servicios públicos intermedios de telecomunicaciones que
directamente, o por su encargo, hubieran emplazado dichas torres soporte
de antenas y sistemas radiantes disponen de un plazo de seis meses para
verificar el cumplimiento de los distanciamientos establecidos en el referido
inciso  sexto  del  mismo  articulo.  Adicionalmente  y  en  tanto  no  se  haya
cumplido  la  citada  obligación  deberán  presentar  a  la  Subsecretaría  de
Telecomunicaciones dentro de un plazo de 120 días desde la entrada en
vigencia de la presente ley un certificado emitido por una empresa registrada
para esos efectos en dicha Subsecretaría que acredite que la densidad de
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potencia de ese sistema radiante no excede los límites de la norma a que se
refiere el artículo 7º de la ley Nº 18.168 hasta que se encontrare vigente.” 

De  esta  forma,  se  agrega  la  norma  del
distanciamiento.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador  señor  Novoa,  propuso  que  se  establezca  como  artículo  5º
transitorio  y  dejar  lo  relativo  a  la  medición  regulado  en  el  artículo  4º
transitorio.

Agregó  que  en  su  opinión,  es  muy  complicado
mover una gran cantidad de antenas porque ello va a significar rehacer toda
la red de telefonía celular en el país.

El  Ministro  de  Transportes  y
Telecomunicaciones,  señor  Pedro  Pablo  Errázuriz,  expresó  que  el
Ejecutivo está muy interesado en promover la colocalización, sin embargo,
debe  tenerse  en  cuenta  que  la  norma  propuesta  apunta  más  bien  a  un
clamor ciudadano que a la realidad. El riesgo real para la salud está mitigado
de otra forma.

La preocupación real ciudadana dice relación con
el sentimiento de que las cosas no se hicieron bien desde un comienzo y
también existe un cierto temor por ignorancia. Hay que ser cuidadoso con el
impacto  que  se  puede  infringir  a  la  posibilidad  de  desarrollo  de  las
telecomunicaciones. Cuando se elige que una norma sea retroactiva también
se entrega la señal de que fuera real el riesgo que está controlado por las
normas de radiación, que es lo más relevante.

Finalmente, expresó que la comunidad está muy
alterada por este tema lo que constituye un elemento objetivo.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, solicitó al Ejecutivo la realización, a la brevedad de
un catastro, de las antenas que sería necesario trasladar.

El Honorable Senador señor Chahuán recordó
que la propuesta original consistía en establecer normas de distanciamiento,
sin embargo, si existe temor a un vicio de inconstitucionalidad, es preferible
mantener la norma relativa a la radiación.

El Honorable  Senador señor  Prokurica  señaló
que esta iniciativa legal representa con claridad la forma en que se deben
adoptar  las  decisiones  para  el  futuro  en  las  telecomunicaciones  y
especialmente el cuidado de la salud de las personas y el resguardo del valor
de las propiedades aledañas del lugar en que se instala una antena. 
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La  solución  propuesta  por  el  Ejecutivo  es  tanto
para  el  futuro  como  para  las  situaciones  existentes,  un  planteamiento
bastante sólido desde el punto de vista técnico y desde el ámbito de la salud
de las personas. Establecer como exigencia el promedio de los cinco países
más  severos  del  mundo  en  esta  materia  es  una  fórmula  positiva  que
resguarda totalmente la salud de las personas, como lo hacen los países
desarrollados.

La  proposición  para  regular  la  situación  de  las
antenas actuales considera el resguardo de la salud mediante la rebaja de
las  emisiones  y  a  su  vez  protege  la  estabilidad  del  sistema  que  está
construido sobre diversas antenas enlazadas que permiten la comunicación
telefónica y el  Internet se puedan mantener en buenas condiciones y que
puedan funcionar en el futuro.

El  Honorable  Senador  señor  Girardi  expresó
que  las  condiciones  de  riesgo  para  la  salud  de  las  personas  son  muy
controvertidas,  sin  embargo,  las  mismas  razones  y  argumentos  que  han
hecho legislar en esta materia son válidos respecto de las torres soporte de
antenas  ya  instaladas,  no  hay  ningún  argumento  para  entender  que una
antena instalada produzca efectos distintos a una que se instalará.

Expresó  que  no  es  partidario  de  privilegiar  la
antigüedad de las antenas instaladas, la discusión que se ha realizado es
para  incentivar  la  instalación  de  antenas  de  menor  altura  y  forzar  la
colocalización.

Desde  el  punto  de  vista  de  la  ciudadanía,  es
necesario considerar que el modelo de instalación de antenas ha sido muy
desordenado, sin ninguna regulación, por lo que no es posible sustentar la
existencia de un derecho adquirido bajo el cumplimiento de ciertas normas
legales.  En esta materia  existe  una responsabilidad compartida,  entre las
empresas  y  las  autoridades  porque  no  ha  existido  ninguna  norma  que
garantice mínimamente los derechos más básicos de la ciudadanía.

Finalmente,  cuestionó  la  instalación  de  muchas
antenas en el último tiempo, a sabiendas de que se aprobará una iniciativa
legal  que  establecerá  normas  más  estrictas  en  esa  materia  e  intentando
desconocer, en cierta manera, el espíritu de la ley que anima la protección de
la  ciudadanía  ante  la  instalación,  en  forma  prácticamente  unilateral  de
antenas, por parte de las empresas de telecomunicaciones.  

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor Jorge Atton, explicó que las normas son retroactivas desde el punto
de vista del establecimiento de incentivos que permiten la colocalización, sin
embargo, la norma en discusión se refiere a las zonas sensibles. La ley es
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retroactiva porque apunta a que todas las antenas que se instalaron y donde
existe más de una tendrá que colocalizarse.

En  las  zonas  sensibles  no  interesa  colocalizar
porque  se  instalará  una  torre  con  muchos  sistemas  radiantes  que  no
cumplirán  con  la  norma  de  radiación.  Las  empresas  constatarán  que  al
cumplir  con la norma de potencia no les servirán las grandes estructuras
instaladas.

El  Presidente  de  la  Comisión,  Honorable
Senador señor Novoa, señaló que se acordó que esta ley sea retroactiva y
se aplicará en esa forma en todas las zonas saturadas en que se consideran
distintas opciones, como colocalizar, mimetizar, compensar a los vecinos.

No  obstante  lo  anterior,  el  problema  que  se
produce si se aplica la retroactividad en esta norma quedará sólo la opción
de retirar una gran cantidad de torres soportes de antena, lo que significará
un gran desajuste en la red de teléfonos celulares.

Reiteró que la regla general en esta iniciativa legal
es  la  retroactividad,  la  excepción  se  presenta  en  este  caso  porque  la
retroactividad  implicaría  el  retiro  y  desplazamiento  de  torres  que  podría
producir un grave problema en las comunicaciones.

-  En votación esta indicación Nº 171 bis,  fue
rechazada,  por 3 votos en contra  y 2  votos a favor.  Votaron por su
rechazo  los  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Novoa  y
Prokurica  y  votaron  por  su  aprobación,  los  Honorables  Senadores
señores Girardi y Pizarro.

Como  consecuencia  del  debate  anterior,
vuestra  Comisión  acordó,  por  la  unanimidad  de  sus  miembros
presentes, Honorables Senadores señores Chahuán, Novoa y Prokurica,
suprimir  el  artículo  5º  transitorio,  de  acuerdo con el  inciso  final  del
artículo 121 del Reglamento del Senado.

 - - - - - - - -

 
Indicación Nº 172

172.-  Del  Honorable  Senador  señor  Kuschel,
para reemplazarlo por el que sigue:

“Artículo 5°.- Para los efectos de lo establecido en
los incisos antepenúltimo, penúltimo y último del artículo 116 bis F e incisos
penúltimo y ultimo del  artículo  116 bis  G respecto de la  mimetización,  el
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MINVU  contará  con  un  plazo  de  3  meses  para  elaborar  diseños
predeterminados de mimetización necesarios para que las concesionarias y
demás  empresas  que  instalen  torres  soporte  de  de  antenas  y  sistemas
radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones  cumplan  las  medidas  de
diseño que minimicen el  impacto urbanístico y arquitectónico de la  torres
sobre el entorno en que se emplazan. Desde la entrada en vigencia de esta
ley  y  hasta  que el  MINVU establezca los  diseños predeterminados antes
señalados se considerarán torres mimetizadas aquellas que las respectivas
concesionarias hubieren calificado como tales y así lo hubieren comunicado
a la Dirección de Obras de la municipalidad respectiva.”.

En discusión esta  indicación  fue  aprobada con
modificaciones, quedando subsumida en el artículo 116 bis F.

-  En  votación  esta  indicación  Nº  172,  fue
aprobada con modificaciones, por la unanimidad de los miembros de la
Comisión,  Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Letelier,  Novoa,
Pizarro y Prokurica.

Indicación Nº 173

173.- Del Honorable Senador señor Longueira,
para consultar un artículo 6° transitorio, nuevo, del siguiente tenor:

“Artículo  6°.-  Podrán  solicitar  el  permiso  de
instalación  de  torres  soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  aquellas
empresas que al momento de entrada en vigencia de la ley provean servicios
infraestructura  física  para  telecomunicaciones.  Para  los  efectos  de  lo
establecido en la letra h) del artículo 116 bis F Ley de Vivienda y Urbanismo,
a dichas empresas no les será exigible la copia del decreto de concesión de
servicios  intermedios  de  telecomunicaciones  sino  transcurrido  un  año
contado  desde  la  dictación  del  reglamento  que  establece  los  requisitos
aplicables para obtener, instalar, operar  y explotar dicha concesión a que se
refiere el artículo 3 párrafo segundo de la ley Nº 20.478.”.

El  Subsecretario  de  Telecomunicaciones,
señor  Jorge Atton,  explicó  que esta  indicación  establece una excepción
para que los operadores de infraestructura puedan operar mientras no está
tramitado el reglamento, que se encuentra en proceso de dictación, de otra
forma no pueden solicitar la concesión de servicios intermedios y no pueden
instalar torres soporte de antenas.

El  Honorable  Senador  señor  Letelier  no  fue
partidario de establecer en la ley esta excepción.
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En  votación  esta  indicación  Nº  173,  fue
rechazada  por  la  unanimidad  de  los  miembros  de  la  Comisión,
Honorables  Senadores  señores  Chahuán,  Letelier,  Novoa,  Pizarro  y
Prokurica.

- - - - - - - 

MODIFICACIONES

En conformidad a los acuerdos adoptados, vuestra
Comisión de Transportes y Telecomunicaciones tiene el honor de proponeros
las siguientes modificaciones al proyecto de ley aprobado en general por el
Honorable Senado:

ARTÍCULO 1º

--- Elimínese, en el encabezamiento, la frase “cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado fue establecido por el”.

(Unanimidad 4x0. Indicación Nº 1)

- - -

--- Contemplar, como letra a), nueva, la siguiente:

“a)  Reemplázase  el  epígrafe  del  Capítulo  II  del
Título III por el siguiente:

“De la ejecución de obras de urbanización, edificación e instalaciones
complementarias”.”.

(Unanimidad 4x0. Indicación Nº 2).

- -  -

Letra a)

--- Pasó a ser letra b), con la sola enmienda de
reemplazar, en su encabezamiento, la expresión “y 116 bis H” por“, 116 bis H
y 116 bis I:”.

(Unanimidad 4x0. Indicación Nº 3).
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Artículo 116 bis E

Inciso primero

--- Sustituir la expresión “y 116 bis H” por “, 116 bis
H y 116 bis I”.

(Unanimidad 4x0. Indicación Nº 5).

Inciso segundo

--- Suprimir la locución “inciso final del”.

(Unanimidad 5x0. Indicación Nº 14).

Inciso tercero

--- Reemplazar la voz “competente” por  la oración
“especialista y validado por el  organismo competente” y  sustituir  por una
conjunción “y” la conjunción “o” que sucede al vocablo “respectiva”.

(Unanimidad 4x0. Indicaciones Nºs 15 y 16).

Inciso cuarto

---  Agregar  a  este  inciso  cuarto,  la  siguiente
oración final:

“En caso de zonas declaradas de interés turístico
conforme al N° 7 del artículo 8 de la ley N° 20.423 se aplicará el régimen
establecido en los artículos siguientes según corresponda.”.

(Unanimidad 4x0. Indicación Nº 19).

Inciso quinto

--- Sustituirlo, por el siguiente:

“No  podrán  instalarse  antenas  y  sistemas
radiantes de transmisión de telecomunicaciones en aquellas zonas urbanas
saturadas de sistemas radiantes de telecomunicaciones conforme al artículo
7º de la Ley General de Telecomunicaciones, mientras dicha calificación se
encuentre vigente.”.

(Unanimidad 3x0. Indicación Nº 20 y 21).
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Inciso sexto

--- Reemplazarlo, por el siguiente:

“Tampoco  podrán  emplazarse  torres  soporte  de
antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones dentro
de establecimientos educacionales públicos o privados, salas cuna, jardines
infantiles, hospitales, clínicas o consultorios, predios urbanos donde existan
torres de alta tensión, ni  hogares de ancianos u otras áreas sensibles de
protección así definidas por la Subsecretaría de Telecomunicaciones, ni en
sitios ubicados a una distancia menor a cuatro veces la altura de la torre de
los deslindes de estos establecimientos,  con un mínimo de 50 metros de
distancia,  salvo  que  se  trate  de  aquellas  torres  soportes  de  antenas  y
sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones a que se refiere el
artículo  116  bis  G  y  el  artículo  116  bis  H,  de  la  presente  ley  o  sean
requeridas por dichos establecimientos para sus fines propios.”.

(Unanimidad 5x0. Indicaciones Nºs 24, 25, 26 y
27).

Inciso séptimo

--- Agregar, la siguiente oración final, sustituyendo
el punto (.), por una coma (,): “, salvo que se instalen sobre edificios de más
de 5 pisos.”.

(Mayoría 4x1 abstención. Indicación Nº 29).

- - - - -

Inciso octavo, nuevo

---Consultar,  como  inciso  octavo,  nuevo,  el
siguiente:

“Lo  dispuesto  en  este  artículo  no  será  exigible
para las torres soporte de antenas y sistemas radiantes de transmisión de
telecomunicaciones de los servicios de aficionados a las telecomunicaciones
ni  al  cuerpo de bomberos u organismos que presten servicios de utilidad
pública  respecto  de  estas  mismas  torres  instaladas  en  virtud  de  una
concesión de servicios limitados de telecomunicaciones. Las torres soporte
de  antenas  y  sistemas  radiantes  instaladas  en  aplicación  de  la  presente
norma no podrán compartir su infraestructura con otros concesionarios salvo
que reúnan los mismos requisitos establecidos en ésta.”. 
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(Unanimidad  5x0.  Indicaciones  Nºs  30,  143  y
156).

- -  - - -

Artículo 116 bis F

Inciso tercero

--- Intercalar, a continuación del vocablo “radiante”,
la frase “de otro operador”.

(Unanimidad 3x0. Indicación Nº 39).

Inciso cuarto

Letra a)

--- Sustituirla, por la siguiente:

“a)  Solicitud  de  instalación,  suscrita  por  el
propietario o propietarios del inmueble donde se efectuará la instalación y por
el operador responsable de la torre soporte de antenas y sistemas radiantes
de transmisión de telecomunicaciones. En caso de que el permiso se solicite
para la  instalación de torres soporte de  antenas y sistemas radiantes de
transmisión de telecomunicaciones en bienes nacionales de uso público o en
bienes fiscales administrados por municipalidades, será necesario además
de la solicitud por parte del operador, de autorización de la Municipalidad
respectiva.”.

(Unanimidad 3x0. Indicación Nº 43).

Letra b)

--- Agregarle, la siguiente oración final:

“Tal memoria explicativa no será requerida cuando
el diseño de la antena se encuentre entre aquellos incluidos en el catálogo o
nómina que al afecto haya dictado el Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
previo  informe de  la  Subsecretaría  de  Telecomunicaciones,  la  que  podrá
considerar las características urbanas y naturales de las distintas regiones
del país.”.

(Unanimidad 3x0. Indicaciones Nos 46 y 46bis).

Letra c)

--- Reemplazarla, por la siguiente:
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“c)  Presupuesto  del  costo  total  del  proyecto,
considerando, entre otros, estructuras, equipos, sala de equipos, sistemas
anexos y rentas por arriendos.”.

(Unanimidad 3x0. Indicación Nº 49).

Letra d)

---  Reemplazar  la  frase  “al  menos,  tres
concesionarios.”  por  “a  lo  menos,  otro  concesionario  en  las  mismas
condiciones si la infraestructura fuera menor de 30 metros o tres cuando se
trate de estructuras de más de 30 metros.”.

(Unanimidad 3x0. Indicaciones Nºs 50, 51, 52 y
54).

Letra e)

---Sustituirla, por la siguiente:

“e)Certificado emitido  por  Correos de Chile,  que
acredite la comunicación por carta certificada, enviada con una antelación de
al menos treinta días a la presentación de la solicitud, a la junta de vecinos
respectiva y a los propietarios y ocupantes de todos los inmuebles que se
encuentren comprendidos total o parcialmente en el área ubicada al interior
de la circunferencia que tiene por centro el eje vertical de la torre y un radio
equivalente  a  dos  veces  la  altura  de  la  misma,  incluidas  sus  antenas  y
sistemas radiantes. Los inmuebles que se encuentren en la situación antes
descrita  deberán  singularizarse  en  un  plano  autorizado  ante  Notario.  La
comunicación deberá incluir el proyecto de instalación de la torre soporte de
antenas y sistemas radiantes, indicando la ubicación exacta de la instalación
y su altura, así como alternativa o conjuntamente la propuesta del diseño a
adoptar  para minimizar  el  impacto urbanístico  y arquitectónico de la  torre
sobre el entorno en que se emplazará y una reseña de la propuesta de obra
u obras de mejoramiento del espacio público a que se refiere la letra f) de
este artículo. Esta comunicación no será necesaria para el inmueble en que
se  instale  la  torre.  Para  los  efectos  de  lo  dispuesto  en  este  párrafo,  se
entenderá cumplida la obligación de comunicación al propietario del inmueble
por  el  solo  hecho  de  haberse  remitido  la  referida  carta  certificada  al
propietario registrado en el Servicio de Impuestos Internos para efectos del
impuesto territorial.

Los  mismos  antecedentes  incluidos  en  la
comunicación a que hace referencia el párrafo anterior deberán ser puestos
en conocimiento de la comunidad por medio de una inserción publicada en
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un periódico de circulación local con una anticipación de, a lo menos, 15 días
a la presentación de la solicitud.

El incumplimiento de lo dispuesto en los párrafos
anteriores acarreará la denegación del permiso de instalación  o quedará sin
efecto de pleno derecho, si es que se hubiese otorgado. 

Los  propietarios  que  se  encuentren  dentro  del
área  descrita  en  esta  letra,   podrán  formular  al  Concejo  Municipal,  por
escrito, y previo informe de la junta de vecinos respectiva, las observaciones
que  estimen  convenientes  acerca  del  proyecto  de  instalación  de  la  torre
hasta treinta días corridos después de practicada la notificación respectiva,
debiendo  optar  sea  por  una  obra  de  compensación  o  por  una  torre
mimetizada, para lo cual se requerirá de la mayoría simple de los propietarios
a que hace referencia el primer párrafo de esta letra. Dentro del mismo plazo
dicha mayoría podrá proponer obras de mejoramiento del  espacio público
alternativas  a  las  propuestas  por  el  solicitante,  hasta  por  el  monto
equivalente al porcentaje a que se refiere la letra f) del presente artículo, o
diseños de mimetización alternativos a los propuestos por el solicitante, que
cumplan con el objetivo de minimizar el impacto urbanístico y arquitectónico
de la torre sobre el entorno en que se emplazará, siempre y cuando estos
diseños se encuentren dentro de la nómina a que se refiere la letra b) del
presente artículo.

Los  propietarios  que  se  encuentren  dentro  del
área  descrita  en  esta  letra  podrán  oponerse  a  la  instalación  de  la  torre
soporte de antenas y sistemas radiantes, en conformidad al artículo 15 de la
ley  Nº  18.168,  General  de  Telecomunicaciones.  El  plazo  para  ejercer  tal
oposición  será  de  30  días  y  se  contará  desde  la  fecha  en  que se  haya
verificado la publicación a que se refiere el párrafo segundo de esta letra e).
Esta comunicación deberá realizarse conjuntamente con la publicación del
extracto a que se refiere el inciso tercero del mismo artículo 15.  Para los
efectos previstos en el presente inciso no será obligatorio fijar domicilio en la
comuna de Santiago y las notificaciones que correspondan podrán realizarse
por carta certificada o correo electrónico.

(Unanimidad 4x0. Indicaciones Nºs 56, 57, 58,
60 y 61).

Letra f)

--- Sustituirla, por la siguiente:

“f)  Propuesta  escrita  de  obra  u  obras  de
mejoramiento del espacio público ubicado al interior de la circunferencia que
tiene  por  centro  el  eje  vertical  de  la  torre  hasta  un  radio  de  doscientos
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cincuenta metros a la redonda del lugar donde se emplazará la misma. La
propuesta  deberá  referirse a obras  relacionadas con la  implementación o
habilitación de servicios de telecomunicaciones, el  mejoramiento de áreas
verdes,  pavimentos,  ciclo  vías,  luminarias,  ornato  u  otras,  por  un  monto
equivalente, al treinta por ciento del costo total de la torre soporte de antenas
y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones, tomando como
referencia el presupuesto a que se refiere la letra c) del presente artículo. El
Concejo Municipal deberá pronunciarse exclusivamente sobre la respectiva
propuesta de obra de mejoramiento o diseño de la  torre,  conforme a las
observaciones que haya recibido de los propietarios según lo dispuesto en la
letra e) anterior, aprobando la propuesta del solicitante o de los propietarios,
para  lo  cual  deberá  adoptar  los  acuerdos  pertinentes,  todo dentro  de  un
plazo de veinte días corridos contado desde el vencimiento del término para
formular  tales  observaciones.  Los acuerdos adoptados por  el  Concejo  en
esta materia, deberán ser certificados por el Secretario Municipal y remitidos
a la respectiva Dirección de Obras. Vencido el plazo que dispone para ello,
sin  que  exista  pronunciamiento  del  Concejo  Municipal,  se  tendrán  por
rechazadas tales observaciones y por aprobada la obra de mejoramiento o el
diseño de torre propuesto por el interesado, o el o la primera de la lista si la
propuesta  acompañada  comprendiera  más  de  una.  Para  efectos  de  lo
dispuesto en este párrafo, el Concejo, una vez al año, deberá elaborar un
listado  que  indique  los  tipos  de  obras  de  mejoramiento  que  serán
susceptibles de financiamiento por parte de los interesados.

Las  obras  de  mejoramiento  mencionadas  en  el
párrafo anterior, deberán encontrarse terminadas dentro del plazo de un año
contado desde la fecha que se otorgue el respectivo permiso de instalación
de la torre. Este plazo podrá prorrogarse por una sola vez, y por un máximo
de seis meses,  por motivos de fuerza mayor o caso fortuito debidamente
acreditados ante la Dirección de Obras Municipales, debiendo en este caso
renovarse la garantía a que se refiere el párrafo siguiente. En caso de que la
propuesta aprobada por el Concejo Municipal consista en la prestación de
servicios de telecomunicaciones, tales servicios deberán ser otorgados en
forma  permanente  mientras  se  encuentre  instalada  la  torre  soporte  de
antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones
correspondiente.

Para garantizar el  fiel  cumplimiento de las obras
de mejoramiento del espacio público a que se refiere esta letra, el solicitante
deberá rendir  una caución a favor  de la  Municipalidad respectiva,  la  cual
podrá consistir indistintamente en una boleta bancaria o póliza de seguro por
el monto de la obra de que se trate. La garantía debe otorgarse por el plazo
de ejecución  de la  obra.  Las instituciones bancarias  o  aseguradoras que
hubieren emitido el respectivo documento de garantía, pagarán los valores
garantizados con el  solo mérito  del  certificado que otorgue el  Director  de
Obras Municipales, en el sentido que las obras no se han ejecutado, y que el
plazo correspondiente  se  encuentra  vencido.  En este  último caso,  dichos
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valores  deberán  igualmente  destinarse  a  las  obras  de  mejoramiento
anteriormente mencionadas.”.

(Unanimidad 4x0. Indicaciones Nºs 62, 63, 64,
65, 66, 67, 70, 71 y 72).

Letra g)

---  Agrégase  una  segunda  oración  del  tenor
siguiente: “Estos antecedentes de ubicación geográfica deben coincidir con
los del certificado a que se refiere la letra h) y siguientes.”.

(Unanimidad 5x0. Indicación Nº 76).

- - - - -

Letra I), nueva

--- Consultar como letra I), nueva, la siguiente:

“i) Certificado de línea oficial e informaciones
previas.”.

(Unanimidad 4x0. Indicación Nº 79).

Inciso quinto

--- Reemplazarlo, por el siguiente:

“En caso que la  solicitud  a que hace referencia
este artículo se refiera a torres soporte de antenas y sistemas radiantes de
transmisión de telecomunicaciones mimetizadas y comprendidas dentro del
catálogo a  que se  refiere  la  letra  b)  del  presente  artículo,  la  solicitud  de
permiso sólo deberá cumplir con los requisitos establecidos en las letras a),
b),  salvo memoria  explicativa,   d),  salvo  en lo  relativo  a la  obligación de
colocalización, e) y f) sólo en lo relativo a la comunicación para efectos de la
opción a que se refiere este último literal, g) y h) anteriores. A este régimen
deberán someterse siempre las torres que se pretendan emplazar en zonas
declaradas de interés turístico a que se refiere el N° 7 del artículo 8º de la ley
N° 20.423. Asimismo, en caso de tratarse de torres soporte de antenas y
sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones que se instalen en
reemplazo de otras torres, de acuerdo a lo establecido en el inciso segundo
del  artículo  19  bis  de  la  Ley  General  de  Telecomunicaciones,  deberán
cumplir con los requisitos establecidos en las letras a), b), d), g), y h)  del
artículo 116 bis F.”.

(Unanimidad 4x0. Indicación Nº 82).
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Inciso sexto

--- Suprimirlo.

(Unanimidad 4x0. Indicación Nº 86).

Inciso séptimo

---  Pasó a ser inciso sexto,  reemplazado,  por el
siguiente:

“La  Dirección  de  Obras  Municipales  respectiva,
dentro del  plazo máximo de quince días hábiles contado de acuerdo a lo
establecido en la letra f) precedente, otorgará el permiso si, de acuerdo a los
antecedentes acompañados, la solicitud de instalación de la torre cumple con
las  disposiciones  establecidas  en  esta  ley,  previo  pago  de  los  derechos
municipales correspondientes a las Obras Provisorias conforme al Nº 3 de la
tabla  contenida  en  el  artículo  130  de  la  Ley  General  de  Urbanismo  y
Construcciones, o se pronunciará denegándolo. Si cumplido dicho plazo no
hubiere pronunciamiento por escrito sobre el  permiso, el  interesado podrá
pedir  en  forma  expresa,  que  se  pronuncie  otorgando  o  rechazando  el
permiso  dentro  de  los  dos  días  hábiles  siguientes  contados  desde  el
requerimiento.  De  persistir  el  silencio  se  entenderá  por  ese  solo  hecho
otorgado el permiso por la Dirección de Obras Municipales. Si el  permiso
fuere denegado los interesados podrán reclamar ante la Secretaría Regional
Ministerial  correspondiente  del  Ministerio  de  Vivienda  y  Urbanismo,
aplicándose para tales efectos lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo
118.”.

(Unanimidad 4x0. Indicaciones Nºs 94, 95, 96 y
97).

Inciso octavo

---  Pasó  a  ser  inciso  séptimo,  con  la  siguiente
enmienda:

--- Agregarle la siguiente oración final: “Los costos
relacionados  con  el  retiro  de  las  torres  soporte  de  antenas  y  sistemas
radiantes de transmisión de telecomunicaciones, una vez expirado los plazos
de  los  permisos,  serán  de  cargo  de  cada  operador,  sin  perjuicio  de  lo
dispuesto en el inciso segundo del artículo 124, en lo que fuere pertinente.”.

(Unanimidad 4x0. Indicación Nº 98).
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Inciso noveno

--- Pasó a ser inciso octavo, sin enmiendas.

- - - - -

Inciso noveno, nuevo

---  Contemplar,  como  inciso  noveno,  nuevo,  de
este artículo 116 bis F, el siguiente:

“Los propietarios de los inmuebles emplazados en
el  radio  a  que  se  refiere  la  letra  e)  del  presente  artículo  que  fueren
contribuyentes  de  impuesto  territorial  podrán  solicitar  una  retasación  del
avalúo  fiscal  de  sus  propiedades  para  obtener  una  disminución  de
contribuciones, salvo que la instalación de la torre soporte de antenas o un
sistema radiante que constituye el factor que disminuye considerablemente el
valor de la propiedad le sea imputable al propietario u ocupante. Lo anterior,
de acuerdo al artículo 10 letra e) del D.F.L. Nº 1, de 2010, que fija el texto
refundido, coordinado, sistematizado y actualizado de la ley Nº 17.235 sobre
Impuesto Territorial.”. 

(Unanimidad  5x0.  Artículo  121,  inciso  final,
Reglamento del Senado.).

- - - - -

Artículo 116 bis G

Inciso primero

--- Sustituir la palabra “dos” por “tres” e intercalar
entre los vocablos “altura” e “incluidos”, la palabra “mimetizada”.

(Unanimidad 5x0. Indicaciones 101, 102, 103 y
104 y Artículo 121, inciso final, Reglamento del Senado.).

(Unanimidad 5x0. Indicación Nº 107).

Incisos segundo y tercero

--- Reemplazarlos, por el siguiente:

“Las  instalaciones  a  que  se  refiere  el  inciso
anterior deberán cumplir con las normas dispuestas en el artículo 116 bis E y
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con los distanciamientos establecidos en la Ordenanza General de esta ley.
Sin perjuicio  de lo  anterior,  se deberá  minimizar  el  impacto  urbanístico  y
arquitectónico de la antena y sistemas radiantes cuyo permiso de instalación
se  solicite.La  correspondiente  solicitud  de  permiso  de  instalación,  deberá
estar acompañada de los antecedentes señalados en las letras a), b), h) e i)
del  artículo  116  bis  F  de  la  presente  ley.  Además,  el  solicitante  deberá
presentar un comprobante de correos que acredite haberse enviado con una
antelación  no  menor  a  15  días  una  comunicación  a  los  propietarios  y
ocupantes a que se refiere la letra e) del artículo 116 bis F que informe a
éstos de su solicitud y en particular de las características de la torre a instalar
y  su  diseño.  La  mayoría  simple  de  los  propietarios  podrá  solicitar  a  la
Dirección de Obras, dentro del plazo de 15 días, un diseño alternativo para la
torre, siempre que éste se encontrare en la nómina a que se refiere la letra b)
del artículo 116 bis F, la que en definitiva resolverá.”.

(Unanimidad 4x0. Indicaciones Nºs 108 y 109).

Incisos cuarto, quinto y sexto

--- Pasaron a ser incisos tercero, cuarto y quinto,
sin enmiendas.

- - - - -

Inciso sexto, nuevo

---Contemplar, el siguiente inciso sexto, nuevo:

“Aquellas  torres  soporte  de  antenas  y  sistemas
radiantes de transmisión de telecomunicaciones de más de tres y hasta doce
metros que no reúnan las condiciones descritas en el inciso primero deberán
sujetarse íntegramente a lo dispuesto en el articulo anterior.”.

(Unanimidad  4x0.  Artículo  121,  inciso  final,
Reglamento del Senado.).

- - - - -

Inciso séptimo

--- Intercalar, a continuación del vocablo “urbano”,
la frase “en cualquier altura”,  y agregar la siguiente oración final:  “Dichas
estructuras deberán cumplir  condiciones de mimetización en relación a la
edificación a la que se adhieran o adosen.”.

(Unanimidad 4x0. Indicación Nº 111).
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Artículo 116 bis H

Inciso primero

--- Reemplazar las palabras “de dos o menos” por
“de tres o menos”.

Inciso segundo

--- Agregar, a continuación de la palabra “pisos”, la
siguiente  oración  final:  “y  aquellas  que  se  pretendan  instalar  en  zonas
rurales, cualquiera fuere su tamaño”.

(Unanimidad 5x0. Indicación Nº 115, 117 y 118).

- - - - -

Contemplar,  como  inciso  tercero,  nuevo,  el
siguiente:

“La instalación de antenas y sistemas radiantes en
una torre ya construida producto de la autorización para colocalizar otorgada
por el  concesionario en virtud de lo dispuesto en el  artículo 116 bis F no
requerirá  permiso  o  aviso  alguno  de  la  Dirección  de  Obras  Municipales
respectiva.”.

(Unanimidad 4x0. Indicación Nº 120.).

- - - - -

Artículo 116 bis I, nuevo

--- Incorporar, el siguiente artículo 116 bis I, nuevo:

“Artículo 116 bis I.- Se entenderá que un territorio
urbano se encuentra saturado de instalación de estructuras de torres soporte
de antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones cada
vez que se pretenda instalar una nueva torre dentro del radio de cien metros
a  la  redonda  medido  desde  el  eje  vertical  de  cualquiera  de  las  torres
preexistentes, cuando aquellas fuesen dos o más y siempre y cuando todas
ellas tuviesen una altura de doce metros o más. En este caso, el solicitante
sólo podrá instalar torres mimetizadas o conforme al inciso siguiente.

En  caso  que  por  declaración  de  un  territorio
urbano, como saturado de instalación de estructuras de soporte de antenas y
sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones, se deba instalar
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un sistema radiante en condiciones de colocalización se requerirá aviso de
instalación  el  que  deberá  acompañar  el  acuerdo  o  autorización  de
colocalización del propietario de la respectiva torre o copia de la resolución
favorable  de  la  Subsecretaría  de  Telecomunicaciones  al  concesionario
requerido, o del laudo arbitral, según corresponda, conforme a lo dispuesto
en el artículo 19 bis de la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones

La  calificación  de  territorio  saturado  a  que  se
refiere este inciso se efectuará por la Subsecretaría de Telecomunicaciones,
teniendo  como  antecedente  las  estructuras  existentes  en  la  respectiva
comuna,  al  momento  de  pronunciarse  sobre  el  permiso  de  instalación
correspondiente.”.

(Unanimidad 4x0. Indicación Nº 121).

- - - - -

ARTÍCULO 2º

Nº 1

Artículo 7º

---Reemplazar el numeral 1), por el siguiente:

“1)Sustitúyese el artículo 7º, por el siguiente:

“Artículo  7º.-  Corresponderá  al  Ministerio  de
Transportes y Telecomunicaciones dictar la normativa tendiente a que todos
los  equipos  y  redes  que,  para  la  transmisión  de  servicios  de
telecomunicaciones,  generen  ondas  electromagnéticas,  cualquiera  sea  su
naturaleza, sean instalados, operados y explotados de modo que no causen
interferencias perjudiciales a los servicios de telecomunicaciones nacionales
o extranjeros ni a equipos o sistemas electromagnéticos o interrupciones en
su  funcionamiento.  Por  su  parte,  corresponderá  al  Ministerio  de  Medio
Ambiente dictar las normas de calidad ambiental o de emisión relacionadas
con dichas ondas electromagnéticas, conforme a la Ley de Bases Generales
del Medio Ambiente. En el procedimiento respectivo se considerarán, a lo
menos, los siguientes aspectos:

a)  Los  límites  de  densidad  de  potencia  que  se
establezcan deberán ser iguales o menores al promedio simple de los cinco
estándares  más  rigurosos  establecidos  en  los  países  que  integran  la
Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico.

b)  Las  antenas  de  las  estaciones  base  o  fijas,
correspondientes a los servicios de telecomunicaciones, deberán instalarse y
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operarse de manera tal que la intensidad de campo eléctrico o la densidad
de  potencia,  medida  en  los  puntos  a  los  cuales  tengan  libre  acceso  las
personas en general,  no excedan de un determinado valor.  Asimismo, se
deberán determinar límites especiales de densidad de potencia o intensidad
de campo eléctrico, en los casos de establecimientos hospitalarios, asilos de
ancianos, salas cuna, jardines infantiles y establecimientos educacionales.

c) Consulta al Ministerio de Salud.

d)  Análisis  de  la  necesidad  de  señalética  de
seguridad.

e) Análisis de la necesidad de establecer zonas de
seguridad.

La  Subsecretaría  de  Telecomunicaciones  o  el
organismo  que  la  reemplace  podrá,  mediante  resolución  publicada  en  el
Diario  Oficial,  declarar  a  una  determinada  zona  geográfica  como  zona
saturada de sistemas radiantes de telecomunicaciones, cuando la densidad
de potencia exceda los límites que determine la normativa técnica dictada al
efecto por la Subsecretaría de Telecomunicaciones o el  organismo que la
reemplace.

La  Subsecretaría  de  Telecomunicaciones  o  el
organismo que la reemplace deberá mantener en su sitio web un sistema de
información  que  le  permita  a  la  ciudadanía  conocer  los  procesos  de
autorizaciones en curso, los catastros de las antenas y sistemas radiantes
autorizados, así como los niveles de exposición a campos electromagnéticos
en  las  cercanías  de  dichos  sistemas  y  las  empresas  certificadoras  que
realizan  dichas  mediciones  y  los  protocolos  utilizados.  Asimismo,  la
Subsecretaría  de  Telecomunicaciones  o  el  organismo  que  la  reemplace
llevará a cabo la  fiscalización del  cumplimiento de la  normativa a que se
refiere  el  inciso  primero  del  presente  artículo,  estableciendo para  ello  los
protocolos de medición utilizados en dicha función, para lo cual considerará
los estándares que sobre la  materia  hubiere adoptado la  Unión Europea.
Esta última función podrá ser ejercida mediante la contratación de empresas
independientes.

La  declaración  de  determinada  zona  geográfica
como zona saturada de sistemas radiantes de telecomunicaciones obligará a
la  Subsecretaría o al organismo que la reemplace a la elaboración de un
plan de mitigación que permita reducir, en las zonas saturadas, en el plazo
de un año, la radiación a los niveles permitidos, para lo cual requerirá a las
empresas  involucradas  propuesta  de  medidas  y  plazos,  resolviendo  en
definitiva  con  o  sin  estos  antecedentes.  La  Subsecretaría  revisará
periódicamente los límites de exposición en las zonas saturadas según lo
disponga el plan de mitigación.
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Las infracciones a las instrucciones emanadas de
la  Subsecretaría  de  Telecomunicaciones  en  materia  de  emisiones
electromagnéticas  serán  sancionadas  de  conformidad  al  procedimiento
dispuesto en el Titulo VII, con multas que podrán variar entre 100 y 10.000
UTM.”.

(Unanimidad  3x0. Indicaciones Nºs122 a 134).

Nº 2

Artículo 14

Letra b)

---Sustituirla, por la siguiente:

“b)  Agréganse,  los  siguientes  incisos  octavo  y
noveno:

“No  se  admitirá  a  trámite  la  solicitud  de
otorgamiento  o  modificación  de  concesión  que  considere  la  ubicación  de
sistemas  radiantes  dentro  de  una  zona  declarada  como  saturada,  de
conformidad con el artículo 7º, o que de instalarse implicaría la declaración
de una zona como tal, mientras que respecto de aquellas que se pretenda
instalar  en  áreas de protección  a  que se  refiere  la  ley  Nº  19.300,  podrá
admitirse  tal  solicitud,  previa  aprobación  del  sistema  de  evaluación  de
impacto ambiental.

Las solicitudes a que se refiere el inciso cuarto del
presente  artículo  que  digan  relación  con  la  instalación,  operación  y
explotación  de  un  sistema  radiante  deberán  ser  acompañadas  de  un
diagrama de radiación de las antenas correspondientes.”.

(Unanimidad 3x0. Indicaciones Nºs 138, 139 y
140).

- - - -  -

Número 3, nuevo

Artículo 15

--- Consultar, como Nº 3, nuevo, el siguiente:
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“3) Reemplázase, en el inciso tercero del artículo
15, el número “10” por “30”.”.

(Unanimidad  4x0.  Artículo  121,  inciso  final,
Reglamento del Senado.).

- - - - -

Número 3

Artículo 19 bis

----Pasó  a  ser  Número  4,  con  las  siguientes
enmiendas:

Inciso primero

--- Reemplazarlo, por el siguiente:

“Artículo  19 bis.-  Todo concesionario  de servicio
público  e  intermedio  de  telecomunicaciones,  antes  de  proceder  a  la
instalación  de  sistemas  radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones
deberá verificar si existe infraestructura de soporte de otro concesionario o
empresa autorizada en operación, en la que sea factible emplazar dichas
antenas o sistemas radiantes y que haya sido autorizada en las condiciones
establecidas  en  letra  la  d)  del  artículo  116  bis  F  de  la  Ley  General  de
Urbanismo y Construcciones. De existir tal infraestructura, deberá solicitar al
titular  respectivo  autorización  para  proceder  a  la  colocalización.  La
autorización concedida al concesionario requirente comprenderá el derecho
a emplazar todos los equipos e instalaciones de soporte y operación de las
antenas o sistemas de que se trate, así como el derecho a acceder a dichos
equipos e instalaciones a fin de asegurar su correcto funcionamiento.”.

(Unanimidad 5x0. Indicación Nº 144).

Inciso segundo

--- Sustituirlo,  por el siguiente:

“El  concesionario  requerido  se  pronunciará
respecto de la solicitud dentro de los treinta días siguientes al requerimiento,
y  podrá  negar  la  autorización  argumentando  razones  técnicas  que
demuestren que la instalación de otras antenas y sistemas radiantes afecta
gravemente  el  normal  funcionamiento  de  los  servicios  que  utilizan  la
respectiva  infraestructura  de  soporte  o  aquellos  que  se  encuentran
pendientes de autorización y que se instalarían sobre la misma estructura, a
la fecha del requerimiento. En caso que el concesionario requerido negare la
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solicitud  de  colocalización,  el  concesionario  requirente  podrá  recurrir  a  la
Subsecretaría de Telecomunicaciones, conforme con el  artículo 28 bis.  El
concesionario no podrá negar la autorización a un operador argumentando
razones técnicas cuando la estructura sea mayor de 30 metros ni en aquellas
zonas  que  la  Subsecretaría  declare  como  zonas  de  propagación
radioeléctrica restringida, ni en territorios urbanos o en bienes nacionales de
uso  público  saturados  de  instalación  de  estructuras  de  torres  soporte  de
antenas y sistemas radiantes. En caso que más de un operador solicite dicha
autorización,  se  preferirá  según la  fecha en que se  hubiere  formulado la
solicitud. Sin perjuicio de lo anterior, el concesionario requerido que negare la
autorización  antes  mencionada  argumentando  razones  técnicas,  podrá
reemplazar  la  torre  ya  instalada  por  una nueva,  siempre y  cuando  dicho
reemplazo tenga por objeto exclusivo el permitir la colocalización de nuevos
concesionarios. Para dichos efectos, la nueva torre deberá cumplir con los
requisitos establecidos en las letras a), b) salvo memoria, d), g) y h)  del
artículo 116 bis F de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.”.

(Unanimidad 4x0. Indicación Nº 148).

Inciso séptimo

---  Suprimir,  en  este  inciso,  la  oración  final  que
dice: “La facultad de celebrar estos acuerdos será irrenunciable.”.

(Unanimidad 4x0.  Inciso final  del  artículo 121
del Reglamento del Senado).

- - - - -

Inciso octavo, nuevo

Contemplar,  como  inciso  octavo,  nuevo,  el
siguiente:

“El  procedimiento  establecido  en  el  presente
artículo será aplicable frente a toda negativa para la colocalización por parte
de un concesionario cuando se trate de antenas de más de doce metros.”.

((Mayoría 3x1 abstención. Indicación Nº 152).
- - - - -

Inciso octavo

---  Pasó a ser inciso noveno,  con las siguientes
enmiendas:
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---  Agregar,  en  este  inciso,  la  siguiente  oración
final:

“Asimismo, se entenderá por zona de propagación
radioeléctrica restringida aquella en que por su conformación geográfica no
tenga sustituto  técnico  para  cubrir  el  territorio  al  que se  pretende prestar
servicio.”.

(Unanimidad 4x0. Indicación Nº 153).

Número 4)
Artículo 36 bis

---Pasó a ser número 5, sin enmiendas.

ARTÍCULOS TRANSITORIOS

Artículo 1º

--- Reemplazarlo, por el siguiente:

Artículo  1°.-  Toda  solicitud  de  otorgamiento,
renovación o modificación de una concesión o permiso de telecomunicaciones que
se encuentre en trámite ante la Subsecretaría de Telecomunicaciones al momento
de la publicación de esta ley en el  Diario  Oficial,  se regirá por la  ley vigente al
momento  de  su  presentación,  Las  modificaciones  de  concesiones,  permisos  o
autorizaciones de servicios de telecomunicaciones que se deriven de la aplicación
de los artículos siguientes, se sujetarán a las normas especiales que al efecto dicte
la Subsecretaría de Telecomunicaciones dentro del plazo de 30 días a contar de la
publicación de la presente ley.

(Unanimidad 3x0. Indicaciones Nos 157 y 157bis).
Artículo 2º

---Reemplazarlo, por el siguiente:

“Artículo 2°.- Para los efectos de la dictación del
reglamento  referido  en  el  número  3)  del  artículo  2°  de  esta  ley,  la
Subsecretaría de Tele-comunicaciones tendrá un plazo de 90 días contado
desde la fecha de publicación de esta ley en el Diario Oficial. A ese mismo
plazo estará sujeta la dictación de la resolución del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo que define el catálogo de diseños de antenas a que se refiere la
letra  b)  del  artículo  116  bis  F  de  la  Ley  General  de  Urbanismo  y
Construcción.

El procedimiento para la dictación de las normas a
que se refiere el artículo 7º de la presente ley, deberá iniciarse dentro del
plazo de 120 días desde su publicación en el Diario Oficial.”.
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(Unanimidad  3x0.  Indicaciones  Nos  158  y
158bis).

Artículo 4º

--- Sustituirlo, por el siguiente:

“Artículo  4°.-  Los  concesionarios  de  servicios
públicos  e  intermedios  de telecomunicaciones  que directamente  o  por  su
encargo hubieren emplazado torres soporte de antenas y sistemas radiantes
de transmisión de telecomunicaciones de más de doce metros de altura no
mimetizadas en territorios urbanos o en bienes nacionales de uso público,
saturados  de  instalación  de  estructuras  de  torres  soporte  de  antenas  y
sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones deberán acogerse
al  régimen  establecido  en  el  presente  artículo  pudiendo  optar  entre  las
siguientes alternativas:

a)  Minimizar  el  impacto  urbanístico  y
arquitectónico  de  la  obra,  de  acuerdo  a  lo  establecido  en  la  letra  e)  del
artículo 116 bis F; o

b)  Realizar  obra  u  obras  de  mejoramiento  del
espacio público ubicado conforme a lo señalado en la letra f) del artículo 116
bis F.

Para efectos de dar cumplimiento a lo establecido
en este artículo,  el  concesionario  deberá,  dentro de un plazo de 90 días
contado  desde  la  entrada  en  vigencia  de  la  presente  ley,  informar  a  la
Dirección de Obras respectiva si se someterá al régimen del inciso primero o
del  inciso quinto del  presente artículo.  Con posterioridad a la  información
antes señalada y dentro del plazo de 90 días, deberá presentar, si hubiere
optado  por  este  régimen,  a  la  misma  Dirección  de  Obras  un  certificado
emitido  por  Correos  de  Chile,  que  acredite  la  notificación  por  carta
certificada, enviada con una antelación de al menos quince días a la junta de
vecinos respectiva y a los propietarios y ocupantes de todos los inmuebles
que se encuentren comprendidos total  o  parcialmente en el  área definida
como  territorio  saturado,  respecto  de  las  medidas  de  mimetización  o  de
mejoramiento del  espacio público propuestas.  Dicha comunicación deberá
incluir el  valor de reemplazo de la torre. Los propietarios podrán formular al
Concejo  Municipal,  por  escrito,  y  previo  informe  de  la  junta  de  vecinos
respectiva,  las  observaciones  que  estimen  convenientes  respecto  de  la
propuesta hasta treinta días corridos después de practicada la notificación
respectiva, debiendo optar por una obra de mejoramiento del espacio público
o por la mimetización de la torre, para lo cual se requerirá de la mayoría
simple de los propietarios a que hace referencia este párrafo.  Dentro del
mismo  plazo  dicha  mayoría  podrá  proponer  obras  de  mejoramiento  del
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espacio público alternativas a las propuestas por el solicitante, hasta por el
porcentaje a que se refiere la letra f) del artículo 116 bis F,  calculado sobre
la  base  del  valor  de  reemplazo  de  la  torre  o  diseños  de  mimetización
alternativos a los propuestos por el solicitante, que cumplan con el objetivo
de  minimizar  el  impacto  urbanístico  y  arquitectónico  de  la  torre  sobre  el
entorno  en  que  se  emplazará,  siempre  y  cuando  estos  diseños  se
encuentren dentro de la nómina de diseños a que se refiere la letra b) del
artículo 116 bis F.

El  Concejo  Municipal  deberá  pronunciarse
exclusivamente sobre la respectiva propuesta de obra de mejoramiento o
diseño de la torre, conforme a las observaciones que haya recibido de los
propietarios  según  lo  dispuesto  en  el  párrafo  anterior,  aprobando  la
propuesta  del  concesionario  o  de  los  propietarios,  debiendo  adoptar  los
acuerdos  pertinentes,  todo  dentro  de  un  plazo  de  veinte  días  corridos
contados  desde  el  vencimiento  del  término  para  formular  tales
observaciones.  Los  acuerdos  adoptados  por  el  Concejo  en  esta  materia,
deberán  ser  certificados  por  el  Secretario  Municipal  y  remitidos  a  la
respectiva Dirección de Obras. Vencido el plazo que dispone para ello, sin
que  exista  pronunciamiento  del  Concejo  Municipal,  se  tendrán  por
rechazadas tales observaciones y por aprobada la obra de mejoramiento o el
diseño de torre propuesto por el interesado, o el o la primera de la lista si la
propuesta acompañada comprendiera más de una. 

Cuando  corresponda  realizar  las  obras  de
mejoramiento  o  de  mimetización  mencionadas  en  los  párrafos  anteriores,
ellas  deberán  encontrarse  terminadas  dentro  del  plazo  de  seis  meses
contado  desde  la  fecha del  pronunciamiento  del  Consejo  Municipal.  Este
plazo podrá prorrogarse por una sola vez, y por un máximo de seis meses,
por motivos de fuerza mayor o caso fortuito debidamente acreditados ante la
Dirección de Obras Municipales.

No  quedarán  obligados  a  someterse  al  régimen
establecido  en  las  letras  a)  y  b)  anteriores  aquellos  concesionarios  de
servicios públicos e intermedios de telecomunicaciones que, encontrándose
dentro de un territorio urbano saturado de instalación de estructuras de torres
soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones, o en bienes nacionales de uso público, voluntariamente
se  hubiesen  agrupado  o  colocalizado  en  una  sola  estructura  soporte  de
antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones,  para
cuyos efectos deberán acompañar a la correspondiente Dirección de Obras
el documento a que se refiere la letra d) del artículo 116 bis F. En caso que
un concesionario opte por llevar a cabo las obras a que hace referencia este
párrafo,  dispondrá de un plazo de 12 meses,  contado desde la  fecha de
aprobación  de  la  presente  ley,  para  que  dichas  obras  se  encuentren
terminadas, situación que deberá ser certificada por la  Dirección de Obras
Municipales respectiva. 
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En todos los casos, el interesado deberá además
acompañar a la correspondiente Dirección de Obras lo dispuesto en la letra
g) del artículo 116 bis F.

Tratándose  de  estructuras  ya  emplazadas  en
territorios  urbanos  saturados  que  además  sean  zonas  declaradas  de
propagación radioeléctrica restringida, los concesionarios que las hubieren
instalado podrán optar entre lo señalado en el inciso quinto y lo señalado en
la letra a) del presente artículo, debiendo cumplir siempre con lo dispuesto en
el artículo 19 bis de la Ley General de Telecomunicaciones.

Para  los efectos  de lo  dispuesto  en el  presente
artículo  un  territorio  urbano  se  encuentra  saturado  de  instalación  de
estructuras de torres soporte de antenas y sistemas radiantes de transmisión
de telecomunicaciones cuando existan más de dos de dichas estructuras
dentro del radio de cien metros a la redonda medido desde el eje vertical de
cualquiera de las torres preexistentes. Si el territorio urbano fuera declarado
como saturado  en  aplicación  de  lo  dispuesto  en  el  artículo  116  bis  I,  el
régimen establecido en el presente artículo también les será aplicable a las
torres ya instaladas en él.

En el caso de torres de más de doce metros ya
instaladas en los establecimientos o áreas a que se refiere el inciso sexto del
artículo  116 bis  E o dentro del  radio indicado en el  mismo precepto,  los
concesionarios  de servicios públicos e intermedios de telecomunicaciones
que  directamente  o  por  su  encargo  hubieren  emplazado  dichas  torres
soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  deberán  presentar  a  la
Subsecretaría de Telecomunicaciones, dentro del plazo de 120 días desde la
entrada  en  vigencia  de  la  presente  ley,  un  certificado  emitido  por  una
empresa registrada para estos efectos en dicha Subsecretaría, que acredite
que la densidad de potencia de su sistema radiante no excede los límites de
la norma a que se refiere el  artículo 7º  de la ley Nº 18.168 o la  que se
encontrara vigente. 

Para  los  efectos  de  lo  dispuesto  en  el  inciso
anterior, la Subsecretaría de Telecomunicaciones deberá, dentro del plazo
de 60 días contados desde la entrada en vigencia de esta ley conformar el
registro a que alude el presente precepto.

El incumplimiento de las normas contempladas en este
artículo acarreará la denegación del permiso de instalación o quedará sin efecto de
pleno derecho, si es que se hubiese otorgado.”.

(Unanimidad 5x0. Indicación Nº 160).

Artículo 5º
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---- Suprimirlo.

(Unanimidad  3x0.  Artículo  121,  inciso  final,
Reglamento del Senado.).

- - - - -

En  virtud  de  las  modificaciones  anteriores,  el
proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Artículo  1°.- Modifícase  la  Ley  General  de
Urbanismo y  Construcciones,  decreto  con  fuerza  de  ley  N°  458,  del  año
1976, del Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, de la siguiente forma:

a)  Reemplázase  el  epígrafe  del  Capítulo  II  del
Título III por el siguiente:

“De la ejecución de obras de urbanización, edificación e
instalaciones complementarias”.

b) Agréguense los siguientes artículos 116 bis
E, 116 bis F, 116 bis G, 116 bis H y 116 bis I:

“Artículo  116  bis  E.- Las torres  soporte  de
antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones, podrán
instalarse en áreas urbanas y rurales, debiendo en ambos casos sujetarse a
lo dispuesto en este artículo y en los artículos 116 bis F, 116 bis G, 116 bis H
y 116 bis I de esta ley, según sea el caso. 

Para estos  efectos,  se  entenderá  que las torres
soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones  corresponden  al  conjunto  específico  de  elementos
soportantes  de  una  antena  y  sistema  radiante  de  transmisión  de
telecomunicaciones. Por su parte la antena y sistema radiante de transmisión
de telecomunicaciones, corresponde a aquel dispositivo a que se refiere el
artículo 19 bis de la Ley General de Telecomunicaciones.

Tratándose  de  los  permisos  de  instalación  de
torres  soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones que se soliciten en áreas de riesgo, además de cumplir
con los requisitos que se indican en esta ley, se deberá acompañar a la
respectiva  solicitud  un  estudio  fundado,  elaborado  por  un  profesional
especialista y validado por el organismo competente, que determine las
acciones que deberán ejecutarse para la adecuada utilización de las mismas,
conforme  a  lo  dispuesto  en  la  Ordenanza  General  de  esta  ley.  Tales

189



acciones deberán estar materializadas antes de la recepción de la torre por
parte de la Dirección de Obras de la municipalidad respectiva,  y,  en todo
caso, dentro del plazo de 12 meses contado desde la fecha de la solicitud del
permiso o del aviso de instalación, cuando correspondiere.

Tratándose de áreas de protección, la instalación
de  torres  soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones será autorizada debiendo darse siempre cumplimiento a
lo establecido en la  ley Nº 19.300, en los casos que así corresponda.  En
caso  de  zonas  declaradas  de  interés  turístico  conforme  al  N°  7  del
artículo 8º de la ley N° 20.423 se aplicará el régimen establecido en los
artículos siguientes según corresponda. 

No  podrán  instalarse  antenas  y  sistemas
radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones  en  aquellas  zonas
urbanas  saturadas  de  sistemas  radiantes  de  telecomunicaciones
conforme  al  artículo  7º  de  la  Ley  General  de  Telecomunicaciones,
mientras dicha calificación se encuentre vigente.

Tampoco podrán emplazarse torres soporte de
antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones
dentro de establecimientos educacionales públicos o privados, salas
cuna,  jardines  infantiles,  hospitales,  clínicas  o  consultorios,  predios
urbanos donde existan torres de alta tensión, ni hogares de ancianos u
otras áreas sensibles de protección así definidas por la Subsecretaría
de Telecomunicaciones, ni en sitios ubicados a una distancia menor a
cuatro  veces  la  altura  de  la  torre  de  los  deslindes  de  estos
establecimientos, con un mínimo de 50 metros de distancia, salvo que
se trate de aquellas torres soportes de antenas y sistemas radiantes de
transmisión de telecomunicaciones a que se refiere el artículo 116 bis G
y el artículo 116 bis H, de la presente ley o sean requeridas por dichos
establecimientos para sus fines propios.

Para los efectos de lo dispuesto en los artículos
siguientes, la altura de la torre soporte de antenas y sistemas radiantes de
transmisión de telecomunicaciones, se medirá desde el suelo natural, salvo
que se instalen sobre edificios de más de 5 pisos.

Lo dispuesto en este artículo no será exigible
para las torres soporte de antenas y sistemas radiantes de transmisión
de  telecomunicaciones  de  los  servicios  de  aficionados  a  las
telecomunicaciones  ni  al  cuerpo  de  bomberos  u  organismos  que
presten servicios de utilidad pública respecto de estas mismas torres
instaladas  en  virtud  de  una  concesión  de  servicios  limitados  de
telecomunicaciones.  Las  torres  soporte  de  antenas  y  sistemas
radiantes  instaladas  en  aplicación  de  la  presente  norma  no  podrán
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compartir su infraestructura con otros concesionarios salvo que reúnan
los mismos requisitos establecidos en ésta. 

Artículo  116  bis  F.- Toda  torre  soporte  de
antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones de más
de doce metros de altura, incluidos en ello sus antenas y sistemas radiantes,
requerirá  permiso  de  instalación  de  la  Dirección  de  Obras  Municipales
respectiva. 

Las instalaciones a que se refiere el inciso anterior
deberán  cumplir  con  lo  dispuesto  en  el  artículo  116  bis  E,  con  los
distanciamientos establecidos en la Ordenanza General de la presente ley y,
en caso de emplazarse en áreas urbanas, les será aplicable, adicionalmente,
el régimen de rasantes que establezca el plan regulador respectivo, o en su
defecto la Ordenanza General de esta ley.

Quedarán exentas del cumplimiento de las normas
sobre  distanciamientos  a  que  se  refiere  el  inciso  anterior  aquellas
instalaciones  de  estructuras  que,  con  el  solo  objetivo  de  colocalizar  una
nueva  antena  o  sistema  radiante  de otro  operador,  deban  modificar  su
altura.  Para  tales  efectos,  dichas  instalaciones  podrán  sobrepasar  las
rasantes, siempre que dicha modificación no supere el treinta por ciento de la
altura total de la torre soporte original.

A la solicitud de permiso de instalación a que se
refiere este artículo, se deberán acompañar  los siguientes antecedentes:

a)  Solicitud  de  instalación,  suscrita  por  el
propietario  o  propietarios  del  inmueble  donde  se  efectuará  la
instalación y por el operador responsable de la torre soporte de antenas
y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones. En caso de
que  el  permiso  se  solicite  para  la  instalación  de  torres  soporte  de
antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones en
bienes nacionales de uso público o en bienes fiscales administrados
por municipalidades, será necesario además de la solicitud por parte
del operador, de autorización de la Municipalidad respectiva.

b) Proyecto firmado por un profesional competente
en el que se incluyan los planos de la instalación de la torre,   los cuales
deberán  graficar  el  cumplimiento  de  los  distanciamientos  mínimos  y  las
rasantes a que se refiere este artículo. Dicho plano deberá ser firmado por el
propietario o copropietarios del inmueble donde se efectuará la instalación y
por el operador responsable de la misma o su representante legal. Asimismo,
el  proyecto  deberá  acompañar  una  memoria  explicativa  que  indique  las
medidas  de  diseño  adoptadas  para  minimizar  el  impacto  urbanístico  y
arquitectónico de la torre sobre el entorno en que se emplaza. Tal memoria
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explicativa  no  será  requerida  cuando  el  diseño  de  la  antena  se
encuentre  entre  aquellos  incluidos  en  el  catálogo  o  nómina  que  al
afecto  haya  dictado  el  Ministerio  de  Vivienda  y  Urbanismo,  previo
informe  de  la  Subsecretaría  de  Telecomunicaciones,  la  que  podrá
considerar  las  características  urbanas  y  naturales  de  las  distintas
regiones del país.

c)  Presupuesto  del  costo  total  del  proyecto,
considerando,  entre  otros,  estructuras,  equipos,  sala  de  equipos,
sistemas anexos y rentas por arriendos.

d)  Proyecto  de  cálculo  estructural  de  la  torre,
incluidas sus fundaciones, con su respectiva memoria de cálculo y planos de
estructura,  que  señale  la  capacidad  de  soporte  de  antenas  y  sistemas
radiantes de transmisión de telecomunicaciones, elaborado y suscrito por un
profesional competente. El proyecto deberá acreditar que la capacidad de
soporte  antes señalada permitirá la colocalización de antenas y sistemas
radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones  de  a  lo  menos,  otro
concesionario  en  las  mismas  condiciones  si  la  infraestructura  fuera
menor de 30 metros o tres cuando se trate de estructuras de más de 30
metros. 

e)  Certificado  emitido  por  Correos  de  Chile,
que  acredite  la  comunicación  por  carta  certificada,  enviada con una
antelación de al menos treinta días a la presentación de la solicitud, a la
junta de vecinos respectiva y a los propietarios y ocupantes de todos
los inmuebles que se encuentren comprendidos total o parcialmente en
el área ubicada al interior de la circunferencia que tiene por centro el eje
vertical de la torre y un radio equivalente a dos veces la altura de la
misma, incluidas sus antenas y sistemas radiantes. Los inmuebles que
se encuentren en la situación antes descrita deberán singularizarse en
un plano  autorizado ante  Notario.  La comunicación  deberá  incluir  el
proyecto  de  instalación  de  la  torre  soporte  de  antenas  y  sistemas
radiantes, indicando la ubicación exacta de la instalación y su altura,
así como alternativa o conjuntamente la propuesta del diseño a adoptar
para minimizar el impacto urbanístico y arquitectónico de la torre sobre
el entorno en que se emplazará y una reseña de la propuesta de obra u
obras de mejoramiento del espacio público a que se refiere la letra f) de
este artículo. Esta comunicación no será necesaria para el inmueble en
que se instale la torre. Para los efectos de lo dispuesto en este párrafo,
se entenderá cumplida la obligación de comunicación al propietario del
inmueble  por  el  solo  hecho  de  haberse  remitido  la  referida  carta
certificada al propietario registrado en el Servicio de Impuestos Internos
para efectos del impuesto territorial.

Los  mismos  antecedentes  incluidos  en  la
comunicación  a  que  hace  referencia  el  párrafo  anterior  deberán  ser

192



puestos en conocimiento de la comunidad por medio de una inserción
publicada en un periódico de circulación local con una anticipación de,
a lo menos, 15 días a la presentación de la solicitud.

El  incumplimiento  de  lo  dispuesto  en  los
párrafos anteriores acarreará la denegación del permiso de instalación
o quedará sin efecto de pleno derecho, si es que se hubiese otorgado. 

Los propietarios que se encuentren dentro del
área descrita en esta letra,  podrán formular al Concejo Municipal, por
escrito,  y  previo  informe  de  la  junta  de  vecinos  respectiva,  las
observaciones  que  estimen  convenientes  acerca  del  proyecto  de
instalación de la torre hasta treinta días corridos después de practicada
la  notificación  respectiva,  debiendo  optar  sea  por  una  obra  de
compensación o por una torre mimetizada, para lo cual se requerirá de
la mayoría simple de los propietarios a que hace referencia el primer
párrafo  de  esta  letra.  Dentro  del  mismo  plazo  dicha  mayoría  podrá
proponer obras de mejoramiento del espacio público alternativas a las
propuestas  por  el  solicitante,  hasta  por  el  monto  equivalente  al
porcentaje a que se refiere la letra f) del presente artículo, o diseños de
mimetización  alternativos  a  los  propuestos  por  el  solicitante,  que
cumplan  con  el  objetivo  de  minimizar  el  impacto  urbanístico  y
arquitectónico  de  la  torre  sobre  el  entorno  en  que  se  emplazará,
siempre y cuando estos diseños se encuentren dentro de la nómina a
que se refiere la letra b) del presente artículo.

Los propietarios que se encuentren dentro del
área descrita en esta letra podrán oponerse a la instalación de la torre
soporte de antenas y sistemas radiantes, en conformidad al artículo 15
de  la  ley  Nº  18.168,  General  de  Telecomunicaciones.  El  plazo  para
ejercer tal oposición será de 30 días y se contará desde la fecha en que
se haya verificado la publicación a que se refiere el párrafo segundo de
esta letra e). Esta comunicación deberá realizarse conjuntamente con la
publicación del extracto a que se refiere el inciso tercero del  mismo
artículo 15.  Para los efectos previstos en el presente inciso no será
obligatorio fijar domicilio en la comuna de Santiago y las notificaciones
que  correspondan  podrán  realizarse  por  carta  certificada  o  correo
electrónico.

f)  Propuesta  escrita  de  obra  u  obras  de
mejoramiento  del  espacio  público  ubicado  al  interior  de  la
circunferencia que tiene por centro el eje vertical de la torre hasta un
radio de doscientos cincuenta metros a la redonda del lugar donde se
emplazará la misma. La propuesta deberá referirse a obras relacionadas
con  la  implementación  o  habilitación  de  servicios  de
telecomunicaciones,  el  mejoramiento  de  áreas  verdes,  pavimentos,
ciclo  vías,  luminarias,  ornato  u  otras,  por  un  monto  equivalente,  al
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treinta  por  ciento  del  costo  total  de  la  torre  soporte  de  antenas  y
sistemas  radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones,  tomando
como referencia el presupuesto a que se refiere la letra c) del presente
artículo.  El  Concejo  Municipal  deberá  pronunciarse  exclusivamente
sobre la respectiva propuesta de obra de mejoramiento o diseño de la
torre,  conforme  a  las  observaciones  que  haya  recibido  de  los
propietarios  según lo  dispuesto  en la  letra  e)  anterior,  aprobando la
propuesta  del  solicitante  o  de  los  propietarios,  para  lo  cual  deberá
adoptar  los acuerdos pertinentes,  todo dentro de un plazo de veinte
días corridos contado desde el vencimiento del término para formular
tales observaciones. Los acuerdos adoptados por el Concejo en esta
materia, deberán ser certificados por el Secretario Municipal y remitidos a la
respectiva Dirección de Obras. Vencido el plazo que dispone para ello, sin que
exista  pronunciamiento  del  Concejo  Municipal,  se  tendrán  por  rechazadas
tales observaciones y por aprobada la obra de mejoramiento o el diseño de
torre propuesto por el interesado, o el o la primera de la lista si la propuesta
acompañada comprendiera más de una. Para efectos de lo dispuesto en este
párrafo, el Concejo, una vez al año, deberá elaborar un listado que indique los
tipos de obras de mejoramiento que serán susceptibles de financiamiento por
parte de los interesados.

Las  obras  de  mejoramiento  mencionadas  en  el
párrafo anterior, deberán encontrarse terminadas dentro del plazo de un año
contado desde la fecha que se otorgue el respectivo permiso de instalación de
la torre. Este plazo podrá prorrogarse por una sola vez, y por un máximo de
seis  meses,  por  motivos  de  fuerza  mayor  o  caso  fortuito  debidamente
acreditados ante la Dirección de Obras Municipales, debiendo en este caso
renovarse la garantía a que se refiere el párrafo siguiente. En caso de que la
propuesta aprobada por el  Concejo Municipal  consista  en la prestación de
servicios  de  telecomunicaciones,  tales  servicios  deberán  ser  otorgados  en
forma permanente mientras se encuentre instalada la torre soporte de antenas
y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones correspondiente.

Para  garantizar  el  fiel  cumplimiento  de  las
obras de mejoramiento del espacio público a que se refiere esta letra, el
solicitante  deberá  rendir  una  caución  a  favor  de  la  Municipalidad
respectiva,  la  cual  podrá  consistir  indistintamente  en  una  boleta
bancaria o póliza de seguro por el monto de la obra de que se trate. La
garantía  debe  otorgarse  por  el  plazo  de  ejecución  de  la  obra.  Las
instituciones  bancarias  o  aseguradoras  que  hubieren  emitido  el
respectivo  documento de  garantía,  pagarán los  valores  garantizados
con  el  solo  mérito  del  certificado  que  otorgue  el  Director  de  Obras
Municipales, en el sentido que las obras no se han ejecutado, y que el
plazo  correspondiente  se  encuentra  vencido.  En  este  último  caso,
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dichos  valores  deberán  igualmente  destinarse  a  las  obras  de
mejoramiento anteriormente mencionadas.

g)  Certificado  de  la  Dirección  General  de
Aeronáutica Civil que acredite que la altura total de la torre que se pretende
emplazar, incluidas sus antenas y sistemas radiantes, no constituyen peligro
para la navegación aérea.  Estos antecedentes de ubicación geográfica
deben coincidir  con los  del  certificado a  que  se refiere  la  letra  h)  y
siguientes.

h)  Certificado  de  la  Subsecretaría  de
Telecomunicaciones que acredite  el  hecho de haber sido presentada una
solicitud  de  otorgamiento  o  modificación  de  concesión  de  un  servicio  de
telecomunicaciones,  cuyo proyecto  técnico  establezca que los  sistemas y
equipos respectivos se emplazarán en la torre cuyo permiso de instalación se
solicita.  En  caso  que  el  permiso  sea  solicitado  por  un  concesionario  de
servicios intermedios de telecomunicaciones  que provea de estos servicios
de  infraestructura,  sólo  se  requerirá  que  sea  presentada  una  copia  del
decreto en virtud del cual se le otorgó su concesión.

i)  Certificado  de  línea  oficial  e  informaciones
previas.

En caso que la solicitud a que hace referencia este
artículo se refiera a torres soporte de antenas y sistemas radiantes de
transmisión  de  telecomunicaciones  mimetizadas  y  comprendidas
dentro del catálogo a que se refiere la letra b) del presente artículo, la
solicitud  de  permiso  sólo  deberá  cumplir  con  los  requisitos
establecidos en las letras a), b), salvo memoria explicativa,  d), salvo en
lo relativo a la obligación de colocalización, e) y f) sólo en lo relativo a la
comunicación para efectos de la opción a que se refiere este último
literal, g) y h) anteriores. A este régimen deberán someterse siempre las
torres  que  se  pretendan  emplazar  en  zonas  declaradas  de  interés
turístico  a  que  se refiere  el  N°  7  del  artículo  8º  de la  ley  N°  20.423.
Asimismo, en caso de tratarse de torres soporte de antenas y sistemas
radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones  que  se  instalen  en
reemplazo  de  otras  torres,  de  acuerdo  a  lo  establecido  en el  inciso
segundo del artículo 19 bis de la Ley General de Telecomunicaciones,
deberán cumplir con los requisitos establecidos en las letras a), b), d),
g), y h)  del artículo 116 bis F.

La Dirección de Obras Municipales respectiva,
dentro del plazo máximo de quince días hábiles contado de acuerdo a lo
establecido en la letra f) precedente, otorgará el permiso si, de acuerdo
a los antecedentes acompañados, la solicitud de instalación de la torre
cumple con las disposiciones establecidas en esta ley, previo pago de
los  derechos  municipales  correspondientes  a  las  Obras  Provisorias
conforme al  Nº  3  de la  tabla  contenida  en el  artículo  130 de la  Ley
General  de  Urbanismo  y  Construcciones,  o  se  pronunciará
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denegándolo. Si cumplido dicho plazo no hubiere pronunciamiento por
escrito sobre el permiso, el interesado podrá pedir en forma expresa,
que se pronuncie otorgando o rechazando el permiso dentro de los dos
días hábiles siguientes contados desde el requerimiento. De persistir el
silencio se entenderá por ese solo hecho otorgado el permiso por la
Dirección  de  Obras  Municipales.  Si  el  permiso  fuere  denegado  los
interesados  podrán  reclamar  ante  la  Secretaría  Regional  Ministerial
correspondiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, aplicándose
para tales efectos lo dispuesto en el inciso cuarto del artículo 118. 

El  permiso  de  instalación  se  otorgará  al
concesionario de servicios públicos e intermedios de telecomunicaciones, e
identificará  claramente  al  beneficiario,  la  localización  de  las  instalaciones
autorizadas, y no podrá tener un plazo inferior al que le reste al interesado
para completar el plazo de su concesión. Los costos relacionados con el
retiro  de  las  torres  soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de
transmisión de telecomunicaciones, una vez expirado los plazos de los
permisos,  serán  de  cargo  de  cada  operador,  sin  perjuicio  de  lo
dispuesto  en  el  inciso  segundo  del  artículo  124,  en  lo  que  fuere
pertinente.

El Director de Obras, una vez instalada la torre,
deberá verificar que la instalación se ejecutó conforme al permiso otorgado y
procederá a efectuar la recepción, si fuere procedente. 

Los propietarios de los inmuebles emplazados
en el radio a que se refiere la letra e) del presente artículo que fueren
contribuyentes de impuesto territorial  podrán solicitar una retasación
del avalúo fiscal de sus propiedades para obtener una disminución de
contribuciones, salvo que la instalación de la torre soporte de antenas o
un  sistema  radiante  que  constituye  el  factor  que  disminuye
considerablemente  el  valor  de  la  propiedad  le  sea  imputable  al
propietario u ocupante. Lo anterior, de acuerdo al artículo 10 letra e) del
D.F.L.  Nº  1,  de  2010,  que  fija  el  texto  refundido,  coordinado,
sistematizado  y  actualizado  de  la  ley  Nº  17.235  sobre  Impuesto
Territorial.

Artículo  116  bis  G.- Toda  torre  soporte  de
antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones de más
de  tres y hasta doce metros de altura  mimetizada,  incluidos en ello sus
antenas y sistemas radiantes, requerirá permiso de instalación del Director
de Obras Municipales, conforme a lo dispuesto en el presente artículo. 

Las  instalaciones  a  que  se  refiere  el  inciso
anterior deberán cumplir con las normas dispuestas en el artículo 116
bis E y con los distanciamientos establecidos en la Ordenanza General
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de esta ley. Sin perjuicio de lo anterior, se deberá minimizar el impacto
urbanístico  y  arquitectónico  de  la  antena  y  sistemas radiantes  cuyo
permiso  de  instalación  se  solicite.  La  correspondiente  solicitud  de
permiso de instalación, deberá estar acompañada de los antecedentes
señalados en las letras a), b), h) e i) del artículo 116 bis F de la presente
ley. Además, el solicitante deberá presentar un comprobante de correos
que acredite haberse enviado con una antelación no menor a 15 días
una comunicación a los propietarios y ocupantes a que se refiere la
letra e) del articulo 116  bis F que informe a éstos de su solicitud y en
particular de las características de la torre a instalar y su diseño. La
mayoría  simple  de  los  propietarios  podrá  solicitar  a  la  Dirección  de
Obras, dentro del plazo de 15 días, un diseño alternativo para la torre,
siempre que éste se encontrare en la nómina a que se refiere la letra b)
del artículo 116 bis F, la que en definitiva resolverá.

La  Dirección  de  Obras  Municipales  respectiva
deberá pronunciarse en la misma forma y dentro del mismo plazo señalado
en el artículo 116 bis F, con la excepción que en estos casos no se podrá
denegar el permiso aún cuando la torre se emplace en un territorio saturado
de instalación de estructuras de soporte de antenas y sistemas radiantes de
transmisión  de  telecomunicaciones. Si  no  hubiere  pronunciamiento  por
escrito del  permiso o éste fuere denegado, se aplicará lo dispuesto en el
referido artículo. 

El permiso de instalación de soporte de antenas y
sistemas  radiantes se  otorgará  al  concesionario  de  servicios  públicos  e
intermedios de telecomunicaciones, e  identificará claramente al beneficiario,
la localización de las instalaciones autorizadas, y no podrá tener un plazo
inferior al que le reste al interesado para completar el plazo de su concesión. 

El  Director  de Obras una vez instalada la  torre,
deberá verificar que la instalación se ejecutó conforme al permiso otorgado, y
procederá a efectuar la recepción, si fuere procedente. 

Aquellas torres soporte de antenas y sistemas
radiantes de transmisión de telecomunicaciones de más de tres y hasta
doce  metros  que  no  reúnan  las  condiciones  descritas  en  el  inciso
primero deberán sujetarse íntegramente a lo dispuesto en el artículo
anterior.

Tanto a las  torres soporte de antenas y sistemas
radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones  a  que  se  refiere  este
artículo, que se adosen o adhieran a una edificación preexistente, como a los
postes de alumbrado público o eléctrico, elementos publicitarios, señalética o
mobiliario urbano en cualquier altura, no les será exigible el permiso que se
contempla en el inciso primero del presente artículo, debiendo cumplir sólo
con el aviso de instalación establecido en el artículo 116 bis H de esta ley.
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Dichas  estructuras  deberán cumplir  condiciones  de  mimetización  en
relación a la edificación a la que se adhieran o adosen.

Artículo  116  bis  H.- Las  torres  soporte  de
antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones de
tres o menos metros de altura, incluidos en ello sus antenas y sistemas
radiantes, requerirán de aviso de instalación a la Dirección de Obras
Municipales  conforme a  los  requisitos  establecidos  en la  Ordenanza
General de esta ley.

Al mismo aviso estará sujeta la instalación de
aquellas estructuras porta antenas que se levanten sobre edificios de
más  de  cinco  pisos  y  aquellas,  que  se  pretendan  instalar  en  zonas
rurales, cualquiera fuere su tamaño.

La instalación de antenas y sistemas radiantes
en una torre ya construida producto de la autorización para colocalizar
otorgada por el concesionario en virtud de lo dispuesto en el artículo
116 bis F no requerirá permiso o aviso alguno de la Dirección de Obras
Municipales respectiva.

Artículo  116  bis  I.-  Se  entenderá  que  un
territorio urbano se encuentra saturado de instalación de estructuras de
torres  soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones cada vez que se pretenda instalar una nueva torre
dentro  del  radio  de  cien  metros  a  la  redonda  medido  desde  el  eje
vertical  de  cualquiera  de  las  torres  preexistentes,  cuando  aquellas
fuesen dos o más y siempre y cuando todas ellas tuviesen una altura de
doce  metros  o  más.  En  este  caso,  el  solicitante  sólo  podrá  instalar
torres mimetizadas o conforme al inciso siguiente. 

En caso que  por  declaración de un territorio
urbano,  como saturado  de  instalación  de  estructuras  de  soporte  de
antenas y sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones, se
deba instalar un sistema radiante en condiciones de colocalización se
requerirá aviso de instalación el que deberá acompañar el acuerdo o
autorización de colocalización del propietario de la respectiva torre o
copia  de  la  resolución  favorable  de  la  Subsecretaría  de
Telecomunicaciones  al  concesionario  requerido,  o  del  laudo  arbitral,
según corresponda, conforme a lo dispuesto en el artículo 19 bis de la
ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones

La calificación de territorio saturado a que se
refiere  este  inciso  se  efectuará  por  la  Subsecretaría  de
Telecomunicaciones,  teniendo  como  antecedente  las  estructuras
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existentes en la respectiva comuna, al momento de pronunciarse sobre
el permiso de instalación correspondiente.

b) Agréguese al artículo 130 el siguiente numeral:

“10.- Permiso de instalación de torre soporte de antenas
        y sistemas radiantes de transmisión de 
        telecomunicaciones.........................................5% del presupuesto de la 
                                                                                instalación.”.

Artículo  2°.-  Introdúcense  las  siguientes
modificaciones en la Ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones:

“1) Sustitúyese el artículo 7º, por el siguiente:

“Artículo  7º.-  Corresponderá  al  Ministerio  de
Transportes y Telecomunicaciones dictar la normativa tendiente a que
todos  los  equipos  y  redes  que,  para  la  transmisión  de  servicios  de
telecomunicaciones, generen ondas electromagnéticas, cualquiera sea
su naturaleza, sean instalados, operados y explotados de modo que no
causen  interferencias  perjudiciales  a  los  servicios  de
telecomunicaciones nacionales o extranjeros ni a equipos o sistemas
electromagnéticos o interrupciones en su funcionamiento. Por su parte,
corresponderá al  Ministerio  de Medio Ambiente dictar  las normas de
calidad  ambiental  o  de  emisión  relacionadas  con  dichas  ondas
electromagnéticas,  conforme a la  Ley de Bases Generales del  Medio
Ambiente. En el procedimiento respectivo se considerarán, a lo menos,
los siguientes aspectos:

a) Los límites de densidad de potencia que se
establezcan deberán ser iguales o menores al promedio simple de los
cinco  estándares  más  rigurosos  establecidos  en  los  países  que
integran  la  Organización  para  la  Cooperación  y  el  Desarrollo
Económico.

b) Las antenas de las estaciones base o fijas,
correspondientes  a  los  servicios  de  telecomunicaciones,  deberán
instalarse  y  operarse  de  manera  tal  que  la  intensidad  de  campo
eléctrico o la densidad de potencia, medida en los puntos a los cuales
tengan  libre  acceso  las  personas  en  general,  no  excedan  de  un
determinado valor. Asimismo, se deberán determinar límites especiales
de densidad de potencia o intensidad de campo eléctrico, en los casos
de  establecimientos  hospitalarios,  asilos  de  ancianos,  salas  cuna,
jardines infantiles y establecimientos educacionales.
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c) Consulta al Ministerio de Salud.

d)  Análisis  de  la  necesidad  de  señalética  de
seguridad.

e) Análisis de la necesidad de establecer zonas
de seguridad.

La Subsecretaría de Telecomunicaciones o el
organismo que la reemplace podrá, mediante resolución publicada en el
Diario Oficial, declarar a una determinada zona geográfica como zona
saturada  de  sistemas  radiantes  de  telecomunicaciones,  cuando  la
densidad de potencia  exceda los  límites que determine  la  normativa
técnica dictada al efecto por la Subsecretaría de Telecomunicaciones o
el organismo que la reemplace.

La Subsecretaría de Telecomunicaciones o el
organismo  que  la  reemplace  deberá  mantener  en  su  sitio  web  un
sistema  de  información  que  le  permita  a  la  ciudadanía  conocer  los
procesos de autorizaciones en curso,  los catastros de las antenas y
sistemas radiantes autorizados, así como los niveles de exposición a
campos electromagnéticos en las cercanías de dichos sistemas y las
empresas  certificadoras  que  realizan  dichas  mediciones  y  los
protocolos  utilizados.  Asimismo,  la  Subsecretaría  de
Telecomunicaciones o el organismo que la reemplace llevará a cabo la
fiscalización del cumplimiento de la normativa a que se refiere el inciso
primero del presente artículo, estableciendo para ello los protocolos de
medición  utilizados  en  dicha  función,  para  lo  cual  considerará  los
estándares que sobre la materia hubiere adoptado la Unión Europea.
Esta  última  función  podrá  ser  ejercida  mediante  la  contratación  de
empresas independientes.

La declaración de determinada zona geográfica
como  zona  saturada  de  sistemas  radiantes  de  telecomunicaciones
obligará  a  la   Subsecretaría  o  al  organismo  que  la  reemplace  a  la
elaboración de un plan de mitigación que permita reducir, en las zonas
saturadas, en el plazo de un año, la radiación a los niveles permitidos,
para  lo  cual  requerirá  a  las  empresas  involucradas  propuesta  de
medidas  y  plazos,  resolviendo  en  definitiva  con  o  sin  estos
antecedentes. La Subsecretaría revisará periódicamente los límites de
exposición  en  las  zonas  saturadas  según  lo  disponga  el  plan  de
mitigación.

Las infracciones a las instrucciones emanadas
de la  Subsecretaría de Telecomunicaciones en materia  de emisiones
electromagnéticas serán sancionadas de conformidad al procedimiento
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dispuesto en el  Titulo VII,  con multas que podrán variar  entre 100 y
10.000 UTM.

2) Modifícase el artículo 14, del siguiente modo:

a) Intercálase en el inciso cuarto, a continuación
de las palabras “esta ley”, la siguiente oración:

“, con excepción de aquellas modificaciones que
consistan en la instalación, operación y explotación de un sistema radiante y
equipos asociados sin previo emplazamiento de una torre, utilizando como
soporte edificaciones preexistentes, postes de alumbrado público o eléctrico,
elementos publicitarios, señalética, o mobiliario urbano;   y sin modificar la
zona de servicio, frecuencias, ancho de banda y potencias ya autorizadas,
casos en los cuales la autorización se otorgará mediante resolución de la
Subsecretaría o el organismo que la reemplace.”.

b) Agréganse, los siguientes incisos octavo y
noveno:

“No  se  admitirá  a  trámite  la  solicitud  de
otorgamiento o modificación de concesión que considere la ubicación
de sistemas radiantes dentro de una zona declarada como saturada, de
conformidad  con  el  artículo  7º,  o  que  de  instalarse  implicaría  la
declaración de una zona como tal, mientras que respecto de aquellas
que se pretenda instalar en áreas de protección a que se refiere la ley Nº
19.300, podrá admitirse tal solicitud, previa aprobación del sistema de
evaluación de impacto ambiental.

Las solicitudes a que se refiere el inciso cuarto
del presente artículo que digan relación con la instalación, operación y
explotación de un sistema radiante deberán ser  acompañadas de un
diagrama de radiación de las antenas correspondientes.

3)  Reemplázase,  en  el  inciso  tercero  del
artículo 15, el número “10” por “30”.

4) Incorpórase el siguiente artículo 19 bis:

Artículo  19  bis.-  Todo  concesionario  de
servicio público e intermedio de telecomunicaciones, antes de proceder
a  la  instalación  de  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones deberá verificar si existe infraestructura de soporte
de otro concesionario o empresa autorizada en operación, en la que sea
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factible emplazar dichas antenas o sistemas radiantes y que haya sido
autorizada en las condiciones establecidas en la letra d) del artículo 116
bis F de la Ley General de Urbanismo y Construcciones. De existir tal
infraestructura,  deberá solicitar al  titular respectivo autorización para
proceder  a  la  colocalización.  La  autorización  concedida  al
concesionario requirente comprenderá el derecho a emplazar todos los
equipos  e  instalaciones  de  soporte  y  operación  de  las  antenas  o
sistemas  de  que  se  trate,  así  como  el  derecho  a  acceder  a  dichos
equipos e instalaciones a fin de asegurar su correcto funcionamiento.

El  concesionario  requerido  se  pronunciará
respecto  de  la  solicitud  dentro  de  los  treinta  días  siguientes  al
requerimiento,  y  podrá  negar  la  autorización  argumentando  razones
técnicas que demuestren que la instalación de otras antenas y sistemas
radiantes afecta gravemente el normal funcionamiento de los servicios
que utilizan la respectiva infraestructura de soporte o aquellos que se
encuentran pendientes  de autorización  y  que  se instalarían  sobre  la
misma  estructura,  a  la  fecha  del  requerimiento.  En  caso  que  el
concesionario  requerido  negare  la  solicitud  de  colocalización,  el
concesionario  requirente  podrá  recurrir  a  la  Subsecretaría  de
Telecomunicaciones, conforme con el artículo 28 bis. El concesionario
no podrá negar la autorización a un operador argumentando razones
técnicas cuando la estructura sea mayor de 30 metros ni en aquellas
zonas  que  la  Subsecretaría  declare  como  zonas  de  propagación
radioeléctrica  restringida,  ni  en  territorios  urbanos  o  en  bienes
nacionales de uso público saturados de instalación de estructuras de
torres soporte de antenas y sistemas radiantes. En caso que más de un
operador solicite dicha autorización, se preferirá según la fecha en que
se  hubiere  formulado  la  solicitud.  Sin  perjuicio  de  lo  anterior,  el
concesionario requerido que negare la autorización antes mencionada
argumentando razones técnicas, podrá reemplazar la torre ya instalada
por  una nueva,  siempre y cuando dicho reemplazo tenga por  objeto
exclusivo el permitir la colocalización de nuevos concesionarios. Para
dichos  efectos,  la  nueva  torre  deberá  cumplir  con  los  requisitos
establecidos en las letras a), b) salvo memoria, d), g) y h)  del artículo
116 bis F de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Resuelta a favor del requirente la controversia, el
requerido deberá permitir de inmediato la colocalización. 

Cuando el titular de la torre sea una empresa no
concesionaria  de  servicios  de  telecomunicaciones,  no  podrá  negar  la
autorización,  sino  sólo  por  causa de ya  haber  cedido el  uso de la  torre,
conforme con su capacidad estructural declarada, a operadores que hubieren
instalado sus respectivos sistemas al momento de la solicitud denegada. 
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El concesionario requirente deberá hacerse cargo
de  todos  los  costos  y  gastos  de  inversión  que  sean  consecuencia  de  la
colocalización  a  que  se  refiere  este  artículo,  incluyendo  las  inversiones
adicionales que puedan ser requeridas para soportar sus nuevos sistemas
radiantes.  En  particular,  si  como  consecuencia  de  dichas  inversiones
adicionales,  se  altera  la  altura  o  la  envergadura  de  la  infraestructura  de
soporte de antenas, las autorizaciones y requisitos que se establecen en la
ley  para  el  emplazamiento  deberán  ser  asumidos  plenamente  por  el
requirente. Asimismo, serán de su cuenta, a prorrata de la proporción en que
utilice la parte útil de la torre soporte de antenas respectiva, tanto los costos
y gastos necesarios para su operación y mantenimiento, como también el
costo  equivalente  al  valor  nuevo de  reemplazo de dicha torre,  entendido
como el  costo  de  renovar  todas  las  obras,  instalaciones y  bienes físicos
necesarios para su emplazamiento, y a su vez otros, tales como los intereses
intercalarios,  las  rentas  de  arrendamiento  y  otras  semejantes,  las
compensaciones o indemnizaciones, los derechos o los pagos asociados a
eventuales servidumbres. Entre los derechos, no se podrán incluir los que
haya concedido el Estado a título gratuito ni los pagos realizados en el caso
de concesiones obtenidas mediante licitación. 

En caso de no existir acuerdo entre los operadores
en el monto al que deben ascender los pagos aludidos, dentro de los sesenta
días siguientes a la fecha en que se materializó la respectiva colocalización,
se  deberá  someter  la  controversia  al  conocimiento  y  fallo  de  un  árbitro
arbitrador, designado de la manera que establece el artículo 232 del Código
Orgánico de Tribunales. El árbitro estará obligado a fallar en favor de una de
las dos proposiciones de las partes, vigentes al momento de someterse el
caso a arbitraje, debiendo aceptarla en su integridad. En consecuencia, no
podrá fallar por una alternativa distinta ni contener en su fallo proposiciones
de una y otra parte.

Se  tendrá  por  no  escrita  cualquier  cláusula  o
estipulación del instrumento por el  que se otorgue el uso de predios de cualquier
tipo para el emplazamiento de torres, que impida o tienda a impedir que el titular de
ellas  celebre  acuerdos  de  colocalización  con  distintos  operadores  de
telecomunicaciones o que opere en subsidio lo dispuesto en este artículo.

El  procedimiento  establecido  en  el  presente
artículo será aplicable frente a toda negativa para la colocalización por parte
de un concesionario cuando se trate de antenas de más de doce metros.

Para  efectos  de  este  artículo  se  entenderá  por
antena  y  sistema  radiante  de  transmisión  de  telecomunicaciones  a  todo
dispositivo  diseñado  para  emitir  ondas  radioeléctricas  que  puede  estar
constituido por uno o varios elementos radiadores y elementos anexos,  y
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cuyo ámbito de aplicación será definido en el reglamento, de acuerdo a su
tecnología,  naturaleza  y  uso.  Asimismo,  se  entenderá  por  zona  de
propagación  radioeléctrica  restringida  aquella  en  que  por  su
conformación  geográfica  no  tenga  sustituto  técnico  para  cubrir  el
territorio al que se pretende prestar servicio.

5) Intercálase en el inciso primero del artículo 36
bis, a continuación de la frase inicial “El incumplimiento de las disposiciones
de los artículos” la expresión “19 bis”.”.

ARTÍCULOS TRANSITORIOS

“Artículo 1°.-  Toda solicitud de otorgamiento,
renovación  o  modificación  de  una  concesión  o  permiso  de
telecomunicaciones que se encuentre en trámite ante la Subsecretaría
de Telecomunicaciones al momento de la publicación de esta ley en el
Diario  Oficial,  se  regirá  por  la  ley  vigente  al  momento  de  su
presentación.  Las  modificaciones  de  concesiones,  permisos  o
autorizaciones de servicios de telecomunicaciones que se deriven de la
aplicación  de  los  artículos  siguientes,  se  sujetarán  a  las  normas
especiales que al efecto dicte la Subsecretaría de Telecomunicaciones
dentro del plazo de 30 días a contar la publicación de la presente ley.

Artículo 2°.- Para los efectos de la dictación del
reglamento  referido  en  el  número  3)  del  artículo  2°  de  esta  ley,  la
Subsecretaría  de  Telecomunicaciones  tendrá  un  plazo  de  90  días
contado desde la fecha de publicación de esta ley en el Diario Oficial. A
ese  mismo  plazo  estará  sujeta  la  dictación  de  la  resolución  del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo que define el catálogo de diseños
de antenas a que se refiere la letra b) del artículo 116 bis F de la Ley
General de Urbanismo y Construcción.

El  procedimiento  para  la  dictación  de  las
normas a que se refiere el artículo 7º de la presente ley, deberá iniciarse
dentro del plazo de 120 días desde su publicación en el Diario Oficial.

Artículo 3°.- Para el cumplimiento de lo dispuesto
en  el  inciso  tercero  del  artículo  7°  de  la  ley  Nº  18.168,  General  de
Telecomunicaciones,  la  Subsecretaría  de  Telecomunicaciones  o  el
organismo que la  reemplace contará con un plazo de 12 meses contado
desde la publicación de esta ley en el Diario Oficial.
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Artículo  4°.-  Los  concesionarios  de  servicios
públicos e intermedios de telecomunicaciones  que directamente o por
su encargo hubieren emplazado  torres soporte de antenas y sistemas
radiantes  de  transmisión  de  telecomunicaciones  de  más  de  doce
metros  de altura  no  mimetizadas en territorios  urbanos o  en bienes
nacionales de uso público, saturados de instalación de estructuras de
torres  soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones  deberán  acogerse  al  régimen  establecido  en  el
presente artículo pudiendo optar entre las siguientes alternativas:

a)  Minimizar  el  impacto  urbanístico  y
arquitectónico de la obra, de acuerdo a lo establecido en la letra e) del
artículo 116 bis F; o

b) Realizar obra u obras de mejoramiento del
espacio  público  ubicado  conforme  a  lo  señalado  en  la  letra  f)  del
artículo 116 bis F.

Para  efectos  de  dar  cumplimiento  a  lo
establecido  en  este  artículo,  el  concesionario  deberá,  dentro  de  un
plazo de 90 días contado desde la entrada en vigencia de la presente
ley,  informar  a  la  Dirección  de  Obras  respectiva  si  se  someterá  al
régimen del inciso primero o del inciso quinto del presente artículo. Con
posterioridad a la información antes señalada y dentro del plazo de 90
días, deberá presentar, si hubiere optado por este régimen, a la misma
Dirección de Obras un certificado emitido por Correos de Chile,  que
acredite la notificación por carta certificada, enviada con una antelación
de  al  menos  quince  días  a  la  junta  de  vecinos  respectiva  y  a  los
propietarios y ocupantes de todos los inmuebles que se encuentren
comprendidos total o parcialmente en el área definida como territorio
saturado, respecto de las medidas de mimetización o de mejoramiento
del espacio público propuestas. Dicha comunicación deberá incluir el
valor  de  reemplazo  de  la  torre.  Los  propietarios  podrán  formular  al
Concejo Municipal, por escrito, y previo informe de la junta de vecinos
respectiva, las observaciones que estimen convenientes respecto de la
propuesta  hasta  treinta  días  corridos  después  de  practicada  la
notificación respectiva, debiendo optar por una obra de mejoramiento
del espacio público o por la mimetización de la torre, para lo cual se
requerirá de la mayoría simple de los propietarios a que hace referencia
este  párrafo.  Dentro  del  mismo plazo dicha  mayoría  podrá  proponer
obras  de  mejoramiento  del  espacio  público  alternativas  a  las
propuestas por el solicitante, hasta por el porcentaje a que se refiere la
letra  f)  del  artículo  116 bis  F,   calculado sobre la  base del  valor  de
reemplazo  de  la  torre  o  diseños  de  mimetización  alternativos  a  los
propuestos por el solicitante, que cumplan con el objetivo de minimizar
el impacto urbanístico y arquitectónico de la torre sobre el entorno en
que  se  emplazará,  siempre  y  cuando  estos  diseños  se  encuentren
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dentro de la nómina de diseños a que se refiere la letra b) del artículo
116 bis F.

El  Concejo  Municipal  deberá  pronunciarse
exclusivamente sobre la respectiva propuesta de obra de mejoramiento
o diseño de la torre, conforme a las observaciones que haya recibido de
los propietarios según lo dispuesto en el párrafo anterior, aprobando la
propuesta del concesionario o de los propietarios, debiendo adoptar los
acuerdos pertinentes, todo dentro de un plazo de veinte días corridos
contados  desde  el  vencimiento  del  término  para  formular  tales
observaciones. Los acuerdos adoptados por el Concejo en esta materia,
deberán ser  certificados por  el  Secretario Municipal  y  remitidos a la
respectiva Dirección de Obras. Vencido el plazo que dispone para ello,
sin que exista pronunciamiento del Concejo Municipal, se tendrán por
rechazadas  tales  observaciones  y  por  aprobada  la  obra  de
mejoramiento o el diseño de torre propuesto por el interesado, o el o la
primera de la lista si la propuesta acompañada comprendiera más de
una. 

Cuando  corresponda  realizar  las  obras  de
mejoramiento  o  de  mimetización  mencionadas  en  los  párrafos
anteriores, ellas deberán encontrarse terminadas dentro del  plazo de
seis meses contado desde la fecha del pronunciamiento del Consejo
Municipal.  Este  plazo  podrá  prorrogarse  por  una  sola  vez,  y  por  un
máximo de seis meses, por motivos de fuerza mayor o caso fortuito
debidamente acreditados ante la Dirección de Obras Municipales.

No quedarán obligados a someterse al régimen
establecido en las letras a) y b) anteriores aquellos concesionarios de
servicios  públicos  e  intermedios  de  telecomunicaciones  que,
encontrándose dentro de un  territorio urbano saturado de instalación
de estructuras de torres soporte de antenas y sistemas radiantes de
transmisión  de  telecomunicaciones,  o  en  bienes  nacionales  de  uso
público, voluntariamente se hubiesen agrupado o colocalizado en una
sola estructura soporte de antenas y sistemas radiantes de transmisión
de  telecomunicaciones,  para  cuyos efectos  deberán acompañar  a  la
correspondiente Dirección de Obras el documento a que se refiere la
letra d) del artículo 116 bis F. En caso que un concesionario opte por
llevar a cabo las obras a que hace referencia este párrafo, dispondrá de
un plazo de 12 meses,  contado desde la  fecha de aprobación de la
presente  ley,  para  que  dichas  obras  se  encuentren  terminadas,
situación  que  deberá  ser  certificada  por  la   Dirección  de  Obras
Municipales respectiva. 

En  todos  los  casos,  el  interesado  deberá
además  acompañar  a  la  correspondiente  Dirección  de  Obras  lo
dispuesto en la letra g) del artículo 116 bis F.
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Tratándose  de  estructuras  ya  emplazadas  en

territorios urbanos saturados que además sean zonas declaradas de
propagación  radioeléctrica  restringida,  los  concesionarios  que  las
hubieren instalado podrán optar entre lo señalado en el inciso quinto y
lo  señalado  en  la  letra  a)  del  presente  artículo,  debiendo  cumplir
siempre con lo dispuesto en el  artículo 19 bis  de la  Ley General  de
Telecomunicaciones.

Para los efectos de lo dispuesto en el presente
artículo un territorio  urbano se encuentra saturado de instalación de
estructuras  de  torres  soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de
transmisión  de  telecomunicaciones  cuando  existan  más  de  dos  de
dichas estructuras dentro del radio de cien metros a la redonda medido
desde el  eje  vertical  de cualquiera  de las  torres preexistentes.  Si  el
territorio  urbano fuera  declarado  como saturado en aplicación de  lo
dispuesto en el artículo 116 bis I, el régimen establecido en el presente
artículo también les será aplicable a las torres ya instaladas en él.

En el caso de torres de más de doce metros ya
instaladas en los establecimientos o áreas a que se refiere el inciso
sexto del artículo 116 bis E o dentro del radio indicado en el mismo
precepto,  los  concesionarios  de servicios  públicos  e  intermedios  de
telecomunicaciones  que  directamente  o  por  su  encargo  hubieren
emplazado  dichas  torres  soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes
deberán presentar  a  la  Subsecretaría  de Telecomunicaciones,  dentro
del plazo de 120 días desde la entrada en vigencia de la presente ley, un
certificado emitido por una empresa registrada para estos efectos en
dicha Subsecretaría,  que acredite que la densidad de potencia de su
sistema radiante no excede los límites de la norma a que se refiere el
artículo 7º de la ley Nº 18.168 o la que se encontrara vigente. 

Para  los  efectos  de  lo  dispuesto  en  el  inciso
anterior, la Subsecretaría de Telecomunicaciones deberá, dentro del plazo de
60  días  contados  desde  la  entrada  en  vigencia  de  esta  ley  conformar  el
registro a que alude el presente precepto.

El incumplimiento de las normas contempladas en
este artículo acarreará la denegación del permiso de instalación o quedará sin
efecto de pleno derecho, si es que se hubiese otorgado.”.

- - - - - -

Acordado en sesiones celebradas los días 5, 11, 12, 18
y  19 de julio;  1,  2,  3,  8,  9,  10 y  16 de agosto  de 2011,  con asistencia  de los
Honorables  Senadores  señores  Jovino  Novoa  Vásquez  (Presidente),  Francisco
Chahuán Chahuán, Guido Girardi Lavín (Juan Pablo Letelier Morel), Jorge Pizarro
Soto y Baldo Prokurica Prokurica (Carlos Ignacio Kuschel Silva).
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Sala de la Comisión, a 16 de agosto de 2011.

ANA MARÍA JARAMILLO FUENZALIDA
Abogado Secretario
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO  INFORME  DE  LA  COMISIÓN  DE  TRANSPORTES  Y
TELECOMUNICACIONES, RECAÍDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN
SEGUNDO  TRÁMITE  CONSTITUCIONAL,  QUE  REGULA  LA
INSTALACIÓN  DE  ANTENAS  EMISORAS  Y  TRANSMISORAS  DE
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES.

BOLETÍN Nº: 4.991-15.

I. OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISIÓN: 

1.-  Establecer  una  normativa  que  se  haga  cargo,  por  un  lado,  de  la
problemática  ciudadana que se  genera  por  la  instalación  inconsulta  de
infraestructura de antenas en las comunas y, por otro, de la necesidad de
cautelar  el  desarrollo  del  mercado  de  las  telecomunicaciones  en
condiciones competitivas.

2.-  Para lo anterior se plantea el  establecimiento de incentivos para la
instalación  de  antenas  de  menor  tamaño  que  no  implican  un  impacto
urbanístico  mayor  y  que  no  generan  conflictos  con  las  comunidades.
Asimismo, se establece un marco normativo con mayor carga regulatoria
respecto de las antenas de mayor tamaño, sin imposibilitar su instalación
pues ellas son requeridas especialmente por nuevos entrantes. Para este
último  caso  se  incentiva   la  compartición  de  infraestructura  en  nuevas
instalaciones a través de la colocalización. Esta obligación será retroactiva
en  todas  las  zonas  de  exclusión  de  instalación  de  nuevas  torres  de
infraestructura de más de doce metros,  y para cuyo caso se prevé un
período de adecuación a los nuevos estándares.

3.- Regular la instalación de torres soporte de antenas de transmisión de
telecomunicaciones, en áreas urbanas o rurales  en la Ley General de
Urbanismo y Construcción y la presentación de solicitudes y su tramitación
ante  la  Dirección  de  Obras  Municipales  respectiva,  cuyo  Director
autorizará su instalación, si cumplen con los requisitos estipulados.

4.- Establecer en la misma ley los requisitos exigibles para la instalación
de  las  torres  soporte  de antenas  de  telecomunicaciones  y  las
prohibiciones a que dicha instalación estará afecta. 

5.-  Impedir  la  instalación  de  torres  soporte  de  antenas  y  sistemas
radiantes   dentro  de  los  establecimientos  educacionales  públicos  o
privados, salas cuna, jardines infantiles, hospitales, clínicas o consultorios,
predios urbanos donde existan torres de alta tensión,  y en hogares de
ancianos, y en sitios ubicados a una distancia menor a 4 veces la altura de
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la torre de los deslindes de estos establecimientos, con un mínimo de 50
metros de distancia.

6.- Exceptuar de la normativa aplicable a las torres soporte de antenas y
sistemas radiantes de transmisión de telecomunicaciones a los servicios
de  aficionados  a  las  telecomunicaciones,  al  cuerpo  de  bomberos  y
organismos que presten servicios de utilidad pública.

7.- Facultar a la Subsecretaría de Telecomunicaciones para declarar a una
determinada zona geográfica como zona saturada de sistemas radiantes
de telecomunicaciones, cuando la densidad de potencia exceda los límites
que determine la normativa técnica dictada por ella misma. 

8.- Establecer como territorio urbano saturado de instalación de instalación
de  estructuras  de  torres  soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de
transmisión de telecomunicaciones cuando existan más de dos de dichas
estructuras dentro del radio de cien metros a la redonda medido desde el
eje vertical de cualquiera de las torres ya existentes.

9.- Consagrar la facultad de los propietarios de los inmuebles emplazados
en el  radio en que se instale una torre soporte de antena y que sean
contribuyentes  del  impuesto  territorial  para  solicitar  una  retasación  del
avalúo fiscal de sus propiedades para obtener una disminución en el pago
de  las  contribuciones,  salvo  que  el  menor  valor  que  experimente  la
propiedad por dicha instalación le sea imputable.

10.-  Declarar,  mediante  una  norma  transitoria,  que  toda  solicitud  de
otorgamiento, renovación o modificación de una concesión o permiso de
telecomunicaciones  que  se  encuentre  en  trámite  al  momento  de  la
publicación de esta ley en el Diario Oficial, se regirá por la ley vigente al
momento de su presentación.

11.- Incentivar la instalación de torres de baja altura, estableciendo que las
torres  de más de 3 metros y  hasta doce metros de altura  mimetizada
requerirán permiso de instalación del Director de Obras Municipales.

12.- Activar la participación de las Municipalidades en la definición de las
zonas preferenciales de instalación de torres soporte de antenas.

13.- Otorgar, para adecuarse a lo establecido en esta ley,  un plazo de 18
meses  contado  desde  su  publicación  en  el  Diario  Oficial,  a  las  torres
soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de  transmisión  de
telecomunicaciones de más de doce metros de altura ya autorizadas y
emplazadas  por  concesionarios  de  servicios  públicos  e  intermedios  de
telecomunicaciones  en  territorios  urbanos  saturados  de  instalación  de
estructuras  de  torres  soporte  de  antenas  y  sistemas  radiantes  de
transmisión  de  telecomunicaciones,  o  en  bienes  nacionales  de  uso
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público,  debiendo  los  propietarios  de  las  mismas  optar  someterse  al
régimen  establecido  en  el  artículo  19  bis  de  la  Ley  General  de
Telecomunicaciones a efectos de permitir la colocalización , para cuyos
efectos se deberá acompañar a la correspondiente Dirección de Obras los
documentos  a  que  se  refiere  la  letra  d)  del  artículo  116  bis  F,  o  la
obligación de mitigar y minimizar el impacto urbanístico y arquitectónico de
la  obra,  en  cuyo  caso  se  deberá  acompañar  a  la  correspondiente
Dirección de Obras los documentos a que se refieren las letras b), c), f) y
g) del mismo artículo.

14.- Comunicación por carta certificada, enviada con una antelación de al
menos treinta días de la presentación de la solicitud, a la Junta de Vecinos
respectiva y a los propietarios y ocupantes de todos los inmuebles que se
encuentren comprendidos en el área que se señala y que serán afectados
con la instalación de una torre soporte de antena. Los propietarios podrán
formular  al  Concejo  Municipal,  previo  informe de  la  Junta  de  Vecinos,
observaciones acerca del proyecto pudiendo la mayoría simple de ellos
proponer  obras  de  mejoramiento  del  espacio  público  alternativas  a  las
propuestas por el solicitante hasta por un monto equivalente al 30% del
costo total de la torre.

II. ACUERDOS: .
Indicación Nº 1, aprobada sin modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 2, aprobada sin modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 3, aprobada sin modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 4, rechazada, 4x0.
Indicación Nº 5, aprobada sin modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 6, rechazada, 3x1 abstención.
Indicación Nº 7, rechazada, 3x1 abstención.
Indicación Nº 8, rechazada, 4x0.
Indicaciones Nos 9 y 10, rechazadas, 4x0.
Indicación Nº 11, rechazada, 4x0.
Indicaciones Nos 12 y 13, rechazadas, 4x0.
Indicación Nº 14, aprobada sin modificaciones, 5x0.
Indicación Nº 15, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 16, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 17, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 18, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 19, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 20, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 21, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 22, rechazada, 3x0.
Indicación Nº 23, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 24, aprobada con modificaciones, 5x0.
Indicación Nº 25, aprobada con modificaciones, 5x0.
Indicación Nº 26, aprobada con modificaciones, 5x0.
Indicación Nº 27, aprobada con modificaciones, 5x0.
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Indicación Nº 28, rechazada, 5x0.
Indicación Nº 29, aprobada con modificaciones, 4x1 abstención.
Indicación Nº 30, aprobada con modificaciones, 5x0.
Indicación Nº 31, rechazada, 5x0.
Indicación Nº 32, rechazada, 3x1 abstención.
Indicaciones Nos 33, 34 y 35, rechazadas, 3x1 abstención.
Indicación Nº 36, retirada.
Indicación Nº 37, retirada.
Indicación Nº 38, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 39, aprobada sin modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 40, retirada.
Indicación Nº 41, rechazada, 3x0.
Indicación Nº 42, retirada.
Indicación Nº 43, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 44, rechazada, 2x1 abstención.
Indicación Nº 45, retirada.
Indicación Nº 46, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 46 bis, aprobada sin modificaciones, 3x0
Indicación Nº 47, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 48, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 49, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicaciones Nos 50 y 51, aprobadas con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 52, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 53, rechazada, 3x0.
Indicación Nº 54, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 55, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 56, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 57, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 58, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 59, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 60, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 61, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 62, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 63, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 64, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 65, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 66, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 67, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 68, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 69, rechazada, 3x0.
Indicación Nº 70, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 71, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 72, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicaciones Nos 73, 74 y 75, rechazadas, 4x0.
Indicación Nº 76, aprobada con modificaciones, 5x0.
Indicación Nº 77, retirada.
Indicación Nº 78, rechazada, 4x0.
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Indicación Nº 79, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 80, retirada.
Indicación Nº 81, retirada.
Indicación Nº 82, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicaciones Nos 83 y 84, rechazadas, 4x0.
Indicación Nº 85, rechazada, 4x0.
Indicación Nº 86, aprobada sin modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 87, retirada.
Indicaciones Nos 88 y 89, rechazadas, 4x0.
Indicación Nº 90, rechazada 4x0.
Indicación Nº 91, retirada.
Indicación Nº 92, rechazada, 4x0.
Indicación Nº 93, rechazada, 4x0.
Indicación Nº 94, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 95, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 96, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 97, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 98, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 99, rechazada, 4x0.
Indicación Nº 100, rechazada, 3x1 abstención.
Indicación Nº 101, aprobada con modificaciones, 5x0.
Indicaciones Nos 102, 103 y 104, aprobadas con modificaciones, 5x0.
Indicaciones Nos 105 y 106, rechazadas, 5x0.
Indicación Nº 107, aprobada con modificaciones, 5x0.
Indicación Nº 108, aprobada sin modificaciones, 5x0.
Indicación Nº 109, aprobada sin modificaciones, 5x0.
Indicación Nº 110, retirada.
Indicación Nº 111, aprobada sin modificaciones, 5x0.
Indicación Nº 112, retirada.
Indicación Nº 113, aprobada con modificaciones, (artículo 121 Reglamento).
Indicación Nº 114, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 115, aprobada con modificaciones, 5x0.
Indicación Nº 116, rechazada, 3x1 abstención.
Indicaciones Nos 117 y 118, aprobadas sin modificaciones, 5x0.
Indicación Nº 119, rechazada, 3x1 abstención.
Indicación Nº 120, aprobada sin modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 121, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 122, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicaciones Nos 123 y 124, aprobadas con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 125, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 126, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 127, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 128, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicaciones Nos 129, 130 y 131, aprobadas con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 132, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicaciones Nos 133 y 134, aprobadas sin modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 135, rechazada, 5x0.
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Indicación Nº 136, aprobada con modificaciones, 5x0.
Indicación Nº 137, retirada.
Indicación Nº 138, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicaciones Nos 139 y 140, aprobadas con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 141, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 142, rechazada, 3x0.
Indicación Nº 143, aprobada con modificaciones, 5x0.
Indicación Nº 144, aprobada con modificaciones, 5x0.
Indicaciones Nos 145 y 146, rechazadas, 4x0.
Indicación Nº 147, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 148, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 149, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 150, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 151, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 152, aprobada sin modificaciones, 3x1 abstención.
Indicación Nº 153, aprobada sin modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 154, aprobada con modificaciones, 3x0.
Indicación Nº 155, retirada.
Indicación Nº 156, aprobada con modificaciones, 5x0.
Indicación Nº 157, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 157 bis, aprobada sin modificaciones, 3x0
Indicación Nº 158, aprobada con modificaciones, 4x0.
Indicación Nº 158 bis, aprobada sin modificaciones, 4x0
Indicación Nº 159, inadmisible.
Indicación Nº 160, aprobada con modificaciones, 5x0.
Indicación Nº 161, rechazada, 4x0.
Indicación Nº 162, rechazada, 4x0.
Indicación Nº 163, rechazada, 5x0.
Indicaciones Nos 164 y 165, retiradas.
Indicación Nº 166, rechazada, 4x0.
Indicación Nº 167, rechazada, 5x0.
Indicación Nº 168, rechazada, 5x0.
Indicación Nº 169, rechazada, 5x0.
Indicación Nº 170, rechazada, 5x0.
Indicación Nº 171, rechazada, 5x0.
Indicación Nº 171 bis, rechazada, 3x2. (3 en contra por 2 a favor).
Indicación Nº 172, aprobada con modificaciones, 5x0.
Indicación Nº 173, rechazada, 5x0.

III. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISIÓN: el
proyecto de ley en estudio consta de dos artículos permanentes y cuatro
artículos transitorios.

IV. NORMAS  DE  QUÓRUM  ESPECIAL: Hacemos  presente  que  las
disposiciones  de   la  letra  f)  y  el  inciso  sexto  del  artículo  116  bis  F,
contenidas en el artículo 1º de este proyecto de ley deben ser aprobadas
como normas de ley orgánicas constitucionales, por cuanto inciden en la
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Ley  Orgánica  Constitucional  de  Municipalidades.  Lo  anterior,  en
conformidad a lo dispuesto en el artículo 118 de la Constitución Política de
la República, en relación con el artículo 66, inciso segundo, de la misma
Carta Fundamental.

V. URGENCIA: “suma” el 2 de agosto 2011.

VI. ORIGEN E INICIATIVA: Cámara de Diputados.  Mensaje de S.E.  la  ex
Presidenta de la República, señora Michelle Bachelet Jeria.

VII. TRÁMITE CONSTITUCIONAL: segundo trámite.

VIII. APROBACIÓN POR LA CÁMARA DE DIPUTADOS: 92 votos a favor. No
hubo votos en contra ni abstenciones.

IX. INICIO TRAMITACIÓN EN EL SENADO: ingresó al Senado el 1 de junio
de 2010, dándose Cuenta en la sesión ordinaria 22ª, de esa misma fecha,
pasando a la Comisión de Transportes y Telecomunicaciones.

X. TRÁMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

IX.  LEYES  QUE  SE  MODIFICAN  O  QUE  SE  RELACIONAN  CON  LA
MATERIA: decreto con fuerza de ley Nº 458, de 1976, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, que aprueba la nueva Ley General de Urbanismo y
Construcción;  Ley  Nº  18.168,  General  de  Telecomunicaciones;  Ley  Nº
19.300,  que aprueba la  Ley de Bases Generales  del  Medio  Ambiente;
decreto  con  fuerza  de  ley  Nº  1,  de  2006,  que  fija  el  texto  refundido,
coordinado y sistematizado de la Ley Nº 18.695, orgánica constitucional de
Municipalidades; Código Orgánico de Tribunales, artículo 232; Resolución
505, exenta, del año 2000, de la Subsecretaría de Telecomunicaciones
que fija la norma técnica sobre requisitos de seguridad aplicables a las
instalaciones  de  servicios  de  telecomunicaciones  que  generan  ondas
electromagnéticas; Código Civil, artículos 1600, 1601, 1602, 1603 y 1605 y
decreto  con  fuerza  de  ley  Nº  1,  de  2005,  que  fija  el  texto  refundido,
coordinado y sistematizado del decreto ley Nº 211, de 1973, del Ministerio
de Economía, Fomento y Reconstrucción, sobre libre competencia en los
mercados.

Valparaíso, 16 de agosto de 2011.

ANA MARÍA JARAMILLO FUENZALIDA
Abogado Secretario
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