Valparaiso, 2 de mayo de 2024.

El Secretario de Comisiones que suscribe, CERTIFICA:

Que el proyecto de ley, en segundo primer constitucional, originado en
un Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica (boletin N° 15.805-07), que
“Establece normas generales sobre el uso de la fuerza para el personal de
las fuerzas de orden y seguridad publica y de las fuerzas armadas en las
circunstancias que se sefala”, con urgencia suma, fue tratado en estas
Comisiones Unidas de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento, y de
Seguridad Ciudadana, en sesiones de fecha 19 y 26 de abril; 31 de mayo; 14 de
junio;13, 26 y 27 de julio; 9 y 10 de agosto, y 6 de septiembre, todas de 2023; 12
y 13 de marzo; 3,10,17, 24, 29 y 30 (4) de abril; 2 de mayo, todas de 2024, con
la asistencia de los Diputados sefiores (as) Miguel Angel Calisto (Presidente de
la Comisién);Jorge Alessandri; Jaime Araya; Cristidn Araya; Gustavo Benavente;
Karol Cariola; José Miguel Castro; Camila Flores; Lorena Fries; Marcos llabaca;
Pamela Jiles; Andrés Jouannet; Henry Leal; Rall Leiva; Andrés Longton; Gloria
Naveillan; Maite Orsini; Catalina Pérez; Alejandra Placencia; Luis Sanchez;
Diego Schalper; Leonardo Soto; Gonzalo Winter. Ademdas asistieron los
diputados sefiores (as) Luis Cuello; Tomas De Rementeria; Jorge Duran;
Johannes Kaiser; Cristian Labbé; Camila Musante; Hugo Rey; Chiara Barchiesi;
Ximena Ossandon; René Alinco.

Asistieron a la Comision y fueron escuchados por la misma
durante el estudio de la iniciativa los sefiores (as): la Ministra del Interior y
Seguridad Publica, sefiora Carolina Toha Morales, sus asesores, sefiorita Maria
de los Angeles Fernandez y el sefior Alejandro Urquiza. La Ministra de Defensa
Nacional, sefiora Maya Fernandez Allende. Los asesores del Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, sefior Rafael Collado (Jefe juridico legislativo),
sefiora Laura Mancilla, y sefior Claudio Rodriguez. Ademas, asiste el sefior Luis
Correa, asesor juridico del Gabinete de la Ministra de Defensa Nacional.

Se escucho6 ademas, al sefior Rodrigo Bustos Bottai, Director Ejecutivo
de Amnistia Internacional Chile; al sefior Daniel Soto, abogado especializado en
politicas de seguridad, derechos humanos y ética corporativa, investigador de la
Escuela de Negocios de la Universidad Adolfo Ibafiez; el sefior Cristidn Araya
Escobar, abogado, Contraalmirante (R) de Justicia y Auditor General de la
Armada de Chile, académico de la Pontificia Universidad Catodlica de Valparaiso;



el sefior Francisco Bedecarratz Schdélz, abogado, doctor en Derecho, académico
e investigador de la Universidad Auténoma de Chile; el sefior Javier Velasquez,
abogado de la Pontificia Universidad Catdlica, Doctor en Criminologia y profesor
de la Universidad de la Frontera; la sefiora Camila De La Maza, Jefa (s) de la
Unidad de Proteccién, Derechos, Legislacion y Justicia del Instituto Nacional de
Derechos Humanos (INDH), acompafiada del sefior Nicolas del Fierro, abogado
de la misma unidad; la sefiora Mariela Infante Erazo (socidloga de la
Corporacion Humanas); la sefiora Giannina Mondino, Defensora de la Nifiez
subrogante; el sefior Gabriel Gaspar, cientista politico y ex Subsecretario de
Defensa; el sefior Juan Francisco Galli (abogado y ex Subsecretario del Interior);
el sefior Marcos Pastén (Jefe de la Unidad Juridica de la Fiscalia Nacional); el
sefior Sergio Contreras (abogado litigante); el sefior Isidro Solis (abogado y ex
Ministro de Justicia); el ex Ministro de Defensa, sefior Jaime Ravinet; el abogado
del Instituto Libertad y Desarrollo, sefior Juan Ignacio Gémez; la sefiora Paula
Berrutti, Oficial a cargo de la Oficina Regional para América del Sur del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos; el sefior
Felipe Gonzalez, Oficial Nacional de Derechos Humanos; el sefior Leonardo
Moreno, abogado y asesor legislativo de la Defensoria Penal Publica,
acompafado por la sefiora Francisca Eulufi, abogada de la Defensoria Penal
Publica; el sefior Felipe Abbott, abogado y académico; el sefior John Griffiths,
General de Division (R), Jefe de Investigacion de Athenalab. Asimismo se
escuchd al sefor Jaime Elgueta, General de Justicia de Carabineros de Chile; la
sefiora Maricela Garate, Prefecto Fiscal Inspectora de la Policia de
Investigaciones de Chile; los Auditores Generales de las Fuerzas Armadas: del
Ejército, G.B. Eduardo Rosso; de la Armada: C.A. Francisco Figueroa; de la
Fuerza Aérea de Chile: G.B.A. Paula Carrasco. En oportunidad también se
escuchd al General de Brigada Aérea, Francisco Costa, Auditor general de la
FACh,

La idea matriz del proyecto consiste en normar el uso de la fuerza
por el personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, como también
respecto al personal de las Fuerzas Armadas cuando son llamados a cumplir
funciones de resguardo del orden publico o de la seguridad publica interior
conforme a la Constitucion y la ley.

Normas quérum especial: el articulo 17 del proyecto que enmienda el
articulo 1° de la ley N° 20.477, que Modifica Competencia de Tribunales
Militares, es norma de rango organico constitucional de conformidad con el
articulo 77 de la Carta Fundamental



Tramite a Comisién de Hacienda: de conformidad con el articulo 302
N° 5 del Reglamento, se deja constancia que el proyecto no requiere ser
conocido por la Comision de Hacienda.

El proyecto fue aprobado en general con la siguiente votacion:

Por la afirmativa, votaron los (as) diputados (as) sefiores (as) Jaime
Araya, Johannes Kaiser (por Cristian Araya), Jorge Alessandri (en su calidad de
miembro de la Comision de Constitucion — un voto), Cristidn Labbé (en remplazo
del diputado Alessandri, en su calidad de miembro de la Comision de Seguridad
Ciudadana), Gustavo Benavente, Miguel Angel Calisto, Luis Cuello (en remplazo
de Karol Cariola), Lorena Fries, Marcos llabaca, Henry Leal, Maite Orsini,
Catalina Pérez, Alejandra Placencia, Luis Sanchez, Leonardo Soto, Gonzalo
Winter y Raul Leiva (Presidente. Dos votos). En contra, los (as) diputados (as)
sefiores (as) José Miguel Castro, Camila Flores, Pamela Jiles, Andrés Longton
(dos votos), Gloria Naveillan y Diego Schalper. (18- 7-0).

VOTACION PARTICULAR

Sesion N° 10 (30.08.23)

TITULO I. DISPOSICIONES GENERALES
ARTICULO 1°

Articulo 1°. - Objeto. La presente ley tiene por objeto normar el uso de la
fuerza por el personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, y los
protocolos, lineamientos, instrucciones o cualquier otro instrumento que regule el
uso de la fuerza en la mantencién del orden publico y de la seguridad publica
interior.

Esta ley aplicara también al personal de las Fuerzas Armadas y de los
servicios bajo su dependencia cuando son llamados a cumplir funciones de
resguardo del orden publico o de la seguridad publica interior conforme a la
Constitucién y la ley.

Indicaciones al articulo 1°:
- Del Ejecutivo: 1) Para reemplazar, en su inciso primero, la expresion
“y los protocolos, lineamientos, instrucciones o cualquier otro instrumento que
regule el uso de la fuerza en la mantencion del orden publico y de la seguridad
publica interior” por la expresion “en el cumplimiento de sus funciones”.



- (Ind. N° 1) Del diputado Jouannet: Sustituyese el articulo 1° por el
siguiente: (retirada)
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- (Ind. N° 2) Del diputado Longton, José Miguel Castro y Schalper:

Para reemplazar el inciso primero del articulo 1 por el siguiente:

“Articulo 1°. - Objeto. La presente ley tiene por objeto regular el uso de la
fuerza por el personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica en la
mantencién del orden publico y de la seguridad publica interior, especialmente
frente amenazas como el terrorismo, el narcotréafico y el crimen organizado.”.

- (Ind. N° 3) De los diputados Kaiser y Sanchez:

Al articulo 1°, inciso 2, sustituir por:

“Esta ley aplicara también a las Fuerzas Armadas, con ocasion de la
proteccién de sus recintos militares o cualquiera de sus medios materiales y
humanos; y, asimismo, cuando son llamados a cumplir funciones de resguardo
del orden publico o de la seguridad publica interior conforme a la Constitucién y la

ley”.

- (Ind. N° 4) Del diputado Longton, José Miguel Castro y Schalper:

Para incorporar un inciso tercero nuevo al articulo 1 en los siguientes
términos:

“Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y las Fuerzas Armadas tienen el
monopolio de la fuerza y resguardan a las personas de las vulneraciones a los
derechos humanos cometidas especialmente por el terrorismo, el narcotréafico, el
crimen organizado y otros tipos de delincuencia.”.

El diputado sefior Jouannet procede a ser retiro de su indicacion.

- De la lectura de la indicacion N° 1, de los diputados Longton, José Miguel
Castro y Schalper:



Puesta en votacion la indicacion N° 1 de los diputados Longton, Castro y
Schalper, que sustituye el inciso primero del articulo 1°, es rechazada. Votaron a
favor los (as) diputados (as) sefiores (as) Johannes Kaiser, Jorge Alessandri (en
su calidad de miembro de la comisién de Constitucién, Legislacion, Justicia y
Reglamento), Cristidn Labbé (en remplazo del diputado Alessandri en su calidad
de miembro de la Comision de Seguridad Ciudadana), Gustavo Benavente, Jose
Miguel Castro, Camila Flores, Henry Leal, Andrés Longton (voto vale por dos),
Victor Pino, Luis Sanchez y Hugo Rey. Por el rechazo, Raul Leiva (Presidente.
Voto vale por dos), Helia Molina, Miguel Angel Calisto, Alejandra Placencia (voto
vale por dos, por ser miembro de comision de Seguridad Ciudadana vy
encontrarse remplazando a diputada Cariola), Tomas De Rementeria, Andrés
Jouannet, Maite Orsini, Catalina Pérez, Leonardo Soto y Gonzalo Winter (voto
vale por dos, en su calidad de miembro de Comisién de Constitucion y en
remplazo de la diputada Fries) (12-14-0).

Sesion N° 15 (10.04.24)

PROYECTO DE LEY:
“Titulo I. Disposiciones generales
Articulo 1

Articulo 1°.- Objeto. La presente ley tiene por objeto normar el uso de la
fuerza por el personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, y los
protocolos, lineamientos, instrucciones o cualquier otro instrumento que regule el
uso de la fuerza en la mantencion del orden publico y de la seguridad publica
interior.

Esta ley aplicara también al personal de las Fuerzas Armadas y de los
servicios bajo su dependencia cuando son llamados a cumplir funciones de
resguardo del orden publico o de la seguridad publica interior conforme a la
Constitucion y la ley.

- Se acuerda discutir y votar la disposicién por incisos.

- Indicacion del Ejecutivo, del 4 de marzo de 2024
AL ARTICULO 1°

1) Para modificarlo en el siguiente sentido:

a) Reemplazase, en su inciso primero, la expresion “, y los protocolos,
lineamientos, instrucciones o cualquier otro instrumento que regule el uso de la
fuerza en la mantencion del orden publico y de la seguridad publica interior” por
la expresion “en el cumplimiento de sus funciones”.



Sometido a votacion el inciso primero del articulo 1°, con la
indicacién del Ejecutivo [1) a)] es aprobado por mayoria de votos. Votan a
favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Raul Leiva (Presidente de la Comisién,
2 votos); Chiara Barchiesi (por el sefior Cristidn Araya); Jorge Alessandri (2
votos); Gustavo Benavente; Miguel Angel Calisto; Alejandra Placencia (por si y
por la seforita Cariola); José Miguel Castro; Maria Luisa Cordero (por la sefiora
Flores); Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca; Andrés
Jouannet; Andrés Longton (2 votos); Johannes Kaiser (por la sefiora Naveillan);
Maite Orsini (2 votos); Luis Sanchez; Diego Schalper, y Leonardo Soto. Vota en
contra la diputada sefiora Pamela Jiles. (23-1-0).

Al inciso segundo:

- Indicacién de los diputados sefores Johannes Kaiser y Luis
Sanchez, al articulo 1°, inciso segundo, sustituir por:

“Esta ley aplicara también a las Fuerzas Armadas, con ocasion de la
protecciéon de sus recintos militares o cualquiera de sus medios materiales y
humanos; y, asimismo, cuando son llamados a cumplir funciones de resguardo
del orden publico o de la seguridad publica interior conforme a la Constitucién y la
ley.”.

- Indicacién del Ejecutivo. [Continuacién N° 1]
b) Eliminase, en su inciso segundo, la frase “y de los servicios de su
dependencia”.

* Nota de la secretaria: la redaccién del mensaje dice: “y de los servicios
bajo su dependencia”.

- Se presenta indicacion de los diputados seifiores Raul Leiva,
Miguel Angel Calisto, Andrés Longton, Jorge Alessandri, Diego Schalper,
Marcos llabaca y Andrés Jouannet al articulo 1° inciso segundo, para
sustituirlo por el siguiente:

“Esta ley se aplicar4 también al personal de las Fuerzas Armadas
cuando es llamado a cumplir funciones de resguardo del orden publico,
proteccién de sus recintos militares o de la seguridad publica interior conforme a
la Constitucion y la ley.”.

Nota de la secretaria: la indicacion en su texto original dice “son
llamados” pero debe decir “es llamado” porque se refiere “al personal de las
Fuerzas Armadas”, en singular.

Puesta en votacion la indicacion de los diputados Leiva, Calisto,
Longton, Alessandri, Schalper, llabaca y Jouannet (que sustituye el inciso
segundo del articulo 1°) es aprobada por mayoria de votos. Votan a favor los
(las) diputados (as) sefores (as) Raul Leiva (Presidente de la Comisién, 2 votos);
Chiara Barchiesi (por el sefior Cristidn Araya); Jorge Alessandri (2 votos);
Gustavo Benavente; Miguel Angel Calisto; Alejandra Placencia (por si y por la
seforita Cariola); José Miguel Castro; Maria Luisa Cordero (por la sefiora Flores);
Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca; Andrés Jouannet;
Henry Leal; Andrés Longton (2 votos); Johannes Kaiser (por la sefiora Naveillan);



Luis Sanchez; Diego Schalper, y Leonardo Soto. Vota en contra las diputadas
sefioras Pamela Jiles y Maite Orsini (2 votos) (22-3-0).

En consecuencia, las indicaciones de los senores Kaiser y Sanchez,
y la del Ejecutivo [1) b)] son rechazadas reglamentariamente por
incompatibles con lo ya aprobado.

Inciso tercero nuevo:

- Indicacién de los diputados sefores Andrés Longton, José
Miguel Castro y Diego Schalper, para incorporar un inciso tercero nuevo al
articulo 1 en los siguientes términos:

“Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y las Fuerzas Armadas
tienen el monopolio de la fuerza y resguardan a las personas de las
vulneraciones a los derechos humanos cometidas especialmente por el
terrorismo, el narcotréfico, el crimen organizado y otros tipos de delincuencia.”.

En votacion la admisibilidad de la indicaciéon no alcanza la mayoria
de votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Chiara Barchiesi
(por el sefior Cristian Araya); Jorge Alessandri (2 votos); José Miguel Castro;
Maria Luisa Cordero (por la sefiora Flores); Pamela Jiles; Henry Leal; Andrés
Longton (2 votos); Luis Sanchez, y Diego Schalper. Votan en contra los (las)
diputados (as) sefiores (as) Raul Leiva (Presidente de la Comisién, 2 votos);
Gustavo Benavente; Miguel Angel Calisto; Alejandra Placencia (por si y por la
sefiorita Cariola); Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca;
Andrés Jouannet; Johannes Kaiser (por la sefiora Naveillan); Maite Orsini (2
votos), y Leonardo Soto. (11-14-0).

En consecuencia, la indicacion de los sefiores Longton, Castro y
Schalper es declarada inadmisible.

- Indicacién del diputado sefior José Miguel Castro, para incorporar
un inciso tercero nuevo al articulo 1 del siguiente tenor:

“Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y las Fuerzas Armadas
resguardan a las personas de las vulneraciones a los derechos humanos
cometidas especialmente por el terrorismo, el narcotrafico, el crimen organizado y
otros tipos de delincuencia.”.

El diputado sefior Leiva (Presidente de la Comisién) manifiesta que la
indicacién del diputado Castro reitera la declarada inadmisible recientemente.
A su juicio, es incompatible con lo ya votado.

En consecuencia, la indicacion del seifor Castro es rechazada
reglamentariamente por incompatible con lo ya aprobado.

- Indicacién del diputado sefior Henry Leal, para incorporar un inciso
tercero nuevo al articulo 1 del siguiente tenor:

“El Estado, a través de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y las
Fuerzas Armadas tienen el monopolio de la fuerza y el resguardo a los derechos



de las personas ante cualquier vulneracion de sus derechos fundamentales,
cometidos especialmente por el terrorismo, el narcotrafico, el crimen organizado y
otros tipos de delincuencia.”.

El diputado seiior Leiva (Presidente de la Comisién) expresa que va
a adoptar exactamente el mismo proceder, ademas, con una “agravante”, que fue
presentada luego de que se inici6 la votacion. -Somete su decision a
consideracion de la Comision, toca la campana en sefial de acuerdo.

En consecuencia, la indicacion del senor Leal es rechazada
reglamentariamente por incompatible con lo ya aprobado.

Articulo 2
Articulo 2°.- Definiciones. Para los efectos de esta ley, se entendera por:

1) Armamento menos letal: armas, municiones y elementos disefiados o
destinados a ser utilizados contra personas o grupos de personas y que, en su
uso esperado o razonablemente previsto, tienen un riesgo menor de causar la
muerte o lesiones graves.

2) Cumplimiento del deber: eximente de responsabilidad regulada en el
articulo 10 N° 10 del Cédigo Penal, del personal de las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica y de las Fuerzas Armadas, en su caso, cuando su actuar se
ajusta a la legalidad vigente y a los procedimientos y reglas que se fijen al efecto
para el uso de la fuerza.

3) Legitima de defensa: eximente de responsabilidad establecida en la
ley para repeler o impedir un ataque actual o inminente a la vida o la integridad
fisica de una persona, de conformidad a lo dispuesto en el Cdodigo Penal y las
demas leyes pertinentes.

4) Uso de la fuerza: uso de medios fisicos, ya sea mecanicos, cinéticos,
quimicos, eléctricos o de otro tipo, para coaccionar o influir en el comportamiento
0 causar dafios materiales. El uso de la fuerza puede provocar lesiones e
incluso, la muerte.

- Del Ejecutivo (Oficios N°329-371, de 4 de marzo de 2024 y N°026-
372, de 2 de abril de 2024)

Al Articulo 2°
2) Para remplazarlo por el siguiente:

“Articulo 2°.- Definiciones. Para los efectos de esta ley, se entendera
por:

1) Armamento: todas las armas o elementos regulados en la ley N°
17.798, sobre Control de Armas, cuyo texto refundido, coordinado Yy
sistematizado fue fijado por el decreto N° 400, de 1977, del Ministerio de
Defensa Nacional.

2) Armamento menos letal: aquel armamento disefiado o destinado a
ser utilizado en personas 0 grupos de personas y que, en su uso esperado o



razonablemente previsto, tienen un riesgo menor de causar la muerte o lesiones
graves. Se entenderan como tales las armas de fuego convencionales cuando
se utilicen para disparar municiones menos letales.

3) Armamento letal: aguel armamento disefiado para o destinado a ser
utilizado en personas o grupos de personas y que, en su uso esperado o
razonablemente previsto, tiene un alto riesgo de causar la muerte o lesiones
graves. Se entenderan como tales las armas de fuego convencionales cuando
se utilicen para disparar balas convencionales u otras municiones letales.

4) Objetivo legitimo: es la finalidad que persigue el uso de la fuerza, la
gue debe estar en conformidad con la ley. Se entendera como objetivo legitimo
el deber encomendado al personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica
y de las Fuerzas Armadas en conformidad con lo anterior.'

5) Uso de la fuerza: el empleo legitimo y excepcional de la fuerza por
parte del personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y de las
Fuerzas Armadas, para dar eficacia al derecho, garantizar el orden publico y la
seguridad publica interior, de conformidad con la Constitucion y la ley, que se
dirige contra una persona o cosa, de acuerdo con los niveles de amenaza,
resistencia o agresion.

El uso de la fuerza se vale de medios fisicos, ya sea mecanicos,
cinéticos, quimicos, eléctricos o de otro tipo, para coaccionar o influir en el
comportamiento o causar dafios materiales. El uso de la fuerza puede provocar
lesiones e incluso la muerte.

No todo uso de la fuerza es apto o adecuado para el cumplimiento de
los objetivos legitimos de la funcién policial.”.

*kkkkk

Sesion N° 16 (17.04.24)

PROYECTO DE LEY:

Se presentan las siguientes indicaciones: (se discute la indicacion del
Ejecutivo, las demas se consignan mas abajo)

- Del Ejecutivo (Oficio de 2 de abril de 2024)

Al Articulo 2°
2) Para remplazarlo por el siguiente:

“Articulo 2°.- Definiciones. Para los efectos de esta ley, se entendera
por:

" Indicacion del Ejecutivo, del 2 de abril de 2024: retira indicaciones contenidas en el
oficio 329-371, del 4 de marzo de 2024: numeral 4) del articulo 2 reemplazado en el
numeral 2 (...) Al mismo tiempo, introduce indicaciones: Al articulo 2°: Para introducir el
siguiente numeral 4, nuevo, readecuandose el orden correlativo de los numerales
siguientes.
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1) Armamento: todas las armas o elementos regulados en la ley N°
17.798, sobre Control de Armas, cuyo texto refundido, coordinado vy
sistematizado fue fijado por el decreto N° 400, de 1977, del Ministerio de
Defensa Nacional.

2) Armamento menos letal: aquel armamento disefiado o destinado a
ser utilizado en personas 0 grupos de personas y que, en su uso esperado o
razonablemente previsto, tienen un riesgo menor de causar la muerte o lesiones
graves. Se entenderan como tales las armas de fuego convencionales cuando se
utilicen para disparar municiones menos letales.

3) Armamento letal: aguel armamento disefiado para o destinado a ser
utilizado en personas o grupos de personas y que, en su uso esperado o
razonablemente previsto, tiene un alto riesgo de causar la muerte o lesiones
graves. Se entenderan como tales las armas de fuego convencionales cuando se
utilicen para disparar balas convencionales u otras municiones letales.

4) Obijetivo legitimo: es la finalidad que persigue el uso de la fuerza, la
gue debe estar en conformidad con la ley. Se entendera como objetivo legitimo
el deber encomendado al personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica
y de las Fuerzas Armadas en conformidad con lo anterior.*

5) Uso de la fuerza: el empleo legitimo y excepcional de la fuerza por
parte del personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y de las Fuerzas
Armadas, para dar eficacia al derecho, garantizar el orden publico y la seguridad
publica interior, de conformidad con la Constitucién y la ley, que se dirige contra
una persona o cosa, de acuerdo con los niveles de amenaza, resistencia o
agresion.

El uso de la fuerza se vale de medios fisicos, ya sea mecanicos,
cinéticos, quimicos, eléctricos o de otro tipo, para coaccionar o influir en el
comportamiento o causar dafios materiales. El uso de la fuerza puede provocar
lesiones e incluso la muerte.

No todo uso de la fuerza es apto o adecuado para el cumplimiento de
los objetivos legitimos de la funcién policial.”.

- Indicacion de los (las) diputados (as) Cristian Labbé, Johannes
Kaiser, Maite Orsini, Alejandra Placencia, Lorena Fries y Gonzalo Winter,
para incorporar un numeral 2, al articulo 2°, del siguiente tenor:

“2) Armamento menos letal: aguel armamento disefiado o destinado a
ser utilizado en personas 0 grupos de personas y que, en su uso esperado o
razonablemente previsto, tienen un riesgo menor de causar la muerte o lesiones
graves. Se entenderan también como tales las armas de fuego convencionales
cuando se utilicen para disparar municiones menos letales.”.

Se acuerda votar en forma separada cada uno de los numerales de la
indicacion sustitutiva del Ejecutivo al articulo 2°.

Sometido a votacion el articulo 2°, con el encabezado y el humeral 1)
de la indicacién sustitutiva del Ejecutivo, es aprobado por la unanimidad de
los presentes, diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto (Presidente de la
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Comision); Jorge Alessandri; Cristian Labbé (por el sefior Alessandri, como
miembro de la Comision de Seguridad Ciudadana); Cristian Araya; Gustavo
Benavente; Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita Cariola); José Miguel
Castro; Lorena Fries; Marcos llabaca; Andrés Jouannet; Henry Leal; Raul Leiva
(dos votos); Andrés Longton (dos votos); Johannes Kaiser (por la sefiora
Naveillan); Maite Orsini (dos votos); Luis Sanchez; Diego Schalper; Leonardo
Soto, y Gonzalo Winter. (23-0-0).

Puesta en votacion la indicacién de los (las) sefiores (as) Labbé,
Kaiser, Orsini, Placencia, Fries y Winter que incorpora un numeral 2), al
articulo 2° (“armamento menos letal”) es aprobada por mayoria de votos.
Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Cristian Labbé (por el sefior
Alessandri, como miembro de la Comisién de Seguridad Ciudadana); Gustavo
Benavente; Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita Cariola); Lorena Fries;
Marcos llabaca; Andrés Jouannet; Henry Leal; Raul Leiva (dos votos); Johannes
Kaiser (por la sefiora Naveillan); Maite Orsini (dos votos); Leonardo Soto, y
Gonzalo Winter. Votan en contra los diputados sefiores José Miguel Castro;
Andrés Longton (dos votos), y Diego Schalper. Se abstienen los diputados
sefiores Miguel Angel Calisto (Presidente de la Comision); Jorge Alessandri;
Cristian Araya, y Luis Sanchez. (15-4-4).

En consecuencia, la indicacion del Ejecutivo que incorpora un
numeral 2), al articulo 2° (“armamento menos letal”) se da por rechazada
reglamentariamente, por incompatible con lo ya aprobado.

En votacion el numeral 3) de la indicacién del Ejecutivo (definicién
de “armamento letal”), es rechazado por no alcanzar la mayoria de votos.
Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Alejandra Placencia (por siy
por la sefiorita Cariola); Lorena Fries; Marcos llabaca; Raull Leiva (dos votos);
Maite Orsini (dos votos); Leonardo Soto, y Gonzalo Winter. Votan en contra los
diputados sefiores José Miguel Castro; Andrés Longton (dos votos); Johannes
Kaiser (por la sefiora Naveillan), y Diego Schalper. Se abstienen los diputados
sefiores Miguel Angel Calisto (Presidente de la Comision); Jorge Alessandri;
Cristidn Labbé (por el sefior Alessandri, como miembro de la Comision de
Seguridad Ciudadana); Cristian Araya; Gustavo Benavente; Andrés Jouannet;
Henry Leal, y Luis Sanchez. (10-5-8).

Sometido a votacion el numeral 4) de la indicacién del Ejecutivo
(“objetivo legitimo”) es aprobado por mayoria de votos. Votan a favor los (las)
diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto (Presidente de la Comision);
Jorge Alessandri; Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita Cariola); Lorena
Fries; Marcos llabaca; Andrés Jouannet; Henry Leal; Rall Leiva (dos votos);
Andrés Longton (dos votos); Maite Orsini (dos votos); Diego Schalper; Leonardo
Soto, y Gonzalo Winter. Votan en contra los diputados sefiores Cristian Araya;
Cristian Labbé (por el sefior Alessandri, como miembro de la Comision de
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Seguridad Ciudadana); Gustavo Benavente; José Miguel Castro; Johannes
Kaiser (por la sefiora Naveillan), y Luis Sanchez. (17-6-0).

Respecto al numeral 5), definicién de “uso de la fuerza” se presenta la
siguiente indicacién, apoyada por el Ejecutivo:

- Indicacién de los diputados sefiores Diego Schalper, Henry Leal,
Cristian Labbé, Andrés Jouannet, Andrés Longton, José Miguel Castro,
Jorge Alessandri, Miguel Angel Calisto y Gustavo Benavente, para
incorporar un parrafo primero a la definicién de “uso de la fuerza”, del
siguiente tenor:

“5) Uso de la fuerza: es el ejercicio de la fuerza por parte de las Fuerzas
Armadas y de Orden y Seguridad Publica para dar eficacia al derecho, en virtud
del deber del Estado de resguardar y garantizar el orden y la seguridad publica
interior. Este ejercicio debera observar las disposiciones de la Constitucion y las
leyes.”.

Sobre el numeral 5), se acuerda someter a votacién conjuntamente la
indicacion parlamentaria (que incorpora nueva redaccion al parrafo primero) y el

parrafo segundo de la indicacion del Ejecutivo, y votar separadamente el parrafo
tercero de la indicacién del Ejecutivo.

Puesta en votacion la indicacién parlamentaria (que incorpora nueva
redaccion al parrafo primero del numeral 5) del articulo 2°, sobre “uso de la
fuerza”, y el parrafo segundo de la indicaciéon del Ejecutivo, son aprobadas
por mayoria de votos. Votan a favor los (as) diputados (as) sefiores (as) Miguel
Angel Calisto (Presidente de la Comision); Jorge Alessandri; Cristian Labbé (por
el sefior Alessandri, como miembro de la Comision de Seguridad Ciudadana);
Cristidn Araya; Gustavo Benavente; Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita
Cariola); José Miguel Castro; Lorena Fries; Marcos llabaca; Andrés Jouannet;
Henry Leal; Rall Leiva (dos votos); Andrés Longton (dos votos); Maite Orsini
(dos votos); Luis Sanchez; Diego Schalper; Leonardo Soto, y Gonzalo Winter.
Vota en contra el diputado sefior Johannes Kaiser (por la sefiora Naveillan) (22-
1-0).

En consecuencia, el parrafo primero del numeral 5) del articulo 2° de
la indicacién del Ejecutivo se da por rechazado reglamentariamente por
incompatible con lo ya aprobado.

Se faculta a la secretaria para que perfeccione la redaccion del
parrafo primero del numeral 5) del articulo 2°, quedando el numeral
aprobado en los siguientes términos:

“5) Uso de la fuerza: es aquella que se ejerce por parte de las Fuerzas
Armadas y de Orden y Seguridad Publica para dar eficacia al derecho, en virtud
del deber del Estado de resguardar y garantizar el orden y la seguridad publica
interior. Este ejercicio debera observar las disposiciones de la Constitucion y las
leyes.
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El uso de la fuerza se vale de medios fisicos, ya sea mecanicos,
cinéticos, quimicos, eléctricos o de otro tipo, para coaccionar o influir en el
comportamiento o causar dafios materiales. El uso de la fuerza puede provocar
lesiones e incluso la muerte.”.

En votacion el parrafo tercero del numeral 5) del articulo 2° de la
indicacién del Ejecutivo es rechazado por la unanimidad de los presentes,
diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto (Presidente de la Comision);
Jorge Alessandri; Cristian Labbé (por el sefior Alessandri, como miembro de la
Comision de Seguridad Ciudadana); Cristian Araya; Gustavo Benavente;
Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita Cariola); José Miguel Castro; Lorena
Fries; Marcos llabaca; Andrés Jouannet; Henry Leal; Raudl Leiva (dos votos);
Andrés Longton (dos votos); Johannes Kaiser (por la sefiora Naveillan); Maite
Orsini (dos votos); Luis Sanchez; Diego Schalper; Leonardo Soto, y Gonzalo
Winter. (0-23-0).

Otras indicaciones presentadas al articulo 2° (las que se dan por
rechazadas reglamentariamente conforme a lo votado anteriormente):

- De las diputadas Karol Cariola, Catalina Pérez, Alejandra
Placencia y Maite Orsini, para modificar el articulo 2°, en el siguiente sentido:

1.- Incorpérense los siguiente numerales 1), 2), 3) y 4) nuevos al articulo
, igui S U ivos:
2°, pasando los siguientes a ser los nUmeros correlativos

1) Uso de la fuerza: Empleo de medios fisicos, ya sea mecanicos,
cinéticos, quimicos, eléctricos o de otro tipo, por parte de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, en el ejercicio de sus funciones en cuanto
fuerza publica, para obligar a una o mas personas a cumplir una orden legitima y
necesaria.

2) Armas potencialmente letales: Armas o municiones disefiadas para
ser utilizadas en contra de personas 0 grupos de personas y que, en su uso
esperado o0 razonablemente previsto, tienen un riesgo menor que las armas de
fuego de causar la muerte o lesiones graves. No toda arma potencialmente letal
es apta o adecuada para el cumplimiento de la funcién policial.

3) Armas letales: Armas o municiones disefiadas para ser utilizadas en
contra de personas 0 grupos de personas y que, en su uso esperado O
razonablemente previsto, tienen un alto riesgo de causar la muerte o lesiones
graves. No toda arma letal es apta o adecuada para el cumplimiento de la funcion
policial.

4) Objetivo legitimo: Propdsito que guia el actuar del personal y que
justifica el uso de la fuerza ante un contexto de afectacién al orden y seguridad
publica interior, cuya fuente se encuentra en la normativa aplicable a su actuar o
en una instruccion precisa ordenada por los mandos respectivos.”.

2.- Suprimanse los actuales numerales 2, 3 y 4 del articulo 2.
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- De los diputados Lorena Fries y Gonzalo Winter, para agregar en el
actual 1) del inciso primero, entre la expresion “lesiones graves” y su punto final,
la expresion “respecto del uso de armamento letal”.

- De los diputados Johannes Kaiser y Luis Sanchez: al numeral 2)
del Articulo 2°, para sustituirlo por:

“2) Cumplimiento del deber: Causal de justificacion que exime de
responsabilidad criminal a quien obra en cumplimiento de un deber o en el
ejercicio legitimo de un derecho, autoridad, oficio o cargo. En el caso del personal
de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y de las Fuerzas Armadas, se
entenderd que concurre esta eximente de responsabilidad, incluso cuando sin
existir una agresion previa, actual o inminente, su actuar se ajusta a la legalidad
vigente o a las 6rdenes impartidas por el mando politico y a los procedimientos y
reglas que se fijen al efecto para el uso de la fuerza”.

- De los diputados Johannes Kaiser y Luis Sanchez, al numeral 3)
del Articulo 2°, para sustituirlo por:

“3) Legitima defensa: Causal de justificacion que exime de
responsabilidad criminal, a quien repele o impide una agresion actual o
inminente, de su persona o derechos o de la persona y derechos de un extrafio,
de conformidad a lo dispuesto en el Codigo Penal y otras normas legales”.

- Del diputado Andrés Longton, José Miguel Castro y Diego
Schalper, para sustituir el numeral 3) del articulo 2 por el siguiente:

“3) Legitima de defensa: eximente de responsabilidad establecido en el
Cadigo Penal y en el Cédigo de Justicia Militar.”.

- Del diputado Andrés Jouannet, para intercalar en el N°3, entre las
expresiones “Codigo Penal” y “y las demas leyes pertinentes”, la expresion: “el
Cddigo de Justicia Militar”.

- Del diputado Andrés Jouannet, para sustituir el N°4 por el siguiente:

“4) Uso de la fuerza: uso de medios fisicos, ya sea mecanicos, cinéticos,
quimicos, eléctricos o de otro tipo, para coaccionar o influir en el comportamiento
o causar dafios materiales, incluyendo demostraciones visuales, fumigenos, uso
de armas no letales, armas menos letales e incluso de fuego a fin de velar por la
seguridad nacional y orden publico, entre otros medios disponibles.”.

- De los diputados Johannes Kaiser y Luis Sanchez, al numeral 4)
del Articulo 2°, para sustituirlo por:

“4) Uso de la fuerza: Uso de medios fisicos, ya sea mecanicos, cinéticos,
guimicos, eléctricos o de otro tipo, para coaccionar o influir en el comportamiento
0 causar dafios materiales o corporales. De tal modo, cuando se usen armas, con
las que es posible causar la muerte, su ejercicio se conocera como fuerza letal,
independientemente del resultado; en cambio, si con el uso de armamento
menos letales, se autoriza el uso de una fuerza, necesaria y razonable a las
circunstancias, esta sera un uso de la fuerza minima o menos letal”.
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- De los diputados sefiora Lorena Fries y sefior Gonzalo Winter, al
articulo 2°, para agregar nuevo numeral:

“Personal: servidor puablico integrante de las fuerzas de orden y
seguridad publica que, en el ejercicio de sus funciones, hace uso de la fuerza.
Excepcionalmente, se comprendera como personal a los servidores publicos de
las Fuerzas Armadas y de los servicios bajo su dependencia cuando son
llamados a cumplir funciones de resguardo del orden publico o de la seguridad
publica interior conforme a la Constitucion y la ley. Excepcionalmente, se
comprendera como personal a las fuerzas armadas.”.

- De los diputados Johannes Kaiser y Luis Sanchez, al articulo 2°,
para agregar un numeral 5):

“Acto hostil: ataque u otro uso de la fuerza, cuyo resultado puede ser la
muerte o lesiones a las personas o dafios a los bienes de la poblacién civil o a los
recintos o equipamiento policial o militar. En consecuencia, una amenaza de uso
inminente de la fuerza, demostrado a través de una accion preparatoria, es un
intento hostil”.

- De los diputados Andrés Longton, José Miguel Castro y Diego
Schalper, para incorporar un numeral nuevo 5) al articulo 2 en el siguiente
sentido:

“Otros eximentes de responsabilidad: Se aplicaran también cuando
corresponda los eximentes de responsabilidad establecidos en los articulos 208,
410, 411 y 412 del Cdodigo de Justicia Militar, sin perjuicio de aquellos
establecidos en otros cuerpos legales.”.

Sesion N° 17 (24.04, 24)

Articulo 3°

Articulo 3°.- Principios. El personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad
Publica debera guiar su actuacion en el uso de la fuerza por los siguientes
principios, sin perjuicio de lo previsto en otras disposiciones juridicas que sean
aplicables:

1) Principio de legalidad: la accion que realicen debe efectuarse
dentro del marco de la Constitucion Politica de la Republica, la ley y los tratados
internacionales en materia de derechos humanos ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes, y debe efectuarse atendiendo un objetivo legitimo.

2) Principio de necesidad: solo se podra utilizar la fuerza cuando sea
estrictamente necesaria para el cumplimiento del objetivo legitimo.

El personal utilizara, en la medida de lo posible, medios no violentos
antes de recurrir al uso de la fuerza y armas de fuego, las que solo podran
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utilizarse cuando otros medios menos lesivos resulten ineficaces o no garanticen
el logro del objetivo legitimo.

Este principio exige que, en la circunstancia particular, no exista otra
alternativa racional que no sea el uso de la fuerza, la que debera cesar una vez
logrado el objetivo o cuando éste no pueda lograrse.

3)  Principio de proporcionalidad: el tipo y nivel de fuerza empleada
debe determinarse en atencion al grado de resistencia o agresion, la que nunca
debera ser excesiva en relacion al objetivo legitimo que se pretende alcanzar. El
tipo y nivel de fuerza empleada deben, en todo caso, asegurar la superioridad del
personal y resquardar su seguridad y la de terceros.

4)  Principio de responsabilidad: el uso de la fuerza, fuera de los
parametros permitidos, conlleva las responsabilidades individuales por las
acciones y omisiones incurridas y, cuando corresponda, la responsabilidad de los
mandos.

5)  Principio de racionalidad: constituye uso racional de la fuerza el
ejercicio adecuado de esta, apreciando la realidad de las circunstancias al
momento de los hechos, conforme al lugar y contexto de los mismos, y teniendo
en cuenta todos los principios anteriores. El examen de racionalidad no requiere
igualdad de los medios empleados.

Se presentan las siguientes las siguientes indicaciones:

empleada—y—el-dafie—gque—pucde—razonablemente-resultar—debe—<considerarta
taek-detot idad Laeid | obictive detarmision.
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La indicacion es retirada por sus autores.

- De los diputados sefores Luis Sanchez, Henry Leal, Johannes
Kaiser y Cristian Araya, para sustituir el articulo 3°, por el siguiente:

"Articulo 3°.- Principios. El personal de las Fuerzas de Orden vy
Seguridad Publica y de las Fuerzas Armadas deberan guiar su actuacion en el
uso de la fuerza por los siguientes principios:

a) Legalidad: La accion que realice la fuerza militar o policial debe
efectuarse dentro de sus competencias previamente definidas y é&rea de
responsabilidad militar y en la forma que prescriba la ley, reglamentos y 6rdenes
emitidas al efecto.

b) Responsabilidad: El uso de la fuerza, fuera de los parametros
permitidos por la ley o en las Reglas de Uso de la Fuerza, conlleva las
responsabilidades del mando civil y militar, asi como las demas, establecidas en
el ordenamiento juridico.

¢) Necesidad: En el cumplimiento de su mandato, se puede utilizar la
fuerza cuando sea estrictamente necesaria para cumplir el objetivo de la mision.

d) Proporcionalidad en el uso de la fuerza: El tipo y nivel de fuerza
empleada y el dafio que puede razonablemente resultar, debe considerar la
gravedad de la hostilidad y tener relacién con el objetivo de la mision.

e) Racionalidad: Constituye un uso racional de la fuerza, su ejercicio
sera apreciando la realidad, conforme al lugar y contexto, magnitud de la
agresion que se recibe y considerando el cumplimiento del deber encomendado.
Su examen, no requiere igualdad de los medios empleados, ni secuencialidad en
su empleo, sino que una progresiéon del uso de la fuerza en la medida de las
posibilidades.

La indicacién de los diputados sefiores Sanchez, Leal, Kaiser y
Cristian Araya queda pendiente.

- El diputado sefior Calisto (Presidente de la Comisién), en el ejercicio de

sus facultades, dispone iniciar la discusion del articulo 3°, con la indicacién del
Ejecutivo al numeral 1 votar por numerales.
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Al encabezado del articulo 3°

- Indicacién del Ejecutivo, al Articulo 3°
3) Para modificarlos en el siguiente sentido:

a) Intercélase, en el encabezado, entre las frases “personal de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica” y “deber& guiar”, la expresion “y de las
Fuerzas Armadas, cuando corresponda,”.

En votacion el encabezado del articulo 3°, con la indicacion del
Ejecutivo [3) a)], es aprobado por la unanimidad de los presentes, diputados
(as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto (Presidente de la Comision); Cristian
Labbé (por el sefior Alessandri, dos votos); Gustavo Benavente; Alejandra
Placencia (por si y por la sefiorita Cariola); José Miguel Castro; Andrés
Jouannet; Henry Leal; Raul Leiva (dos votos); Andrés Longton (dos votos);
Johannes Kaiser (por la sefiora Naveillan); Maite Orsini (dos votos); Luis
Sanchez; Diego Schalper; Leonardo Soto, y Gonzalo Winter (por si y la sefiora
Fries). (21-0-0).

- Se faculta a la Secretaria para que efectie las adecuaciones
necesarias en adelante, con la finalidad de incorporar en el texto “y de las
Fuerzas Armadas cuando corresponda”.

Numerales nuevos

La indicacién de los diputados sefora Fries y sefior Winter es
retirada por sus autores.
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La indicaciéon de los diputados sefiora Fries y sefior Winter es
retirada por sus autores.

Al numeral 1) Principio de legalidad

- Indicacién de los diputados sefiores Andrés Longton, José Miguel
Castro y Diego Schalper, para reemplazar el numeral 1) del articulo 3 por el que
sigue:

“1) Principio de legalidad: La acciéon que realicen las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica, debe efectuarse dentro del marco de la ley, en conformidad al
ordenamiento juridico y atendiendo un objetivo legitimo.”.

- Indicacién de la diputada sefiora Maite Orsini y diputado seiior
Andrés Longton, para reemplazar el numeral 1) del articulo 3° por el que sigue:

“1) Principio de legalidad: La accion que realicen debe efectuarse dentro
del marco de la Constitucién Politica y de la ley, en conformidad al ordenamiento
juridico y atendiendo a un objetivo legitimo.”.

En votacion la indicacién de los diputados sefiora Orsini y seior
Longton, que reemplaza el numeral 1) del articulo 3°, es aprobada por
mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Miguel
Angel Calisto (Presidente de la Comision); Cristian Labbé (por el sefior
Alessandri, dos votos); Gustavo Benavente; Alejandra Placencia (por si y por la
seforita Cariola); José Miguel Castro; Gonzalo Winter (por si y la sefiora Fries);
Andrés Jouannet; Andrés Longton (dos votos); Maite Orsini (dos votos); Diego
Schalper, y Leonardo Soto. Votan en contra los diputados sefiores Cristian
Araya; Johannes Kaiser (por la sefiora Naveillan), y Luis Sanchez. (16-3-0).

En consecuencia, la indicacién de los diputados sefiores Longton,
Castro y Schalper se da por rechazada reglamentariamente por incompatible
con lo ya aprobado.

Al numeral 2) Principio de necesidad

“2)  Principio de necesidad: solo se podra utilizar la fuerza cuando sea
estrictamente necesaria para el cumplimiento del objetivo legitimo.

El personal utilizard, en la medida de lo posible, medios no violentos
antes de recurrir al uso de la fuerza y armas de fuego, las que solo podréan
utilizarse cuando otros medios menos lesivos resulten ineficaces o no garanticen
el logro del objetivo legitimo.
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Este principio exige que, en la circunstancia particular, no exista otra
alternativa racional que no sea el uso de la fuerza, la que debera cesar una vez
logrado el objetivo o cuando éste no pueda lograrse.”.

- Indicacion de las diputadas sefioras Karol Cariola, Catalina Pérez,
Alejandra Placencia y Maite Orsini, para incorporar al inciso primero del
numeral 2) del articulo 3°, a continuacion de la frase “objetivo legitimo”, una frase
del siguiente tenor: “Esta debera cesar inmediatamente cuando, para lograr el
objetivo, quienes ejerzan la fuerza causen dafios mayores a los que conllevaria
no utilizarla.”

- Indicacién del Ejecutivo [continuacién, N° 3)]
b) Modificase su numeral 2) en el siguiente sentido:
i. Reemplazase su parrafo segundo por el siguiente:

“El personal debera utilizar medios no violentos antes de recurrir al uso
de la fuerza y de armamento, los que solo podran utilizarse cuando otros medios
menos lesivos resulten ineficaces o no garanticen el logro del objetivo legitimo,
siempre que con ello no se cree un riesgo de muerte o de lesiones graves a su
integridad fisica o a la de terceros.”.

ii. Reemplazase, en su parrafo final, la frase “o cuando éste no pueda
lograrse” por la expresion “, cuando éste no pueda lograrse o cuando asi lo
disponga el mando”.

- Indicacién de los diputados sefiores Andrés Longton, José Miguel
Castro y Diego Schalper, para eliminar el parrafo segundo del numeral 2) del
articulo 3°.

Propuesta de redaccién presentada por el Ejecutivo al parrafo segundo
del numeral 2) del articulo 3°:

“El personal preferira, en la medida de lo posible, los medios no
violentos al uso de la fuerza y de armamento. Estos Ultimos podran utilizarse
cuando otros medios menos lesivos resulten ineficaces o no garanticen el logro
del objetivo legitimo, siempre que con ello no se cree un riesgo de muerte o de
lesiones graves a su integridad fisica o a la de terceros.".

Se acuerda votar el numeral 2) “Principio de necesidad”, con las
indicaciones, por parrafos, y en el siguiente orden:

Sometido a votacion el parrafo primero del nhumeral 2) es aprobado
por mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Miguel
Angel Calisto (Presidente de la Comision); Jorge Alessandri; Cristian Labbé (por
el sefior Alessandri, como miembro de la Comision de Seguridad Ciudadana);
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Gustavo Benavente; Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita Cariola);
Gonzalo Winter (por si y la sefiora Fries); Andrés Jouannet; Raul Leiva (dos
votos); Andrés Longton (dos votos); Maite Orsini (dos votos); Diego Schalper, y
Leonardo Soto. Se abstienen los diputados sefiores Cristian Araya; José Miguel
Castro; Henry Leal; Johannes Kaiser (por la sefiora Naveillan), y Luis Sanchez.
(17-0-5).

Puestos en votacion, los parrafos segundo y final del numeral 2),
ambos con indicacion del Ejecutivo [N° 3, b), i. y ii.], son rechazados por no
alcanzar la mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores
(as) Alejandra Placencia (por si y por la seforita Cariola); Gonzalo Winter (por si
y la sefiora Fries); Andrés Jouannet; Raul Leiva (dos votos); Maite Orsini (dos
votos), y Leonardo Soto. Votan en contra los diputados sefiores Miguel Angel
Calisto (Presidente de la Comisidn); Cristidn Araya; Jorge Alessandri; Cristidn
Labbé (por el sefior Alessandri, como miembro de la Comision de Seguridad
Ciudadana); Gustavo Benavente; José Miguel Castro; Henry Leal; Andrés
Longton (dos votos); Johannes Kaiser (por la sefiora Naveillan); Luis Sanchez, y
Diego Schalper. (10-12-0).

Las indicaciones de las diputadas seforas Cariola, Catalina Pérez,
Placencia y Orsini, y la de los diputados sefiores Longton, Castro y
Schalper se dan por rechazadas reglamentariamente por incompatibles con lo
ya aprobado.

- Se deja constancia de la presentacion de las siguientes indicaciones,
gue se veran en su oportunidad:

- Indicaciéon del diputado sefior Johannes Kaiser, al numeral 3) del
articulo 3°, para incorporar un nuevo inciso final del siguiente tenor:

“Se presumird que el personal actué en conformidad con las reglas de
uso de la fuerza.”.

- De las diputadas sefioras Alejandra Placencia y Maite Orsini y del
diputado seior Gonzalo Winter:

- Para eliminar en su numeral 4) la expresion “, cuando
corresponda,”.

- Para reemplazar en su numeral 4) la expresion “la
responsabilidad de los mandos” por la siguiente frase “la responsabilidad de
autoridad civil y de los mandos, cuando son llamados a dictar érdenes, supervisar
y / o controlar la legalidad, necesidad y proporcionalidad en el ejercicio de esta
por parte de los subalternos.”.

Sesion N° 18 (29.04.24)
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Articulo 3°, numeral 2), parrafos segundo y tercero

“2) Principio de necesidad: solo se podra utilizar la fuerza cuando sea
estrictamente necesaria para el cumplimiento del objetivo legitimo.

El personal utilizara, en la medida de lo posible, medios no violentos
antes de recurrir al uso de la fuerza y armas de fuego, las que solo podran
utilizarse cuando otros medios menos lesivos resulten ineficaces o no garanticen
el logro del objetivo legitimo.

Este principio exige que, en la circunstancia particular, no exista otra
alternativa racional que no sea el uso de la fuerza, la que debera cesar una vez
logrado el objetivo o cuando éste no pueda lograrse.”.

Corresponde continuar la votacién con los parrafos segundo y tercero
del numeral 2) del articulo 3°, principio de necesidad.

- Indicacién del diputado Kaiser para sustituir el numeral 2) del articulo
3° por el siguiente:

“2) Necesidad: en el cumplimiento de su mandato, se puede utilizar la
fuerza cuando sea estrictamente indispensable para cumplir el objetivo de la
mision.”.

Rechazada reglamentariamente.

En votacion los parrafos segundo y tercero del numeral 2) del
articulo 3°, son rechazados por mayoria de votos. Votan a favor los (las)
diputados (as) sefiores (as) Jaime Araya; Karol Cariola; Gonzalo Winter (por si y
la sefiora Fries); Nelson Venegas (por el sefor llabaca); Raul Le (dos votos);
Maite Orsini (dos votos); Alejandra Placencia y Leonardo Soto. Votan en contra
los (las) diputados (as) sefiores (as) Cristian Araya; Jorge Alessandri, Cristian
Labbé (por el sefior Alessandri); Gustavo Benavente; Miguel Angel Calisto
(Presidente); Ximena Ossandén (por el sefior Castro); Camila Flores; Andrés
Jouannet; Henry Leal; Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Luis
Sanchez y Diego Schalper. (11-14-0).

- Indicacién del diputado Kaiser y Cristian Araya al numeral 2) del
articulo 3°, para incorporar un nuevo inciso final del siguiente tenor:

“Se presumird que el personal actu6 en conformidad con las reglas de
uso de la fuerza.”.
Rechazada.

En votacion la indicacién del diputado Kaiser y Cristian Araya para
agregar un nuevo parrafo final al humeral 2) del articulo 3°, fue rechazada
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por no alcanzar mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores
(as) Cristidn Araya; Jorge Alessandri, Cristian Labbé (por el sefior Alessandri);
Gustavo Benavente; Camila Flores; Henry Leal; Gloria Naveillan y Luis Sanchez.
Votan en contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Jaime Araya; Karol Cariola;
Gonzalo Winter (por si y la sefiora Fries); Nelson Venegas (por el sefior llabaca);
Raul Leiva (dos votos); Maite Orsini (dos votos); Alejandra Placencia y Leonardo
Soto. Se abstuvieron los (las) diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto
(Presidente); Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Andrés Jouannet; Andrés
Longton (dos votos); y Diego Schalper. (8-11-6).

TEXTO DEL PROYECTO

Articulo 3°, numeral 3) (numeral rechazado,
cambia numeracién correlativa)

“3) Principio de proporcionalidad: el tipo y nivel de fuerza
empleada debe determinarse en atencion al grado de resistencia o agresion, la
que nunca debera ser excesiva en relacion al objetivo legitimo que se pretende
alcanzar. El tipo y nivel de fuerza empleada deben, en todo caso, asegurar la
superioridad del personal y resguardar su seguridad y la de terceros.”.

Rechazado.

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini:

- Para intercalar en el numeral 3) del articulo 3°, entre los términos
“alcanzar” y el punto seguido (“."), el siguiente enunciado: “, resguardando
siempre provocar el menor dafio posible”.

Rechazada.

- Indicacién del Ejecutivo [N°3 letra c)]

c) Reemplazase, en su numeral 3), la expresion “El tipo y nivel de fuerza
empleada deben, en todo caso,” por la expresién “Este principio no implica la
igualdad de los medios empleados, y en cualquier caso se debera”.

Rechazada.

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini:

- Para reemplazar en el numeral 3) del articulo 3° el siguiente enunciado:
“asegurar la superioridad del personal y resguardar su seguridad” por “resguardar
la seguridad del personal”.

Rechazada.

- Indicacién de la diputada sefora Gloria Naveillan:

- Para agregar al numeral 3) del articulo 3, luego del punto y aparte, la
siguiente oracién: “Sin perjuicio de lo antes sefialado, se presumira siempre que
el medio empleado fue proporcional.”.
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Rechazada por incompatible con lo aprobado.

- Indicacién del diputado Kaiser:

]

Esta indicacion fue retirada por su autor.

En votacion las indicaciones de las diputadas Cariola, Pérez,
Placencia y Orsini, al numeral 3) del articulo 3°, para intercalar entre los
términos “alcanzar” y el punto seguido (“.”), el siguiente enunciado: *,
resguardando siempre provocar el menor dafio posible”, y para reemplazar el
siguiente enunciado: “asegurar la superioridad del personal y resguardar su
seguridad” por “resguardar la seguridad del personal” son rechazadas por
unanimidad. Votan en contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Jaime Araya;
Cristidn Araya; Jorge Alessandri, Cristian Labbé (por el sefior Alessandri);
Gustavo Benavente; Miguel Angel Calisto (Presidente); Karol Cariola; Ximena
Ossandén (por el sefior Castro); Camila Flores; Gonzalo Winter (por si y la
sefiora Fries); Nelson Venegas (por el sefior llabaca); Andrés Jouannet; Henry
Leal; Raul Leiva (dos votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Maite
Orsini (dos votos); Alejandra Placencia; Luis Sénchez; Diego Schalper y
Leonardo Soto. (0-25-0).

En votacion la indicacion del Ejecutivo [N°3 letra c¢)] para reemplazar en
el numeral 3), la expresion “El tipo y nivel de fuerza empleada deben, en todo
caso,” por la expresion “Este principio no implica la igualdad de los medios
empleados, y en cualquier caso se deberd” fue rechazada por mayoria de votos.
Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Jaime Araya; Karol Cariola;
Gonzalo Winter (por si y la sefiora Fries); Nelson Venegas (por el sefior llabaca);
Raul Leiva (dos votos); Maite Orsini (dos votos); Alejandra Placencia y Leonardo
Soto. Votan en contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Cristidn Araya; Jorge
Alessandri, Cristian Labbé (por el sefior Alessandri); Gustavo Benavente; Miguel
Angel Calisto (Presidente); Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Camila
Flores; Andrés Jouannet; Henry Leal; Andrés Longton (dos votos); Gloria
Naveillan; Luis Sanchez y Diego Schalper. (11-14-0).

En votacién el numeral 3) del articulo 3° fue rechazado por mayoria de
votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Jaime Araya; Karol
Cariola; Gonzalo Winter (por si y la sefiora Fries); Nelson Venegas (por el sefior
llabaca); Raul Leiva (dos votos); Maite Orsini (dos votos); Alejandra Placencia y
Leonardo Soto. Votan en contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Cristidn
Araya; Jorge Alessandri, Cristian Labbé (por el sefior Alessandri); Gustavo
Benavente; Miguel Angel Calisto (Presidente); Ximena Ossandon (por el sefior
Castro); Camila Flores; Andrés Jouannet; Henry Leal; Andrés Longton (dos
votos); Gloria Naveilln; Luis Sdnchez y Diego Schalper. (11-14-0).
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La indicacién de la diputada sefiora Gloria Naveillan para agregar al
numeral 3) del articulo 3, luego del punto y aparte, la siguiente oracién: “Sin
perjuicio de lo antes sefalado, se presumira siempre que el medio empleado fue
proporcional.”, se tiene por rechazada por incompatible con lo aprobado.

TEXTO DEL PROYECTO
Articulo 3°, numeral 4)

“4) Principio de responsabilidad: el uso de la fuerza, fuera de los
parametros permitidos, conlleva las responsabilidades individuales por las
acciones y omisiones incurridas y, cuando corresponda, la responsabilidad de los
mandos.”.

- Indicacién del diputado Kaiser para reemplazar el numeral 4) por el
siguiente:

Esta indicacion fue retirada por su autor.

- Indicacién de los diputados sefiores Jouannet, Longton, Schalper,
Soto don Leonardo, Leal, Leiva, Labbé, y las diputadas sefioras Flores y
Naveillan, para reemplazar el numeral 4) por el siguiente:

“4) Principio de responsabilidad: el uso de la fuerza, fuera de los
parametros permitidos, conlleva las responsabilidades individuales y, cuando
corresponda, la responsabilidad de la autoridad civil y de los mandos
respectivos.”.

Aprobada.

- Indicacién de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper para
reemplazar el numeral 4) por el siguiente:

&

Retirada.

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
reemplazar el numeral 4) del articulo 3° por el siguiente:

“Principio de responsabilidad y rendicion de cuentas: El uso de la fuerza,
fuera de los parametros permitidos, conlleva las responsabilidades individuales y
la responsabilidad de los mandos por las acciones y omisiones incurridas. El
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empleo de la fuerza impone dos tipos de obligaciones: una de tipo individual para
quien la ejerce; y otra de naturaleza institucional, por la que siempre en ultima
instancia deberéa responder la cadena de mando, la institucién y el Estado. Todo
incidente en que se haya hecho uso de la fuerza, debe reportarse por escrito y
ese informe debe ser revisado por un oficial dedicado especialmente a ello. Las
indagaciones administrativas deben determinar todas las responsabilidades y no
s6lo la de quien ejecutd un acto de fuerza ilicito.”.
Rechazada.

- Indicacién del Ejecutivo [N°3 letra d)] para reemplazar en el numeral
4), la expresion “los mandos” por la expresion “la autoridad civil y los mandos
respectivos”.

Rechazada.

Retirada.

- Indicaciones de las diputadas sefioras Alejandra Placencia y Maite
Orsini y del diputado seiior Gonzalo Winter:

- Para eliminar en su numeral 4) la expresion “, cuando corresponda,”.

- Para reemplazar en su numeral 4) la expresién “la responsabilidad de los
mandos” por la siguiente frase “la responsabilidad de autoridad civil y de los
mandos, cuando son llamados a dictar 6rdenes, supervisar y / o controlar la
legalidad, necesidad y proporcionalidad en el ejercicio de esta por parte de los
subalternos.”.

Rechazadas por incompatibles con lo ya aprobado.

El diputado Kaiser y la diputada Naveillan retiraron sus indicaciones al
numeral 4).

Sometida a votacién la indicacién de las diputadas Cariola, Pérez,
Placencia y Orsini para reemplazar el numeral 4) fue rechazada por mayoria
de votos. Votan en contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Jaime Araya;
Cristidn Araya; Jorge Alessandri, Cristian Labbé (por el sefior Alessandri);
Gustavo Benavente; Miguel Angel Calisto (Presidente); Ximena Ossandon (por
el sefior Castro); Camila Flores; Gonzalo Winter (por si y la sefiora Fries); Nelson
Venegas (por el sefior llabaca); Andrés Jouannet; Henry Leal; Raul Leiva (dos
votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos votos);
Alejandra Placencia; Luis Sanchez; Diego Schalper y Leonardo Soto. Se abstuvo
la diputada sefiora Karol Cariola. (0-24-1).
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En votacion la indicacion del Ejecutivo [N°3 letra d)] para reemplazar
en el numeral 4), la expresion “los mandos” por la expresion “la autoridad civil y
los mandos respectivos” fue rechazada por mayoria de votos. Votan a favor los
(las) diputados (as) sefiores (as) Jaime Araya; Karol Cariola; Gonzalo Winter (por
si y la sefiora Fries); Nelson Venegas (por el sefior llabaca); Raul Leiva (dos
votos); Maite Orsini (dos votos); Alejandra Placencia y Leonardo Soto. Votan en
contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Cristian Araya; Jorge Alessandri,
Cristian Labbé (por el sefior Alessandri); Gustavo Benavente; Miguel Angel
Calisto (Presidente); Ximena Ossandén (por el sefior Castro); Camila Flores;
Henry Leal; Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Luis Sanchez y Diego
Schalper. Se abstuvo el diputado sefior Andrés Jouannet. (11-13-1).

En votacion la indicacién de los diputados Jouannet, Longton,
Schalper, Leal, Labbé, y las diputadas Flores y NaveillAn para sustituir el
numeral 4) fue aprobada por unanimidad. Votan a favor los (las) diputados (as)
sefiores (as) Jaime Araya; Cristian Araya; Jorge Alessandri, Cristian Labbé (por
el sefior Alessandri); Gustavo Benavente; Miguel Angel Calisto (Presidente);
Karol Cariola; Ximena Ossandén (por el sefior Castro); Camila Flores; Gonzalo
Winter (por si y la sefiora Fries); Nelson Venegas (por el sefior llabaca); Andrés
Jouannet; Henry Leal; Raul Leiva (dos votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria
Naveillan; Maite Orsini (dos votos); Alejandra Placencia; Luis Sanchez; Diego
Schalper y Leonardo Soto. (25-0-0).

Las indicaciones de las diputadas sefioras Alejandra Placencia y
Maite Orsini y del diputado sefior Gonzalo Winter para modificar el numeral 4
del articulo 3°, fueron rechazadas por incompatibles con lo aprobado.

TEXTO DEL PROYECTO
Articulo 3°, numeral 5)

“5) Principio de racionalidad: constituye uso racional de la fuerza el
ejercicio adecuado de esta, apreciando la realidad de las circunstancias al
momento de los hechos, conforme al lugar y contexto de los mismos, y teniendo
en cuenta todos los principios anteriores. El examen de racionalidad no requiere
igualdad de los medios empleados.”.

Aprobado con la indicacion del Ejecutivo [N°6, letra e), i.]

Esta indicacion fue retirada.

- Indicacién del Ejecutivo [N°3 letra e)] para modificar el numeral
5) en el siguiente sentido:
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i. Reemplazase la expresion “y contexto” por la expresion “,
contexto y el nivel de peligrosidad”. Aprobada.

ii. Eliminase la oracion “El examen de racionalidad no
requiere igualdad de los medios empleados.”. Rechazada.

- Indicacién del diputado Kaiser para sustituir el numeral 5) por
el siguiente:

“5) Racionalidad: Constituye un uso de la fuerza apreciando la
realidad, conforme al lugar y contexto, magnitud de la agresidon que se recibe y
considerando el cumplimiento del deber encomendado. Su examen, no requiere
igualdad de los medios empleados, no secuencia en su empleo, sino que una
progresion del uso de la fuerza en la medida de las posibilidades.

Rechazada.

- Indicaciéon de los diputados sefiores Alessandri, Calisto,
Labbé, Leal, Longton y Schalper y las diputadas sefioras Flores y Naveillan
para agregar un parrafo nuevo al numeral 5) del articulo 3° del siguiente tenor:

“Sin perjuicio de lo antes sefialado, se presumira siempre que el
uso de la fuerza ha sido racional.”.

La Comisién acorddé dejar pendiente de votacion esta
indicacién para ser debatida en conjunto con la indicacién que propone
agregar un nuevo articulo 21.

En votacion la indicaciéon del diputado Kaiser para reemplazar
el numeral 5) fue rechazada por no alcanzar mayoria de votos. Votan a favor los
(las) diputados (as) sefiores (as) Jaime Araya; Cristidn Araya; Jorge Alessandri,
Cristian Labbé (por el sefior Alessandri); Gustavo Benavente; Ximena Ossandon
(por el sefior Castro); Camila Flores; Henry Leal; Gloria Naveillan; Luis Sanchez y
Diego Schalper. Votan en contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Karol
Cariola; Gonzalo Winter (por si y la sefiora Fries); Nelson Venegas (por el sefior
llabaca); Raul Leiva (dos votos); Maite Orsini (dos votos); Alejandra Placencia y
Leonardo Soto. Se abstuvieron los diputados sefiores Miguel Angel Calisto
(Presidente); Andrés Jouannet; Andrés Longton (dos votos). (11-10-4)

La Comisién acord6é votar separadamente la indicacién del
Ejecutivo.

Sometido a votacién el numeral 5) con la indicaciéon del
Ejecutivo [N°3 letra e) i.] fue aprobado por mayoria de votos. Votan a favor los
(las) diputados (as) sefiores (as) Jaime Araya; Jorge Alessandri, Cristian Labbé
(por el sefior Alessandri); Gustavo Benavente; Miguel Angel Calisto (Presidente);
Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Camila Flores; Gonzalo Winter (por si'y
la sefiora Fries); Nelson Venegas (por el sefior llabaca); Andrés Jouannet; Henry
Leal; Raul Leiva (dos votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Maite
Orsini (dos votos); Alejandra Placencia (por si y por la sefiora Cariola); Diego
Schalper y Leonardo Soto. Votan en contra los sefiores Cristidn Araya; Luis
Sanchez. (23-2-0).



29

Sometida a votacion la indicacién del Ejecutivo [N°3 letra e) ii.]
fue rechazada por mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as)
sefiores (as) Jaime Araya; Gonzalo Winter (por si y la sefiora Fries); Nelson
Venegas (por el sefior llabaca); Raul Leiva (dos votos); Maite Orsini (dos votos);
Alejandra Placencia (por si y por la sefiora Cariola) y Leonardo Soto. Votan en
contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Cristian Araya; Jorge Alessandri,
Cristian Labbé (por el sefior Alessandri); Gustavo Benavente; Miguel Angel
Calisto (Presidente); Ximena Ossanddén (por el sefior Castro); Camila Flores;
Andrés Jouannet; Henry Leal; Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Luis
Sanchez y Diego Schalper. (11-14-0).

NUEVOS NUMERALES

- Indicacién del Ejecutivo [N°3, letra f)] para incorporar el
siguiente humeral 6), nuevo:

“6) Principio de rendicion de cuentas: los procedimientos y
acciones de uso de la fuerza estaran sujetos a rendicién de cuentas de manera
transparente para permitir su adecuada evaluacion por parte de los superiores y
de la autoridad civil.

La rendicibn de cuentas contemplara procedimientos de
supervision y evaluacion permanente de procedimientos y equipos e
implementacion de recomendaciones del ministerio encargado de la seguridad,
con el fin de evitar infracciones a lo dispuesto en la presente ley.”.

Aprobado el parrafo primero, rechazado el parrafo segundo.

- La Comisién acordo a solicitud de los diputados Leiva, Soto,
Venegas y Winter intercalar en el parrafo segundo del principio de rendicion de
cuentas propuesto por el Ejecutivo luego de la palabra “seguridad”, la expresion
“0 de defensa en su caso,”.

Sometido a votacion el parrafo primero, del numeral 6) del
articulo 3° de la indicacién del Ejecutivo [N°3, letra f)], fue aprobado por
mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Jorge
Alessandri; Gustavo Benavente; Alejandra Placencia (por si y por la sefiora
Cariola); Ximena Ossandén (por el sefior Castro); Gonzalo Winter (por si y la
sefiora Fries); Nelson Venegas (por el sefior llabaca); Andrés Jouannet; Radl
Leiva (dos votos); Maite Orsini (dos votos); Diego Schalper; Leonardo Soto y
Miguel Angel Calisto (Presidente). Votan en contra los (las) diputados (as)
sefiores (as) CristiAn Araya; Cristian Labbé (por el sefior Alessandri); Camila
Flores; Henry Leal; Gloria Naveillan y Luis Sanchez. Se abstuvo el diputado
sefior Longton (dos votos). (16-6-2)
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Sometido a votacién el parrafo segundo, del numeral 6) del
articulo 3° de la indicacién del Ejecutivo [N°3, letra f)], fue rechazado por no
alcanzar mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as)
Miguel Angel Calisto (Presidente); Gonzalo Winter (por si y la sefiora Fries);
Nelson Venegas (por el sefior llabaca); Raul Leiva (dos votos); Maite Orsini (dos
votos); Alejandra Placencia (por si y por la sefiora Cariola) y Leonardo Soto.
Votan en contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Cristian Araya; Jorge
Alessandri, Cristian Labbé (por el sefior Alessandri); Gustavo Benavente; Ximena
Ossandon (por el sefior Castro); Camila Flores; Henry Leal; Andrés Longton (dos
votos); Gloria Naveillan; Luis Sanchez y Diego Schalper. Se abstuvo el diputado
sefior Andrés Jouannet. (11-12-1)

Esta indicacion fue retirada.

PROYECTO DE LEY:
Articulo 4°

“Articulo 4°.- Formacién y capacitaciones. El personal debera
contar con formacion y capacitaciones adecuadas para hacer uso de la fuerza en
estricto cumplimiento de estos principios.

Asimismo, dentro del marco de la disponibilidad presupuestaria y
la factibilidad de ejecucién, considerando ademadas las directrices y planes
estratégicos que corresponda, se debera dotar al personal del equipamiento
adecuado para proteger su vida e integridad fisica o la de terceros, de
conformidad con las funciones que desempefien.

Las Fuerzas de Orden y Seguridad Puablica informaran al
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, por medio de la Subsecretaria del
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Interior, los resultados de las evaluaciones periddicas del armamento del que
dispongan y utilicen para las funciones de orden publico y seguridad publica
interior, relativas al grado posible de dafios y sufrimiento que podrian causar, asi
como los posibles efectos no deseados del mismo sobre las personas.”.

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini
para reemplazar el inciso primero del articulo 4° por el siguiente:

“Formacion, capacitaciones y certificacion. El personal encargado
de planificar, supervisar, ejecutar y evaluar el desempefio del uso de la fuerza,
debera contar con las capacitaciones y certificaciones pertinentes y periddicas,
en técnicas de intervencion y el empleo de las armas autorizadas. Un reglamento
establecera las certificaciones requeridas para el uso de determinadas armas
letales y potencialmente letales por parte de los funcionarios.”.

Rechazada por unanimidad.

- Indicacién del Ejecutivo [N°4 letra a)] para modificar el
articulo 4° en el siguiente sentido:

a) Modificase su inciso primero en el siguiente sentido:

i. Reemplazase la expresion “estos principios” por la expresion “la
presente ley”.

ii. Agrégase, a continuaciéon del punto final, que pasa a ser punto
seguido, la siguiente frase: “Estas deberan realizarse de forma periddica y su
cumplimiento debera acreditarse mediante las certificaciones que corresponda.”.

Pendiente.

- Indicacién de los diputados Kaiser y Sanchez para sustituir el
inciso segundo, por el siguiente:

“Asimismo, la ley de presupuestos, en atencién a las directrices y
planes estratégicos que corresponda, debera considerar el financiamiento que
dote al personal del equipamiento adecuado para proteger su vida e integridad
fisica o la de terceros, de conformidad con las funciones que desempefien. De
manera tal, el Ministro respectivo, sera responsable del control de su ejecucién”.

Declarada inadmisible en virtud del articulo 65, inciso tercero, de
la Constitucion Politica.

- Indicacién del diputado Longton, Castro (J.M) y Schalper para
suprimir en el parrafo segundo del articulo 4 la expresion “dentro del marco de la
disponibilidad presupuestaria y la factibilidad de ejecucién, considerando ademas
las directrices y planes estratégicos que corresponda,”.

Declarada inadmisible en virtud del articulo 65, inciso tercero, de
la Constitucion Politica.

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini
para suprimir el inciso final del articulo 4°.
Fue considerada como solicitud de votacién separada.
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- Indicacién del diputado Longton, Castro (J.M) y Schalper para
eliminar el inciso tercero del articulo 4.
Fue considerada como solicitud de votacién separada.

- Indicacion del Ejecutivo [N°4 letra b)] para eliminar el inciso final.
Fue considerada como solicitud de votacion separada.

Luego de debatir respecto de la admisibilidad de algunas
indicaciones la Comision acordé dejar pendiente el debate del articulo 4°, sin
embargo, previo a ello, por unanimidad se rechazd la indicacién de las
diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para reemplazar el parrafo
primero del articulo 4°. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as)
Cristidn Araya; Jorge Alessandri, Cristian Labbé (por el sefior Alessandri);
Gustavo Benavente; Miguel Angel Calisto (Presidente); Ximena Ossandén (por el
sefior Castro); Camila Flores; Gonzalo Winter (por si y la sefiora Fries); Nelson
Venegas (por el sefior llabaca); Andrés Jouannet; Henry Leal; Rall Leiva (dos
votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos votos);
Alejandra Placencia (por si y por la sefiora Cariola); Luis Sanchez; Diego
Schalper y Leonardo Soto. (24-0-0).

PROYECTO DE LEY:
Articulo 5° (Rechazado, cambia la numeracién correlativa)

“Articulo 5°.- Prohibicion de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. Ningun miembro del personal podra infligir,
instigar o tolerar actos de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, ni invocar la orden de un superior o circunstancias especiales,
como estado de guerra o0 amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional,
inestabilidad politica interna, o cualquier otra emergencia publica, como
justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

Se entendera por tortura todo acto por el cual se inflija
intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos,
sexuales o psiquicos, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacién,
declaracion o una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se le
impute haber cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona, o en razon de
una discriminacion fundada en motivos tales como la ideologia, la opinion
politica, la religion o creencias de la victima; la nacion, la raza, la etnia o el grupo
social al que pertenezca; el sexo, la orientacion sexual, la identidad de género, la
edad, la filiacién, la apariencia personal, el estado de salud o la situacion de
discapacidad.

Se entendera también por tortura la aplicacion intencional de
meétodos tendientes a anular la personalidad de la victima, o a disminuir su
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voluntad o su capacidad de discernimiento o decision, con alguno de los fines
referidos en el inciso precedente.

No se consideraran como tortura ni como tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, las molestias o penalidades que sean consecuencia
Unicamente de sanciones legales, o que sean inherentes o incidentales a éstas,
ni las derivadas de un acto legitimo de autoridad.”.

Rechazado.

- Indicacién de los diputados Kaiser y Sdnchez para sustituir
el articulo 5° por el siguiente:

“Articulo 5.- Prohibicién de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Ningin miembro del personal podré infligir, instigar o
tolerar actos de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
ni invocar circunstancias especiales, como estado de guerra o una amenaza de
guerra, amenaza a la seguridad nacional, inestabilidad politica interna, o
cualquier otra emergencia publica, como justificacion de la tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.

No se consideraran como tortura ni como tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, las molestias, privaciones o restricciones de derechos
y libertades, que sean consecuencia Unicamente de sanciones legales, o que
sean inherentes o incidentales a estas, ni las derivadas de un acto de autoridad.”.

Se tiene por rechazada por incompatible con lo aprobado.

Esta indicacion fue retirada.

Sometido a votacion el articulo 5° es rechazado por mayoria de
votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Jaime Araya; Alejandra
Placencia (por si y por la sefiora Cariola); Gonzalo Winter (por si y la sefiora



34

Fries); Nelson Venegas (por el sefior llabaca); Raul Leiva (dos votos); Maite
Orsini (dos votos); y Leonardo Soto. Votan en contra los (las) diputados (as)
sefiores (as) Cristian Araya; Jorge Alessandri, Cristian Labbé (por el sefior
Alessandri); Gustavo Benavente; Ximena Ossandoén (por el sefior Castro); Camila
Flores; Andrés Jouannet; Henry Leal, Andrés Longton (dos votos); Gloria
Naveillan ; Luis Sanchez, y Miguel Angel Calisto (Presidente);. Se abstuvo el
diputado sefior Diego Schalper. (11-13-1).

La indicacidén de los diputados Kaiser y Sanchez para sustituir
el articulo 5° se tiene por rechazada por incompatible con lo aprobado.

kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkkkkkhkk

Sesién 19, primera del martes 30 de abril
VOTACION PARTICULAR

PROYECTO DE LEY:

Articulo 4°

“Articulo 4°.- Formacién y capacitaciones. El personal debera
contar con formacion y capacitaciones adecuadas para hacer uso de la fuerza en
estricto cumplimiento de estos principios.

Asimismo, dentro del marco de la disponibilidad presupuestaria y
la factibilidad de ejecucion, considerando ademdas las directrices y planes
estratégicos que corresponda, se debera dotar al personal del equipamiento
adecuado para proteger su vida e integridad fisica o la de terceros, de
conformidad con las funciones que desempefien.

Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica informaran al
Ministerio del Interior y Seguridad Publica, por medio de la Subsecretaria del
Interior, los resultados de las evaluaciones periodicas del armamento del que
dispongan y utilicen para las funciones de orden publico y seguridad publica
interior, relativas al grado posible de dafios y sufrimiento que podrian causar, asi
como los posibles efectos no deseados del mismo sobre las personas.”.

- Indicacién de los diputados Schalper, Longton, Leiva,
llabaca, Soto, don Leonardo, Winter, Naveillan, Calisto y Placencia para
reemplazar el articulo 4° por el siguiente:

“Articulo 4°.- Formacién y capacitaciones. El personal debera
contar con formacién y capacitaciones adecuadas para hacer uso de la fuerza en
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estricto cumplimiento de la presente ley. Estas deberan realizarse de forma
periddica y su cumplimiento debera ejecutarse por las Fuerzas de Orden y
Seguridad o por quienes ellas deleguen, mediante las certificaciones que
corresponda.

Se debera dotar al personal del equipamiento adecuado para
proteger su vida e integridad fisica o la de terceros, de conformidad con las
funciones que desemperie, asegurando siempre condiciones indispensables, sin
perjuicio de las limitaciones que imponga la disponibilidad presupuestaria.”.

Aprobada.

- Indicacién de los diputados Araya, don Cristian, Benavente,
Leal, Labbé, Jouannet, Naveillan y Flores al articulo 4° para agregar después
de “formacién y capacitacién”, la expresién “instruccion y entrenamiento”, y
reemplazar “adecuadas” por “adecuado”.

Rechazada por incompatible con lo aprobado.

- Indicacién del Ejecutivo [N°4 letra a), i. e ii.] para modificar el
articulo 4° en el siguiente sentido:

a) Modificase su inciso primero en el siguiente sentido:

i. Reemplazase la expresion “estos principios” por la expresion “la
presente ley”.

ii. Agrégase, a continuacién del punto final, que pasa a ser punto
seguido, la siguiente frase: “Estas deberan realizarse de forma periddica y su
cumplimiento debera acreditarse mediante las certificaciones que corresponda.”.

Rechazada por incompatible.

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini
para suprimir el inciso final del articulo 4°.
Se tiene como solicitud de votacién separada.

- Indicacién del diputado Longton, Castro (J.M) y Schalper
para eliminar el inciso tercero del articulo 4.
Se tiene como solicitud de votacién separada.

- Indicacién del Ejecutivo [N°4 letra b)] para eliminar el inciso
final.
Se tiene como solicitud de votacidn separada.

Sometida a votacién la indicacion de los diputados Schalper,
Longton, Leiva, llabaca, Soto, don Leonardo, Winter, Naveillan, Calisto y
Placencia para reemplazar el articulo 4° fue aprobada por mayoria de votos.
Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Jorge Alessandri; Miguel Angel
Calisto (Presidente); Alejandra Placencia (por si y por la sefiora Cariola); Ximena
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Ossandén (por el sefior Castro); Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries);
Marcos llabaca; Raul Leiva (dos votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria
Naveillan; Diego Schalper; Leonardo Soto. Se abstienen los (las) diputados (as)
sefiores (as) Cristian Araya; Cristian Labbé (por el sefior Alessandri); Gustavo
Benavente; Camila Flores; Andrés Jouannet; Luis Sanchez. (15-0-6).

Las indicaciones de los diputados Araya, don Cristian,
Benavente, Leal, Labbé, Jouannet, Naveillan y Flores, y la del Ejecutivo [N°4
letra a), i. e ii.], ambas para modificar el articulo 4°, se tienen por rechazadas
por incompatibles con lo ya aprobado.

Corresponde continuar con la votaciéon de una indicacion del Ejecutivo
para eliminar el epigrafe denominado “Titulo Il. Reglas del uso de la fuerza”.

PROYECTO DE LEY:
“Titulo Il. Reglas del uso de la fuerza”

- Indicacién del Ejecutivo [N°5] al Titulo Il, para eliminarlo,
readecuandose el orden correlativo de los titulos siguientes.

Puesta en votacion la indicacion del Ejecutivo fue aprobada por
unanimidad. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Jaime Araya;
Jorge Alessandri; Cristian Araya; Cristian Labbé (por el sefior Alessandri);
Gustavo Benavente; Miguel Angel Calisto (Presidente); Alejandra Placencia (por
si y por la sefiora Cariola); Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Camila
Flores; Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca; Andrés
Jouannet; Henry Leal; Raul Leiva (dos votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria
Naveillan; Maite Orisini (por dos); Luis Sanchez; Diego Schalper; Leonardo Soto.
(25-0-0).

PROYECTO DE LEY:
Articulo 6°, encabezado

“Articulo 6°.- Deberes. El personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad
Pdablica debera cumplir con los siguientes deberes: ”.
Aprobado con la indicacion del Ejecutivo.

- Indicacién de los diputados Kaiser y Sanchez al articulo 6° para
sustituir el encabezado por el siguiente:

“Articulo 6°.- Deberes. El personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad
Pulblica, en la medida que el cumplimiento del objetivo lo permita, deberd cumplir
con los siguientes deberes:”.

Rechazada.
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El diputado Kaiser presentd por su parte una indicacion del mismo tenor,
la que también se tiene por rechazada.

- Indicacion del Ejecutivo [N°6 letra a)] para intercalar en el
encabezado del articulo 6°, entre la frase “personal de las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica” y “debera cumplir’, la siguiente oracion “y de las Fuerzas
Armadas, cuando corresponda,”.

Aprobada.

Sometido a votacién el encabezado del articulo 6°, con la indicacion
del Ejecutivo [N°6 letra a)), fue aprobado por unanimidad. Votan a favor los
(las) diputados (as) sefiores (as) Jorge Alessandri; Jaime Araya; Cristian Araya;
Cristian Labbé (por el sefior Alessandri); Gustavo Benavente; Miguel Angel
Calisto (Presidente); Alejandra Placencia (por si y por la sefiora Cariola); Ximena
Ossandén (por el sefor Castro); Camila Flores; Gonzalo Winter (por si y por la
sefiora Fries); Marcos llabaca; Andrés Jouannet; Henry Leal; Raul Leiva (dos
votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos votos);
Luis Sanchez; Diego Schalper; Leonardo Soto. (25-0-0)

Puesta en votacion la indicacion de los diputados Kaiser y Sanchez
para reemplazar el encabezado fue rechazada por mayoria de votos. Votan a
favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Cristian Araya; Jorge Alessandri;
Cristian Labbé (por el sefior Alessandri); Gustavo Benavente; Ximena Ossandén
(por el sefior Castro); Camila Flores; Henry Leal; Gloria Naveillan; Luis Sanchez;
Diego Schalper. Votan en contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Jaime
Araya; Alejandra Placencia (por si y por la sefiora Cariola); Gonzalo Winter (por
si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca; Raul Leiva (dos votos); Maite Orsini
(dos votos); Leonardo Soto. Votan en contra los diputados sefiores Andrés
Jouannet; Andrés Longton (dos votos) y Miguel Angel Calisto (Presidente). (10-
11-4).

ARTICULO 6°, NUEVO NUMERAL

- Indicacién del Ejecutivo [N°6 letra b)] para incorporar el siguiente
numeral 1), nuevo, readecuandose el orden correlativo de los numerales
siguientes:

“1) Deber de precaucion: las operaciones y procedimientos deberan contar con
una planificacion adecuada que considere las precauciones necesarias para
minimizar la necesidad de recurrir al uso de la fuerza y reducir al minimo los
dafios que puedan provocarse.”.

Rechazada por incompatible con lo aprobado.

- Indicacién del diputado Jouannet para incorporar el siguiente
numeral 1), nuevo, readecuandose el orden correlativo de los numerales
siguientes:
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“1) Deber de precaucién: las operaciones y procedimientos deberdn,
segun sea el caso, contar con una planificacion adecuada que considere las
precauciones necesarias para proteger al personal, minimizar la necesidad de
recurrir al uso de la fuerza y reducir al minimo los dafios que puedan
provocarse.”.

Puesta en votaciébn la indicacion del diputado Jouannet para
incorporar un nuevo numeral 1), fue aprobada por mayoria de votos. Votan a
favor los (las) diputados (as) sefores (as) Jorge Alessandri; Cristian Labbé (por el
sefior Alessandri); Gustavo Benavente; Miguel Angel Calisto (Presidente);
Alejandra Placencia (por si y por la sefiora Cariola); Gonzalo Winter (por si y por
la sefiora Fries); Andrés Jouannet; Henry Leal; Raul Leiva (un voto, pareado con
el diputado Schalper); Maite Orsini (dos votos); Leonardo Soto. Votan en contra
los (las) diputados (as) sefiores (as) Ximena Ossandon (por el sefior Castro);
Andrés Longton (dos votos). Se abstienen los (las) diputados (as) sefiores (as)
Cristian Araya; Camila Flores; Marcos llabaca; Gloria Naveillan; Luis Sanchez.
(14-3-5).

La indicacion del Ejecutivo [N°6 letra b)] se tiene por rechazada por
ser incompatible con lo ya aprobado.

INDICACION DEL EJECUTIVO A LOS ACTUALES NUMERALES 1), 2),
4) y 5), QUE HAN PASADO A SER NUMERALES 2), 3), 5) Y 6)

- Indicacién del Ejecutivo [N°6 letra c)] al articulo 6° para reemplazar,
en sus actuales numerales 1), 2), 4) y 5), que han pasado a ser numerales 2),
3), 5) y 6) respectivamente, la expresion “afectaciones de consideracion a su
integridad fisica”, todas las veces que aparece, por la expresion “lesiones graves
en su persona”.

Aprobada.

Sometida a votacion la indicacion del Ejecutivo fue aprobada por
mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Jaime
Araya; Miguel Angel Calisto (Presidente); Alejandra Placencia (por si y por la
sefiora Cariola); Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca;
Andrés Jouannet; Raul Leiva (dos votos); Maite Orsini (dos votos); Leonardo
Soto. Votan en contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Cristidn Araya; Jorge
Alessandri; Cristian Labbé (por el sefior Alessandri); Gustavo Benavente; Ximena
Ossandén (por el sefior Castro); Camila Flores; Henry Leal; Andrés Longton (dos
votos); Gloria Naveillan; Luis Sanchez y Diego Schalper. (13-12-0).

PROYECTO DE LEY:-

Articulo 6°, numeral 1) que ha pasado a ser 2)
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“1) Deber de identificacion: antes de recurrir al uso de la fuerza el
personal debera identificarse como tal, siempre que con ello no se cree un riesgo
de muerte o afectaciones de consideracion a su integridad fisica o de terceros.”.

Retirada por su autor.

- Indicacién de los diputados Kaiser y Sanchez para sustituir el
numeral 1) del articulo 6°, por el siguiente:
“Deber de identificacion: antes de recurrir al uso de la fuerza el personal debera
identificarse como tal, siempre que con ello no se cree un riesgo de muerte o
afectaciones a su integridad fisica o de terceros. No obstante, se presumira
legalmente identificado, cuando se encuentre usando los uniformes o distintivos
que los caracterizan”.

Rechazada por incompatible con lo aprobado.

- Indicacién de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper para
eliminar el numeral 1) del articulo 6.
Se tiene como solicitud de votacion separada.

- Indicaciéon del Ejecutivo [N°6 letra d)] para modificar el actual
numeral 1), que ha pasado a ser numeral 2), en el siguiente sentido:
i. Intercélase, entre la expresion “identificarse como tal,” y “siempre que con
ello”, la frase “ya sea mediante el uniforme de la respectiva institucion con el
distintivo o parche de identificacion, el que debe ser Unico e intransferible; la
placa institucional; el vehiculo con caracteristicas que lo distingan; o, de no ser
posible lo anterior, a través de cualquier otro medio idéneo,”.

ii. Intercalase, entre la expresion “o de terceros” y el punto que le sigue, la

expresion “, teniendo especialmente en cuenta el nivel de peligrosidad de la

situacion, sin perjuicio de aquellos casos en que la ley excluya este deber”.
Aprobada.

- Indicaciéon de los diputados Sanchez y CristiAn Araya para
incorporar un parrafo segundo en el numeral 1), que ha pasado a ser 2), del
siguiente tenor:
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“Esto no se aplicara a quienes desarrollen operaciones encubiertas sin
hacer uso de su uniforme o distintivos, procurando pasar inadvertido en su
vinculacion con las policias o fuerzas armadas segun sea el caso.”.

Rechazada.

Puesto en votacion el numeral 1), que ha pasado a ser 2), del articulo
6°, con la indicaciéon del Ejecutivo [N°6 letra d) i., ii.], fue aprobado por
mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Jorge
Alessandri; Jaime Araya; Cristian Araya; Cristian Labbé (por el sefior Alessandri);
Gustavo Benavente; Miguel Angel Calisto (Presidente); Alejandra Placencia (por
si y por la sefiora Cariola); Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Camila
Flores; Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca; Andrés
Jouannet; Henry Leal; Raul Leiva (dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos
votos); Luis Sanchez; Leonardo Soto. Se abstuvo el diputado sefior Diego
Schalper. (22-0-1).

En votacion la indicacion de los diputados Sanchez y Cristian Araya
para incorporar un parrafo segundo en el humeral 1), que ha pasado a ser
2), fue rechazada por mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as)
sefiores (as) Cristian Araya; Gustavo Benavente; Ximena Ossandon (por el sefior
Castro); Camila Flores; Henry Leal; Luis Sanchez. Votan en contra los (las)
diputados (as) sefiores (as) Jaime Araya; Alejandra Placencia (por si y por la
sefiora Cariola); Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca;
Raul Leiva (dos votos); Maite Orsini (dos votos); Leonardo Soto. Se abstuvieron
los (las) diputados (as) sefiores (as) Cristian Labbé (por el sefior Alessandri);
Miguel Angel Calisto (Presidente); Andrés Jouannet; Andrés Longton (dos votos);
Gloria Naveillan; Diego Schalper. (6-11-7).

*kkkk

Sesién N° 20 (30.04.24)
VOTACION PARTICULAR

Se retoma la votacién del articulo 6°, numeral 2) que ha pasado a ser 3),
deber de advertencia.

TEXTO DEL PROYECTO:
Articulo 6°, numeral 2) que ha pasado a ser 3)
“2) Deber de advertencia: en caso de que sea necesario emplear un arma

de fuego, daréan una clara advertencia de su intencion de utilizarla, con tiempo
suficiente para que se tome en cuenta, siempre que la situacién operativa lo
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permita y que con ello no se cree un riesgo de muerte o afectaciones de
consideracion a su integridad fisica o a la de terceros.”.

- Indicacién del Ejecutivo [N°6 letra e)] para reemplazar el
actual numeral 2), que ha pasado a ser numeral 3), por el siguiente:
“3) Deber de advertencia: en caso de que sea necesario emplear armamento,
daran una clara advertencia de su intencion de utilizarlo, siempre que la situacion
operativa lo permita y que con ello no se cree un riesgo de muerte o lesiones
graves en su persona o a la de terceros, teniendo especialmente en cuenta el
nivel de peligrosidad de la situacion.”.

Rechazada por incompatible con lo aprobado.

- Indicacién del diputado Jouannet para sustituir el numeral 2)
del articulo 6°, por el siguiente:
“2) Deber de advertencia: en caso de que sea necesario emplear un arma de
fuego, daran una clara advertencia de su intencion de utilizarla, siempre que la
situacion operativa lo permita, evitando poner en riesgo la integridad de
terceros.”.

Rechazada por incompatible con lo aprobado.

- Indicacién de los diputados Kaiser y Sanchez para sustituir el
numeral 2), por el siguiente:
“2) Deber de advertencia: en caso de necesidad del empleo del arma de fuego,
haran una advertencia verbal o un ademan de su intencién de utilizarla y, siempre
gue la situacion operativa lo permita y, que con ello no se cree un riesgo de
muerte o afectaciones de consideracion a su integridad fisica o a la de terceros,
deberan dar el tiempo suficiente para que sea obedecido.”.

Rechazada por incompatible con lo aprobado.

- Indicacién de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper
para sustituir el numeral 2) por el siguiente:
“2) Deber de advertencia: Antes de recurrir al uso de la fuerza y siempre que las
circunstancias operativas lo permitan, se deben tomar las medidas razonables
para disuadir a toda persona o grupo de cometer una agresion que atente contra
algun integrante de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, contra el objetivo
legitimo, que altere el orden y seguridad publica, o que producto de ello afecte a
otras personas o sus derechos.”.

Rechazada por incompatible con lo aprobado.

- Indicaciéon de la diputada sefiora Gloria Naveillan para
reemplazar el numeral 2) por el siguiente:



42

“Deber de advertencia: en caso de que sea necesario emplear armamento, daran
una clara advertencia de su intencién de utilizarlo, siempre que la situacion
operativa lo permita y que con ello no se cree un riesgo de muerte o lesiones en
su persona 0 a la de terceros, teniendo especialmente en cuenta el nivel de
peligrosidad de la situacion.”.

Rechazada por incompatible con lo aprobado.

- Indicacién de consenso de las sefioras y sefiores diputados
Soto, don Raul, Araya, don Cristian, Araya, don Jaime, Labbé, Benavente,
Calisto, Placencia, Ossanddn, Flores, Winter, llabaca, Jouannet, Leal, Leiva,
Longton, Naveillan, Orsini, Sanchez, Schalper y Soto, don Leonardo para
reemplazar el numeral 2) que ha pasado a ser 3) por el siguiente:

Al articulo 6°, numeral 2) que ha pasado a ser 3)

“2) Deber de advertencia: Siempre que la circunstancia operativa lo
permita y que con ello no se cree un riesgo en su persona o a la de terceros, en
caso de que sea necesario emplear armamento, daran una advertencia verbal o
una sefal corporal de su intencion de utilizarlo, teniendo especialmente en
cuenta el nivel de peligrosidad de la situacion.”.

Aprobada por unanimidad.

En votacion la indicacién de las sefioras y sefores diputados
Soto, don Raul, Araya, don Cristian, Araya, don Jaime, Labbé, Benavente,
Calisto, Placencia, Ossanddn, Flores, Winter, llabaca, Jouannet, Leal, Leiva,
Longton, Naveillan, Orsini, Sanchez, Schalper y Soto, don Leonardo para
reemplazar el numeral 2), que ha pasado a ser 3), fue aprobada por
unanimidad. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Raul Soto (por el
sefior Jaime Araya); Cristian Araya; Cristian Labbé (por el sefior Alessandri, por
dos); Gustavo Benavente; Miguel Angel Calisto (Presidente); Alejandra Placencia
(por si y por la sefiora Cariola); Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Camila
Flores; Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca; Andrés
Jouannet; Henry Leal; Raul Leiva (dos votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria
Naveillan; Maite Orsini (dos votos); Luis Sanchez; Diego Schalper; Leonardo
Soto. (25-0-0).

Las indicaciones al nhumeral 2), que ha pasado a ser numeral
3), del articulo 6° del Ejecutivo [N°6 letra €)]; del diputado Jouannet; de los
diputados Kaiser y Sanchez; de los diputados Longton, Castro (J.M.) y
Schalper y otra de la diputada Naveillan, se tienen por rechazadas por
incompatibles con lo aprobado.

TEXTO DEL PROYECTO:

Articulo 6°, numeral 3) que ha pasado a ser 4)
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“3) Deber de gradualidad: se deben realizar todos los esfuerzos
procedentes para resolver situaciones potenciales de confrontacion, a través de
la comunicacion, persuasion, negociacion y empleo de medios disuasivos,
siempre que la situacion operativa lo permita y que con ello no se cree un riesgo
de muerte o afectaciones de consideracion a su integridad fisica o a la de
terceros.”.

- Indicacién del Ejecutivo [N°6 letra f)] para reemplazar el
actual numeral 3), que ha pasado a ser numeral 4), por el siguiente:

“4) Deber de gradualidad: la aplicacion de las reglas de uso de la
fuerza no implica, necesaria e inevitablemente, una escala lineal y ascendente. El
uso de la fuerza puede iniciarse en cualquier nivel que sea racionalmente
necesario y aumentar o disminuir, segun las circunstancias, por ejemplo, el nivel
de peligrosidad de la situacion, los grados de resistencia o agresion, y el nivel de
fuerza necesaria para hacer cesar la amenaza, resistencia o agresion.

Se deben realizar todos los esfuerzos procedentes para resolver
situaciones potenciales de confrontacion, a través de la comunicacion,
persuasion, negociacion y empleo de medios disuasivos, siempre que la situacion
operativa lo permita y que con ello no se cree un riesgo de muerte o lesiones
graves en su persona o la de terceros.”.

Parrafo primero rechazado por incompatible, parrafo segundo
rechazado.

- Indicacién de los diputados Kaiser y Sanchez para sustituir
el numeral 3), por el siguiente:
“3) Deber de gradualidad o progresion: previo al uso de la fuerza, atendiendo a
las circunstancias operativas, se deben realizar todos los esfuerzos procedentes
para resolver situaciones potenciales de confrontacion, a través de la
comunicacion, persuasién, negociacion y empleo de medios disuasivos, siempre
que la situacion operativa lo permita, con el fin de evitar un riesgo de muerte o
afectaciones de consideracion a su integridad fisica o a la de terceros.”.

Rechazada por incompatible con lo aprobado.

- Indicacién de la diputada Gloria Naveillan para reemplazar el
numeral 3) por el siguiente:
“Deber de gradualidad: la aplicacion de las reglas de uso de la fuerza no implica,
necesaria e inevitablemente, una escala lineal y ascendente. El uso de la fuerza
puede iniciarse en cualquier nivel que sea racionalmente necesario y aumentar o
disminuir, segun las circunstancias, por ejemplo, el nivel de peligrosidad de la
situacion, los grados de resistencia o agresion, y el nivel de fuerza necesaria para
hacer cesar la amenaza, resistencia o agresion.

Se deben realizar todos los esfuerzos procedentes para resolver
situaciones potenciales de confrontacion, a través de la comunicacion,
persuasion, negociacion y empleo de medios disuasivos, siempre que la situacion
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operativa lo permita y que con ello no se cree un riesgo de muerte o lesiones en
su persona o la de terceros.”.
Rechazada por incompatible con lo aprobado.

- Indicacién de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper
para sustituir en el numeral 3) lo siguiente “a través de la comunicacion,
persuasion, negociacion y empleo de medios disuasivos” por “a través del
empleo de medios disuasivos”.

Rechazada por incompatible con lo aprobado.

- Indicacién del diputado Calisto para reemplazar el parrafo
primero del humeral 3), que ha pasado a ser 4), por el siguiente:

“4) Deber de gradualidad o progresion: El uso de la fuerza puede
iniciarse en cualquier nivel que sea racionalmente necesario y aumentar o
disminuir, segun las circunstancias, por ejemplo, el nivel de peligrosidad de la
situacion, los grados de resistencia o agresion, y el nivel de fuerza necesaria para
hacer cesar la amenaza, resistencia o agresion. La aplicaciéon de las reglas de
uso de la fuerza no implica, necesaria e inevitablemente, una escala lineal y
ascendente.”.

Aprobada.

- Indicacion de los diputados Leal, Araya, don Jaime, Labbé y
Longton, Flores y Alessandri, para agregar un parrafo tercero al numeral 3)
que ha pasado a ser 4), del siguiente tenor:

“En los procedimientos subitos o intempestivos no sera necesario
identificarse y el funcionario podra hacer uso de la fuerza omitiendo dicho deber”.

Rechazada por incompatible con lo aprobado.

Puesta en votacion la indicacién del diputado Calisto para
reemplazar el parrafo primero del numeral 3), que ha pasado a ser 4), fue
aprobada por unanimidad. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as)
Raul Soto (por el sefior Jaime Araya); Cristian Araya; Cristian Labbé (por el sefior
Alessandri, por dos); Gustavo Benavente; Miguel Angel Calisto (Presidente);
Alejandra Placencia (por si y por la sefiora Cariola); Ximena Ossandén (por el
sefior Castro); Camila Flores; Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries);
Marcos llabaca; Andrés Jouannet; Henry Leal; Rall Leiva (dos votos); Andrés
Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos votos); Luis Sanchez;
Diego Schalper; Leonardo Soto. (25-0-0).

Puesto en votacion el parrafo segundo del numeral 3) que ha
pasado a ser 4), de la indicaciéon del Ejecutivo [N°6 letra f)], fue rechazado
por mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Radl
Soto (por el sefior Jaime Araya); Alejandra Placencia (por si y por la sefiora
Cariola); Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca; Raul
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Leiva (dos votos); Maite Orsini (dos votos); Leonardo Soto. Votan en contra los
(las) diputados (as) sefiores (as) Cristidn Araya; Cristian Labbé (por el sefior
Alessandri, por dos); Gustavo Benavente; Miguel Angel Calisto (Presidente);
Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Camila Flores; Andrés Jouannet; Henry
Leal; Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Luis Sanchez; Diego
Schalper. (11-14-0).

Las indicaciones al numeral 3) que ha pasado a ser 4) del
articulo 6° de los diputados Kaiser y Sanchez; de la diputada Naveillan; de los
diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper; de los diputados Leal, Araya
(Jaime), Labbé y Longton; y el parrafo primero de la indicacion del Ejecutivo [N°6
letra f)]; se tienen por rechazados por ser incompatibles con lo aprobado.

TEXTO DEL PROYECTO
Articulo 6°, numeral 4) que ha pasado a ser 5)

“4) Deber de reducir al minimo dafios y lesiones: cuando se
recurra al uso de la fuerza, se deben tomar las medidas razonables para
minimizar dafios colaterales, en particular respecto de la vida e integridad fisica
de las personas.

En la utilizacién de armas, la proteccidon de terceras personas
distintas al agresor debe tener prioridad, de modo que antes de su empleo, el
personal debe precaver razonablemente no producir con ello dafios respecto de
la vida e integridad fisica de las mismas, siempre que la situacion operativa lo
permita y que con ello no se cree un riesgo de muerte o afectaciones de
consideracion a la integridad fisica del personal o de terceros.”.

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini
para eliminar en el numeral 4) del articulo 6°, la palabra “colaterales”.
Rechazada por incompatible con lo aprobado.

- Indicacion del Ejecutivo [N°6 letra g), i.] para modificar su
actual numeral 4), del articulo 6°que ha pasado a ser 5), en el siguiente
sentido:

i. Eliminase, en su parrafo primero, la palabra “colaterales”.

Rechazada por incompatible con lo aprobado.

- Indicacién de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper
para reemplazar en el inciso primero del numeral 4) del articulo 6° la
expresion “personas” por “terceras personas”.
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Rechazada por incompatible con lo aprobado.

- Indicacion del Ejecutivo [N°6 letra g), ii.] para modificar su
actual numeral 4), del articulo 6° que ha pasado a ser 5), en el siguiente
sentido:

ii. Eliminase, en su parrafo segundo, la frase “del personal”.

Rechazada por incompatible con lo aprobado.

- Indicacién de los diputados Longton e llabaca para
reemplazar el numeral 4) que ha pasado a ser 5), por el siguiente:

“Deber de resguardar la vida y la integridad de terceros: cuando se
recurra al uso de la fuerza se deben tomar las medidas razonables para
resguardar la vida y la integridad fisica de terceras personas.”.

Aprobada.

Puesta en votacion la indicaciéon de los diputados Longton e
llabaca para reemplazar el numeral 4) que ha pasado a ser 5), del articulo 6°,
fue aprobada por mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as)
sefiores (as) Raul Soto (por el sefior Jaime Araya); Ximena Ossandon (por el
sefior Castro); Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca;
Andrés Jouannet; Raul Leiva (dos votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria
Naveillan; Diego Schalper; Leonardo Soto. Votan en contra los (las) diputados
(as) sefiores (as) Cristian Araya; Cristian Labbé (por el sefior Alessandri, por
dos); Henry Leal; Luis Sadnchez. Se abstienen los (las) diputados (as) sefiores
(as) Gustavo Benavente; Alejandra Placencia (por si y por la sefora Cariola);
Maite Orsini (dos votos). (13-5-5).

Las indicaciones al numeral 4) que ha pasado a ser 5) del
articulo 6° de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini; del Ejecutivo

[N°6 letra g), i. y ii.]; de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper, se
tienen por rechazadas por ser incompatibles con lo aprobado.

S—
Sesion 21 (30.04.24)
VOTACION PARTICULAR
Se retoma la votacién del articulo 6°, numeral 5).
PROYECTO DE LEY:

Articulo 6°, numeral 5 que ha pasado a ser 6)

“5) Deber de prestar auxilio en caso de uso de la fuerza: si a proposito
del uso de la fuerza resultaren personas heridas, deberéa prestarsele los auxilios
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necesarios para resguardar su salud, siempre que la situacion operativa lo
permita y que con ello no se creara un riesgo de muerte o afectaciones de
consideracion a su integridad fisica o de terceros.”.

Se presentan las siguientes indicaciones:

- Indicacién del diputado Jouannet para sustituir el numeral 5) del
articulo 6°, por el siguiente:

“

La indicacion del diputado Jouannet es retirada por su autor.

- Indicacién de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper para
sustituir en el numeral 5) del articulo 6° la frase “y que con ello no se creara un
riesgo de muerte o afectaciones de consideracion a su integridad fisica o de
terceros” por “y que con ello no se creara un riesgo para su vida o integridad
fisica o de terceros”.

Rechazada por incompatible.

- Indicacién de las diputadas sefioras Naveillan y Flores, y del sefior
Cristian Araya para reemplazar el humeral 5) del articulo 6°que ha pasado a
ser 6) del articulo 6° por el siguiente:

“6) Deber de prestar auxilio en caso de uso de la fuerza: siempre que la
situacion o circunstancias lo permitan, y no se considere que hay un riesgo grave
de lesione, si producto del uso de la fuerza resultaren terceras personas heridas,
deberd prestarse a éstos los auxilios necesarios para resguardar su salud.”.

Rechazada por incompatible.

- Indicaciéon del diputado sefior Schalper para reemplazar el
numeral 5) que ha pasado a ser 6) del articulo 6° por el siguiente:

La indicacién del sefor Schalper es retirada por su autor.

- Indicacién de los diputados sefiores Schalper, Jouannet y Radul
Soto para reemplazar el numeral 5) que ha pasado a ser 6) del articulo 6° por
el siguiente:

“6) Deber de prestar auxilio en caso de uso de la fuerza: siempre que la
situacion operativa lo permita y que con ello no se creara un riesgo de muerte o
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lesiones graves de su persona o de terceros, si a proposito del uso de la fuerza
resultaren terceras personas heridas, debera disponer los auxilios necesarios
para resguardar su salud.”.

Aprobada.

Sometida a votacion la indicacion de los diputados sefiores
Schalper, Jouannet y Raull Soto -que reemplaza el numeral 5), que ha
pasado a ser 6) del articulo 6°- es aprobada por mayoria de votos. Votan a
favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto (Presidente de la
Comision); Raul Soto (por el sefior Jaime Araya); Gustavo Benavente; Alejandra
Placencia (por si y por la sefiorita Cariola); Ximena Ossand6n (por el sefor
Castro); Emilia Schneider (por el sefior Winter y por la sefiora Fries); Marcos
llabaca; Andrés Jouannet; Henry Leal; Maite Orsini (dos votos); Diego Schalper, y
Leonardo Soto. Votan en contra los diputados sefiores Cristidn Araya y Luis
Sanchez. Se abstienen los diputados (as) sefiores (as) Cristian Labbé (por el
sefior Alessandri, dos votos); Camila Flores y Gloria Naveillan. (15-2-4).

- Los diputados sefiores Raul Leiva y Andrés Longton se encuentran
pareados durante esta votacion.

En consecuencia, las indicaciones de los diputados Longton, Castro
y Schalper, y la de los diputados sefioras Naveillan y Flores, y seiior
Cristian Araya se dan por rechazadas reglamentariamente por incompatibles
con lo ya aprobado.

Articulo 6°, numeral nuevo

- Indicacién de las diputadas Cariola, Placencia y Orsini.

Intercalese en el articulo 6°, entre el numeral 5) y el actual nhumeral 6),
gue pasa a ser 7), un nuevo numeral 6) del siguiente tenor:

“6) Deber de registro: En todos aquellos incidentes en que se haya
hecho uso de la fuerza, el personal registrara lo sucedido en forma integra por
cualquier medio que asegure su fidelidad, ya sean soportes electrénicos, de
papel, audiovisuales u otros. Este registro contendra informacion suficiente para
la determinacion de la correspondencia del procedimiento con las reglas del uso
de la fuerza. Con base en dicho registro, se elaborard un acta que debera ser
firmada por el funcionario de mas alto rango a cargo del procedimiento y por los
funcionarios que hubieren intervenido directamente en los actos.”.

Rechazada.

- Indicacién del Ejecutivo [N°6 letra h)]

h) Incorpérase en el articulo 6°, el siguiente numeral 7), nuevo,
readecuandose el orden correlativo de los siguientes numerales:

“7) Deber de registro: aguellos incidentes en que se haya hecho uso de
la fuerza deberan ser registrados, por cualquier medio idoneo para estos efectos,
ya sea soporte electrénico, documental, audiovisual u otros si es que hubiere, de
acuerdo a lo establecido en los reglamentos respectivos.”.
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Rechazada.

- Indicacién de los diputados (as) seiiores (as) Schalper, Ossandon,
Naveillan, Flores, Sanchez, Benavente y Labbé para sustituir nimero 6) el
articulo 6°, del siguiente tenor:

16} Deberd e as—ei : s

La indicacion es retirada por sus autores.

- Indicacién de los diputados Luis Sanchez, Gloria Naveillan, Diego
Schalper, Camila Flores, Cristian Labbé para agregar un inciso segundo al
numeral nuevo del articulo 6°, deber de registro, del siguiente tenor:

“Este deber solo podra exigirse cuando el Estado provea los medios
tecnolégicos adecuados para ese registro.”.

Rechazada reglamentariamente.

Sometida a votacion la indicacién del Ejecutivo [N°6, letra h)] es
rechazada por no alcanzar la mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados
(as) sefiores (as) Raul Soto (por el sefior Jaime Araya); Alejandra Placencia (por
si y por la seforita Cariola); Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Maite
Orsini (dos votos), y Leonardo Soto. Votan en contra los (las) diputados (as)
sefiores (as) Cristian Labbé (por el sefior Alessandri, dos votos); Cristidn Araya;
Gustavo Benavente; Ximena Ossandén (por el sefior Castro); Camila Flores;
Henry Leal; Raul Leiva (dos votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan,
y Luis Sanchez. Se abstienen los diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca;
Andrés Jouannet, y Miguel Angel Calisto (Presidente de la Comision). (8-13-3).

Puesta en votacion la indicacién de las diputadas Cariola, Placencia
y Orsini (para incorporar un numeral nuevo al articulo 6°, deber de registro)
es rechazada por no alcanzar la mayoria de votos. Votan a favor los (las)
diputados (as) sefiores (as) Raul Soto (por el sefior Jaime Araya); Alejandra
Placencia (por si y por la sefiorita Cariola); Maite Orsini (dos votos), y Leonardo
Soto. Votan en contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto
(Presidente de la Comision); Cristian Labbé (por el sefior Alessandri, dos votos);
Cristidn Araya; Gustavo Benavente; Ximena Ossandon (por el sefior Castro);
Camila Flores; Andrés Jouannet; Henry Leal; Andrés Longton (dos votos); Gloria
Naveillan, y Luis Sanchez. Se abstienen los diputados sefiores Marcos llabaca y
Radul Leiva (dos votos). (6-13-3).

En consecuencia, la indicacién de los (las) diputados (as) Sanchez,
Naveillan, Schalper, Flores y Labbé para agregar un inciso segundo al
numeral nuevo del articulo 6°, deber de registro, es rechazada
reglamentariamente por incompatible con lo ya aprobado.
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Articulo 6°, numeral 6), que ha pasado a ser 7)

“6) Deber de reportar: el personal debera informar al mando que
corresponda respecto de incidentes en que se haya hecho uso de la fuerza, de
acuerdo con lo establecido en los reglamentos respectivos. Asimismo, el mando
informara al Ministerio del Interior y Seguridad Publica en conformidad con lo
establecido en los mismos.

Lo anterior, es sin perjuicio del deber de denuncia obligatoria que tiene
el personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica establecido en el
articulo 175 del Cédigo Procesal Penal.”

Se presentan las siguientes indicaciones:

- Indicacién del diputado Jouannet:

Sustitiyese el numeral 6) del articulo 6°, por el siguiente:

“6) Deber de informar: el personal debera informar al mando
correspondiente respecto de incidentes en que se haya hecho uso de la fuerza.
Asimismo, el mando respectivo informard al Ministerio del Interior y Seguridad
Publica en conformidad a las instrucciones que se dicten al respecto. Asimismo,
en el caso de empleo de la fuerza por parte de las Fuerzas Armadas, dicho deber
de informacion, se efectuara al Ministerio de Defensa Nacional.”.

Rechazada reglamentariamente.

- Indicacién del Ejecutivo [N°6, letra i)]
i) Modificase el actual numeral 6), que ha pasado a ser numeral 8), en el
siguiente sentido:

i. Reemplazase, en su parrafo primero, la expresion “Ministerio del
Interior y Seguridad Publica” por la expresion “ministerio encargado de la
seguridad publica o al Ministerio de Defensa, segun corresponda,”.

ii. Intercalase, en su péarrafo segundo, entre la frase “Orden y Seguridad
Publica” y la palabra “establecido”, la frase "y de las Fuerzas Armadas,”.
Aprobado ambos parrafos.

Se acuerda discutir y votar por parrafos.

Sometido a votacién el parrafo primero del numeral 6), que ha
pasado a ser 7), del articulo 6°, con la indicacién del Ejecutivo [N°6, letra i),
i.] es aprobada por la unanimidad de los presentes. Votan a favor los (las)
diputados (as) sefiores (as) Raul Leiva (Presidente accidental de la Comision,
dos votos); Cristian Labbé (por el sefior Alessandri, dos votos); Raul Soto (por el
sefior Jaime Araya); Cristian Araya; Gustavo Benavente; Alejandra Placencia (por
si y por la seforita Cariola); Ximena Ossandén (por el sefior Castro); Camila
Flores; Gonzalo Winter (por si y la sefiora Fries); Marcos llabaca; Andrés
Jouannet; Henry Leal; Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini
(dos votos); Luis Sanchez, Diego Schalper y Leonardo Soto. (24-0-0).
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En votacion el inciso segundo del nhumeral 6), que ha pasado a ser
7), del articulo 6°, con la indicacion del Ejecutivo [N°6, letra i), ii.] es
aprobada por mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores
(as) Raul Leiva (Presidente accidental de la Comisién, dos votos); Cristian Labbé
(por el sefior Alessandri, dos votos); Raul Soto (por el sefior Jaime Araya);
Gustavo Benavente; Alejandra Placencia (por si y por la seforita Cariola);
Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Camila Flores; Gonzalo Winter (por si'y
la sefiora Fries); Marcos llabaca; Andrés Jouannet; Andrés Longton (dos votos);
Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos votos); Diego Schalper, y Leonardo Soto.
Votan en contra los diputados sefiores Cristian Araya; Henry Leal, y Luis
Sanchez. (21-3-0).

En consecuencia, la indicacion del diputado Jouannet (que sustituye
el numeral 6) del articulo 6°, deber de informar, es rechazada
reglamentariamente por incompatible con lo ya aprobado.

Articulo 6°, numerales nuevos e inciso final nuevo, rechazados.

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini.

Incorpérese en el articulo 6°, a continuacion del numeral 6), un nuevo
numeral 7) del siguiente tenor:

“7) Deber de informar: Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica,
deberan informar al Ministerio del Interior y Seguridad Publica, por medio de la
Subsecretaria del Interior, los resultados de las evaluaciones periddicas del
armamento del que dispongan y utilicen para las funciones de orden publico y
seguridad publica interior, relativas al grado posible de dafios y sufrimiento que
podrian causar, asi como los posibles efectos no deseados del mismo sobre las
personas.

Lo anterior es sin perjuicio de las facultades de la Subsecretaria del
Interior de requerir informes, antecedentes y estadisticas relativas a casos o
circunstancias especificas, y de instruir a los superiores jerarquicos iniciar un
procedimiento disciplinario cuando sea necesario.

Las instituciones, ademas, deberdn enviar informes semestrales al
Ministerio del Interior y Seguridad Publica que contengan informacién estadistica
relativa al uso de la fuerza y episodios violentos en el mantenimiento del orden
publico y la seguridad publica interior.

En caso de incumplimiento del deber sefalado en el inciso primero de
este articulo, la Subsecretaria del Interior instruird dentro de los 10 dias
siguientes al vencimiento del plazo para su cumplimiento, las investigaciones
correspondientes para determinar las responsabilidades respectivas.”.

Rechazada

Sometida a votacion la indicacién de las diputadas Cariola, Pérez,
Placencia y Orsini (que incorpora un numeral nuevo en el articulo 6°, deber
de informar, es rechazada por la unanimidad de los presentes, diputados (as)
sefores (as) Cristian Labbé (por el sefior Alessandri, dos votos); Raul Soto (por
el sefior Jaime Araya); Cristidn Araya; Gustavo Benavente; Miguel Angel Calisto
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(Presidente); Alejandra Placencia (por si y por la seforita Cariola); Ximena
Ossandoén (por el sefior Castro); Camila Flores; Gonzalo Winter (por si y la
sefiora Fries); Marcos llabaca; Andrés Jouannet; Henry Leal; Raudl Leiva (dos
votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos votos);
Luis Sanchez, Diego Schalper y Leonardo Soto. (0-24-0).

- Indicacién de los diputados Kaiser y Sanchez:

Al Articulo 6°, agregar entre el numeral 6) y el inciso final, los numerales
7)y 8):

7) Deber de legitima defensa: la presente ley, considera especialmente
relevante, el ejercicio de la legitima defensa propia o en favor de terceros, por
parte del personal de las fuerzas militares o policiales.

8) Deber de aclaracion: todos los mandos deben solicitar aclaraciones, si
consideran que las Reglas de Uso de la Fuerza no son claras o inapropiadas
para la mision. Asimismo, es su responsabilidad asegurarse de que todos los que
estan bajo su mando las entiendan.

Sometida a votacion la indicacién de los diputados Kaiser y Sanchez,
para agregar los humerales 7) y 8), deber de legitima defensa y deber de
aclaracion es rechazada por la unanimidad de los presentes, diputados (as)
sefores (as) Cristian Labbé (por el sefior Alessandri, dos votos); Raul Soto (por
el sefior Jaime Araya); Cristian Araya; Gustavo Benavente; Miguel Angel Calisto
(Presidente); Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita Cariola); Ximena
Ossandoén (por el sefior Castro); Camila Flores; Gonzalo Winter (por si y la
sefiora Fries); Marcos llabaca; Andrés Jouannet; Henry Leal; Raudl Leiva (dos
votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos votos);
Luis Sanchez, Diego Schalper y Leonardo Soto. (0-24-0).

- Indicacién del diputado Kaiser:

Al Articulo 6°, agregar entre el numeral 6) y el inciso final, los numerales
7y 8):

7) Deber de usar fuerza defensiva: la presente ley, considera
especialmente relevante, el ejercicio de la defensa propia o en favor de terceros,
por parte del personal de las fuerzas militares o policiales.

8) Deber de aclaracion: todos los mandos deben solicitar aclaraciones, si
consideran que las Reglas de Uso de la Fuerza son confusas o inapropiadas
para la mision. Asimismo, es su responsabilidad asegurarse de que todos los que
estan bajo su mando las entiendan.

Rechazada reglamentariamente.

- Indicacién del Ejecutivo [N°6 letra j)]

j) Agrégase el siguiente numeral 9), nuevo:

“9) Deber de proteccion y resguardo de nifios, niflas y adolescentes. Si
en el ejercicio de las funciones de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica o de
las Fuerzas Armadas se afectare a nifios, niflas y adolescentes, se debera obrar
siempre con especial respeto a su interés superior, a su derecho a ser oido, a su
derecho a la proteccion contra la violencia, y procurando el resguardo de su
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derecho a no ser separado de quien esté a su cuidado ni de su familia, de
conformidad con lo dispuesto en la ley N° 21.430, Sobre Garantias y Proteccion
Integral de los Derechos de la Nifiez y Adolescencia.”.

En votacién la indicacién del Ejecutivo [N°6, letra j)] es aprobada por
mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Miguel
Angel Calisto (Presidente de la Comisién); Raul Soto (por el sefior Jaime Araya);
Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita Cariola); Gonzalo Winter (por si y la
sefiora Fries); Marcos llabaca; Andrés Jouannet; Rall Leiva (dos votos); Maite
Orsini (dos votos), y Leonardo Soto. Votan en contra los (las) diputados (as)
sefiores (as) Cristian Labbé (por el sefior Alessandri, dos votos); Cristian Araya,;
Gustavo Benavente; Ximena Ossandén (por el sefior Castro); Camila Flores;
Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Luis Sdnchez y Diego Schalper.
(13-11-0).

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini.

Incorpérese al articulo 6° un nuevo inciso final, del siguiente tenor:

“La infraccion de cualquiera de los deberes establecidos en este articulo,
por parte de los funcionarios de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, y de
las Fuerzas Armadas, cuando corresponda, serd sancionada conforme a lo
establecido en sus respectivas leyes organicas constitucionales. Lo anterior, es
sin perjuicio de la responsabilidad penal y civil que de los hechos pudiera
derivar.”

Sometida a votacion la indicacién de las diputadas Cariola, Pérez,
Placencia y Orsini (que incorpora al articulo 6° un nuevo inciso final) es
rechazada por la unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as)
Miguel Angel Calisto (Presidente de la Comision); Cristian Labbé (por el sefior
Alessandri, dos votos); Rall Soto (por el sefior Jaime Araya); Cristidn Araya,
Gustavo Benavente; Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita Cariola);
Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Camila Flores; Gonzalo Winter (por si y
la sefiora Fries); Marcos llabaca; Andrés Jouannet; Henry Leal; Raul Leiva (dos
votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos votos);
Luis Sanchez; Diego Schalper, y Leonardo Soto. (0-25-0).

NUEVO EPIGRAFE, TITULO Il

81.- Indicacién del Ejecutivo [N°7] para agregar entre
los articulos 6° y 7°, el siguiente epigrafe de titulo Il, nuevo:

“Il. Reglas de uso de la fuerza para las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica”.

Sometida a votacion la indicacién del Ejecutivo [N°7] para
agregar un huevo epigrafe de titulo Il, fue aprobada por unanimidad. Votan a
favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Raul Soto (por el sefior Jaime Araya);
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Cristidn Araya; Cristian Labbé (por el sefior Alessandri, por dos); Gustavo
Benavente; Miguel Angel Calisto (Presidente); Alejandra Placencia (por si y por la
sefora Cariola); Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Marcos llabaca; Andrés
Jouannet; Henry Leal; Raul Leiva (dos votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria
Naveillan; Maite Orsini (dos votos); Luis Sanchez; Diego Schalper. (21-0-0).

Se deja constancia del pareo de los diputados Flores y Leonardo
Soto.

PROYECTO DE LEY:
Articulo 7°, encabezado

“Articulo 7°.- Grados de resistencia o agresion. Los grados de resistencia
0 agresion a los que se pueden enfrentar las Fuerzas de Orden y Seguridad
Publica y que pueden afectar la integridad fisica del personal, de terceros, los
derechos de las personas o bienes publicos y servicios esenciales, son los
siguientes, los que no necesariamente tienen un orden secuencial.”.

Aprobado con indicaciéon diputado Cristian Araya.

- Indicacion del diputado Kaiser para eliminar del encabezado del
articulo 7° la frase “a los que se pueden enfrentar las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica y”.

Rechazada por incompatible.

- Indicacién del diputado Cristian Araya para eliminar del encabezado
del articulo 7° la palabra “publicos”.
Aprobada.

Puesto en votacion el encabezado del articulo 7°, con la indicacion del
diputado Cristian Araya para eliminar la palabra “publicos”, fue aprobado por
unanimidad. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Raul Soto (por el
sefior Jaime Araya); Cristian Araya; Cristian Labbé (por el sefior Alessandri, por
dos); Gustavo Benavente; Miguel Angel Calisto (Presidente); Alejandra Placencia
(por si y por la sefiora Cariola); Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Marcos
llabaca; Andrés Jouannet; Henry Leal; Raul Leiva (dos votos); Andrés Longton
(dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos votos); Luis Sanchez; Diego
Schalper. (21-0-0).

PROYECTO DE LEY
Articulo 7°, numeral 1)
“1) Cooperacion: colaboracion y acatamiento de las indicaciones del

personal por parte de una persona o un grupo de personas.”.
Aprobado con la indicacion del Ejecutivo [N°8 a)]
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- Indicacion del Ejecutivo [N°8, a)] al articulo 7°, para modificarlo en el
siguiente sentido:

a) Intercélase, en el numeral 1), entre las palabras “personal’ y “por
parte”, la frase “de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica”.

Aprobada.

Puesto en votacion el numeral 1) del articulo 7°, con la indicacion del
Ejecutivo [N°8 a)], fue aprobado por unanimidad. Votan a favor los (las)
diputados (as) sefiores (as) Raul Soto (por el sefior Jaime Araya); Cristian Araya;
Cristian Labbé (por el sefior Alessandri, por dos); Gustavo Benavente; Miguel
Angel Calisto (Presidente); Alejandra Placencia (por si y por la sefiora Cariola);
Ximena Ossanddn (por el sefior Castro); Marcos llabaca; Andrés Jouannet;
Henry Leal; Raul Leiva (dos votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan;
Maite Orsini (dos votos); Luis Sanchez; Diego Schalper. (21-0-0).

PROYECTO DE LEY
Articulo 7°, numeral 2)

"2) Resistencia pasiva: tipo de resistencia de una persona o grupo, que
evade el control o se niega a obedecer las indicaciones del personal previamente
identificado como tal.”.

- Indicacién del Ejecutivo [N°8, b)] al articulo 7° numeral 2):

b) Reemplazase el numeral 2) por el siguiente:

“2) Resistencia pasiva: tipo de resistencia de una persona o grupo de
personas que, sin hacer uso de fuerza fisica o violencia, evade el control o se
niega a obedecer las indicaciones del personal de las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica previamente identificado como tal.”.

Rechazada por incompatible.

- Indicacién de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper para
suprimir en el humeral 2) del articulo 7 la expresion “previamente identificado
como tal”.

Rechazada por incompatible.

- Indicaciéon del diputado Calisto para reemplazar el numeral 2) del
articulo 7° por el siguiente:

“2) Resistencia pasiva: tipo de resistencia de una persona o grupo de
personas que, sin hacer uso de fuerza fisica o violencia, se niega a obedecer las
indicaciones del personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica
previamente identificado como tal, de conformidad con el numeral 2) del articulo
6° de la presente ley.”.

Aprobada.
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Sometida a votacién la indicacion del diputado Calisto para
reemplazar el numeral 2) del articulo 7° fue aprobada por unanimidad. Votan a
favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Raul Soto (por el sefior Jaime Araya);
Cristian Araya; Cristian Labbé (por el sefior Alessandri, por dos); Gustavo
Benavente; Miguel Angel Calisto (Presidente); Alejandra Placencia (por si y por la
sefiora Cariola); Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Marcos llabaca; Andrés
Jouannet; Henry Leal; Raul Leiva (dos votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria
Naveillan; Maite Orsini (dos votos); Luis Sdnchez; Diego Schalper. (21-0-0).

PROYECTO DE LEY
Articulo 7°, numeral 3)

“3) Resistencia activa: existe resistencia fisica, o bien, amenaza o
agresion actual o inminente hacia la autoridad previamente identificada o un
tercero.”.

- Indicacién del Ejecutivo [N°8 c)] al numeral 3):

c) Reemplazase el numeral 3) por el siguiente:

“3) Resistencia activa: tipo de resistencia de una persona o grupo de
personas que ejercen resistencia fisica, o bien, amenaza de agresioén hacia la
autoridad previamente identificada o un tercero con la finalidad de evadir u
oponerse a las indicaciones del personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad
Publica.”.

Rechazada por incompatible.

- Indicacién de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper para
eliminar en el numeral 3) del articulo 7° la frase “previamente identificada”.
Rechazada por incompatible.

- Indicacién del diputado Calisto para reemplazar el numeral 3) por el
siguiente:

“3) Resistencia activa: tipo de resistencia de una persona o grupo de
personas que ejercen resistencia fisica, evaden el control o bien, amenazan con
una agresion hacia la autoridad previamente identificada o a un tercero con la
finalidad de oponerse a las indicaciones del personal de las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica.”.

Aprobada.

Puesta en votacion la indicacién del diputado Calisto para reemplazar
el numeral 3) del articulo 7°, fue aprobada por mayoria de votos. Votan a favor
los (las) diputados (as) sefiores (as) Raul Soto (por el sefior Jaime Araya);
Cristian Araya; Cristian Labbé (por el sefior Alessandri, por dos); Gustavo
Benavente; Miguel Angel Calisto (Presidente); Alejandra Placencia (por si y por la
sefiora Cariola); Ximena Ossandén (por el sefior Castro); Gonzalo Winter (por si
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y por la sefiora Fries); Marcos llabaca; Andrés Jouannet; Henry Leal; Raul Leiva
(dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos votos); Luis Sanchez; Diego
Schalper. Vot en contra el diputado sefior Andrés Longton (dos votos). (21-2-0).

PROYECTO DE LEY
Articulo 7°, numerales 4) y 5)

“4) Agresion activa: amenaza o agresion actual o inminente que, sin tener
las caracteristicas de letalidad, podria generar afectaciones a la integridad fisica
del personal o de terceros.

5) Agresion activa potencialmente letal: amenaza o agresion actual o
inminente, que podria constituir afectaciones de consideracion a la integridad
fisica o la muerte, ya sea del personal o de terceros.”.

Aprobados con la indicacion del diputado Calisto para agregar en el
numeral 4) y 5) luego de la palabra “personal” la siguiente frase: “de las Fuerzas
de Orden y Seguridad Publica”.

- Indicacién del Ejecutivo [N°8 d)] al numeral 4):

d) Reemplazase su numeral 4) por el siguiente:

“4) Agresion activa: agresion actual o inminente de una persona o grupo
de personas que, sin tener las caracteristicas de potencial letalidad, podria
causar lesiones leves 0 menos graves a la integridad fisica del personal de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica o de terceros.”.

Rechazada.

- Indicacién del Ejecutivo. [N°8 €)] al numeral 5):

e) Reemplazase su numeral 5) por el siguiente:

“5) Agresién activa potencialmente letal: amenaza o agresién actual o
inminente de una persona o grupo de personas que podria causar lesiones
graves o la muerte, ya sea del personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad
Publica o de terceros.”.

Rechazada.

- Indicacion de los diputados Kaiser y Sanchez al articulo 7°, para
sustituir el numeral 5), por:

“5) Agresion activa letal: amenaza o agresion, actual o inminente que,
independientemente de su resultado, puede provocar afectaciones a la integridad
fisica o la muerte, ya sea del personal o de terceros”.

Rechazada por incompatible.

- Indicacion del diputado Calisto para agregar en el numeral 4) y 5)
luego de la palabra “personal” la siguiente frase: “de las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica”.
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Aprobada.

En votacién las indicaciones del Ejecutivo [N°8 d) y e)], para
reemplazar a los humerales 4) y 5) del articulo 7°, fueron rechazadas por no
alcanzar mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as)
Raul Soto (por el sefior Jaime Araya); Alejandra Placencia (por si y por la sefiora
Cariola); Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Andrés Jouannet; Raul
Leiva (dos votos); Maite Orsini (dos votos); Miguel Angel Calisto (Presidente).
Votan en contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Cristian Araya; Cristian
Labbé (por el sefior Alessandri, por dos); Gustavo Benavente; Ximena Ossandon
(por el sefior Castro); Henry Leal; Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan;
Luis Sanchez; Diego Schalper. Se abstuvo el diputado sefior Marcos llabaca. (11-
11-1)

Sometidos a votacion los numerales 4) y 5), con la indicacién del
diputado Calisto para agregar en ambos numerales luego de la palabra
“personal” la siguiente frase: “de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica”
fueron aprobados por unanimidad. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores
(as) Raul Soto (por el sefior Jaime Araya); Cristian Araya; Cristian Labbé (por el
sefior Alessandri, por dos); Gustavo Benavente; Miguel Angel Calisto
(Presidente); Alejandra Placencia (por si y por la sefiora Cariola); Ximena
Ossandoén (por el sefior Castro); Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries);
Marcos llabaca; Andrés Jouannet; Henry Leal; Raul Leiva (dos votos); Andrés
Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos votos); Luis Sanchez;
Diego Schalper.(23-0-0).

Sesion N° 22 (30.04.24)

VOTACION PARTICULAR
TEXTO DEL PROYECTO
Articulo 8°

“Articulo 8°.- Etapas en el uso de la fuerza. Las etapas del uso de la
fuerza se corresponden con el grado de resistencia o agresion al que se ven
enfrentadas las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica en el contexto particular.
Estas son las siguientes, las que no necesariamente requieren un orden
secuencial:

1) Presencia: etapa de vigilancia pasiva, con presencia fisica del
personal, el porte de dispositivos, armamento o vehiculos institucionales, para
distinguir cuando estén en presencia de situaciones que alteren el orden publico
y la seqguridad publica interior o cualquier hecho que pueda configurar ilicitos.
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2) Actuacién mediante técnicas de comunicacion: uso de medios de
persuasion verbal, que incluyen diversas formas de comunicacién tales como el
dialogo, mediacién, negociaciéon y reduccion de la tensién con las personas
involucradas.

3) Reduccién fisica de la movilidad: se podréa utilizar en forma progresiva
la fuerza fisica con moderacién para lograr el control o aseguramiento de los
individuos.

4) Utilizacion de fuerza menos letal: uso de la fuerza fisica y de
armamento menos letal para alcanzar el objetivo legitimo perseguido.

5) Utilizacion de fuerza potencialmente letal: el uso de la fuerza
potencialmente letal constituye una medida extrema que procede solo cuando
resulten insuficientes las medidas establecidas en las etapas previas y solamente
justificada en caso de amenaza, o agresion actual o inminente para la vida o
afectaciones de consideracion a la integridad fisica del personal o de terceros, o
con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y oponga
resistencia a la autoridad, o para impedir su fuga.

Asimismo, podra hacerse uso de la fuerza potencialmente letal cuando,
con la intencién de daflar gravemente infraestructura critica, se usaren medios
que por su naturaleza sean de amplio poder destructivo y puedan causar
estragos, lo que hace presumir que la concrecion de su uso causaria los efectos
contra la vida e integridad fisica sefialados en el inciso anterior; 0 como medida
extrema procedente solo cuando resulten insuficientes las medidas establecidas
en las etapas previas para el cumplimiento del deber de proteccion de la
infraestructura critica en caso de ataque inminente.

El uso de armas letales serd solo en dltima instancia, no debiendo
hacerse uso de ellas para meras demostraciones de fuerza. Se prohibe apuntar
con armas letales en direccion de cualquier persona o en caso que no sea
estrictamente necesario para el logro del objetivo legitimo.”.

Se presentan las siguientes indicaciones:

- Indicacién del diputado Jouannet:
Sustityese el articulo 8° por el siguiente:

“Articulo 8°.- Empleo de la fuerza. El uso de la fuerza no consiste en una
necesaria escala lineal e inevitablemente ascendente, de modo que el empleo de
la fuerza puede comenzar en cualquier nivel que sea racionalmente necesario y
aumentar o disminuir, segun las circunstancias, tales como, el grado de
cooperacion, resistencia o agresion; la magnitud, intensidad y duracion
necesarias para lograr el control de la situacion; la amenaza al bien juridico
tutelado del personal o de la poblacién civil ajena a los hechos; la magnitud de la
agresion; la peligrosidad del agresor, sea individual o colectiva; las caracteristicas
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de su comportamiento ya conocidas; la posesion 0 no de armas o instrumentos
para agredir; la resistencia u oposicidbn que presenten; y el nivel de fuerza
necesaria para hacer cesar la amenaza, resistencia u agresion.

En conformidad a los criterios precedentes, el procedimiento se regira
por las siguientes reglas:

Regla N° 1. Despliegue de fuerzas, vehiculos, naves o aeronaves,
dispositivos u otros medios institucionales y porte de armas, en forma disuasiva.

Asimismo, se podran desplegar medios terrestres, maritimos, aéreos y
espaciales para fines de informacion, comunicacion y reconocimiento.

Regla N° 2. Actuacion mediante técnicas de comunicacién y uso de
medios de persuasion verbal, tales como el dialogo, mediacion y negociacion.

Regla N° 3. Empleo manual de elementos disuasivos de humo, gas
pimienta, lacrimégenas, sonido, luz, agua, bastones u otros menos letales.

Regla N° 4. Utilizacion de dispositivos 0 sistemas que no constituyan
armas de fuego, destinados al lanzamiento de proyectiles de pintura, gas
pimienta, lacrimégenos, agua u otros menos letales, nunca aplicados de manera
rasante ni de manera directa al rostro.

Regla No 5. Uso de la fuerza para el control fisico, reduccion del
transgresor, para doblegar su resistencia, inmovilizarlo, esposarlo o aplicar otro
medio de inmovilizacion. Una vez reducido e inmovilizado se prohibe ejercer
fuerza en su contra. Se permite al efecto, el empleo de esposas o elementos
similares.

Regla N° 6. Uso disuasivo de armamento destinado al lanzamiento de
gases, lacrimégenos u otros menos letales. No podra ser aplicado de manera
rasante ni de manera directa al rostro.

Regla N° 7. Efectuar disparos de advertencia con salva o municién de
fogueo.

Regla N° 8. Uso de escopetas con municién antidisturbios, so6lo para
evitar o repeler un peligro grave e inminente de la vida o la integridad fisica de
terceros o de personal policial o militar.

Regla N° 9. Uso de arma de fuego, so6lo en el caso de enfrentamiento
con personas que utilicen o se apresten a utilizar armas de fuego u otro medio
gue en su uso esperado o razonablemente previsto tengan un mayor riesgo de
causar o que causen la muerte o lesiones graves del personal policial o militar, o
de terceros, especialmente si mantuvieren el arma en su poder.

El personal policial o militar podra emplear armas de fuego contra quien,
previa orden del referido personal, no se desprendiere de un arma.”.

Sometida a votacion la indicacion del diputado Jouannet es
rechazada por la unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as)
Miguel Angel Calisto (Presidente de la Comisién); Cristian Labbé (por el sefior
Alessandri, dos votos); Raul Soto (por el sefior Jaime Araya); Cristidn Araya,
Gustavo Benavente; Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita Cariola);
Ximena Ossandoén (por el sefior Castro); Marcos llabaca; Henry Leal; Rall Leiva
(dos votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos
votos); Luis Sanchez, y Diego Schalper. (0-20-0).
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Se acuerda discutir y votar el articulo por numerales:

A su encabezado:

- Indicacién de los diputados Kaiser y Sanchez:

Al Articulo 8°, sustituir el encabezado por:

“Progresion en el uso de la fuerza. El uso de la fuerza se corresponde
con el grado de resistencia o agresion al que se ven enfrentadas las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica en el contexto operativo. Estas son las siguientes, las
que no requieren un orden secuencial:”.

Rechazada

- Indicacién del diputado Kaiser:

Al Articulo 8°, sustituir el encabezado por: “Progresién en el uso de la
fuerza. El uso de la fuerza se corresponde con el grado de resistencia o agresiéon
contra un agente del Estado, en un contexto operativo. Estas son las siguientes,
las que no requieren un orden secuencial:”.

Rechazada

- Indicacién del Ejecutivo [N°9].

Al Articulo 8°

9) Para modificarlo en el siguiente sentido:

a) Reemplazase, en su encabezado, la expresion “ven enfrentadas”
por “ve enfrentado el personal de”.

Puesta en votacion la indicacion de los diputados Kaiser y Sanchez
es rechazada por la unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as)
Miguel Angel Calisto (Presidente de la Comisién); Cristian Labbé (por el sefior
Alessandri, dos votos); Raul Soto (por el sefior Jaime Araya); Cristian Araya;
Gustavo Benavente; Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita Cariola);
Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Marcos llabaca; Henry Leal; Raul Leiva
(dos votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos
votos); Luis Sanchez, y Diego Schalper. (0-20-0).

En votacion la indicacién del diputado Kaiser es rechazada por la
unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto
(Presidente de la Comision); Cristian Labbé (por el sefior Alessandri, dos votos);
Raul Soto (por el sefior Jaime Araya); Cristian Araya; Gustavo Benavente;
Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita Cariola); Ximena Ossandén (por el
seflor Castro); Marcos llabaca; Henry Leal; Raul Leiva (dos votos); Andrés
Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos votos); Luis Sanchez, y
Diego Schalper. (0-20-0).

Sometida a votacion el encabezado del articulo 8°, con la indicacidon
del Ejecutivo [N°9) a)] es aprobada por la unanimidad de los presentes,
diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto (Presidente de la Comision);
Cristian Labbé (por el sefior Alessandri, dos votos); Raul Soto (por el sefior Jaime
Araya); Cristidn Araya; Gustavo Benavente; Alejandra Placencia (por si y por la
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sefiorita Cariola); Ximena Ossandén (por el sefior Castro); Marcos llabaca; Henry
Leal; Raul Leiva (dos votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Maite
Orsini (dos votos); Luis Sanchez, y Diego Schalper. (20-0-0).

Al numeral 1):

- Indicacién del Ejecutivo [N°9) b) i. yii.] :

b) Modificase el numeral 1) en el siguiente sentido:

i. Reempldzase la conjuncién “0”, luego de la palabra “armamento”,
por la frase “y uso de”.

ii. Reemplazase la frase “distinguir cuando estén en presencia de”
por la palabra “identificar”.

Puesto en votacion el numeral 1) del articulo 8°, con la indicacién del
Ejecutivo [N°9) b) i. y ii.] es aprobado por la unanimidad de los presentes,
diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto (Presidente de la Comision);
Cristian Labbé (por el sefior Alessandri, dos votos); Raul Soto (por el sefior Jaime
Araya); Cristidn Araya; Gustavo Benavente; Alejandra Placencia (por si y por la
sefiorita Cariola); Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Marcos llabaca;
Andrés Jouannet; Henry Leal; Raul Leiva (dos votos); Andrés Longton (dos
votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos votos); Luis Sanchez, y Diego
Schalper. (21-0-0).

Al numeral 2):

En votacién el numeral 2) del articulo 8° es aprobado por mayoria de
votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto
(Presidente de la Comision); Cristian Labbé (por el sefior Alessandri, dos votos);
Raul Soto (por el sefior Jaime Araya); Cristian Araya; Gustavo Benavente;
Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita Cariola); Ximena Ossandén (por el
sefior Castro); Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca;
Andrés Jouannet; Henry Leal; Raul Leiva (dos votos); Gloria Naveillan; Maite
Orsini (dos votos); Luis Sanchez, y Diego Schalper. Vota en contra el diputado
sefior Andrés Longton (dos votos). (21-2-0).

Al numeral 3):

- Indicacién del Ejecutivo [N°9) letra c)]

c) Sustitlyese su numeral 3) por el siguiente:

“3) Reduccidn fisica de la movilidad: uso de la fuerza para el control
fisico, reducciéon del transgresor, para doblegar su resistencia, inmovilizarlo,
esposarlo o aplicar otro medio de inmovilizacién. Una vez reducido e inmovilizado
se prohibe ejercer fuerza en su contra.”.

Rechazada por incompatible.

- Indicacién del diputado Calisto:
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c) Sustitlyese su numeral 3) por el siguiente:

“3) Reducciodn fisica de la movilidad: uso de la fuerza para el control
fisico, reduccion del transgresor, para doblegar su resistencia, inmovilizarlo,
esposarlo o aplicar otro medio de inmovilizacion.”.

Aprobada.

- Indicacién de los diputados Longton, Castro y Schalper.
Para eliminar la expresion “con moderacién” del numeral 3) del articulo

Rechazada por incompatible.

En votacion la indicacién del sefior Calisto -que sustituye el numeral
3) del articulo 8°- es aprobada por la unanimidad de los presentes, diputados
(as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto (Presidente de la Comision); Cristian
Labbé (por el sefior Alessandri, dos votos); Raul Soto (por el sefior Jaime Araya);
Cristian Araya; Gustavo Benavente; Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita
Cariola); Ximena Ossandoén (por el sefior Castro); Gonzalo Winter (por si y por la
sefiora Fries); Marcos llabaca; Andrés Jouannet; Henry Leal; Rall Leiva (dos
votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos votos);
Luis Sanchez, y Diego Schalper. (23-0-0).

En consecuencia, las indicaciones del Ejecutivo [N°9) letra c)] y la de
los sefiores Longton, Castro y Schalper se dan por rechazadas
reglamentariamente por incompatibles con lo ya aprobado.

Al numeral 4):

- Indicaciéon de los diputados Kaiser y Sanchez al articulo 8°, para
sustituir el numeral 4, por el siguiente:

“4) Utilizacion de fuerza menos letal: uso reducido de la fuerza fisica y
uso de armamento menos letal para alcanzar el objetivo perseguido,
independientemente del resultado de su uso”.

Rechazada.

- Indicacién del Ejecutivo. [Continuacion]
d)  Agrégase, en su humeral 4), el siguiente parrafo segundo, nuevo:

“Debe evitarse apuntar y disparar armamento menos letal directamente
al rostro, a la cabeza o al torso por sobre la parte baja del abdomen de cualquier
persona.”.

En votacion la indicacion de los sefiores Kaiser y Sanchez (al
numeral 4) del articulo 8°) es rechazada por la unanimidad de los presentes,
diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto (Presidente de la Comision);
Cristidn Labbé (por el sefior Alessandri, dos votos); Raul Soto (por el sefior Jaime
Araya); Cristian Araya; Gustavo Benavente; Alejandra Placencia (por si y por la
sefiorita Cariola); Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Gonzalo Winter (por si
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y por la sefiora Fries); Marcos llabaca; Andrés Jouannet; Henry Leal; Raul Leiva
(dos votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos
votos); Luis Sanchez, y Diego Schalper. (0-23-0).

- Indicacién del diputado Leiva, para agregar, en su numeral 4), el
siguiente parrafo segundo, nuevo:

“Debe evitarse apuntar y disparar deliberadamente armamento menos
letal directamente al rostro, a la cabeza o al torso por sobre la parte baja del
abdomen de cualquier persona.”.

La discusién del numeral 4) del articulo 8° y las indicaciones
presentadas, queda pendiente.

Articulo 2°, numeral 3), solicitud de reapertura del debate

- Se deja constancia de la presentacién de indicacion de los diputados
(as) seiiores (as) Cristian Labbé, Raul Leiva, Jorge Alessandri, Andrés

Jouannet, Alejandra Placencia, Maite Orsini, Henry Leal y Gloria Naveillan al
articulo 2°, numeral 3), del siguiente tenor:

“3) Armamento letal: es aquel armamento que, empleado conforme a su
disefio y destinacion, tiene una alta probabilidad de causar la muerte o lesiones
graves.”.

- La discusion de la indicacion queda pendiente.

Sesion N° 23 (02.05.24)

VOTACION PARTICULAR

Reapertura del debate del articulo 2°, numeral 3), definicién de
“armamento letal” que habia sido rechazada.

- Indicacioén de los diputados (as) sefores (as) Cristian Labbé, Rauil
Leiva, Jorge Alessandri, Andrés Jouannet, Alejandra Placencia, Maite
Orsini, Henry Leal, Marco llabaca, Miguel Angel Calisto, Leonardo Soto y
Gloria Naveillan para incorporar en el articulo 2°, un nuevo numeral 3) del
siguiente tenor:

“3) Armamento letal: es aquel armamento que, empleado conforme a su
disefio y destinacion, tiene una alta probabilidad de causar la muerte o lesiones
graves.”.

Aprobada (20-5-0)
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- Indicaciéon de los (la) diputados (a) sefores (a) Leonardo Soto,
Andrés Jouannet, Jaime Araya y Alejandra Placencia, del siguiente tenor:

“3) Armamento letal: aquel armamento que, empleado conforme a su
disefio y destinacion, tiene una alta probabilidad de causar la muerte o lesiones
graves. Se entenderan siempre como tales las armas de fuego convencionales
cuando se utilicen cargadas con balas convencionales o cualquier otra clase de
municiones letales.”.

Rechazada reglamentariamente.

- Indicacién de los diputados Flores, Labbé, Sanchez, Alessandri,
Cristian Araya, Leal para incorporar un parrafo final al numeral 3) del articulo
2° sobre “armamento letal” del siguiente tenor:

“No se entenderan como tales cuando se utilizan con municibn menos
letal o no letal.”.

Rechazada (8-16-0)

Puesta en votacion la indicacién de los diputados (as) sefores (as)
Cristian Labbé, Raul Leiva, Jorge Alessandri, Andrés Jouannet, Alejandra
Placencia, Maite Orsini, Henry Leal, Marco llabaca, Miguel Angel Calisto,
Leonardo Soto y Gloria Naveillan para incorporar en el articulo 2°, un
numeral que define armamento letal, fue aprobada por mayoria de votos.
Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto
(Presidente de la Comisién); Jorge Alessandri; Cristian Labbé (por el sefor
Alessandri); Jaime Araya; Cristian Araya; Henry Leal (por si y por el sefior
Benavente); Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita Cariola); Gonzalo Winter
(por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca; Andrés Jouannet; Raul Leiva (dos
votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (2 votos); Luis Sanchez, y Leonardo Soto.
Votan en contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Ximena Ossandén (por el
sefor Castro); Camila Flores; Andrés Longton (dos votos) y Diego Schalper. (20-
5-0).

Sometida a votacion la indicaciéon de los diputados Flores, Labbé,
Sanchez, Alessandri, Cristin Araya, Leal para incorporar un parrafo final al
numeral 3) del articulo 2° sobre “armamento letal”, fue rechazada por
mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Jorge
Alessandri; Cristidn Labbé (por el sefior Alessandri); Cristidn Araya; Henry Leal
(por si y por el sefior Benavente); Camila Flores; Luis Sdnchez, Diego Schalper.
Votan en contra los (las) diputados (as) presentes (as) Miguel Angel Calisto
(Presidente de la Comision); Jaime Araya; Alejandra Placencia (por si y por la
sefiorita Cariola); Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Gonzalo Winter (por si
y por la sefiora Fries); Andrés Jouannet; Rall Leiva (dos votos); Andrés Longton
(dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (2 votos), y Leonardo Soto. (8-16-0).

Corresponde continuar la votacion del articulo 8°, numeral 4), del
cual ya se habia rechazado una indicacién en la sesién anterior.
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TEXTO DEL PROYECTO
Articulo 8°, numeral 4)

4) Utilizacion de fuerza menos letal: uso de la fuerza fisica y de
armamento menos letal para alcanzar el objetivo legitimo perseguido.
Aprobado (20-0-5).

- Indicacion de los diputados Kaiser y Sanchez al articulo 8°, para
sustituir el numeral 4, por el siguiente:

“4) Utilizacion de fuerza menos letal: uso reducido de la fuerza fisica y
uso de armamento menos letal para alcanzar el objetivo perseguido,
independientemente del resultado de su uso”.

Rechazada en la sesién anterior.

- Indicacién del Ejecutivo [N°9 letra d)]

d) Agrégase, en su humeral 4), el siguiente parrafo segundo, nuevo:

“Debe evitarse apuntar y disparar armamento menos letal directamente
al rostro, a la cabeza o al torso por sobre la parte baja del abdomen de cualquier
persona.”.

Rechazada (11-12-2).

- Indicacién del diputado Leiva, para agregar, en su numeral 4), el
siguiente parrafo segundo, nuevo:

“Debe evitarse apuntar y disparar deliberadamente armamento menos
letal directamente al rostro, a la cabeza o al torso por sobre la parte baja del
abdomen de cualquier persona.”.

Rechazada reglamentariamente.

Puesta en votacion la indicacién del Ejecutivo [N°9 letra d)] fue
rechazada por mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefores
(as) Jaime Araya; Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita Cariola); Gonzalo
Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca; Raul Leiva (dos votos);
Maite Orsini (2 votos), y Leonardo Soto. Votan en contra los (las) diputados (as)
presentes (as) Jorge Alessandri; Cristian Labbé (por el sefior Alessandri); Cristian
Araya; Henry Leal (por si y por el sefior Benavente); Ximena Ossandén (por el
sefior Castro); Camila Flores; Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Luis
Sanchez, y Diego Schalper. Se abstienen los diputados sefiores Miguel Angel
Calisto (Presidente de la Comisiéon), y Andrés Jouannet. (11-12-2).

En votacién el numeral 4) del articulo 8° fue aprobado por mayoria de
votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto
(Presidente de la Comision); Jorge Alessandri; Cristian Labbé (por el sefior
Alessandri); Jaime Araya; Henry Leal (por si y por el sefior Benavente); Alejandra
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Placencia (por si y por la sefiorita Cariola); Ximena Ossanddn (por el sefior
Castro); Camila Flores; Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos
llabaca; Andrés Jouannet; Raul Leiva (dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini
(dos votos); Leonardo Soto. Se abstienen los diputados sefiores Cristian Araya;
Andrés Longton (dos votos); Luis Sanchez, y Diego Schalper. (20-0-5).

TEXTO DEL PROYECTO
Articulo 8°, numeral 5)

“5) Utilizacion de fuerza potencialmente letal: el uso de la fuerza
potencialmente letal constituye una medida extrema que procede solo cuando
resulten insuficientes las medidas establecidas en las etapas previas y solamente
justificada en caso de amenaza, o agresioén actual o inminente para la vida o
afectaciones de consideracion a la integridad fisica del personal o de terceros, o
con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y oponga
resistencia a la autoridad, o para impedir su fuga.

Asimismo, podra hacerse uso de la fuerza potencialmente letal cuando,
con la intencion de dafiar gravemente infraestructura critica, se usaren medios
que por su naturaleza sean de amplio poder destructivo y puedan causar
estragos, lo que hace presumir que la concrecion de su uso causaria los efectos
contra la vida e integridad fisica sefialados en el inciso anterior; 0 como medida
extrema procedente solo cuando resulten insuficientes las medidas establecidas
en las etapas previas para el cumplimiento del deber de proteccion de la
infraestructura critica en caso de ataque inminente.

El uso de armas letales sera solo en ultima instancia, no debiendo
hacerse uso de ellas para meras demostraciones de fuerza. Se prohibe apuntar
con armas letales en direccion de cualquier persona o en caso que no sea
estrictamente necesario para el logro del objetivo legitimo.”.

- Indicacién del Ejecutivo [N°9 letra e)] para reemplazar el humeral
5) por el siguiente:

“5) Utilizacion de fuerza potencialmente letal: uso de la fuerza fisica, de
armamento menos letal o letal que procede en los casos en que exista amenaza,
0 agresion actual o inminente contra la vida del personal o de terceros o peligro
de que sufran lesiones graves.

El uso de fuerza potencialmente letal es una medida extrema, solo
procedente mientras persista la amenaza o agresion, en caso de que las medidas
establecidas en las etapas previas resulten insuficientes para alcanzar el objetivo
legitimo perseguido.

Se prohibe apuntar o disparar armas letales para meras
demostraciones de fuerza. Excepto en aquellos casos en que sea estrictamente
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necesario para el logro del objetivo legitimo, de conformidad con las reglas y
protocolos establecidos al efecto.”.
Se tiene por rechazada reglamentariamente.

- Indicacién de los diputados Kaiser y Sanchez al articulo 8°, para
sustituir el numeral 5), por el siguiente:

“5) Utilizacién de fuerza letal: constituye una medida extrema que
procede solo cuando resulten insuficientes las medidas establecidas en las
etapas previas y solamente justificada en caso de amenaza, o agresion actual o
inminente para la vida o afectaciones a la integridad fisica del personal o de
terceros, o con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y
oponga resistencia a la autoridad, o para impedir su fuga.

Asimismo, cuando se intenta repeler el uso de medios que, por su
naturaleza, sean de amplio poder destructivo o puedan causar estragos, lo que
hace presumir que la concrecion de su empleo impediria el cumplimiento del
deber o pudiera atentar contra la vida e integridad fisica sefialados en el inciso
anterior; o como medida extrema, procedente solo cuando resulten o puedan
resultar insuficientes las medidas establecidas en las etapas previas para el
cumplimiento del deber de proteccion de la infraestructura critica en caso de un
atague inminente.

No obstante, siempre debe procurarse que el uso de armas letales sea
de Ultima instancia, evitando hacer uso de ellas como demostracion de fuerza. Se
prohibe apuntar con armas letales en direccion de cualquier persona, cuando ello
no sea estrictamente necesario para el logro del objetivo.”.

Se tiene por rechazada reglamentariamente.

- Indicacién de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper para
reemplazar el numeral 5) del articulo 8° por el siguiente:

“5) Utilizacion de fuerza potencialmente letal: el uso de la fuerza
potencialmente letal constituye una medida que procede solo cuando resulten
insuficientes las medidas establecidas en las etapas previas y justificada en caso
de cumplimiento del deber, legitima defensa, cumplimiento de una orden judicial,
con el objeto de detener a una persona que oponga resistencia a la autoridad,
para impedir su fuga o para la proteccion de infraestructura critica cuando exista
peligro grave de verse afectada.”.

Aprobada (14-8-3).

- Indicacién del diputado Sanchez para reemplazar el numeral 5) del
articulo 8° por el siguiente:

“5) Utilizacion de fuerza letal: constituye una medida extrema que
procede solo cuando resulten insuficientes las medidas establecidas en las
etapas previas y solamente justificada en caso de amenaza, o agresion actual o
inminente para la vida o afectaciones a la integridad fisica del personal o de
terceros, o con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y
oponga resistencia a la autoridad, o para impedir su fuga.

Asimismo, cuando se intenta repeler el uso de medios que, por su
naturaleza, sean de amplio poder destructivo o puedan causar estragos, lo que
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hace presumir que la concrecion de su empleo impediria el cumplimiento del
deber o pudiera atentar contra la vida e integridad fisica sefialados en el inciso
anterior; o como medida extrema, procedente solo cuando resulten o puedan
resultar insuficientes las medidas establecidas en las etapas previas para el
cumplimiento del deber de proteccion de la infraestructura critica en caso de un
atague inminente.”.

Se tiene por rechazada reglamentariamente.

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
suprimir el inciso segundo del articulo 8.
Se tiene por rechazada reglamentariamente.

- Indicacién del diputado Kaiser para sustituir el numeral 5) por el
siguiente:

“5) Utilizacién de fuerza letal: constituye una medida extrema que
procede so6lo cuando resulten insuficientes las medidas establecidas en las
etapas previas y solamente justificada en caso de amenaza, o agresion actual o
inminente para la vida o afectaciones a la integridad fisica del personal o de
terceros o con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y
oponga resistencia a la autoridad, o para impedir la fuga.

Asimismo, cuando se intenta repeler el uso de medios que, por su
naturaleza, sean de amplio poder destructivo o puedan causar estragos; 0 como
medida extrema, procedente solo cuando puedan resultar insuficientes las
medidas establecidas en las etapas previas para el cumplimiento del deber de
proteccion de la infraestructura critica en caso de un ataque inminente.

No obstante, siempre debe procurarse que el uso de armas letales sea
de ultima instancia, evitando hacer uso de ellas como demostracién de fuerza.”.

Se tiene por rechazada reglamentariamente.

Sometida a votacion la indicaciéon de los diputados Longton, Castro
(J.M) y Schalper para reemplazar el numeral 5) del articulo 8°, fue aprobada
por mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Miguel
Angel Calisto (Presidente de la Comision); Jorge Alessandri; Cristian Labbé (por
el sefior Alessandri); Cristian Araya; Henry Leal (por si y por el sefior Benavente);
Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Camila Flores; Andrés Jouannet; Andrés
Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Luis Sanchez, y Diego Schalper. Votan en
contra los (las) diputados (as) presentes (as) Alejandra Placencia (por si y por la
seforita Cariola); Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca;
Maite Orsini (dos votos), y Leonardo Soto. Se abstienen los diputados sefiores
Jaime Araya, y Raul Leiva (dos votos). (14-8-3).

ARTICULO 9° NUEVO

- Indicaciéon del Ejecutivo [N°10] para intercalar un articulo 9°,
nuevo, del siguiente tenor, readecuandose la numeracién correlativa de los
siguientes:
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“Articulo 9°.- El personal dispuesto para la proteccion de infraestructura
critica haréa uso de la fuerza de conformidad con lo establecido en los articulos
precedentes. Asimismo, podra hacer uso de la fuerza potencialmente letal
cuando tuviere por objeto impedir dafios graves a la infraestructura critica con
medios que, por su naturaleza, sean de amplio poder destructivo, de modo que
representen un peligro contra la vida o de lesiones graves del personal o de
terceros; 0 como medida extrema procedente solo cuando resulten insuficientes
las medidas establecidas en las etapas previas para el cumplimiento del deber de
proteccion de la infraestructura critica en caso de ataque inminente.”.

Rechazada (10-13-2)

Sometida a votacion la indicacién del Ejecutivo [N°10] para intercalar
un articulo 9°, nuevo, fue rechazada por mayoria de votos. Votan a favor los
(las) diputados (as) sefiores (as) Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita
Cariola); Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca; Radl
Leiva (dos votos); Maite Orsini (dos votos); Leonardo Soto. Votan en contra los
(las) diputados (as) sefiores (as) Jorge Alessandri; Cristidn Labbé (por el sefior
Alessandri); Cristian Araya; Henry Leal (por siy por el sefior Benavente); Ximena
Ossandén (por el sefior Castro); Camila Flores; Andrés Jouannet; Andrés
Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Luis Sanchez, y Diego Schalper. Se
abstienen los diputados sefiores Miguel Angel Calisto (Presidente de la
Comision) y Jaime Araya. (10-13-2).

TEXTO DEL PROYECTO
Articulo 9°

“Articulo 9°.- Las etapas en el uso de la fuerza pueden aumentar o
disminuir de acuerdo a los grados de resistencia o agresion a los que se enfrente
el personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica. No se trata de una
escala lineal e inevitablemente ascendente. La fuerza debe disminuir si la
resistencia también decrece.”.

- Indicacién de los diputados Kaiser y Sanchez para sustituir el
articulo 9°, por el siguiente:

“Articulo 9: El uso de la fuerza debe adecuarse a los grados de
resistencia o agresion, a los que se enfrente el personal de las Fuerzas de Orden
y Seguridad Publica. No se trata de una escala lineal o ascendente, ya que el uso
de la fuerza podra disminuir o aumentar, en relacion con la agresion recibida o la
resistencia opuesta.”.

Rechazada por incompatible con lo aprobado.

- Indicacién del diputado Kaiser para sustituir el articulo 9°, por el
siguiente:
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“Articulo 9: El uso de la fuerza debe adecuarse a los grados de
resistencia o agresion, a los que se enfrenten los agentes del Estado. No se trata
de una escala lineal o ascendente, ya que el uso de la fuerza podra disminuir o
aumentar, en relacion con la agresion recibida o la resistencia opuesta.”.

Rechazada por incompatible con lo aprobado.

- Indicacién del diputado Sanchez para sustituir el articulo 9°, por el
siguiente:

“Articulo 9: Los usos de la fuerza conforme a las etapas del articulo 8°
deben adecuarse a los grados de resistencia o agresion, a los que se enfrente el
personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica. No se trata de una escala
lineal o ascendente, ya que el uso de la fuerza podra disminuir o aumentar, en
relacion con la agresion recibida o la resistencia opuesta.”.

Aprobada (22-0-0).

Puesta en votacion la indicacién del diputado Sanchez para sustituir
el articulo 9° fue aprobada por unanimidad. Votan a favor los (las) diputados
(as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto (Presidente de la Comision); Jorge
Alessandri; Cristidn Labbé (por el sefior Alessandri); Cristidn Araya; Henry Leal
(por si y por el sefior Benavente); Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita
Cariola); Ximena Ossandoén (por el sefior Castro); Camila Flores; Gonzalo Winter
(por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca; Andrés Jouannet; Andrés Longton
(dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos votos); Luis Sanchez; Diego
Schalper, y Leonardo Soto. (22-0-0).

TEXTO DEL PROYECTO

Articulo 10, inciso primero

“Articulo 10.- Reglamentos sobre el Uso de la Fuerza. El Ministerio del
Interior y Seguridad Publica establecera mediante uno o mas reglamentos las
actuaciones y procedimientos que se requieran, y los protocolos sobre el uso de
la fuerza en conformidad a lo establecido en el presente articulo.”.

- Del Ejecutivo [N°11 letra a)] al articulo 10, que ha pasado a ser
articulo 11 para modificarlo en el siguiente sentido:

a) Reemplazase, en su inciso primero, la expresion “Ministerio del
Interior y Seguridad Publica” por la expresién “ministerio encargado de la
seguridad publica”.

Sometido a votacion el inciso primero del articulo 10°, con la
indicacién del Ejecutivo [N°11 letra a)], fue rechazado por mayoria de votos.
Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Jaime Araya; Alejandra
Placencia (por si y por la sefiorita Cariola); Gonzalo Winter (por si y por la sefiora
Fries); Marcos llabaca; Raul Leiva (dos votos); Maite Orsini (dos votos), y
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Leonardo Soto. Votan en contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Miguel
Angel Calisto (Presidente de la Comision); Jorge Alessandri; Cristian Labbé (por
el sefior Alessandri); Cristian Araya; Henry Leal (por si y por el sefior Benavente);
Ximena Ossandén (por el sefior Castro); Camila Flores; Andrés Longton (dos
votos); Gloria Naveillan; Luis Sanchez, y Diego Schalper. Se abstuvo el diputado
sefior Andrés Jouannet. (11-13-1).

La Comisién acuerda rechazar por la misma votaciéon anterior el
resto del articulo 10 y todas las indicaciones que se habian presentado a

dicho articulo, segun se consigna a continuacién.

Articulo 10, inciso segundo

“Estos reglamentos deberan contener, al menos:

1) un modelo que integre los grados de resistencia o agresion y las
correspondientes etapas en el uso de la fuerza, segun lo dispuesto en los
articulos anteriores; y,

2) los medios que correspondera en cada uno de dichos modelos.”.

Rechazado (11-13-1)

- Indicacidn del Ejecutivo [N°11 letra b), i.]

b) Modificase su inciso segundo en el siguiente sentido:

i. Reemplazase la enumeracion “1)" y “2)” por literales “a)” y “b)".
Rechazado (11-13-1)

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
incorporar en el numeral 1) del inciso segundo del articulo 10 “, una frase final
del siguiente tenor: “Se debera expresamente consignar en este reglamento la
prohibicion de disparar al rostro de las personas.”

Rechazado (11-13-1)

- Indicacién del Ejecutivo. [N°11 letra b), ii.]

ii. Intercalase, en el actual humeral 2), que ha pasado a ser literal b),
entre las palabras “medios” y “que”, la expresiéon “, armamento y tipo de
municion”.

Rechazado (11-13-1)

- Indicaciéon de los diputados Placencia, Orsini, Jaime Araya y
Winter para incorporar una letra c) [numeral 3)]al inciso segundo del articulo
10 del siguiente tenor:

“c) Especificaciones para el uso de armamento de acuerdo con los
estandares internacionales que regulen la materia.”.

Rechazado (11-13-1)
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NUMERAL NUEVO AL ARTICULO 10, INCISO SEGUNDO

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
incorporar un nuevo numeral 3) al inciso segundo del articulo 10 del siguiente
tenor:

“3) Disposiciones que aborden el impacto diferenciado del uso de la
fuerza en mujeres, diversidades sexuales, personas con discapacidad, nifios,
nifas y adolescentes, personas adultas mayores, migrantes, personas
pertenecientes a pueblos originarios. En estas se deberd contemplar la
prohibicion absoluta de desnudamiento forzado.”.

Rechazado (11-13-1)

Articulo 10, inciso tercero

“Lo anterior, sin perjuicio de las especificaciones que requieran dichos
modelos en consideracion de las diferentes situaciones operativas, instituciones
involucradas o funciones policiales, desagregando las etapas sefialadas en el
articulo 8°.”.

Rechazado (11-13-1)

- Indicaciéon del Ejecutivo del 9 de abril de 2024, que retira la
indicacion formulada previamente al literal f) del numeral 11, y reemplaza el
inciso tercero del articulo 10 por el siguiente:

“Adicionalmente, los reglamentos incorporaran especificaciones segun
las diferentes situaciones operativas, las instituciones involucradas, las funciones
policiales especificas o las medidas necesarias para tratar con personas que
pertenezcan a grupos de especial proteccién.”.

Rechazado (11-13-1)

Articulo 10, inciso cuarto

“L os reglamentos deberan revisarse, al menos, cada 4 afios y actualizar
las materias que lo requieran. Para estos efectos cada institucion debera
proponer al Ministerio del Interior y Seguridad Publica las respectivas
actualizaciones y el contenido de las mismas. Ello, sin perjuicio de lo que pueda
disponer la o el Ministro del Interior y Seguridad Publica, con anterioridad al plazo
de 4 afios.”.

Rechazado. (11-13-1)

111.- Indicacion del Ejecutivo [N°11 letra c)]
C) Modificase su inciso cuarto en el siguiente sentido:
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i. Remplazase la frase “estos efectos cada institucion debera
proponer al Ministerio del Interior y Seguridad Publica” por la expresién “la
dictacioén, revision y actualizacién de los mismos cada institucién debera proponer
al ministerio encargado de la seguridad publica”.

il Reemplazase la expresion “del Interior y Seguridad Publica”, por la
expresion “encargado de la seguridad publica”.

Rechazado (11-13-1)

Articulo 10, inciso quinto

“En los procesos de revision o actualizacion se requerird informe del
Instituto Nacional de Derechos Humanos, la Defensoria de la Nifiez, Carabineros
de Chile y Policia de Investigaciones de Chile. Estos reglamentos deberan
publicarse en el Diario Oficial y difundirse adecuadamente por las instituciones.”.

Rechazado (11-13-1)

- Indicacién de los diputados Kaiser y Sanchez parar para sustituir
el inciso quinto por:

“En los procesos de revisibn o actualizacion se requerird informe de
Carabineros de Chile y de la Policia de Investigaciones de Chile. Estos
reglamentos deberan publicarse en el Diario Oficial y difundirse adecuadamente
por las instituciones.”.

Rechazado (11-13-1)

- Indicacion de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper para
suprimir el inciso quinto del articulo 10.
Se tiene como solicitud de votacién separada.

- Indicacién del Ejecutivo [N°11 letra d)]

d) Intercélase, en el inciso quinto, entre la frase “En los procesos de” y la
palabra “revision”, la siguiente expresion “la elaboracion,”.

Rechazado (11-13-1)

Articulo 10, inciso sexto
“Debera dictarse uno o mas reglamentos, al menos, referidos a:
1) Uso de armamentos. En este caso se deberd, al menos, establecer

los armamentos y municiones cuyo uso se encuentre prohibido o restringido de
conformidad con los estandares internacionales que regulen la materia.
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2) Ejercicio del derecho a reunion. En este caso el reglamento debera, al
menos, distinguir el uso de la fuerza respecto de personas que ejercen
legitimamente su derecho a reunion de aquellas que presumiblemente incurran
en acciones ilicitas en el contexto de una manifestacion.

3) Actuacion en caso de personas en crisis de salud mental o
neurodivergencias.

4) Desalojos de establecimientos educacionales, los que deberan
considerar, al menos, la coordinaciéon con las autoridades del establecimiento
respectivo.

Los reglamentos que se dicten constituyen un todo juridicamente
armonico con las disposiciones de la presente ley. Lo anterior, para los efectos
de las eximentes de responsabilidad penal del personal.”.

Rechazado (11-13-1)

- Indicacién del Ejecutivo. [N°11 letra e)]
e) Eliminase su inciso sexto, incluyendo sus numerales 1), 2), 3) y 4).
Rechazado (11-13-1)

f) Agrégase el siguiente inciso sexto, nuevo, readecuandose el
orden correlativo del inciso siguiente:

“Los reglamentos regulados en el presente articulo deberan
considerar especificaciones para un uso diferenciado de la fuerza en los
casos en que exista presencia de nifos, ninas o adolescentes, mujeres,
diversidades sexuales, personas con discapacidad, migrantes, indigenas o
personas adultas mayores.”.

RETIRADA POR EL EJECUTIVO

- Indicacién de los diputados Kaiser y Sanchez al Articulo 10°,
sustituir el inciso sexto, numeral 1) por:

“1) Uso de armamentos. En este caso se debera, al menos, establecer
los armamentos y municiones cuyo uso se encuentre permitido en conformidad
con los estandares internacionales que regulen la materia.”.

Rechazado (11-13-1)

- Indicaciéon del diputado Longton, Castro (J.M) y Schalper para
reemplazar en el numeral 1) del inciso sexto del articulo 10 la expresion “con los
estandares internacionales que regulen la materia.” por “con el ordenamiento
juridico.”

Rechazado (11-13-1)
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- Indicacién de los diputados Kaiser y Sanchez al Articulo 10°,
sustituir desde el inciso sexto, numeral 3), inclusive, hasta el punto final
por:

3) Desalojos de establecimientos educacionales, los que deberan
considerar, la coordinacion con las autoridades del establecimiento respectivo y
el Delegado Presidencial Regional, quien previo informe de las Policias, resolvera
la medida dentro de 24 horas.”.

Rechazado (11-13-1)

NUEVOS NUMERALES 5)

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
incorporar un huevo numeral 5) al inciso sexto del articulo 10:

“5) Uso de la fuerza en contextos donde trabajadoras y trabajadores,
asociados o no a alguna organizacion sindical, se encuentren ejerciendo el
derecho a huelga.”

Rechazado (11-13-1)

- Indicacion de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper para
incorporar un numeral 5) nuevo en el inciso sexto del articulo 10 en los
siguientes términos:

“5) Operativos vinculados al terrorismo, al narcotrafico y al crimen
organizado, los que permitiran el uso de la fuerza potencialmente letal en caso de
cumplimiento del deber, legitima defensa, cumplimiento de una orden judicial,
con el objeto de detener a una persona que oponga resistencia a la autoridad,
para impedir su fuga o para la proteccion de infraestructura critica cuando exista
peligro grave de verse afectada.”.

Rechazado (11-13-1)

NUEVO NUMERAL 6)

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini
para incorporar un nuevo numeral 6) al inciso sexto del articulo 10, del siguiente
tenor:

“6) Actuacion en casos de personas pertenecientes a grupos en
situacion de vulnerabilidad que deberan considerar especificaciones para un uso
diferenciado de la fuerza en los casos que exista presencia de mujeres,
diversidades sexuales, personas con discapacidad, nifios, nifias y adolescentes,
personas adultas mayores, migrantes, personas pertenecientes a pueblos
originarios. En estos se debera contemplar la prohibicion absoluta de
desnudamiento forzado.”.

Rechazado (11-13-1)
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Indicaciones al inciso final del articulo 10

- Indicacion de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
reemplazar el inciso final del articulo 10 por el siguiente:

“Los reglamentos que se dicten constituyen un todo juridicamente
armonico con las disposiciones de la presente ley. Lo anterior, para los efectos
de determinar la responsabilidad penal del personal.”

Rechazado (11-13-1)

- Indicacién del Ejecutivo. [N°11 letra g)]

g) Reemplazase, en su inciso final, la expresién “las eximentes de” por la
expresion “la determinacion de la”.

Rechazado (11-13-1)

TEXTO DEL PROYECTO
Articulo 11

“Articulo 11°.- Informes. Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica
enviaran informes semestrales al Ministerio del Interior y Seguridad Publica, por
medio de la Subsecretaria del Interior, que contengan informacion estadistica
relativa al uso de la fuerza y episodios violentos en el mantenimiento del orden
publico y la seguridad publica interior. Le—anterior-es—sin-petjvicio-detatacuitad
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Aprobado con indicacién del Ejecutivo [N°12 a) y b)], e indicacion
de los diputados Leiva, Jouannet y Calisto para eliminar la frase final, por
unanimidad (25-0-0).

- Indicacién del Ejecutivo [N°12] al articulo 11, que ha pasado a ser
articulo 12:

12) Para modificarlo en el siguiente sentido:

a) Reemplazase la expresion “Ministerio del Interior y la Seguridad
Publica” por la expresién “ministerio encargado de la seguridad publica”.

b) Reemplazase la expresion, “Subsecretaria del Interior”, la primera vez
gue aparece, por la expresion “subsecretaria respectiva”.

c) Reemplazase la expresién “Subsecretaria del Interior”, la segunda vez
qgue aparece, por la expresion “subsecretaria”.

Letra c) rechazada reglamentariamente.

Letras a) y b) aprobadas con el articulo 11 por unanimidad (25-0-0).

- Indicacion de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper para
eliminar el articulo 11.
Se tiene como solicitud de votacion separada.
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- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini, para
suprimir el articulo 11, pasando a ser el actual articulo 12, el 11, y asi
sucesivamente.

Se tiene como solicitud de votacién separada.

- Indicaciéon de los diputados Leiva, Jouannet y Calisto para
eliminar del articulo 11 la frase “Lo anterior es sin perjuicio de la facultad de la
Subsecretaria del Interior de requerir informes, antecedentes y estadisticas
relativas a casos o circunstancias especificas.”.

Aprobada por unanimidad con el articulo 11. (25-0-0)

Sometido a votacion el articulo 11 con la indicacién Ejecutivo [N°12
a) y b)], e indicacién de los diputados Leiva, Jouannet y Calisto para eliminar
la frase final, fue aprobado por unanimidad. Votan a favor los (las) diputados
(as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto (Presidente de la Comisién); Jorge
Alessandri; Cristian Labbé (por el sefior Alessandri); Jaime Araya; Cristian Araya;
Gustavo Benavente; Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita Cariola);
Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Camila Flores; Gonzalo Winter (por si'y
por la sefiora Fries); Marcos llabaca; Andrés Jouannet; Henry Leal; Rall Leiva
(dos votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos
votos); Luis Sanchez; Diego Schalper, y Leonardo Soto. (25-0-0).

TEXTO DEL PROYECTO
Articulo 12

“Articulo 12°.- Personas detenidas. El personal de las Fuerzas de Orden
y Seguridad Publica no podra hacer uso de la fuerza en contra de personas
detenidas salvo para mantener la seguridad en las unidades de detencion o
cuando esté en peligro la integridad fisica de las personas.”.

Rechazado (10-15-0).

- Indicacion del diputado Kaiser para sustituir el articulo 12 por el
siguiente:

“Articulo 12.- Personas detenidas. El personal de las Fuerzas de Orden
y Seguridad Publica no podra hacer uso de la fuerza en contra de personas
detenidas, salvo para mantener la seguridad de un recinto policial o cuando esté
en peligro la integridad fisica de las personas o exista peligro de fuga, conforme
al Art 8 n.° 5).".

El diputado Sanchez retira su firma de la indicacion.

Rechazada (12-13-0).

- Indicacion de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper para
suprimir el articulo 12.
Se tiene como solicitud de votacion separada.
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- Indicacién adecuatoria del diputado Calisto para agregar después
de la palabra “detenidas”, la expresién “gue no ofrezcan resistencia”.
Rechazada, votada con el articulo 12. (10-15-0)

Puesto en votacién el articulo 12, con la indicacion adecuatoria del
diputado Calisto, fue rechazado por mayoria de votos. Votan a favor los (las)
diputados (as) sefiores (as) Jaime Araya; Alejandra Placencia (por si y por la
sefiorita Cariola); Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca;
Raul Leiva (dos votos); Maite Orsini (un voto), y Leonardo Soto. Votan en contra
los (las) diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto (Presidente de la
Comision); Jorge Alessandri; Cristian Labbé (por el sefior Alessandri); Cristian
Araya; Henry Leal (por si y por el sefior Benavente); Ximena Ossandén (por el
sefior Castro); Camila Flores; Andrés Jouannet; Andrés Longton (dos votos);
Gloria Naveillan; Maite Orsini (un voto); Luis Sanchez, y Diego Schalper. (10-15-
0).

En votacion la indicacién del diputado Kaiser para sustituir el articulo
12 fue rechazada por mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as)
sefiores (as) Jaime Araya; Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita Cariola);
Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca; Raul Leiva (dos
votos); Maite Orsini (dos votos); Leonardo Soto, y Miguel Angel Calisto
(Presidente de la Comisién). Votan en contra los (las) diputados (as) sefiores (as)
Jorge Alessandri; Cristian Labbé (por el sefior Alessandri); Cristian Araya; Henry
Leal (por si y por el sefior Benavente); Ximena Ossandén (por el sefior Castro);
Camila Flores; Andrés Jouannet; Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan;
Luis Sanchez, y Diego Schalper. (12-13-0).

TEXTO DEL PROYECTO
Articulo 13

“Articulo 13°.- Tratamiento de nifios, nifias y adolescentes. Si en el
ejercicio de las funciones de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica se
afectare a nifios, nifias y adolescentes se debera obrar siempre con especial
respeto a su interés superior, a su derecho a ser oido, a su derecho a la
proteccién contra la violencia, y procurando el resguardo de su derecho a no ser
separado de quien esté a su cuidado ni de su familia, de conformidad a lo
dispuesto en la ley N° 21.430 sobre garantias y proteccion integral de los
derechos de la nifiez y adolescencia.

Los reglamentos regulados en el articulo 10° deberan considerar
especificaciones para un uso diferenciado de la fuerza en los casos en que
presumiblemente exista presencia de nifios, nifias y adolescentes.”.

Rechazado por unanimidad (0-14-0).
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- Indicacién del Ejecutivo [N°13) al articulo 13, que ha pasado a ser
articulo 14, para eliminarlo, readecuandose el orden correlativo de los articulos
siguientes.

Se tiene como solicitud de votacidn separada.

Sometido a votaciéon el articulo 13 fue rechazado por unanimidad.
Votan en contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto
(Presidente de la Comision); Jaime Araya; Jorge Alessandri; Cristidn Labbé (por
el sefior Alessandri); Cristidn Araya; Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita
Cariola); Camila Flores; Marcos llabaca; Andrés Jouannet; Gloria Naveillan; Maite
Orsini (dos votos), y Luis Sanchez. (0-14-0)

Se deja constancia del pareo de los diputados Leiva y Longton.

TEXTO DEL PROYECTO
Articulo 14

“Articulo 14°.- Personas en situacion de vulnerabilidad. Sin perjuicio de
lo establecido en el articulo anterior, los reglamentos regulados en el articulo 10°
deberan considerar especificaciones para un uso diferenciado de la fuerza en los
casos que exista presencia de mujeres, diversidades sexuales, personas con
discapacidad y persona adulta mayor.”.

Rechazado (0-14-0).

- Indicacion del Ejecutivo [N°14] al articulo 14 para eliminarlo,
readecuandose el orden correlativo de los articulos siguientes.
Se tiene como solicitud de votacion separada.

- Indicacién de la diputada sefiora Gloria Naveillan para suprimir el
articulo 14.
Se tiene como solicitud de votaciéon separada.

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini
para reemplazar en el articulo 14, la frase “en situacion de vulnerabilidad”, por la
frase “de especial proteccion”.

Rechazada por incompatible.

.- Indicacion de los diputados Kaiser y Sanchez al articulo 14°,
para suprimir la frase que indica “diversidades sexuales”.
Rechazada por incompatible.

Sometido a votacion el articulo 14 fue rechazado por unanimidad.
Votan en contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto
(Presidente de la Comision); Jaime Araya; Jorge Alessandri; Cristian Labbé (por
el sefior Alessandri); Cristian Araya; Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita
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Cariola); Camila Flores; Marcos llabaca; Andrés Jouannet; Gloria Naveillan; Maite
Orsini (dos votos); Luis Sanchez. (0-14-0).

Se deja constancia del pareo de los diputados Leiva y Longton.

TEXTO DEL PROYECTO

“Titulo 11l Del uso de la fuerza por las Fuerzas Armadas en determinadas
circunstancias establecidas en la Constitucion y la ley”

La siguiente indicacion fue retirada por el diputado Kaiser mediante
comunicacion por escrito que hizo llegar a la Secretaria de la Comisién, y por el
diputado Sanchez.

- De los diputados Kaiser y Sanchez para sustituir el Titulo lll, y
articulos 15, 16 ,17, 18 y 19 del proyecto, y crea articulos 18° al 51° nhuevos,
por el siguiente:

Titulo Il Normas de uso de la fuerza para las Fuerzas Armadas

A.- De los procedimientos de desarrollo e implementacion

Articulo 15°.- EIl desarrollo e implementacién de las Reglas de Uso de
la Fuerza es responsabilidad del Ministerio de Defensa Nacional. De tal modo, no
obstante, lo dispuesto en la presente ley, el Ministerio, debera dictar los
respectivos reglamentos de Reglas de Uso de la Fuerza de las operaciones
terrestres, de las operaciones maritimas, de las operaciones aéreas, de las
operaciones en el ciberespacio, de las operaciones de ayuda humanitaria, de la
contribucién al desarrollo nacional y a la accion del Estado, de las operaciones de
interdiccién maritima, de la guia para enfrentar un intento hostil, de la progresion
del uso de la fuerza en la legitima defensa o de la autorizacion de blancos y
Reglas de Uso de la Fuerza.

Articulo 16°.- El desarrollo de las Reglas de Uso de la Fuerza debe
llevarse a cabo como parte del proceso de planificacion del Estado Mayor
Conjunto de las Fuerzas Armadas, en conformidad a la Ley n.° 20.424 “estatuto
orgénico del ministerio de defensa nacional”.

Articulo 17°.- Esta ley y sus Reglas de Uso de la Fuerza, estaran
incluidas en las mallas docentes de las escuelas matrices de las Fuerzas
Armadas y en los programas de instruccion de las tropas.

B.- De las Operaciones Terrestres
Articulo 18°.- Se refiere a las Reglas de Uso de la Fuerza a emplearse
en espacios terrestres dentro de las fronteras nacionales.

Articulo 19°.- En este caso, las Reglas aplicables son:
1) Proteccion de la Libertad de Movimiento de las Personas
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2) Disparos de Advertencia

3) Busqueda y Detencién de Personas

4) Uso de la Fuerza para Proteger Propiedad

5) Inspeccion, Incautacion y Destruccion de Propiedad
6) Posicionamiento Geogréfico de Unidades Militares
7) Posicionamiento Relativo de Unidades Militares

8) Ejercicios en Presencia de un Adversario en Potencia
9) Diversion

10) Uso de Obstaculos y Barreras

11) Zonas

12) Hostigamiento

13) Sensores de lluminacion

14) Asistencia de Autoridades Civiles

15) Controles de multitudes y manifestaciones

16) Operaciones de Informacién

C.- De las Operaciones Maritimas

Articulo 20°.- Se refiera a las Reglas de Uso de la Fuerza de alcance
maritimo, en todos los espacios maritimos, sea que se encuentren o no, sujetos a
la jurisdiccién nacional.

Articulo 21°.- En este caso, las Reglas aplicables son:
1) Prevencion de Interferencia con Buques y Aeronaves
2) Disparos de Advertencia
3) Fuego Inhabilitante
4) Busqueda y Detencién de Personas
5) Inspeccidn, Incautacién y Destruccion de Propiedad
6) Posicionamiento Geografico de Unidades de la Fuerza e
incursiones mas alla de los limites
7) Diversion
8) Zonas
9) Hostigamiento
10) Sensores e lluminacion
11) Hacer Valer el Derecho Maritimo
12) Contactos Submarinos
13) Minas Navales
14) Inspecciones
15) Sometimiento de Pirateria

D.- De las Operaciones Aéreas
Articulo 22°.- Se refiera a las Reglas de Uso de la Fuerza que se
emplean, tanto en el espacio aéreo nacional, como en el internacional.

Articulo 23°.- En este caso, las Reglas aplicables son:
1) Prevencion de Interferencia con Buques y Aeronaves
2) Disparos de Advertencia
3) Inspeccion, Incautacion y Destruccion de Propiedad
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4) Posicionamiento Geogréfico de Unidades Militares e Incursiones
5) Transfronterizas

6) Posicionamiento Relativo de Unidades Militares
7) Diversion

8) Zonas

9) Hostigamiento

10) Oscurecimiento, Vigilancia y Marcacion

11) Contactos Submarinos

12) Uso de Municiones Aire-Superficie

13) Uso de Municiones Aire-Subsuperficie

14) Enfrentamientos Aire-Aire

E.- De las Operaciones informaticas en el Ciberespacio
Articulo 24°.- Se refiera a las Reglas de Uso de la Fuerza que se
emplean en el ciberespacio dentro de redes informaticas.

Articulo 25°.- En este caso, las Reglas aplicables son:
1) Operaciones de Redes de Cémputo
2) Interferencia con Comunicaciones Satelitales
3) Neutralizacién / Destruccion de Satélites

F.- De las Operaciones de Ayuda Humanitaria

Articulo 26°.- Se refiera a las Reglas de Uso de la Fuerza que se
emplean en las operaciones de ayuda a la poblacién, para aliviar el sufrimiento
causado por desastres naturales o por el ser humano.

Articulo 27°.- En este caso, las Reglas aplicables son:

1) Libertad de Movimiento para personas

2) Posicionamiento geografico de Unidades Militares

3) Uso de fuerza en ayuda a las autoridades civiles, incluyendo hacer
valer la ley

4) Control de multitudes y manifestaciones

5) Agentes de Control de Manifestaciones

6) Municiones para control de Manifestaciones / Cafiones de Agua

G.- De la Contribucién al desarrollo nacional y a la accién del Estado

Articulo 28°.- Se refiere a la Reglas de Uso de la Fuerza empleadas
durante la asistencia a las autoridades civiles, en operaciones en las cuales las
fuerzas militares realizan funciones que normalmente son responsabilidad de
otros organismos del Estado.

Articulo 29°.- En este caso, las Reglas aplicables son:
1) Uso de fuerza para proteger la propiedad o infraestructura critica
2) Autoridad para portar armas
3) Uso de Fuerza en ayuda a las autoridades civiles, incluyendo hacer
valer la ley
4) Busqueda, Detencion y Arresto de Personas
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5) Trato de personas detenidas y arrestadas

6) Control de multitudes y manifestaciones

7) Control de Agentes de manifestaciones

8) Municiones para control de Manifestaciones / Cafiones de Agua

H.- De las Operaciones de Interdiccion Maritima
Articulo 30°.- Se refiere a la Reglas de Uso de la Fuerza empleadas con

el fin de afirmar la jurisdiccion nacional en el espacio maritimo de Chile, mediante
buques de guerra y/o aeronaves militares, sobre los buques y/o aeronaves
militares o civiles de otras naciones.

Articulo 31°.- En este caso, las Reglas aplicables son:

1) Prevencion de interferencia con Buques y Aeronaves
2) Disparos de advertencia

3) Fuego inhabilitante

4) Basqueda y detencién de personas

5) Inspeccidn, incautacion y destruccién de propiedad
6) Posicionamiento Geografico de Unidades Militares
8) Engafios

9) Hostigamiento y contra hostigamiento

10) Sensores e lluminacion

11) Refuerzo del Derecho Maritimo

12) Inspecciones

13) Supresién de la Pirateria

I.- De la guia para enfrentar un intento hostil
Articulo 32°.- Su evaluacion debe efectuarla el respectivo mando militar,

basandose en la existencia de una amenaza identificable y presumible, de un
inminente ataque o uso de la fuerza contra una unidad, conforme la observacion
de las circunstancias conocidas en el momento.

Articulo 33°.- Entre otros, son Indicadores de Intento Hostil, que la

amenaza sea mediante:

navales.

1) Apuntar o dirigir armas.
2) Adoptar un perfil de ataque.
3) Acercarse a una distancia de alcance de ataque.
4) lluminacion con designadores de radar o laser.
5) Transferir informacién de blancos.
6) O, mediante, la colocacién o preparacién para instalar minas

Articulo 34°.- Cuando no se presenten los indicadores del articulo

precedente, las fuerzas deberan anticiparse a los acontecimientos, para ayudarse
a determinar las intenciones de la otra parte, incluyendo entre otros, efectuar:

1) Cuestionamiento Verbal
2) Advertencia verbal.
3) Sefales visuales.
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4) Sefiales de ruido.

5) Barreras fisicas.

6) Cambio de rumbo y velocidad para determinar si se contindia para
mantener un perfil de ataque.

7) lluminacion con radar de control de fuego.

8) Realizacion de disparos de advertencia.

J.- De la progresion y proporcién del uso de la fuerza en la legitima
defensa

Articulo 35°.- En todas las situaciones de legitima defensa, el uso de la
fuerza debe ser, dentro de lo posible, graduada o progresiva y, ademas,
proporcional, conforme lo permitan las circunstancias y el equipamiento
disponible por la Unidad.

Articulo 36°.- El uso progresivo de la fuerza, implica que los miembros
de las Fuerzas Armadas que se enfrentan a la necesidad de su uso, propenderan
al empleo de la opciébn menos dafiina posible, creando un tiempo y espacio
operacional, con el propésito de que no haya necesidad de escalar al uso de la
fuerza letal. De tal manera, ademas, deben tener siempre presente el uso
proporcional de la fuerza, conforme lo permitan las circunstancias operativas.

Articulo 37°.- Las opciones de fuerza incluiran:
1) Presencia.
2) Advertencias verbales y visuales, incluyendo el despliegue de

armamento.

3) Contacto fisico capaz de producir lesiones leves a graves, segun el
caso.

4) Armas menos letales.

5) Armas letales.

Articulo 38°.- De tal modo, cuando las circunstancias lo permitan se
espera que se ejerzan las opciones menos lesivas, como pueden ser,
advertencias o disparos de advertencia. Aunque, la progresion y la proporcion en
el empleo de la fuerza, nunca limitara el uso de la fuerza letal, en el ejercicio del
derecho de legitima defensa propia o de terceros.

Articulo 39°.- Las Fuerzas Armadas deberan entrenarse en situaciones
de empleo progresivo y proporcional de la fuerza, durante sus procesos de
instruccién y en la fase de preparacién de una operacion donde sea probable
enfrentar dicha situacion.

K.- De la autorizacion de blancos y Reglas de Uso de la Fuerza

Articulo 40°.- La clasificacion de blancos, es el proceso de seleccionar y
priorizar los blancos y hacer coincidir la respuesta adecuada a cada uno de ellos,
tomando en consideracion los requerimientos y capacidades operacionales.
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Articulo 41°.- Se pueden establecer sélo aquellos blancos permitidos en
las Reglas de Uso de la Fuerza autorizadas para una operacion.

Articulo 42°.- Las Reglas nunca deben permitir la determinacion de
blancos que no sean de conformidad con la ley.

Articulo 43°.- Las directivas de determinacion de blancos para una
misién, pueden establecer limitaciones como listas de blancos restringidos y
listas de blancos prohibidos.

Articulo 44°.- A fin de llevar a cabo la determinacion de blancos para
cualquier misién, los planificadores deben tener Reglas de Uso de la Fuerza para
su logro, las que reflejardn necesariamente, los efectos que el Comandante
pretende alcanzar. Esta podra considerar el uso de la fuerza, incluyendo la fuerza
letal, de ser necesario.

Articulo 45°.- En las Reglas de Uso de la Fuerza, bajo ningln motivo, se
permitird un ataque en que el dafio esperado, sea excesivo o desproporcionado,
en relacion con la ventaja militar concreta y directa, que se previé lograr con el
ataque.

En casos excepcionales, un Comandante, a través de una orden de
operacién o declaracion de la intencion de Comandante, pueden ordenar que se
apliquen estandares mas restrictivos.

De esta manera, podra:

1) Prohibir ataques en los que un dafio excesivo o desproporcionado a
los bienes o infraestructura de terceros, sea una consecuencia previsible;

2) Prohibir ataques en donde se espere el dafio o muerte de un grupo
de personas, que tengan en comun su edad, sexo, estirpe, raza o condicion;

3) U ordenar que se deshabiliten los blancos militares seleccionados,
en lugar de destruirlos.

Articulo 46°.- Los estandares arriba restringidos, se aplicaran sélo a
situaciones relacionadas con el logro de la misién, por lo que, si de ello resulta un
acto hostil, no restringira el uso de la fuerza para la legitima defensa de la unidad.

L.- De la seleccion de Reglas de Uso de la Fuerza

Articulo 47°.- Es el procedimiento que determina la Reglas autorizadas y
las prohibidas para el cumplimiento de la mision asignada, que debe ser
efectuado por el respectivo mando militar, conforme las exigencias de las
necesidades operativas en particular.

Articulo 48°.- El procedimiento para elaborar el listado de las Reglas
autorizadas y prohibidas es el siguiente:

1) Andlisis de la Misién, conforme las orientaciones politicas,
consideraciones legales y operacionales que puedan afectar a las Reglas de Uso
de la Fuerza, incluyendo la intencion o directiva del respectivo escalon superior.

2) Determinacion del caracter de la operacion asignada, a fin de
establecer las reglas aplicables.
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3) Identificaciébn de las tareas, a partir de la mision asignada en
conformidad a la ley. Para este efecto, el respectivo Decreto Supremo y la orden
de operaciones contendran una declaracion de la misién y las tareas militares
que se deben completar para lograr la misién. Emitidos que sean, sera posible
liberar el listado de Reglas de Uso de la Fuerza aplicables con las fuerzas que se
comandan.

4) Identificacién de cualquier Regla de Uso de la Fuerza vigente, con el
fin de determinar si es pertinente solicitar, al respectivo escalén superior, los
cambios requeridos para el cumplimiento de la mision.

5) En este aspecto, para la elaboracién del listado de Reglas de Uso de
la Fuerza, autorizadas por respectivo escalén de mando:

a) Se debera identificar las Reglas Obligatorias.
b) Asimismo, las Reglas Especificas del escenario.
c) Y, finalmente, las Reglas de Tareas Especificas.

6) Finalmente, la aprobacion del listado de Reglas de Uso de la Fuerza

por el respectivo escalon superior.”.

TEXTO DEL PROYECTO
Articulo 15

“Articulo 15°.- Las Fuerzas Armadas y los servicios bajo su dependencia
que, por orden de la Constitucion y las leyes, son llamados a cumplir funciones
de resguardo del orden publico o de la seguridad publica interior, se regiran por
las disposiciones de la presente ley en el uso de la fuerza, con las
especificaciones que se establecen en este Titulo.”.

Aprobado por unanimidad con indicaciones del Ejecutivo [15 letra
a) y b)], y del diputado Calisto para agregar luego de la palabra
Constitucion, la frase “y las leyes”. (23-0-0)

- Indicaciéon del Ejecutivo [15 letra a) y b)], al articulo 15, que ha
pasado a ser articulo 14

15) Para modificarlo en el siguiente sentido:

a) Eliminase la frase “y los servicios bajo su dependencia”.

b) Agrégase el siguiente inciso segundo, nuevo:

“Las mismas disposiciones seran aplicables a la Direccién General del
Territorio Maritimo y de Marina Mercante, en el cumplimiento de sus funciones
como policia maritima.”.

Aprobada por unanimidad con el articulo 15 y la indicaciéon del
diputado Calisto (23-0-0)
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- Indicaciéon del diputado Calisto para agregar luego de la palabra
Constitucion, la frase “y las leyes”.

Aprobada por unanimidad con el articulo 15 y la indicaciéon del
Ejecutivo [15 letra a) y b)], (23-0-0).

- Indicacion de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
incorporar al articulo 15, un nuevo inciso segundo del siguiente tenor:

“Al desempeniar estas funciones de orden publico, las Fuerzas Armadas
se regirdn por los mismos estandares, principios y pardmetros que las Fuerzas
de Orden y Seguridad Publicas”.

Rechazada (0-16-0).

Puesta en votacion la indicacién de las diputadas Cariola, Pérez,
Placencia y Orsini para incorporar al articulo 15, un huevo inciso segundo,
es rechazada por la unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as)
Miguel Angel Calisto (Presidente de la Comisién); Jorge Alessandri; Cristian
Labbé (por el sefior Alessandri); Jaime Araya; Cristian Araya; Henry Leal (por siy
por el sefior Benavente); Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita Cariola);
Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Camila Flores; Gonzalo Winter (por si y
por la sefiora Fries); Marcos llabaca; Andrés Jouannet; Raul Leiva (dos votos);
Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos votos); Luis
Sanchez; Diego Schalper, y Leonardo Soto. (0-25-0).

Se deja constancia del término del pareo de los diputados Leiva y
Longton.

Sometido a votacion el articulo 15, con las indicaciones del Ejecutivo
[15 letra a) y b)] y la del diputado Calisto, es aprobado por la unanimidad de
los presentes, diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto (Presidente de la
Comision); Jorge Alessandri; Cristian Labbé (por el sefior Alessandri); Jaime
Araya; Cristian Araya; Henry Leal (por si y por el sefior Benavente); Alejandra
Placencia (por si y por la sefiorita Cariola); Ximena Ossandon (por el sefior
Castro); Camila Flores; Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos
llabaca; Andrés Jouannet; Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Maite
Orsini (dos votos); Luis Sanchez; Diego Schalper, y Leonardo Soto. (23-0-0).

TEXTO DEL PROYECTO
Articulo 16

“Articulo 16°- Las Fuerzas Armadas utilizarén los medios, terrestres,
maritimos, aéreos y espaciales, dispositivos y armamentos, actuando en
conformidad a las disposiciones de esta ley y en cualquier otra norma dictada al
efecto.”.

Rechazado por unanimidad (0-25-0)
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- Indicacién del Ejecutivo [N°16] al articulo 16, que ha pasado a ser
articulo 15 para reemplazar la expresion “actuando en conformidad a las
disposiciones de esta ley y en cualquier otra norma dictada al efecto” por la
expresion “para fines de informacion, comunicaciéon y reconocimiento, actuando
en conformidad con la ley”.

Rechazada por unanimidad (0-25-0)

- Indicaciéon del diputado Jouannet para eliminar la frase: “y en
cualquier norma dictada al efecto”.
Retirada.

- Indicacién de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper para
incorporar un inciso segundo al articulo 16 en el siguiente tenor:

“El personal debera contar con formacién y capacitaciones adecuadas
para hacer uso de la fuerza. Asimismo, considerando ademas las directrices y
planes estratégicos que corresponda, se deberd dotar al personal del
equipamiento adecuado para proteger su vida e integridad fisica o la de terceros,
de conformidad con las funciones que desempefien de conformidad con la
Constitucién y la ley.”.

Retirada.

Sometida a votacion la indicacién del Ejecutivo [N°16], es rechazada
por la unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel
Calisto (Presidente de la Comision); Jorge Alessandri; Cristidn Labbé (por el
sefior Alessandri); Jaime Araya; Cristian Araya; Gustavo Benavente; Alejandra
Placencia (por si y por la seforita Cariola); Ximena Ossanddn (por el sefior
Castro); Camila Flores; Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos
llabaca; Andrés Jouannet; Henry Leal; Raul Leiva (dos votos); Andrés Longton
(dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos votos); Luis Sanchez; Diego
Schalper, y Leonardo Soto. (0-25-0).

En votacion el articulo 16 del proyecto de ley es rechazado por la
unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto
(Presidente de la Comisién); Jorge Alessandri; Cristian Labbé (por el sefor
Alessandri); Jaime Araya; Cristidn Araya; Gustavo Benavente; Alejandra
Placencia (por si y por la sefiorita Cariola); Ximena Ossanddn (por el sefior
Castro); Camila Flores; Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos
llabaca; Andrés Jouannet; Henry Leal; Raul Leiva (dos votos); Andrés Longton
(dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos votos); Luis Sanchez; Diego
Schalper, y Leonardo Soto. (0-25-0).

NUEVO ARTICULO 17
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- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
incorporar un nuevo articulo 17°, pasando el actual a ser el 18° y asi
sucesivamente, del siguiente tenor:

“Articulo 17.- Formacion, capacitaciones y certificacion. El personal
encargado de planificar, supervisar, ejecutar y evaluar el desempefio en el uso de
la fuerza deberd contar con las capacitaciones y certificaciones pertinentes y
periddicas, en técnicas de intervencién y el empleo de las armas autorizadas. Un
reglamento establecerd las certificaciones requeridas para el uso de
determinadas armas letales y potencialmente letales por parte de los miembros
de las Fuerzas Armadas.”.

Rechazada por unanimidad (0-25-0)

En votacion la indicacion de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia
y Orsini para incorporar un nuevo articulo 17°, sobre formacién,
capacitaciones y certificacion es rechazada por la unanimidad de los
presentes, diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto (Presidente de la
Comision); Jorge Alessandri; Cristian Labbé (por el sefior Alessandri); Jaime
Araya; Cristidn Araya; Gustavo Benavente; Alejandra Placencia (por si y por la
sefiorita Cariola); Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Camila Flores;
Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca; Andrés Jouannet;
Henry Leal; Raul Leiva (dos votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan;
Maite Orsini (dos votos); Luis Sanchez; Diego Schalper, y Leonardo Soto. (0-25-
0).

TEXTO DEL PROYECTO
Articulo 17

“Articulo 17°.- El Ministerio de Defensa Nacional establecera mediante
uno o mas reglamentos, los que deberan ser suscritos también por el Ministerio
del Interior y Seguridad Publica, todos aquellos procedimientos, actuaciones y
protocolos sobre el uso de la fuerza en conformidad con lo establecido en el
presente articulo.

Estos reglamentos deberan contener, al menos:

1) un modelo que integre los grados de resistencia o agresion y las
correspondientes etapas en el uso de la fuerza, segun lo dispuesto en los
articulos anteriores; y,

2) los medios que correspondera en cada uno de dichos modelos.

Lo anterior, sin perjuicio de las especificaciones que requieran dichos
modelos en consideracién de las diferentes situaciones operativas, instituciones
involucradas o funciones, desagregando las etapas sefaladas en el articulo 8°.
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Los reglamentos deberéan revisarse al menos, cada 4 afios y actualizar
las materias que lo requieran. Para estos efectos cada institucion debera
proponer al Ministerio de Defensa Nacional las respectivas actualizaciones y el
contenido de las mismas. Ello, sin perjuicio de lo que pueda disponer la o el
Ministro de Defensa Nacional, con anterioridad al plazo de 4 afios.

En los procesos de revision o actualizacion se requerira informe del
Instituto Nacional de Derechos Humanos, la Defensoria de la Nifiez y las Fuerzas
Armadas a través del Ministerio de Defensa Nacional. Estos reglamentos
deberan publicarse en el Diario Oficial y difundirse adecuadamente por las
instituciones.

Debera dictarse uno o mas reglamentos, al menos, referidos a:
1) Proteccién de la infraestructura critica

2) Resguardo de areas de zonas fronterizas

3) Estados de excepcion constitucional

4) Actos electorales y plebiscitarios

Los reglamentos que se dicten constituyen un todo juridicamente
armonico con las disposiciones de la presente ley. Lo anterior, para los efectos
de las eximentes de responsabilidad penal del personal.”.

La indicacién sustitutiva de los diputados Schalper, Labbé,
Ossandon, Alessandri, Calisto, Jouannet, Leal, Longton, Flores, Sanchez,
Benavente, Naveillan y Cristian Araya, es aprobada (14-12-0). El resto de las
indicaciones se tienen por rechazadas reglamentariamente, seglin se
consigna a continuacion.

- Indicacién sustitutiva de los diputados Schalper, Labbé,
Ossandén, Alessandri, Calisto, Jouannet, Leal, Longton, Flores, Sanchez,
Benavente, Naveillan y Cristian Araya, para sustituir el articulo 17 por el
siguiente:

“Articulo 17.- En el resguardo del orden publico o de la seguridad publica
interior, la autoridad militar responsable del mando de las Fuerzas implementaran
las siguientes reglas de uso de la fuerza y, en el ejercicio de sus facultades,
podra precisarlas a través de resoluciones que especifiquen las actuaciones
necesarias en cada despliegue operativo, de acuerdo con las circunstancias y de
conformidad a los principios y deberes enunciados en el titulo | de la presente

ley:

Regla N° 1. Despliegue de fuerzas, vehiculos, naves o aeronaves,
dispositivos u otros medios institucionales y porte de armas, en forma disuasiva.
El personal militar podrd emplear armamento letal con municion de salva de
forma disuasiva.
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Regla N° 2. Uso de la fuerza y técnicas de comunicacion para el control
fisico, reduccion del transgresor, para doblegar su resistencia, inmovilizarlo,
esposarlo o aplicar otro medio de inmovilizacién.

Regla N° 3. Utilizaciéon de fuerza potencialmente letal: uso de la fuerza
potencialmente letal en cuanto resulten insuficientes las medidas establecidas en
reglas previas y justificadas en caso de cumplimiento del deber, legitima defensa,
cumplimiento de una orden judicial, con el objeto de detener a una persona que
oponga resistencia a la autoridad, para impedir su fuga o para la proteccion de
infraestructura critica cuando exista peligro grave de verse afectada.

Las reglas de uso de la fuerza no constituyen una escala lineal e
inevitablemente ascendente. La fuerza debe disminuirsi la resistencia también
decrece 0 aumentar si existe peligro para la vida o la integridad fisica de las
personas.”.

Puesta en votacion la indicacion sustitutiva, votan a favor los
diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto (Presidente de la Comision);
Jorge Alessandri; CristiAn Labbé (por el sefior Alessandri); Cristian Araya;
Gustavo Benavente; Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Camila Flores;
Andrés Jouannet; Henry Leal; Andrés Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Luis
Sanchez, y Diego Schalper. Votan en contra los diputados (as) sefiores (as)
Jaime Araya; Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita Cariola); Gonzalo
Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca; René Alinco (por la sefiora
Jiles); Raul Leiva (dos votos); Maite Orsini (dos votos), y Leonardo Soto. (14-12-
0).

- Indicacién del Ejecutivo [N°17] (2 de abril de 2024) al articulo 17, que
ha pasado a ser articulo 16 para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 16°.- En el resguardo del orden publico o de la seguridad
publica interior, la autoridad militar responsable del mando de las Fuerzas
implementara las siguientes reglas de uso de la fuerza y, en el ejercicio de sus
facultades, podra precisarlas a través de resoluciones que especifiguen las
actuaciones necesarias en cada despliegue operativo, de acuerdo con las
circunstancias y de conformidad con los principios y deberes enunciados en el
titulo | de la presente ley:

Regla N° 1. Despliegue de fuerzas, vehiculos, naves o aeronaves,
dispositivos u otros medios institucionales y porte de armas, en forma disuasiva.

Regla N° 2. Actuacion mediante técnicas de comunicacién y uso de
medios de persuasion verbal, tales como el dialogo, mediacion y negociacion.

Regla N° 3. Empleo manual de elementos disuasivos de humo, gas
pimienta, lacrimégenos, sonido, luz, agua, bastones u otros menos letales.

Regla N° 4. Utilizacion de dispositivos o sistemas que no constituyan
armamento letal, destinados al lanzamiento de proyectiles de pintura, gas
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pimienta, lacrimégenos, agua u otros menos letales, nunca aplicados de manera
rasante ni de manera directa al rostro.

Regla N° 5. Uso de la fuerza para el control fisico, reduccion del
transgresor, para doblegar su resistencia, inmovilizarlo, esposarlo o aplicar otro
medio de inmovilizacién. Una vez reducido e inmovilizado se prohibe ejercer
fuerza en su contra. Se permite, al efecto, el empleo de esposas o elementos
similares.

Regla N° 6. Uso disuasivo de armamento destinado al lanzamiento de
gases, lacrimégenos u otros menos letales. No podra ser aplicado de manera
rasante ni de manera directa al rostro.

Regla N° 7. Uso de escopetas con municién antidisturbios, so6lo para
evitar o repeler un peligro grave e inminente de la vida o la integridad fisica de
terceros o de personal policial o militar.

Regla N° 8. Uso de armamento letal, s6lo en el caso de enfrentamiento
con personas que utilicen o se apresten a utilizar armas letales u otro medio que
en su uso esperado o razonablemente previsto tengan un mayor riesgo de causar
0 que causen la muerte o lesiones graves del personal policial o militar, o de
terceros, especialmente si mantuvieren el arma en su poder.

El personal militar podra emplear armamento letal con municion de salva
de forma disuasiva. Asimismo, podra emplear armamento letal contra quien,
previa orden del referido personal, no se desprendiere de un arma letal.

Podra hacerse uso de la fuerza potencialmente letal cuando tuviere por
objeto impedir dafios graves a la infraestructura critica con medios que, por su
naturaleza, sean de amplio poder destructivo, de modo que representen un
peligro contra la vida o de lesiones graves del personal o de terceros; o como
medida extrema procedente solo cuando resulten insuficientes las medidas
establecidas en las reglas previas para el cumplimiento del deber de proteccion
de la infraestructura critica en caso de ataque inminente.

Las resoluciones sefialadas en el inciso primero estardn exentas del
tramite de toma de razén y deberén ser registradas en el Ministerio de Defensa
Nacional.

Las reglas de uso de la fuerza no constituyen una escala lineal e
inevitablemente ascendente. La fuerza debe disminuir si la resistencia también
decrece 0 aumentar si existe peligro para la vida o la integridad fisica de las
personas.”.

Rechazada reglamentariamente.

NUEVO NUMERAL 3) AL INCISO SEGUNDO DEL ARTICULO 17

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
incorporar al inciso segundo del articulo 17°, un nuevo numeral 3), del siguiente
tenor:
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“3) Disposiciones que aborden el impacto diferenciado del uso de la
fuerza en mujeres, diversidades sexuales, personas con discapacidad, nifios,
ninas y adolescentes, personas adultas mayores, migrantes, personas
pertenecientes a pueblos originarios.”.

Rechazada reglamentariamente.

Articulo 17, inciso quinto

“En los procesos de revisidon o actualizacién se requerira informe del
Instituto Nacional de Derechos Humanos, la Defensoria de la Nifiez y las Fuerzas
Armadas a través del Ministerio de Defensa Nacional. Estos reglamentos
deberéan publicarse en el Diario Oficial y difundirse adecuadamente por las
instituciones.”.

- Indicacién de los diputados Longton, Castro (J.M.) y Schalper para
suprimir el inciso quinto del articulo 17.

Se tiene como solicitud de votacion separada.

Rechazada reglamentariamente.

NUEVO INCISO PENULTIMO

143.- Indicacion de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
incorporar antes del inciso final del articulo 17°, el siguiente huevo inciso:

“Todos estos reglamentos deberdn contener consideraciones especiales
para actuar frente a las personas de especial proteccion a la luz del Derecho
Internacional”.

Rechazada reglamentariamente.

Articulo 17, inciso final
“Los reglamentos que se dicten constituyen un todo juridicamente
armonico con las disposiciones de la presente ley. Lo anterior, para los efectos
de las eximentes de responsabilidad penal del personal.”

- De las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
reemplazar el inciso final del articulo 17° por el siguiente:

“Los reglamentos que se dicten constituyen un todo juridicamente
armonico con las disposiciones de la presente ley. Lo anterior, para los efectos
de determinar la responsabilidad penal del personal”.

Rechazada reglamentariamente.

TEXTO DEL PROYECTO
Articulo 18

“Articulo 18.- En los casos regulados en el presente titulo, para el
cumplimiento del deber de reporte establecido en el articulo 6° numeral 6) de
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esta ley, el mando debera informar al Ministerio de Defensa Nacional de

Aprobado por unanimidad (26-0-0) con la indicaciéon del diputado
Calisto que elimina frase “de conformidad a lo dispuesto en los
reglamentos respectivos.”.

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini
para sustituir en el articulo 18 del proyecto de ley la frase “en el articulo 6°
numeral 6)” por “en el articulo 6° numeral 7)".

Retirada.

- Indicacion de los diputados Fries y Winter para agregar en el
articulo 18° un inciso 2°, nuevo, del siguiente tenor:

“Lo anterior, es sin perjuicio del deber de denuncia obligatoria que tiene
el personal de las Fuerzas Armadas establecido en el articulo 175 del Cédigo
Procesal Penal.”

Retirada.

- Indicacién del diputado Calisto para eliminar la frase “de conformidad a
lo dispuesto en los reglamentos respectivos.”.
Aprobada por unanimidad con el articulo.

En votacion el articulo 18, con la indicacion del diputado Calisto es
aprobado por la unanimidad de los presentes, diputados (as) sefiores (as)
Miguel Angel Calisto (Presidente de la Comisién); Jorge Alessandri; Cristian
Labbé (por el sefior Alessandri); Jaime Araya; Cristian Araya; Gustavo
Benavente; Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita Cariola); Ximena
Ossandoén (por el sefor Castro); Camila Flores; Gonzalo Winter (por si y por la
sefiora Fries); Marcos llabaca; René Alinco (por la sefiora Jiles); Andrés
Jouannet; Henry Leal; Raul Leiva (dos votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria
Naveillan; Maite Orsini (dos votos); Luis Sanchez; Diego Schalper, y Leonardo
Soto. (26-0-0).

TEXTO DEL PROYECTO
Articulo 19

“Articulo 19.- Los informes sefialados en el articulo 11 también deberan
ser enviados al Ministerio de Defensa Nacional en los casos regulados en el
presente titulo.”

Aprobado (26-0-0).

- Indicacion de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
sustituir en el articulo 19 del proyecto de ley la frase “articulo 11” por el “articulo
6° numeral 8) inciso cuarto”.
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Retirada, se deja constancia que la diputada Catalina Pérez envié
autorizacion para retirar sus indicaciones.

- Indicacion de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper para
eliminar el articulo 19.
Retirada.

En votacion el articulo 19 es aprobado por la unanimidad de los
presentes, diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto (Presidente de la
Comision); Jorge Alessandri; Cristian Labbé (por el sefior Alessandri); Jaime
Araya; Cristian Araya; Gustavo Benavente; Alejandra Placencia (por si y por la
sefiorita Cariola); Ximena Ossandén (por el sefior Castro); Camila Flores;
Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca; René Alinco (por la
sefiora Jiles); Andrés Jouannet; Henry Leal; Rall Leiva (dos votos); Andrés
Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos votos); Luis Sanchez;
Diego Schalper, y Leonardo Soto. (26-0-0).

NUEVOS ARTICULOS

La Comision acordd discutir en conjunto las indicaciones que
introducen nuevos articulos relativos a circunstancias eximentes de
responsabilidad.

Se aprobé la indicacion del diputado Jouannet, el resto de las
indicaciones se tiene por rechazadas reglamentariamente.

- Indicacién del diputado Jouannet para agregar un articulo 20°
nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 20°.- Se presume que concurre la circunstancia eximente del
cumplimiento del deber, prevista en el articulo 10 N° 10 del Cédigo Penal,
respecto del personal policial o militar que, en cumplimiento al mandato recibido,
actia de conformidad con las reglas de uso de la fuerza contenidas en la
presente ley, cualquiera que sea el dafio o afectacibn que se ocasione a las
personas o cosas.

Se presume que concurren las circunstancias de la legitima defensa
exigidas en el articulo 208 del Cédigo de Justicia Militar y en el articulo 10 N°4 y
N°6 del Codigo Penal, respecto del personal policial o militar que en razén de su
cargo, o en cumplimiento de las funciones previstas en esta ley y cualquiera que
sea el dafio que se ocasione al agresor, respecto de aquel que impida o trate de
impedir la consumacién de delitos que atenten contra la vida o integridad fisica
del personal paolicial, militar o de terceros.

No seran civilmente responsables los funcionarios de las Fuerzas de
Orden y Seguridad, y Fuerzas Armadas, que en razén de su cargo o con motivo u
ocasion del ejercicio de sus funciones previstas en la presente ley, hubieren
causado dafios o la destrucciéon de una cosa, siempre y cuando no se hubiere
obrado con dolo directo, sin perjuicio de la eventual responsabilidad del
Estado.”.
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En votacién la indicacién del diputado Jouannet es aprobada por
mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Miguel
Angel Calisto (Presidente de la Comision); Jorge Alessandri; Cristian Labbé (por
el sefior Alessandri); Cristian Araya; Gustavo Benavente; Ximena Ossandén (por
el sefior Castro); Camila Flores; Andrés Jouannet; Henry Leal; Andrés Longton
(dos votos); Gloria Naveillan; Luis Sanchez, y Diego Schalper. Votan en contra
los (las) diputados (as) sefiores (as) Alejandra Placencia (por si y por la seforita
Cariola); Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca; René
Alinco (por la sefiora Jiles); Raul Leiva (dos votos); Maite Orsini (dos votos), y
Leonardo Soto. Se abstiene el diputado sefior Jaime Araya. (14-11-1).

A sugerencia del Ejecutivo, se acuerda que esta indicacion quede bajo
el nuevo epigrafe del Titulo IV Disposiciones finales, aprobado en las siguientes
votaciones.

- Indicacién del Ejecutivo [N°18] para incorporar el siguiente titulo
IV, nuevo, y los articulos que contiene. Se deja constancia que se rechaz6
solo el articulo 19 propuesto.

“Titulo 1V. Disposiciones finales

“Articulo 19.- La observancia por parte del personal de las reglas de
uso de la fuerza establecidas en la presente ley, hara aplicable la circunstancia
eximente de responsabilidad penal contemplada en el articulo 10 N° 10 del
Cddigo Penal. Asimismo, seran aplicables los numerales 4 y 6 del articulo 10 del
mismo Cédigo, cuando corresponda.

Rechazada por incompatible.

- Indicacién de los diputados sefiores Luis Sanchez, Gustavo
Benavente, Andrés Jouannet, Johannes Kaiser y Diego Schalper, para
incorporar un articulo 21 del siguiente tenor:

“Articulo 21.- En los casos en que se apliqgue la eximente de
responsabilidad del articulo 10 namero 4°, 6° y 10° se presumira legalmente
haber dado cumplimiento a las reglas del uso de la fuerza.”.

Rechazada por incompatible.

- Indicacién del diputado sefior Andrés Longton, para incorporar un
articulo 19 nuevo, en los siguientes términos:

“Articulo 19.- La observancia por parte del personal de las reglas de uso
de la fuerza establecidas en la presente ley, hara aplicable la circunstancia
eximente de responsabilidad penal contemplada en el articulo 10 N° 10 del
Cddigo Penal. Asimismo, seran aplicables los numerales 4 y 6 del articulo 10 del
mismo Caodigo y los articulos 208; 410; 411 y 412 del Cédigo de Justicia Militar y
demas eximentes de responsabilidad penal contenidos en las leyes, cuando
corresponda.”.

Rechazada por incompatible.
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- Indicacién de los diputados Longton, Schalper y Alessandri para
agregar un inciso nuevo al art. 3 numeral 5) del siguiente tenor:

“Sin perjuicio de los antes sefialado, se presumira siempre que el uso de
la fuerza ha sido racional.”.

Rechazada por incompatible.

A continuacion, la Comision aprob6 la indicacién del Ejecutivo para
incorporar un titulo y el articulo 20 referido a la Ley del Transito, nuevos.

- Indicacién del Ejecutivo [N°18] para incorporar el siguiente titulo
IV, nuevo, y los articulos que contiene. Se deja constancia que mediante la
presente votacién fueron aprobados el titulo y el articulo 20 propuestos, el
articulo 19 fue rechazado previamente.

“Titulo IV. Disposiciones finales

Articulo 20.- Incorpoérase, en el inciso tercero del articulo 169 de la ley
N° 18.290, del Transito, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue
fijado por el decreto con fuerza de ley N°1, de 2007, de los Ministerios de
Transportes y Telecomunicaciones y de Justicia, a continuacion del punto aparte,
la expresidén “Lo mismo regira para el personal de las Fuerzas Armadas cuando,
de conformidad con la Constitucion y las leyes, se encuentren cumpliendo
funciones de resguardo del orden publico o de la seguridad publica interior.”.

En votacion la indicaciéon del Ejecutivo [N°18] que incorpora el titulo
IV Disposiciones finales, y el articulo 20, es aprobado por la unanimidad de
los presentes, diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto (Presidente de la
Comision); Jorge Alessandri; Cristian Labbé (por el sefior Alessandri); Jaime
Araya; Cristidn Araya; Gustavo Benavente; Alejandra Placencia (por si y por la
sefiorita Cariola); Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Camila Flores;
Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca; René Alinco (por la
sefiora Jiles); Andrés Jouannet; Henry Leal, Raul Leiva (dos votos); Andrés
Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Maite Orsini (dos votos); Luis Sanchez;
Diego Schalper, y Leonardo Soto. (26-0-0).

La siguiente indicacién para incorporar un articulo nuevo se rechazé por
incompatible con lo aprobado.

- Indicaciéon de los diputados Naveillan, Labbé, Benavente, Leal,
Cristian Araya y Sanchez para incorporar un nuevo articulo final:

“En el marco del cumplimiento de sus funciones, los miembros de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica podran solicitar a una o mas personas,
armadas o desarmadas, que levanten sus manos y mantengan una distancia de
a los menos 7 metro. Una vez intimada dicha orden, el funcionario policial que
haga uso de su arma de fuego en contra de quienes lo desobedezcan quedara
exento de responsabilidad penal.

La misma regla sera aplicable a las Fuerzas Armadas en los
procedimientos que realicen en el marco del control de orden publico y seguridad
interior de conformidad a la Constitucion y las leyes.”

Rechazada por incompatible con lo aprobado.
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La siguiente indicacion relativa a medidas disciplinarias fue aprobada
por mayoria de votos. (16-9-1)

- Indicacién de los diputados Naveillan, Schalper, Jouannet,
Ossandon, Sanchez, Benavente, Alessandri, Longton, Flores, Calisto y
Cristian Araya para agregar el siguiente articulo 20 nuevo:

“Articulo 20°.- Los funcionarios que hagan uso de la fuerza en los
términos de la presente ley no podran ser objeto de medidas disciplinarias que
impliquen el licenciamiento temporal, la baja temporal, el retiro temporal u otra
medida equivalente que implique una privacioén total o parcial de la remuneracion
0 un cese, aun cuando sea temporal, del empleo que sirve en la respectiva
institucién, mientras no concluya el respectivo sumario administrativo. Lo anterior
es sin perjuicio de las facultades de la autoridad respectiva para ordenar, por
resolucion fundada, el desarrollo de labores distintas a aquellas por las cuales se
inici6 el respectivo procedimiento disciplinario.

Igualmente, si del ejercicio del uso de la fuerza en los términos
precedentes el Ministerio Publico iniciare una investigacion, los funcionarios
seran considerados como victimas o testigos, segun corresponda, para todos los
efectos legales, a menos que las diligencias permitan atribuirles participacion
punible. En este Ultimo caso adquirirdn la calidad de imputado, y podran hacer
valer las facultades, derechos y garantias propias de éste.”.

En votacion la indicaciéon es aprobada por la mayoria de votos. Votan
a favor los diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto (Presidente de la
Comision); Jorge Alessandri; Cristian Labbé (por el sefior Alessandri); Cristian
Araya; Gustavo Benavente; Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Camila
Flores; Andrés Jouannet; Henry Leal; Raul Leiva (dos votos); Andrés Longton
(dos votos); Gloria Naveillan; Luis Sanchez, y Diego Schalper. Votan en contra
los diputados (as) sefiores (as) Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita
Cariola); Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca; René
Alinco (por la sefiora Jiles); Maite Orsini (dos votos), y Leonardo Soto. Se
abstiene el diputado sefior Jaime Araya. (16-9-1).

La Comision acorddé discutir en conjunto las indicaciones que introducen
nuevos articulos relativos a Tribunales Militares.

- Indicacién de los diputados Schalper, Jouannet, Flores,
Ossandoén, Longton, Leal, Naveillan, Alessandri, Coloma para agregar el
siguiente articulo 20:

“Articulo 20.- Agrégase al articulo 1° de la ley N° 20.477, que Modifica
Competencia de Tribunales Militares, los siguientes incisos tercero y cuarto
nuevos:

“Con todo, durante la vigencia de los estados de excepcion
constitucional, la proteccion de la infraestructura critica, el resguardo de areas de
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zonas fronterizas y el resguardo del orden publico en relacion a los actos
electorales y plebiscitarios, a que se refiere la Constitucion Politica de la
Republica, los delitos imputados a militares, en acto de servicio militar, en
cumplimiento de sus labores, o con ocasion de ellas, serdn siempre conocidos
por los Tribunales sefialados en el articulo 1° del Codigo de Justicia Militar. En
ningdn caso o circunstancia los civiles que hayan intervenido en esos hechos
podran ser juzgados por los tribunales militares.

Para los efectos de esta ley, se considerardn militares los funcionarios
pertenecientes a las Fuerzas Armadas y de Carabineros de Chile, constituidos
por el personal de planta, personal llamado al servicio; el personal de reserva
llamado al servicio activo, los soldados conscriptos; los Oficiales de
Reclutamiento; los cadetes, grumetes, aprendices y alumnos regulares de las
Escuelas Institucionales y de Carabineros de Chile.”.

Durante el debate de esta indicacién los diputados llabaca y Jaime
Araya hicieron reserva de constitucionalidad respecto de esta indicacién.

Fue declarada admisible por el diputado Calisto (Presidente).

El diputado Winter reclamé de dicha declaracion por lo que fue
sometida a votacion.

Sometida a votacion la declaracién de admisibilidad de la indicacion
fue aprobada por mayoria de votos. Votan a favor los (las) diputados (as)
sefiores (as) Miguel Angel Calisto (Presidente); Cristian Araya; Jorge Alessandri;
Cristidn Labbé (por el sefior Alessandri); Gustavo Benavente; Ximena Ossandon
(por el sefor Castro); Camila Flores; Andrés Jouannet; Henry Leal; Andrés
Longton (dos votos); Gloria Naveillan; Luis Sanchez, y Diego Schalper. Votan en
contra los (las) diputados (as) sefiores (as) Jaime Araya; Alejandra Placencia (por
si y por la seforita Cariola); Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos
llabaca; René Alinco (por la sefiora Jiles); Raul Leiva (dos votos); Maite Orsini
(dos votos), y Leonardo Soto. (14-12-0).

Puesta en votacion la indicacién de los diputados Schalper,
Jouannet, Flores, Ossandoén, Longton, Leal, Naveillan, Alessandri, Coloma
para agregar un articulo 20, fue aprobada fue aprobada por mayoria de votos.
Votan a favor los (las) diputados (as) sefiores (as) Miguel Angel Calisto
(Presidente); Cristian Araya; Jorge Alessandri; CristiAn Labbé (por el sefior
Alessandri); Gustavo Benavente; Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Camila
Flores; Andrés Jouannet; Henry Leal; Andrés Longton (dos votos); Gloria
Naveillan; Luis Sanchez, y Diego Schalper. Votan en contra los (las) diputados
(as) sefiores (as) Jaime Araya; Alejandra Placencia (por si y por la sefiorita
Cariola); Gonzalo Winter (por si y por la sefiora Fries); Marcos llabaca; René
Alinco (por la sefiora Jiles); Raul Leiva (dos votos); Maite Orsini (dos votos), y
Leonardo Soto. (14-12-0).
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- Indicaciones de los diputados Flores, Sanchez y Cristian Araya
(esta indicacion fue retirada por sus autores).

1). Para incorporar un nuevo articulo 20:

“Articulo 20.- Seran conocidos y juzgados por los Tribunales Militares los
hechos que puedan ser constitutivos de delitos, cometidos por funcionarios de las
Fuerzas Armadas y Carabineros en el ejercicio de sus funciones conforme las
reglas de uso de la fuerza vigentes, en especial, en los siguientes casos:

1) en el ejercicio del control del orden publico y seguridad interior;

2) durante un estado de excepcion constitucional;

3) en el ejercicio de la protecciéon de infraestructura critica;

4) durante el resguardo de fronteras; vy,

5) en actos electorales y plebiscitarios.”

2). Para intercalar un nuevo inciso primero al articulo 9° del Cédigo de
Justicia Militar, del siguiente tenor:

“Seran conocidos y juzgados por los Tribunales Militares los hechos que
puedan ser constitutivos de delitos, cometidos por funcionarios de las Fuerzas
Armadas y Carabineros en el ejercicio de sus funciones conforme las reglas de
uso de la fuerza vigentes, en especial, en los siguientes casos:

1) en el ejercicio del control del orden publico y seguridad interior;

2) durante un estado de excepcion constitucional;

3) en el ejercicio de la protecciéon de infraestructura critica;

4) durante el resguardo de fronteras; vy,

5) en actos electorales y plebiscitarios.”

3) En el nuevo inciso segundo del articulo 9° del Cédigo de Justicia
Militar, para reemplazar la frase “los articulos precedentes” por “el inciso
precedente”.

4) Para agregar un nuevo Parrafo 9° al Libro Il del Cédigo Procesal
Penal, del siguiente tenor:

“Pérrafo 9° Jurisdiccion Especial.

Articulo 52 bis-. “Seran conocidos y juzgados por los Tribunales Militares
los hechos que puedan ser constitutivos de delitos, cometidos por funcionarios de
las Fuerzas Armadas y Carabineros en el ejercicio de sus funciones conforme las
reglas de uso de la fuerza vigentes, en especial, en los siguientes casos:

1) en el ejercicio del control del orden publico y seguridad interior;

2) durante un estado de excepcion constitucional;

3) en el ejercicio de la proteccion de infraestructura critica;

4) durante el resguardo de fronteras; vy,

5) en actos electorales y plebiscitarios.”.

Esta indicacion fue retirada por sus autores.

- De los diputados sefiores Diego Schalper, Andrés Jouannet,
Andrés Longton, Miguel Angel Calisto, José Miguel Castro, Gustavo
Benavente y Jorge Alessandri, para incorporar el siguiente articulo 20 nuevo:



102

“Articulo 20: Agrégase al articulo 1 de la ley N° 20.477 que Modifica
Competencia de Tribunales Militares, el siguiente inciso tercero y final:

“Con todo, durante la vigencia de los estados de excepciéon
constitucional, la proteccién de la infraestructura critica, el resguardo de areas de
zonas fronterizas y el resguardo del orden publico en relacion a los actos
electorales y plebiscitarios, a que se refiere la Constitucion Politica de la
Republica, los delitos imputados a militares, en acto de servicio militar, en
cumplimiento de sus labores, o con ocasion de ellas, serdn siempre conocidos
por los Tribunales sefialados en el articulo 1 del Coédigo de Justicia Militar. En
ningln caso o circunstancia los civiles que hayan intervenido en esos hechos
podran ser juzgados por los tribunales militares.".

Esta indicacién fue retirada por sus autores.

- Indicacién de la diputada Naveillan para incorporar el siguiente
articulo 20 nuevo (3):

“Serd de competencia exclusiva de los Tribunales Militares en Tiempo
de Paz, todo hecho relacionado con la conducta de personal de las Fuerzas
Armadas en cumplimiento de funciones de control del orden publico y seguridad
publica interior de acuerdo a la Constitucién y las leyes, aunque la presunta
victima sea civil.

En ningun caso los tribunales militares podran juzgar a civiles.”

Esta indicacién fue retirada por su autora.

- Indicacién de los diputados Sanchez, Kaiser, Cristian Araya y
Flores para sustituir integramente el texto del proyecto por el siguiente
articulo Unico (esta indicacion fue retirada por sus autores).

“Articulo Unico: Seran conocidos y juzgados por los Tribunales Militares
los hechos que puedan ser constitutivos de delitos, cometidos por funcionarios de
las Fuerzas Armadas, Carabineros y Policia de Investigaciones en el ejercicio de
sus funciones conforme las reglas de uso de la fuerza vigentes, en especial, en
los siguientes casos:

1) en el ejercicio del control del orden publico y seguridad interior;

2) durante un estado de excepcion constitucional;

3) en el ejercicio de la protecciéon de infraestructura critica;

4) durante el resguardo de fronteras; vy,

5) en actos electorales y plebiscitarios.”

2) Para intercalar un nuevo inciso primero al articulo 9° del Cédigo de
Justicia Militar, del siguiente tenor:

“Seran conocidos y juzgados por los Tribunales Militares los hechos que
puedan ser constitutivos de delitos, cometidos por funcionarios de las Fuerzas
Armadas, Carabineros y Policia de Investigaciones en el ejercicio de sus
funciones conforme las reglas de uso de la fuerza vigentes, en especial, en los
siguientes casos:

1) en el ejercicio del control del orden publico y seguridad interior;

2) durante un estado de excepcion constitucional;

3) en el ejercicio de la proteccion de infraestructura critica;



103

4) durante el resguardo de fronteras; vy,
5) en actos electorales y plebiscitarios.”

3) En el nuevo inciso segundo del articulo 9° del Cddigo de Justicia
Militar, para reemplazar la frase “los articulos precedentes” por “el inciso
precedente”.

4) Para agregar un nuevo Parrafo 9° al Libro Il del Cédigo Procesal
Penal, del siguiente tenor:

“Parrafo 9° Jurisdiccion Especial.

Articulo 52 bis-. “Seran conocidos y juzgados por los Tribunales Militares
los hechos que puedan ser constitutivos de delitos, cometidos por funcionarios de
las Fuerzas Armadas, Carabineros y Policia de Investigaciones en el ejercicio de
sus funciones conforme las reglas de uso de la fuerza vigentes, en especial, en
los siguientes casos:

1) en el ejercicio del control del orden publico y seguridad interior;

2) durante un estado de excepcion constitucional;

3) en el ejercicio de la proteccion de infraestructura critica;

4) durante el resguardo de fronteras; y,

5) en actos electorales y plebiscitarios.”.

Esta indicacién fue retirada por sus autores.

TEXTO DEL PROYECTO
Disposiciones transitorias

“DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo unico.- Las disposiciones de la presente ley se aplicaran sin
perjuicio de que se encuentre pendiente la actualizacion de los reglamentos
referidos en el articulo 10°y 17.

Los reglamentos sefialados en los numerales 1° a 4° del articulo 10°,
deberan dictarse dentro del plazo de 1 afio desde publicada la presente ley.
Durante dicho plazo seguiran vigentes los instrumentos existentes respecto de
dichas materias.

Los demas reglamentos deberan dictarse o actualizarse, en su caso, en
un plazo de 4 afios desde publicada la presente ley.”.

La Comision aprob6 por unanimidad las indicaciones del diputado
llabaca que introducen dos disposiciones transitorias nuevas y sustituyen la del
proyecto de ley, en consecuencia, las restantes indicaciones se tienen por
rechazadas reglamentariamente.

-Indicaciones del diputado llabaca para:
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1.- Reemplazar la disposicion transitoria Unica por la siguiente:
“Articulo primero.- La presente ley entrara en vigencia desde la fecha de
su publicacién en el Diario Oficial.”

2.- Incorporar una nueva disposicion transitoria del siguiente tenor:

“Articulo segundo.- En el plazo de un afio desde la publicacion de la
presente ley en el Diario Oficial se deberan dictar los reglamentos relativos al
Titulo Il de la presente ley, de conformidad a lo establecido en el articulo 32 de la
Constitucion Politica de la Republica.”.

Sometida a votacion las indicaciones del diputado llabaca para agregar
disposiciones transitorias fue aprobada por unanimidad. Votan a favor los (las)
diputados (as) sefiores (as) Jaime Araya; Cristian Araya; Jorge Alessandri;
Cristian Labbé (por el sefior Alessandri); Gustavo Benavente; Miguel Angel
Calisto (Presidente); Alejandra Placencia (por si y por la seforita Cariola);
Ximena Ossandon (por el sefior Castro); Camila Flores; Gonzalo Winter (por si y
por la sefiora Fries); Marcos llabaca; René Alinco (por la sefiora Jiles); Andrés
Jouannet; Henry Leal; Raul Leiva (dos votos); Andrés Longton (dos votos); Gloria
Naveillan; Maite Orsini (dos votos); Luis Sanchez; Diego Schalper, y Leonardo
Soto. (26-0-0).

- Indicacién del Ejecutivo [N°19 letra a)] al articulo Unico transitorio.
19) Para modificarlo en el siguiente sentido:

a) Eliminase, en su inciso primero, la expresién “y 17”.

Rechazada reglamentariamente.

- Indicacién del Ejecutivo [N°19 letra b)], para eliminar su inciso
segundo.
Se tiene como solicitud de votacién separada.

- Indicaciones de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper
para reemplazar en el articulo Unico de las disposiciones transitorias en el inciso
segundo, el numeral “4” por “5”".

Rechazada reglamentariamente.

- Indicacién del Ejecutivo [N°19 letra c)], para reemplazar en su inciso
tercero, que ha pasado a ser segundo la frase “demdas reglamentos” por la
siguiente “reglamentos sefialados en el articulo 10°.”.

Rechazada reglamentariamente.

- De los diputados Kaiser y Sanchez para sustituir en las
Disposiciones transitorias, el articulo Unico por el siguiente:

“Articulo primero transitorio: Las disposiciones de la presente ley se
aplicaran sin perjuicio de que se encuentre pendiente la actualizacion de los
reglamentos referidos en el articulo 10°.

Los reglamentos sefialados en los numerales 1° a 4° del articulo 10°,
para su aplicacion a las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, deberan dictarse
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dentro del plazo de 1 afio desde publicada la presente ley. Durante dicho plazo
seguirdn vigentes los instrumentos existentes respecto de dichas materias.”.
Rechazada reglamentariamente.

- De los diputados Kaiser y Sanchez para agregar las siguientes
disposiciones transitorias:

“Articulo segundo transitorio: esta ley entrara en vigencia, para cada una
de las ramas de las Fuerzas Armadas, en la medida que se haya dictado los
respectivos reglamentos de Reglas de Uso de la Fuerza de las operaciones
terrestres, de las operaciones maritimas, de las operaciones aéreas, de las
operaciones en el ciberespacio, de las operaciones de ayuda humanitaria, de la
contribucidn al desarrollo nacional y a la accion del Estado, de las operaciones de
interdiccién maritima, de la guia para enfrentar un intento hostil, de la progresion
del uso de la fuerza en la legitima defensa o de la autorizaciéon de blancos y
Reglas de Uso de la Fuerza.

Articulo tercero transitorio: en ningun caso, el Ministerio de Defensa
Nacional, para el cumplimiento del articulo anterior, podra exceder de seis
meses, desde la promulgacion de la presente ley.

Articulo cuarto transitorio: una vez dictados los Reglamentos sefialados
en el articulo segundo, quedard derogado el Decreto n.° 8, del Ministerio de
Defensa Nacional, del afio 2020 que “Establece las reglas de uso de la fuerza
para las fuerzas armadas en los estados de excepcién constitucional que indica.”.

Rechazada reglamentariamente.

Despachado el proyecto.

La Comision designd diputado informante al sefior Miguel Angel
Calisto.

ARTICULOS O DISPOSICIONES RECHAZADAS

Rechazados los péarrafos segundo y tercero del numeral 2) del articulo
3°

“El personal utilizara, en la medida de lo posible, medios no violentos
antes de recurrir al uso de la fuerza y armas de fuego, las que solo podréan
utilizarse cuando otros medios menos lesivos resulten ineficaces o no garanticen
el logro del objetivo legitimo.

Este principio exige que, en la circunstancia particular, no exista otra
alternativa racional que no sea el uso de la fuerza, la que debera cesar una vez
logrado el objetivo o cuando éste no pueda lograrse.”.

Rechazado el numeral 3) del articulo 3°.

“3) Principio de proporcionalidad: el tipo y nivel de fuerza empleada
debe determinarse en atencion al grado de resistencia o agresion, la que nunca
debera ser excesiva en relacién al objetivo legitimo que se pretende alcanzar. El



106

tipo y nivel de fuerza empleada deben, en todo caso, asegurar la superioridad del
personal y resquardar su seguridad y la de terceros.”.

“Articulo 5°.- Prohibicién de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Ningtin miembro del personal podra infligir, instigar o
tolerar actos de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
ni invocar la orden de un superior o circunstancias especiales, como estado de
guerra 0 amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional, inestabilidad
politica interna, o cualquier otra emergencia publica, como justificacion de la
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Se entendera por tortura todo acto por el cual se inflija intencionalmente
a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos, sexuales o
psiquicos, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion, declaracion o
una confesion, de castigarla por un acto que haya cometido, o se le impute haber
cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona, 0 en razon de una
discriminacion fundada en motivos tales como la ideologia, la opinién politica, la
religion o creencias de la victima; la nacion, la raza, la etnia o el grupo social al
que pertenezca; el sexo, la orientacion sexual, la identidad de género, la edad, la
filiacion, la apariencia personal, el estado de salud o la situacion de
discapacidad.

Se entendera también por tortura la aplicacion intencional de métodos
tendientes a anular la personalidad de la victima, o a disminuir su voluntad o su
capacidad de discernimiento o decision, con alguno de los fines referidos en el
inciso precedente.

No se considerardan como tortura ni como tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, las molestias o penalidades que sean consecuencia
Unicamente de sanciones legales, o que sean inherentes o incidentales a éstas,
ni las derivadas de un acto legitimo de autoridad.”.

Articulo 10.- Reglamentos sobre el Uso de la Fuerza. El Ministerio del
Interior y Seguridad Publica establecerd mediante uno o0 mas reglamentos las
actuaciones y procedimientos que se requieran, y los protocolos sobre el uso de
la fuerza en conformidad a lo establecido en el presente articulo.

Estos reglamentos deberan contener, al menos:

1) Un modelo que integre los grados de resistencia o agresion y las
correspondientes etapas en el uso de la fuerza, segun lo dispuesto en los
articulos anteriores; v,

2) Los medios que correspondera en cada uno de dichos modelos.

Lo anterior, sin perjuicio de las especificaciones que requieran dichos
modelos en consideracion de las diferentes situaciones operativas, instituciones
involucradas o funciones policiales, desagregando las etapas sefaladas en el
articulo 7°.

Los reglamentos deberan revisarse, al menos, cada 4 afos y actualizar
las materias que lo requieran. Para estos efectos cada institucion debera
proponer al Ministerio del Interior y Seguridad Publica las respectivas
actualizaciones y el contenido de las mismas. Ello, sin perjuicio de lo que pueda
disponer la o el Ministro del Interior y Seguridad Publica, con anterioridad al plazo
de 4 afios.

En los procesos de revision o actualizacion se requerird informe del
Instituto Nacional de Derechos Humanos, la Defensoria de la Nifiez, Carabineros
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de Chile y Policia de Investigaciones de Chile. Estos reglamentos deberan
publicarse en el Diario Oficial y difundirse adecuadamente por las instituciones.

Debera dictarse uno o mas reglamentos, al menos, referidos a:

1) Uso de armamentos. En este caso se debera, al menos,
establecer los armamentos y municiones cuyo uso se encuentre prohibido o
restringido de conformidad con los estandares internacionales que regulen la
materia.

2) Ejercicio del derecho a reunién. En este caso el reglamento
debera, al menos, distinguir el uso de la fuerza respecto de personas que
ejercen legitimamente su derecho a reunién de aquellas que presumiblemente
incurran en acciones ilicitas en el contexto de una manifestacion.

3) Actuacion en caso de personas en crisis de salud mental o
neurodivergencias.

4) Desalojos de establecimientos educacionales, los que deberan
considerar, al menos, la coordinacion con las autoridades del establecimiento
respectivo.

Los reglamentos que se dicten constituyen un todo juridicamente
armonico con las disposiciones de la presente ley. Lo anterior, para los efectos
de las eximentes de responsabilidad penal del personal.

Articulo 12°.- Personas detenidas. El personal de las Fuerzas de Orden
y Seguridad Publica no podra hacer uso de la fuerza en contra de personas
detenidas salvo para mantener la seguridad en las unidades de detencion o
cuando esté en peligro la integridad fisica de las personas.

Articulo 13°.- Tratamiento de nifios, nifias y adolescentes. Si en el
ejercicio de las funciones de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica se
afectare a nifios, nifias y adolescentes se debera obrar siempre con especial
respeto a su interés superior, a su derecho a ser oido, a su derecho a la
proteccién contra la violencia, y procurando el resguardo de su derecho a no ser
separado de quien esté a su cuidado ni de su familia, de conformidad a lo
dispuesto en la ley N° 21.430 sobre garantias y proteccion integral de los
derechos de la nifiez y adolescencia.

Los reglamentos regulados en el articulo 10° deberan considerar
especificaciones para un uso diferenciado de la fuerza en los casos en que
presumiblemente exista presencia de nifios, nifias y adolescentes.

Articulo 14°.- Personas en situacion de vulnerabilidad. Sin perjuicio de lo
establecido en el articulo anterior, los reglamentos regulados en el articulo 10°
deberéan considerar especificaciones para un uso diferenciado de la fuerza en los
casos que exista presencia de mujeres, diversidades sexuales, personas con
discapacidad y persona adulta mayor.

Articulo 16°.- Las Fuerzas Armadas utilizaran los medios, terrestres,
maritimos, aéreos y espaciales, dispositivos y armamentos, actuando en
conformidad a las disposiciones de esta ley y en cualquier otra norma dictada al
efecto.

INDICACIONES RECHAZADAS

- (Ind. N° 2) Del diputado Longton, José Miguel Castro y Schalper:

Para reemplazar el inciso primero del articulo 1 por el siguiente:

“Articulo 1°. - Objeto. La presente ley tiene por objeto regular el uso de la
fuerza por el personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica en la
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mantencion del orden publico y de la seguridad publica interior, especialmente
frente amenazas como el terrorismo, el narcotréfico y el crimen organizado.”.

- Indicacién de los diputados sefiores Johannes Kaiser y Luis
Sanchez, al articulo 1°, inciso segundo, sustituir por:

“Esta ley aplicard también a las Fuerzas Armadas, con ocasion de la
proteccién de sus recintos militares o cualquiera de sus medios materiales y
humanos; y, asimismo, cuando son llamados a cumplir funciones de resguardo
del orden publico o de la seguridad publica interior conforme a la Constitucién y la
ley.”.

- Indicacién del Ejecutivo al articulo 1°

b) Eliminase, en su inciso segundo, la frase “y de los servicios de su
dependencia”.

Indicacién del Ejecutivo al articulo 2°:

2) Armamento menos letal: aguel armamento disefiado o destinado a
ser utilizado en personas o grupos de personas y que, en su uso esperado o
razonablemente previsto, tienen un riesgo menor de causar la muerte o lesiones
graves. Se entenderan como tales las armas de fuego convencionales cuando se
utilicen para disparar municiones menos letales.

3) Armamento letal: aquel armamento disefiado para o destinado a ser
utilizado en personas o grupos de personas y que, en su uso esperado o
razonablemente previsto, tiene un alto riesgo de causar la muerte o lesiones
graves. Se entenderan como tales las armas de fuego convencionales cuando se
utilicen para disparar balas convencionales u otras municiones letales.

5) Uso de la fuerza: el empleo legitimo y excepcional de la fuerza por
parte del personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y de las Fuerzas
Armadas, para dar eficacia al derecho, garantizar el orden publico y la seguridad
publica interior, de conformidad con la Constitucion y la ley, que se dirige contra
una persona o0 cosa, de acuerdo con los niveles de amenaza, resistencia o
agresion. (Parrafo primero)

“No todo uso de la fuerza es apto o adecuado para el cumplimiento de
los objetivos legitimos de la funcién policial.”. (parrafo tercero).

- De las diputadas Karol Cariola, Catalina Pérez, Alejandra
Placencia y Maite Orsini, para modificar el articulo 2°, en el siguiente sentido:

1.- Incorpérense los siguiente numerales 1), 2), 3) y 4) nuevos al articulo
2°, pasando los siguientes a ser los numeros correlativos:

1) Uso de la fuerza: Empleo de medios fisicos, ya sea mecanicos,
cinéticos, quimicos, eléctricos o de otro tipo, por parte de los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, en el ejercicio de sus funciones en cuanto
fuerza publica, para obligar a una o mas personas a cumplir una orden legitima y
necesaria.

2) Armas potencialmente letales: Armas o municiones disefiadas para
ser utilizadas en contra de personas 0 grupos de personas y que, en su uso
esperado o0 razonablemente previsto, tienen un riesgo menor que las armas de
fuego de causar la muerte o lesiones graves. No toda arma potencialmente letal
es apta o adecuada para el cumplimiento de la funcién policial.

3) Armas letales: Armas o municiones disefiadas para ser utilizadas en
contra de personas 0 grupos de personas y que, en su uso esperado O
razonablemente previsto, tienen un alto riesgo de causar la muerte o lesiones
graves. No toda arma letal es apta o adecuada para el cumplimiento de la funcién
policial.

4) Objetivo legitimo: Propdésito que guia el actuar del personal y que
justifica el uso de la fuerza ante un contexto de afectacion al orden y seguridad
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publica interior, cuya fuente se encuentra en la normativa aplicable a su actuar o
en una instruccién precisa ordenada por los mandos respectivos.”.

- De los diputados Lorena Fries y Gonzalo Winter, para agregar en el
actual 1) del inciso primero del articulo 2°, entre la expresion “lesiones graves” y
su punto final, la expresién “respecto del uso de armamento letal”.

- De los diputados Johannes Kaiser y Luis Sanchez: al numeral 2)
del Articulo 2°, para sustituirlo por:

“2) Cumplimiento del deber: Causal de justificacion que exime de
responsabilidad criminal a quien obra en cumplimiento de un deber o en el
ejercicio legitimo de un derecho, autoridad, oficio o cargo. En el caso del personal
de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y de las Fuerzas Armadas, se
entenderd que concurre esta eximente de responsabilidad, incluso cuando sin
existir una agresion previa, actual o inminente, su actuar se ajusta a la legalidad
vigente o a las 6rdenes impartidas por el mando politico y a los procedimientos y
reglas que se fijen al efecto para el uso de la fuerza”.

- De los diputados Johannes Kaiser y Luis Sanchez, al numeral 3)
del Articulo 2°, para sustituirlo por:

“3) Legitima defensa: Causal de justificacion que exime de
responsabilidad criminal, a quien repele o impide una agresion actual o
inminente, de su persona o derechos o de la persona y derechos de un extrafio,
de conformidad a lo dispuesto en el Codigo Penal y otras normas legales”.

- Del diputado Andrés Longton, José Miguel Castro y Diego
Schalper, para sustituir el numeral 3) del articulo 2 por el siguiente:

“3) Legitima de defensa: eximente de responsabilidad establecido en el
Caddigo Penal y en el Cédigo de Justicia Militar.”.

- Del diputado Andrés Jouannet, para intercalar en el N°3, del articulo
2° entre las expresiones “Cédigo Penal” y “y las demas leyes pertinentes”, la
expresion: “el Cédigo de Justicia Militar”.

- Del diputado Andrés Jouannet, para sustituir el N°4 del articulo 2°por
el siguiente:

“4) Uso de la fuerza: uso de medios fisicos, ya sea mecanicos, cinéticos,
quimicos, eléctricos o de otro tipo, para coaccionar o influir en el comportamiento
o causar dafilos materiales, incluyendo demostraciones visuales, fumigenos, uso
de armas no letales, armas menos letales e incluso de fuego a fin de velar por la
seguridad nacional y orden publico, entre otros medios disponibles.”.

- De los diputados Johannes Kaiser y Luis Sanchez, al numeral 4)
del Articulo 2°, para sustituirlo por:

“4) Uso de la fuerza: Uso de medios fisicos, ya sea mecéanicos, cinéticos,
guimicos, eléctricos o de otro tipo, para coaccionar o influir en el comportamiento
0 causar dafios materiales o corporales. De tal modo, cuando se usen armas, con
las que es posible causar la muerte, su ejercicio se conocera como fuerza letal,
independientemente del resultado; en cambio, si con el uso de armamento
menos letales, se autoriza el uso de una fuerza, necesaria y razonable a las
circunstancias, esta sera un uso de la fuerza minima o menos letal”.

- De los diputados sefiora Lorena Fries y sefior Gonzalo Winter, al
articulo 2°, para agregar nuevo numeral:

“Personal: servidor publico integrante de las fuerzas de orden vy
seguridad publica que, en el ejercicio de sus funciones, hace uso de la fuerza.
Excepcionalmente, se comprenderd como personal a los servidores publicos de
las Fuerzas Armadas y de los servicios bajo su dependencia cuando son
llamados a cumplir funciones de resguardo del orden publico o de la seguridad
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publica interior conforme a la Constitucion y la ley. Excepcionalmente, se
comprenderd como personal a las fuerzas armadas.”.

- De los diputados Johannes Kaiser y Luis Sanchez, al articulo 2°,
para agregar un numeral 5):

“Acto hostil: ataque u otro uso de la fuerza, cuyo resultado puede ser la
muerte o lesiones a las personas o dafios a los bienes de la poblacion civil o a los
recintos o equipamiento policial o militar. En consecuencia, una amenaza de uso
inminente de la fuerza, demostrado a través de una accion preparatoria, es un
intento hostil”.

- De los diputados Andrés Longton, José Miguel Castro y Diego
Schalper, para incorporar un numeral nuevo 5) al articulo 2 en el siguiente
sentido:

“Otros eximentes de responsabilidad: Se aplicaran también cuando
corresponda los eximentes de responsabilidad establecidos en los articulos 208,
410, 411 y 412 del Cdodigo de Justicia Militar, sin perjuicio de aquellos
establecidos en otros cuerpos legales.”.

- Indicacidn de los diputados sefiores Andrés Longton, José Miguel
Castro y Diego Schalper, para reemplazar el numeral 1) del articulo 3 por el que
sigue:

“1) Principio de legalidad: La accién que realicen las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica, debe efectuarse dentro del marco de la ley, en conformidad al
ordenamiento juridico y atendiendo un objetivo legitimo.”.

- Indicacién del Ejecutivo al articulo 3°

Modificase su numeral 2) en el siguiente sentido:

i. Reemplazase su parrafo segundo por el siguiente:

“El personal debera utilizar medios no violentos antes de recurrir al uso
de la fuerza y de armamento, los que solo podran utilizarse cuando otros medios
menos lesivos resulten ineficaces o no garanticen el logro del objetivo legitimo,
siempre que con ello no se cree un riesgo de muerte o de lesiones graves a su
integridad fisica o a la de terceros.”.

ii. Reemplazase, en su parrafo final, la frase “o cuando éste no pueda
lograrse” por la expresién “, cuando éste no pueda lograrse o cuando asi lo
disponga el mando”.

- Indicacion de las diputadas sefioras Karol Cariola, Catalina Pérez,
Alejandra Placencia y Maite Orsini, para incorporar al inciso primero del
numeral 2) del articulo 3°, a continuacion de la frase “objetivo legitimo”, una frase
del siguiente tenor: “Esta debera cesar inmediatamente cuando, para lograr el
objetivo, quienes ejerzan la fuerza causen dafios mayores a los que conllevaria
no utilizarla.”

Indicaciéon del diputado Kaiser y Cristian Araya al numeral 2) del
articulo 3°, para incorporar un nuevo inciso final del siguiente tenor:

“Se presumira que el personal actué en conformidad con las reglas de
uso de la fuerza.”.

“3) Principio de proporcionalidad: el tipo y nivel de fuerza empleada
debe determinarse en atencion al grado de resistencia o agresion, la que nunca
debera ser excesiva en relacion al objetivo legitimo que se pretende alcanzar. El
tipo y nivel de fuerza empleada deben, en todo caso, asegurar la superioridad del
personal y resguardar su seguridad y la de terceros.”.

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini:

- Para intercalar en el numeral 3) del articulo 3°, entre los términos
“alcanzar” y el punto seguido (“."), el siguiente enunciado: “, resguardando
siempre provocar el menor dafio posible”.

- Indicacién del Ejecutivo [N°3 letra c)] articulo 3°
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c) Reemplazase, en su numeral 3), la expresion “El tipo y nivel de fuerza
empleada deben, en todo caso,” por la expresién “Este principio no implica la
igualdad de los medios empleados, y en cualquier caso se deberd”.

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini:

- Para reemplazar en el numeral 3) del articulo 3° el siguiente enunciado:
“asegurar la superioridad del personal y resguardar su seguridad” por “resguardar
la seguridad del personal”.

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
reemplazar el numeral 4) del articulo 3° por el siguiente:

“Principio de responsabilidad y rendicion de cuentas: El uso de la fuerza,
fuera de los parametros permitidos, conlleva las responsabilidades individuales y
la responsabilidad de los mandos por las acciones y omisiones incurridas. El
empleo de la fuerza impone dos tipos de obligaciones: una de tipo individual para
quien la ejerce; y otra de naturaleza institucional, por la que siempre en ultima
instancia debera responder la cadena de mando, la institucion y el Estado. Todo
incidente en que se haya hecho uso de la fuerza, debe reportarse por escrito y
ese informe debe ser revisado por un oficial dedicado especialmente a ello. Las
indagaciones administrativas deben determinar todas las responsabilidades y no
so6lo la de quien ejecutd un acto de fuerza ilicito.”.

- Indicacién del Ejecutivo [N°3 letra d)] para reemplazar en el numeral
4)del articulo 3°, la expresion “los mandos” por la expresion “la autoridad civil y
los mandos respectivos”.

- Indicacién del Ejecutivo [N°3 letra €)] articulo 3°para modificar el
numeral 5) del articulo 3° en el siguiente sentido:

ii. Eliminase la oracion “El examen de racionalidad no requiere
igualdad de los medios empleados.”.

- Indicacién del diputado Kaiser para sustituir el numeral 5) del articulo
3° por el siguiente:

“5) Racionalidad: Constituye un uso de la fuerza apreciando la realidad,
conforme al lugar y contexto, magnitud de la agresibn que se recibe y
considerando el cumplimiento del deber encomendado. Su examen, no requiere
igualdad de los medios empleados, no secuencia en su empleo, sino que una
progresion del uso de la fuerza en la medida de las posibilidades.

Indicacién del Ejecutivo para agregar un humeral 6) en el articulo 3°,
se rechazé el segundo parrafo de dicho numeral, del siguiente tenor:

“La rendicion de cuentas contemplara procedimientos de supervision y
evaluacién permanente de procedimientos y equipos e implementacion de
recomendaciones del ministerio encargado de la seguridad, con el fin de evitar
infracciones a lo dispuesto en la presente ley.”.

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
reemplazar el inciso primero del articulo 4° por el siguiente:

“Formacién, capacitaciones y certificacion. El personal encargado de
planificar, supervisar, ejecutar y evaluar el desempefio del uso de la fuerza,
debera contar con las capacitaciones y certificaciones pertinentes y periddicas,
en técnicas de intervencion y el empleo de las armas autorizadas. Un reglamento
establecera las certificaciones requeridas para el uso de determinadas armas
letales y potencialmente letales por parte de los funcionarios.”.

- Indicacién de los diputados Kaiser y Sanchez al articulo 6° para
sustituir el encabezado por el siguiente:
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“Articulo 6°.- Deberes. El personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad
Publica, en la medida que el cumplimiento del objetivo lo permita, deberd cumplir
con los siguientes deberes:”. El diputado Kaiser presentdé por su parte una
indicacion del mismo tenor, la que también se tiene por rechazada.

- Indicacién de los diputados Kaiser y Sanchez para sustituir el
numeral 1) del articulo 6°, por el siguiente:

“Deber de identificacion: antes de recurrir al uso de la fuerza el personal
debera identificarse como tal, siempre que con ello no se cree un riesgo de
muerte o afectaciones a su integridad fisica o de terceros. No obstante, se
presumird legalmente identificado, cuando se encuentre usando los uniformes o
distintivos que los caracterizan”.

- Indicaciéon de los diputados Sanchez y Cristian Araya para
incorporar un parrafo segundo en el numeral 1) del articulo 6°, que ha pasado
a ser 2), del siguiente tenor:

“Esto no se aplicara a quienes desarrollen operaciones encubiertas sin
hacer uso de su uniforme o distintivos, procurando pasar inadvertido en su
vinculacion con las policias o fuerzas armadas segun sea el caso.”.

- Indicacién de las diputadas Cariola, Placencia y Orsini.

Intercalese en el articulo 6°, entre el numeral 5) y el actual humeral 6),
gue pasa a ser 7), un nuevo numeral 6) del siguiente tenor:

“6) Deber de registro: En todos aquellos incidentes en que se haya
hecho uso de la fuerza, el personal registrara lo sucedido en forma integra por
cualquier medio que asegure su fidelidad, ya sean soportes electrénicos, de
papel, audiovisuales u otros. Este registro contendra informacion suficiente para
la determinacién de la correspondencia del procedimiento con las reglas del uso
de la fuerza. Con base en dicho registro, se elaborarda un acta que debera ser
firmada por el funcionario de mas alto rango a cargo del procedimiento y por los
funcionarios que hubieren intervenido directamente en los actos.”.

- Indicacién del Ejecutivo [N°6 letra h)]

h) Incorpérase en el articulo 6°, el siguiente numeral 7), nuevo,
readecuandose el orden correlativo de los siguientes numerales:

“7) Deber de registro: aguellos incidentes en que se haya hecho uso de
la fuerza deberan ser registrados, por cualquier medio idoneo para estos efectos,
ya sea soporte electronico, documental, audiovisual u otros si es que hubiere, de
acuerdo a lo establecido en los reglamentos respectivos.”.

- Indicacién de los diputados Luis Sanchez, Gloria Naveillan, Diego
Schalper, Camila Flores, Cristidan Labbé para agregar un inciso segundo al
numeral nuevo del articulo 6°, deber de registro, del siguiente tenor:

“Este deber solo podra exigirse cuando el Estado provea los medios
tecnolégicos adecuados para ese registro.”.

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini.

Incorpérese en el articulo 6°, a continuacion del numeral 6), un nuevo
numeral 7) del siguiente tenor:

“7) Deber de informar: Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica,
deberan informar al Ministerio del Interior y Seguridad Publica, por medio de la
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Subsecretaria del Interior, los resultados de las evaluaciones periddicas del
armamento del que dispongan y utilicen para las funciones de orden publico y
seguridad publica interior, relativas al grado posible de dafios y sufrimiento que
podrian causar, asi como los posibles efectos no deseados del mismo sobre las
personas.

Lo anterior es sin perjuicio de las facultades de la Subsecretaria del
Interior de requerir informes, antecedentes y estadisticas relativas a casos o
circunstancias especificas, y de instruir a los superiores jerarquicos iniciar un
procedimiento disciplinario cuando sea necesario.

Las instituciones, ademas, deberan enviar informes semestrales al
Ministerio del Interior y Seguridad Publica que contengan informacién estadistica
relativa al uso de la fuerza y episodios violentos en el mantenimiento del orden
publico y la seguridad publica interior.

En caso de incumplimiento del deber sefialado en el inciso primero de
este articulo, la Subsecretaria del Interior instruird dentro de los 10 dias
siguientes al vencimiento del plazo para su cumplimiento, las investigaciones
correspondientes para determinar las responsabilidades respectivas.”.

- Indicacién de los diputados Kaiser y Sanchez:

Al Articulo 6°, agregar entre el numeral 6) y el inciso final, los numerales
7)y 8):

7) Deber de legitima defensa: la presente ley, considera especialmente
relevante, el ejercicio de la legitima defensa propia o en favor de terceros, por
parte del personal de las fuerzas militares o policiales.

8) Deber de aclaracion: todos los mandos deben solicitar aclaraciones, si
consideran que las Reglas de Uso de la Fuerza no son claras o inapropiadas
para la mision. Asimismo, es su responsabilidad asegurarse de que todos los que
estan bajo su mando las entiendan.

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini.

Incorpérese al articulo 6° un nuevo inciso final, del siguiente tenor:

“La infraccion de cualquiera de los deberes establecidos en este articulo,
por parte de los funcionarios de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, y de
las Fuerzas Armadas, cuando corresponda, serd sancionada conforme a lo
establecido en sus respectivas leyes organicas constitucionales. Lo anterior, es
sin perjuicio de la responsabilidad penal y civil que de los hechos pudiera
derivar.”

- Indicacién del Ejecutivo [N°8 d)] al numeral 4) articulo 7°:

d) Reemplazase su numeral 4) por el siguiente:

“4) Agresion activa: agresion actual o inminente de una persona o grupo
de personas que, sin tener las caracteristicas de potencial letalidad, podria
causar lesiones leves o menos graves a la integridad fisica del personal de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica o de terceros.”.

- Indicacién del Ejecutivo. [N°8 €)] al numeral 5) articulo 7°:

e) Reemplazase su numeral 5) por el siguiente:

“5) Agresién activa potencialmente letal: amenaza o agresion actual o
inminente de una persona o0 grupo de personas que podria causar lesiones
graves o la muerte, ya sea del personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad
Publica o de terceros.”.

- Indicacién de los diputados Kaiser y Sanchez al articulo 7°, para
sustituir el numeral 5), por:
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“5) Agresion activa letal: amenaza o agresion, actual o inminente que,
independientemente de su resultado, puede provocar afectaciones a la integridad
fisica o la muerte, ya sea del personal o de terceros”.

- Indicacién del diputado Jouannet:

Sustittyese el articulo 8° por el siguiente:

“Articulo 8°.- Empleo de la fuerza. El uso de la fuerza no consiste en una
necesaria escala lineal e inevitablemente ascendente, de modo que el empleo de
la fuerza puede comenzar en cualquier nivel que sea racionalmente necesario y
aumentar o disminuir, segun las circunstancias, tales como, el grado de
cooperacion, resistencia o agresion; la magnitud, intensidad y duracion
necesarias para lograr el control de la situacion; la amenaza al bien juridico
tutelado del personal o de la poblacién civil ajena a los hechos; la magnitud de la
agresion; la peligrosidad del agresor, sea individual o colectiva; las caracteristicas
de su comportamiento ya conocidas; la posesioén o no de armas o instrumentos
para agredir; la resistencia u oposicion que presenten; y el nivel de fuerza
necesaria para hacer cesar la amenaza, resistencia u agresion.

En conformidad a los criterios precedentes, el procedimiento se regira
por las siguientes reglas:

Regla N° 1. Despliegue de fuerzas, vehiculos, naves o aeronaves,
dispositivos u otros medios institucionales y porte de armas, en forma disuasiva.

Asimismo, se podran desplegar medios terrestres, maritimos, aéreos y
espaciales para fines de informacion, comunicacion y reconocimiento.

Regla N° 2. Actuacion mediante técnicas de comunicacion y uso de
medios de persuasién verbal, tales como el didlogo, mediacién y negociacion.

Regla N° 3. Empleo manual de elementos disuasivos de humo, gas
pimienta, lacrimégenas, sonido, luz, agua, bastones u otros menos letales.

Regla N° 4. Utilizaciéon de dispositivos 0 sistemas que no constituyan
armas de fuego, destinados al lanzamiento de proyectiles de pintura, gas
pimienta, lacrimégenos, agua u otros menos letales, nunca aplicados de manera
rasante ni de manera directa al rostro.

Regla No 5. Uso de la fuerza para el control fisico, reduccion del
transgresor, para doblegar su resistencia, inmovilizarlo, esposarlo o aplicar otro
medio de inmovilizacion. Una vez reducido e inmovilizado se prohibe ejercer
fuerza en su contra. Se permite al efecto, el empleo de esposas o elementos
similares.

Regla N° 6. Uso disuasivo de armamento destinado al lanzamiento de
gases, lacrimégenos u otros menos letales. No podra ser aplicado de manera
rasante ni de manera directa al rostro.

Regla N° 7. Efectuar disparos de advertencia con salva o municién de
fogueo.

Regla N° 8. Uso de escopetas con municion antidisturbios, so6lo para
evitar o repeler un peligro grave e inminente de la vida o la integridad fisica de
terceros o de personal policial o militar.

Regla N° 9. Uso de arma de fuego, sélo en el caso de enfrentamiento
con personas que utilicen o se apresten a utilizar armas de fuego u otro medio
gue en su uso esperado o razonablemente previsto tengan un mayor riesgo de
causar o que causen la muerte o lesiones graves del personal policial o militar, o
de terceros, especialmente si mantuvieren el arma en su poder.

El personal policial o militar podra emplear armas de fuego contra quien,
previa orden del referido personal, no se desprendiere de un arma.”.

- Indicacién de los diputados Kaiser y Sanchez:

Al Articulo 8°, sustituir el encabezado por:
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“Progresion en el uso de la fuerza. El uso de la fuerza se corresponde
con el grado de resistencia o agresion al que se ven enfrentadas las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica en el contexto operativo. Estas son las siguientes, las
gue no requieren un orden secuencial:”.

- Indicacién del diputado Kaiser:

Al Articulo 8°, sustituir el encabezado por: “Progresién en el uso de la
fuerza. El uso de la fuerza se corresponde con el grado de resistencia o agresion
contra un agente del Estado, en un contexto operativo. Estas son las siguientes,
las que no requieren un orden secuencial:”.

- Indicaciéon de los diputados Kaiser y Sanchez al articulo 8°, para
sustituir el numeral 4, por el siguiente:

“4) Utilizaciéon de fuerza menos letal: uso reducido de la fuerza fisica y
uso de armamento menos letal para alcanzar el objetivo perseguido,
independientemente del resultado de su uso”.

- Indicacién del Ejecutivo [N°9 letra d)]

d) Agrégase, en su humeral 4), el siguiente parrafo segundo, nuevo:

“Debe evitarse apuntar y disparar armamento menos letal directamente
al rostro, a la cabeza o al torso por sobre la parte baja del abdomen de cualquier
persona.”.

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
incorporar un nuevo articulo 17°, pasando el actual a ser el 18° y asi
sucesivamente, del siguiente tenor:

“Articulo 17.- Formacién, capacitaciones y certificacion. El personal
encargado de planificar, supervisar, ejecutar y evaluar el desempefio en el uso de
la fuerza deberd contar con las capacitaciones y certificaciones pertinentes y
periddicas, en técnicas de intervencion y el empleo de las armas autorizadas. Un
reglamento establecera las certificaciones requeridas para el uso de
determinadas armas letales y potencialmente letales por parte de los miembros
de las Fuerzas Armadas.”.

INDICACIONES INADMISIBLES

- Indicacién de los diputados sefores Andrés Longton, José
Miguel Castro y Diego Schalper, para incorporar un inciso tercero nuevo al
articulo 1 en los siguientes términos:

“Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y las Fuerzas Armadas
tienen el monopolio de la fuerza y resguardan a las personas de las
vulneraciones a los derechos humanos cometidas especialmente por el
terrorismo, el narcotréfico, el crimen organizado y otros tipos de delincuencia.”.

Declarada inadmisible por infringir el articulo 101 de la Carta
Fundamental y no corresponder a las ideas matrices del proyecto.

- Indicacién de los diputados Kaiser y Sanchez para sustituir el inciso
segundo del articulo 4°, por el siguiente:

“Asimismo, la ley de presupuestos, en atencion a las directrices y planes
estratégicos que corresponda, debera considerar el financiamiento que dote al
personal del equipamiento adecuado para proteger su vida e integridad fisica o la
de terceros, de conformidad con las funciones que desempefien. De manera tal,
el Ministro respectivo, sera responsable del control de su ejecucion”.

Declarada inadmisible en virtud del articulo 65, inciso tercero, de la
Constitucion Politica.
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- Indicacién del diputado Longton, Castro (J.M) y Schalper para suprimir
en el péarrafo segundo del articulo 4 la expresion “dentro del marco de la
disponibilidad presupuestaria y la factibilidad de ejecucion, considerando ademas
las directrices y planes estratégicos que corresponda,”.

Declarada inadmisible en virtud del articulo 65, inciso tercero, de la
Constitucion Politica.

INDICACIONES INCOMPATIBLES CON LO APROBADO

- Indicacién del diputado sefior José Miguel Castro, para incorporar
un inciso tercero nuevo al articulo 1 del siguiente tenor:

“Las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y las Fuerzas Armadas
resguardan a las personas de las vulneraciones a los derechos humanos
cometidas especialmente por el terrorismo, el narcotréafico, el crimen organizado y
otros tipos de delincuencia.”.

- Indicacioén del diputado sefior Henry Leal, para incorporar un inciso
tercero nuevo al articulo 1 del siguiente tenor:

“El Estado, a través de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y las
Fuerzas Armadas tienen el monopolio de la fuerza y el resguardo a los derechos
de las personas ante cualquier vulneracion de sus derechos fundamentales,
cometidos especialmente por el terrorismo, el narcotréfico, el crimen organizado y
otros tipos de delincuencia.”.

- Indicacién del diputado Kaiser para sustituir el numeral 2) del articulo
3° por el siguiente:

“2) Necesidad: en el cumplimiento de su mandato, se puede utilizar la
fuerza cuando sea estrictamente indispensable para cumplir el objetivo de la
mision.”.

- Indicacién de la diputada sefora Gloria Naveillan:

- Para agregar al numeral 3) del articulo 3, luego del punto y aparte, la
siguiente oracién: “Sin perjuicio de lo antes sefialado, se presumira siempre que
el medio empleado fue proporcional.”.

- Indicaciones de las diputadas sefioras Alejandra Placencia y Maite
Orsini y del diputado seiior Gonzalo Winter:

- Para eliminar en el articulo 3° en su numeral 4) la expresion “, cuando
corresponda,”.

- Para reemplazar en su numeral 4) la expresién “la responsabilidad de los
mandos” por la siguiente frase “la responsabilidad de autoridad civil y de los
mandos, cuando son llamados a dictar 6rdenes, supervisar y / o controlar la
legalidad, necesidad y proporcionalidad en el ejercicio de esta por parte de los
subalternos.”.

- Indicacién de los diputados Kaiser y Sanchez para sustituir el
articulo 5° por el siguiente:

“Articulo 5.- Prohibicion de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Ningin miembro del personal podra infligir, instigar o
tolerar actos de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
ni invocar circunstancias especiales, como estado de guerra o una amenaza de
guerra, amenaza a la seguridad nacional, inestabilidad politica interna, o
cualquier otra emergencia publica, como justificacion de la tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.

No se consideraran como tortura ni como tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, las molestias, privaciones o restricciones de derechos
y libertades, gque sean consecuencia Unicamente de sanciones legales, o que
sean inherentes o incidentales a estas, ni las derivadas de un acto de autoridad.”.
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- Indicacién de los diputados Araya, don Cristian, Benavente, Leal,
Labbé, Jouannet, Naveillan y Flores al articulo 4° para agregar después de
“formacion y capacitacion”, la expresion ‘“instruccion y entrenamiento”, y
reemplazar “adecuadas” por “adecuado”.

- Indicacién del Ejecutivo [N°4 letra a), i. e ii.] para modificar el
articulo 4° en el siguiente sentido:

a) Modificase su inciso primero en el siguiente sentido:

i. Reemplazase la expresidon “estos principios” por la expresion “la
presente ley”.

ii. Agrégase, a continuacion del punto final, que pasa a ser punto
seguido, la siguiente frase: “Estas deberan realizarse de forma periddica y su
cumplimiento debera acreditarse mediante las certificaciones que corresponda.”.

- Indicacién del Ejecutivo [N°6 letra b)] articulo 6° para incorporar el
siguiente numeral 1), nuevo, readecuandose el orden correlativo de los
numerales siguientes:

“1) Deber de precaucion: las operaciones y procedimientos deberan
contar con una planificacibn adecuada que considere las precauciones
necesarias para minimizar la necesidad de recurrir al uso de la fuerza y reducir al
minimo los dafios que puedan provocarse.”.

Indicacién del Ejecutivo [N°6 letra e)] articulo 6°para reemplazar el
actual numeral 2), que ha pasado a ser numeral 3), por el siguiente:

“3) Deber de advertencia: en caso de que sea necesario emplear
armamento, daran una clara advertencia de su intencién de utilizarlo, siempre
gue la situacién operativa lo permita y que con ello no se cree un riesgo de
muerte o lesiones graves en su persona o a la de terceros, teniendo
especialmente en cuenta el nivel de peligrosidad de la situacién.”.

- Indicacién del diputado Jouannet para sustituir el numeral 2) del
articulo 6°, por el siguiente:

“2) Deber de advertencia: en caso de que sea necesario emplear un
arma de fuego, daran una clara advertencia de su intencion de utilizarla, siempre
gue la situacion operativa lo permita, evitando poner en riesgo la integridad de
terceros.”.

- Indicacién de los diputados Kaiser y Sanchez para sustituir el
numeral 2), del articulo 6°, por el siguiente:

“2) Deber de advertencia: en caso de necesidad del empleo del arma de
fuego, haran una advertencia verbal o un ademéan de su intencion de utilizarla y,
siempre gue la situacién operativa lo permita y, que con ello no se cree un riesgo
de muerte o afectaciones de consideracion a su integridad fisica o a la de
terceros, deberan dar el tiempo suficiente para que sea obedecido.”.

- Indicacién de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper para
sustituir el numeral 2) del articulo 6°, por el siguiente:

“2) Deber de advertencia: Antes de recurrir al uso de la fuerza y siempre
gue las circunstancias operativas lo permitan, se deben tomar las medidas
razonables para disuadir a toda persona o grupo de cometer una agresion que
atente contra algun integrante de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica,
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contra el objetivo legitimo, que altere el orden y seguridad publica, o que
producto de ello afecte a otras personas o sus derechos.”.

- Indicacioén de la diputada sefora Gloria Naveillan para reemplazar
el numeral 2) del articulo 6°, por el siguiente:

“Deber de advertencia: en caso de que sea necesario emplear
armamento, daran una clara advertencia de su intencion de utilizarlo, siempre
gue la situacién operativa lo permita y que con ello no se cree un riesgo de
muerte o lesiones en su persona o a la de terceros, teniendo especialmente en
cuenta el nivel de peligrosidad de la situacion.”.

- Indicacién del Ejecutivo [N°6 letra f)] para reemplazar el actual
numeral 3), que ha pasado a ser numeral 4), del articulo 6°, por el siguiente:

“4) Deber de gradualidad: la aplicacion de las reglas de uso de la fuerza
no implica, necesaria e inevitablemente, una escala lineal y ascendente. El uso
de la fuerza puede iniciarse en cualquier nivel que sea racionalmente necesario y
aumentar o disminuir, segun las circunstancias, por ejemplo, el nivel de
peligrosidad de la situacién, los grados de resistencia o agresion, y el nivel de
fuerza necesaria para hacer cesar la amenaza, resistencia o agresion.

Se deben realizar todos los esfuerzos procedentes para resolver
situaciones potenciales de confrontacion, a través de la comunicacion,
persuasion, negociacion y empleo de medios disuasivos, siempre que la situacion
operativa lo permita y que con ello no se cree un riesgo de muerte o lesiones
graves en su persona o la de terceros.”.

- Indicaciéon de los diputados Kaiser y Sanchez para sustituir el
numeral 3), del articulo 6°, por el siguiente:

“3) Deber de gradualidad o progresion: previo al uso de la fuerza,
atendiendo a las circunstancias operativas, se deben realizar todos los esfuerzos
procedentes para resolver situaciones potenciales de confrontacion, a través de
la comunicacion, persuasion, negociacion y empleo de medios disuasivos,
siempre que la situacion operativa lo permita, con el fin de evitar un riesgo de
muerte o afectaciones de consideracion a su integridad fisica o a la de terceros.”.

- Indicacion de la diputada Gloria NaveillAn para reemplazar el
numeral 3) del articulo 6°, por el siguiente:

“Deber de gradualidad: la aplicacién de las reglas de uso de la fuerza no
implica, necesaria e inevitablemente, una escala lineal y ascendente. El uso de la
fuerza puede iniciarse en cualquier nivel que sea racionalmente necesario y
aumentar o disminuir, segun las circunstancias, por ejemplo, el nivel de
peligrosidad de la situacion, los grados de resistencia o agresion, y el nivel de
fuerza necesaria para hacer cesar la amenaza, resistencia o agresion.

Se deben realizar todos los esfuerzos procedentes para resolver
situaciones potenciales de confrontacion, a través de la comunicacion,
persuasion, negociacion y empleo de medios disuasivos, siempre que la situacion
operativa lo permita y que con ello no se cree un riesgo de muerte o lesiones en
su persona o la de terceros.”.

- Indicacién de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper para
sustituir en el numeral 3) del articulo 6°, lo siguiente “a través de la
comunicacion, persuasion, negociacion y empleo de medios disuasivos” por “a
través del empleo de medios disuasivos”.
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- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
eliminar en el numeral 4) del articulo 6°, la palabra “colaterales”.

- Indicacién del Ejecutivo [N°6 letra g), i.] para modificar su actual
numeral 4), del articulo 6°que ha pasado a ser 5), en el siguiente sentido:
i. Eliminase, en su parrafo primero, la palabra “colaterales”.

- Indicacién de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper para
reemplazar en el inciso primero del humeral 4) del articulo 6° la expresion
“personas” por “terceras personas”.

- Indicacion del Ejecutivo [N°6 letra g), ii.] para modificar su actual
numeral 4), del articulo 6° que ha pasado a ser 5), en el siguiente sentido:
ii. Eliminase, en su péarrafo segundo, la frase “del personal”.

- Indicacién de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper para
sustituir en el numeral 5) del articulo 6° la frase “y que con ello no se creara un
riesgo de muerte o afectaciones de consideracion a su integridad fisica o de
terceros” por “y que con ello no se creara un riesgo para su vida o integridad
fisica o de terceros”.

- Indicacién de las diputadas sefioras Naveillan y Flores, y del sefior
Cristian Araya para reemplazar el numeral 5) del articulo 6°que ha pasado a
ser 6) del articulo 6° por el siguiente:

“6) Deber de prestar auxilio en caso de uso de la fuerza: siempre que la
situacion o circunstancias lo permitan, y no se considere que hay un riesgo grave
de lesione, si producto del uso de la fuerza resultaren terceras personas heridas,
deberd prestarse a éstos los auxilios necesarios para resguardar su salud.”.

- Indicacién del diputado Jouannet:

Sustitiyese el numeral 6) del articulo 6°, por el siguiente:

“6) Deber de informar: el personal deberd informar al mando
correspondiente respecto de incidentes en que se haya hecho uso de la fuerza.
Asimismo, el mando respectivo informara al Ministerio del Interior y Seguridad
Publica en conformidad a las instrucciones que se dicten al respecto. Asimismo,
en el caso de empleo de la fuerza por parte de las Fuerzas Armadas, dicho deber
de informacioén, se efectuara al Ministerio de Defensa Nacional.”.

- Indicacién del diputado Kaiser:

Al Articulo 6°, agregar entre el numeral 6) y el inciso final, los numerales
7)y 8):

7) Deber de usar fuerza defensiva: la presente ley, considera
especialmente relevante, el ejercicio de la defensa propia o en favor de terceros,
por parte del personal de las fuerzas militares o policiales.

8) Deber de aclaracion: todos los mandos deben solicitar aclaraciones, si
consideran que las Reglas de Uso de la Fuerza son confusas o inapropiadas
para la mision. Asimismo, es su responsabilidad asegurarse de que todos los que
estan bajo su mando las entiendan.
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- Indicacién del Ejecutivo [N°8, b)] al articulo 7° numeral 2):

b) Reemplazase el numeral 2) por el siguiente:

“2) Resistencia pasiva: tipo de resistencia de una persona o grupo de
personas que, sin hacer uso de fuerza fisica o violencia, evade el control o se
niega a obedecer las indicaciones del personal de las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica previamente identificado como tal.”.

- Indicacién de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper para
suprimir en el nhumeral 2) del articulo 7 la expresion “previamente identificado
como tal”.

- Indicacién del Ejecutivo [N°8 c)] al numeral 3):

¢) Reemplazase el numeral 3) por el siguiente:

“3) Resistencia activa: tipo de resistencia de una persona o grupo de
personas que ejercen resistencia fisica, o bien, amenaza de agresioén hacia la
autoridad previamente identificada o un tercero con la finalidad de evadir u
oponerse a las indicaciones del personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad
Publica.”.

- Indicacién de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper para
eliminar en el numeral 3) del articulo 7° la frase “previamente identificada”.

Indicacion del Ejecutivo para sustituir el numeral 3) del articulo 8° por el
siguiente:

“3) Reduccion fisica de la movilidad: uso de la fuerza para el control
fisico, reduccion del transgresor, para doblegar su resistencia, inmovilizarlo,
esposarlo o aplicar otro medio de inmovilizacién. Una vez reducido e inmovilizado
se prohibe ejercer fuerza en su contra.”.

- Indicacién de los diputados Longton, Castro y Schalper.

Para eliminar la expresion “con moderacion” del numeral 3) del articulo
8.

- Indicacién de los (la) diputados (a) sefiores (a) Leonardo Soto,
Andrés Jouannet, Jaime Araya y Alejandra Placencia, del siguiente tenor:

“3) Armamento letal: aquel armamento que, empleado conforme a su
disefio y destinacion, tiene una alta probabilidad de causar la muerte o lesiones
graves. Se entenderan siempre como tales las armas de fuego convencionales
cuando se utilicen cargadas con balas convencionales o cualquier otra clase de
municiones letales.”.

- Indicacién de los diputados Flores, Labbé, Sanchez, Alessandri,
Cristian Araya, Leal para incorporar un parrafo final al numeral 3) del articulo
2° sobre “armamento letal” del siguiente tenor:

“No se entenderdn como tales cuando se utilizan con municibn menos
letal o no letal.”.

Indicacién del diputado Leiva, para agregar, en su numeral 4), el
siguiente parrafo segundo, nuevo:

“Debe evitarse apuntar y disparar deliberadamente armamento menos
letal directamente al rostro, a la cabeza o al torso por sobre la parte baja del
abdomen de cualquier persona.”.

- Indicacién del Ejecutivo [N°9 letra e)] para reemplazar el humeral
5) por el siguiente:
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“5) Utilizacion de fuerza potencialmente letal: uso de la fuerza fisica, de
armamento menos letal o letal que procede en los casos en que exista amenaza,
0 agresion actual o inminente contra la vida del personal o de terceros o peligro
de que sufran lesiones graves.

El uso de fuerza potencialmente letal es una medida extrema, solo
procedente mientras persista la amenaza o agresion, en caso de que las medidas
establecidas en las etapas previas resulten insuficientes para alcanzar el objetivo
legitimo perseguido.

Se prohibe apuntar o disparar armas letales para meras
demostraciones de fuerza. Excepto en aquellos casos en que sea estrictamente
necesario para el logro del objetivo legitimo, de conformidad con las reglas y
protocolos establecidos al efecto.”.

- Indicacién de los diputados Kaiser y Sanchez al articulo 8°, para
sustituir el numeral 5), por el siguiente:

“5) Utilizacién de fuerza letal: constituye una medida extrema que
procede solo cuando resulten insuficientes las medidas establecidas en las
etapas previas y solamente justificada en caso de amenaza, o agresion actual o
inminente para la vida o afectaciones a la integridad fisica del personal o de
terceros, o con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y
oponga resistencia a la autoridad, o para impedir su fuga.

Asimismo, cuando se intenta repeler el uso de medios que, por su
naturaleza, sean de amplio poder destructivo o puedan causar estragos, lo que
hace presumir que la concrecion de su empleo impediria el cumplimiento del
deber o pudiera atentar contra la vida e integridad fisica sefialados en el inciso
anterior; o como medida extrema, procedente solo cuando resulten o puedan
resultar insuficientes las medidas establecidas en las etapas previas para el
cumplimiento del deber de proteccion de la infraestructura critica en caso de un
ataque inminente.

No obstante, siempre debe procurarse que el uso de armas letales sea
de dltima instancia, evitando hacer uso de ellas como demostracion de fuerza. Se
prohibe apuntar con armas letales en direccion de cualquier persona, cuando ello
no sea estrictamente necesario para el logro del objetivo.”.

- Indicacién del diputado Sanchez para reemplazar el numeral 5) del
articulo 8° por el siguiente:

“5) Utilizacién de fuerza letal: constituye una medida extrema que
procede solo cuando resulten insuficientes las medidas establecidas en las
etapas previas y solamente justificada en caso de amenaza, o agresion actual o
inminente para la vida o afectaciones a la integridad fisica del personal o de
terceros, o con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y
oponga resistencia a la autoridad, o para impedir su fuga.

Asimismo, cuando se intenta repeler el uso de medios que, por su
naturaleza, sean de amplio poder destructivo o puedan causar estragos, lo que
hace presumir que la concrecion de su empleo impediria el cumplimiento del
deber o pudiera atentar contra la vida e integridad fisica sefialados en el inciso
anterior; o como medida extrema, procedente solo cuando resulten o puedan
resultar insuficientes las medidas establecidas en las etapas previas para el
cumplimiento del deber de proteccién de la infraestructura critica en caso de un
atague inminente.”.

- Indicacién del diputado Kaiser para sustituir el nhumeral 5) por el
siguiente:

“5) Utilizacién de fuerza letal: constituye una medida extrema que
procede soélo cuando resulten insuficientes las medidas establecidas en las
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etapas previas y solamente justificada en caso de amenaza, o agresion actual o
inminente para la vida o afectaciones a la integridad fisica del personal o de
terceros o con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y
oponga resistencia a la autoridad, o para impedir la fuga.

Asimismo, cuando se intenta repeler el uso de medios que, por su
naturaleza, sean de amplio poder destructivo 0 puedan causar estragos; 0 como
medida extrema, procedente solo cuando puedan resultar insuficientes las
medidas establecidas en las etapas previas para el cumplimiento del deber de
proteccién de la infraestructura critica en caso de un ataque inminente.

No obstante, siempre debe procurarse que el uso de armas letales sea
de ultima instancia, evitando hacer uso de ellas como demostracion de fuerza.”.

Indicacién del Ejecutivo [N°10] para intercalar un articulo 9°, nuevo,
del siguiente tenor, readecuandose la numeracion correlativa de los siguientes:

“Articulo 9°.- El personal dispuesto para la proteccién de infraestructura
critica haréa uso de la fuerza de conformidad con lo establecido en los articulos
precedentes. Asimismo, podrd hacer uso de la fuerza potencialmente letal
cuando tuviere por objeto impedir dafios graves a la infraestructura critica con
medios que, por su nhaturaleza, sean de amplio poder destructivo, de modo que
representen un peligro contra la vida o de lesiones graves del personal o de
terceros; o como medida extrema procedente solo cuando resulten insuficientes
las medidas establecidas en las etapas previas para el cumplimiento del deber de
proteccién de la infraestructura critica en caso de ataque inminente.”.

- Indicacion de los diputados Kaiser y Sanchez para sustituir el
articulo 9°, por el siguiente:

“Articulo 9: El uso de la fuerza debe adecuarse a los grados de
resistencia o agresion, a los que se enfrente el personal de las Fuerzas de Orden
y Seguridad Publica. No se trata de una escala lineal o ascendente, ya que el uso
de la fuerza podra disminuir o aumentar, en relacion con la agresion recibida o la
resistencia opuesta.”.

- Indicacion del diputado Kaiser para sustituir el articulo 9°, por el
siguiente:

“Articulo 9: El uso de la fuerza debe adecuarse a los grados de
resistencia o agresion, a los que se enfrenten los agentes del Estado. No se trata
de una escala lineal o ascendente, ya que el uso de la fuerza podra disminuir o
aumentar, en relacion con la agresién recibida o la resistencia opuesta.”.

Indicaciones rechazadas al articulo 10:

- Indicacién del Ejecutivo [N°11 letra b), i.]

b) Modificase su inciso segundo en el siguiente sentido:

i. Reemplazase la enumeracion “1)” y “2)” por literales “a)” y “b)".

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
incorporar en el numeral 1) del inciso segundo del articulo 10 “, una frase final
del siguiente tenor: “Se debera expresamente consignar en este reglamento la
prohibicion de disparar al rostro de las personas.”

- Indicacién del Ejecutivo. [N°11 letra b), ii.]

ii. Intercalase, en el actual nhumeral 2), que ha pasado a ser literal b),
entre las palabras “medios” y “que”, la expresion “, armamento y tipo de
municion”.

- Indicacién de los diputados Placencia, Orsini, Jaime Araya y
Winter para incorporar una letra c¢) [numeral 3)]al inciso segundo del articulo
10 del siguiente tenor:

“c) Especificaciones para el uso de armamento de acuerdo con los
estandares internacionales que regulen la materia.”.
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NUMERAL NUEVO AL ARTICULO 10, INCISO SEGUNDO

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
incorporar un nuevo numeral 3) al inciso segundo del articulo 10 del siguiente
tenor:

“3) Disposiciones que aborden el impacto diferenciado del uso de la
fuerza en mujeres, diversidades sexuales, personas con discapacidad, nifios,
ninas y adolescentes, personas adultas mayores, migrantes, personas
pertenecientes a pueblos originarios. En estas se deberd contemplar la
prohibicion absoluta de desnudamiento forzado.”.

Indicacién del Ejecutivo del 9 de abril de 2024, que retira la indicacion
formulada previamente al literal f) del numeral 11, y reemplaza el inciso tercero
del articulo 10 por el siguiente:

“Adicionalmente, los reglamentos incorporaran especificaciones segun
las diferentes situaciones operativas, las instituciones involucradas, las funciones
policiales especificas o las medidas necesarias para tratar con personas que
pertenezcan a grupos de especial proteccién.”.

111.- Indicacién del Ejecutivo [N°11 letra c)]

C) Modificase su inciso cuarto en el siguiente sentido:

i. Remplazase la frase “estos efectos cada institucion debera
proponer al Ministerio del Interior y Seguridad Publica” por la expresion “la
dictacioén, revision y actualizacién de los mismos cada institucién debera proponer
al ministerio encargado de la seguridad publica”.

il. Reemplazase la expresion “del Interior y Seguridad Publica”, por la
expresion “encargado de la seguridad publica”.

- Indicacion de los diputados Kaiser y Sanchez parar para sustituir
el inciso quinto por:

“En los procesos de revision o actualizacion se requerira informe de
Carabineros de Chile y de la Policia de Investigaciones de Chile. Estos
reglamentos deberan publicarse en el Diario Oficial y difundirse adecuadamente
por las instituciones.”.

- Indicacién de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper para
suprimir el inciso quinto del articulo 10.

- Indicacién del Ejecutivo [N°11 letra d)]

d) Intercalase, en el inciso quinto, entre la frase “En los procesos de” y la
palabra “revision”, la siguiente expresion “la elaboracion,”.

Indicacion del Ejecutivo. [N°11 letra €)]

e) Eliminase su inciso sexto, incluyendo sus numerales 1), 2), 3) y 4).

- Indicaciéon de los diputados Kaiser y Sanchez al Articulo 10°,
sustituir el inciso sexto, numeral 1) por:

“1) Uso de armamentos. En este caso se debera, al menos, establecer
los armamentos y municiones cuyo uso se encuentre permitido en conformidad
con los estandares internacionales que regulen la materia.”.

- Indicacién del diputado Longton, Castro (J.M) y Schalper para
reemplazar en el numeral 1) del inciso sexto del articulo 10 la expresion “con los
estandares internacionales que regulen la materia.” por “con el ordenamiento
juridico.”

- Indicacién de los diputados Kaiser y Sanchez al Articulo 10°,
sustituir desde el inciso sexto, numeral 3), inclusive, hasta el punto final
por:
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3) Desalojos de establecimientos educacionales, los que deberan
considerar, la coordinacion con las autoridades del establecimiento respectivo y
el Delegado Presidencial Regional, quien previo informe de las Policias, resolvera
la medida dentro de 24 horas.”.

NUEVOS NUMERALES 5)

- Indicacion de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
incorporar un huevo numeral 5) al inciso sexto del articulo 10:

“5) Uso de la fuerza en contextos donde trabajadoras y trabajadores,
asociados o0 no a alguna organizacion sindical, se encuentren ejerciendo el
derecho a huelga.”

- Indicacion de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper para
incorporar un numeral 5) nuevo en el inciso sexto del articulo 10 en los
siguientes términos:

“5) Operativos vinculados al terrorismo, al narcotrafico y al crimen
organizado, los que permitiran el uso de la fuerza potencialmente letal en caso de
cumplimiento del deber, legitima defensa, cumplimiento de una orden judicial,
con el objeto de detener a una persona que oponga resistencia a la autoridad,
para impedir su fuga o para la proteccién de infraestructura critica cuando exista
peligro grave de verse afectada.”.

NUEVO NUMERAL 6)

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini
para incorporar un nuevo numeral 6) al inciso sexto del articulo 10, del siguiente
tenor:

“6) Actuacion en casos de personas pertenecientes a grupos en
situacion de vulnerabilidad que deberan considerar especificaciones para un uso
diferenciado de la fuerza en los casos que exista presencia de mujeres,
diversidades sexuales, personas con discapacidad, nifios, nifias y adolescentes,
personas adultas mayores, migrantes, personas pertenecientes a pueblos
originarios. En estos se deberd contemplar la prohibicion absoluta de
desnudamiento forzado.”.

Indicaciones al inciso final del articulo 10

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
reemplazar el inciso final del articulo 10 por el siguiente:

“Los reglamentos que se dicten constituyen un todo juridicamente
armonico con las disposiciones de la presente ley. Lo anterior, para los efectos
de determinar la responsabilidad penal del personal.”

- Indicacién del Ejecutivo. [N°11 letra g)]

g) Reempléazase, en su inciso final, la expresion “las eximentes de” por la
expresion “la determinacién de la”.

- Indicacion del diputado Kaiser para sustituir el articulo 12 por el
siguiente:

“Articulo 12.- Personas detenidas. El personal de las Fuerzas de Orden
y Seguridad Publica no podra hacer uso de la fuerza en contra de personas
detenidas, salvo para mantener la seguridad de un recinto policial o cuando esté
en peligro la integridad fisica de las personas o exista peligro de fuga, conforme
al Art 8 n.°5).".
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- Indicacién adecuatoria del diputado Calisto al articulo 12 para
agregar después de la palabra “detenidas”, la expresiébn “que no ofrezcan
resistencia”.

- Indicacion de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
reemplazar en el articulo 14, la frase “en situacién de vulnerabilidad”, por la frase
“de especial proteccion”.

.- Indicacion de los diputados Kaiser y Sanchez al articulo 14°, para
suprimir la frase que indica “diversidades sexuales”.

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
incorporar al articulo 15, un nuevo inciso segundo del siguiente tenor:

“Al desempefiar estas funciones de orden publico, las Fuerzas Armadas
se regirdn por los mismos estandares, principios y pardmetros que las Fuerzas
de Orden y Seguridad Publicas”.

Indicacién del Ejecutivo [N°16] al articulo 16, que ha pasado a ser
articulo 15 para reemplazar la expresion “actuando en conformidad a las
disposiciones de esta ley y en cualquier otra horma dictada al efecto” por la
expresion “para fines de informacién, comunicacién y reconocimiento, actuando
en conformidad con la ley”.

- Indicacién del Ejecutivo [N°17] (2 de abril de 2024) al articulo 17, que
ha pasado a ser articulo 16 para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 16°.- En el resguardo del orden publico o de la seguridad
publica interior, la autoridad militar responsable del mando de las Fuerzas
implementara las siguientes reglas de uso de la fuerza y, en el ejercicio de sus
facultades, podra precisarlas a través de resoluciones que especifiguen las
actuaciones necesarias en cada despliegue operativo, de acuerdo con las
circunstancias y de conformidad con los principios y deberes enunciados en el
titulo | de la presente ley:

Regla N° 1. Despliegue de fuerzas, vehiculos, naves o aeronaves,
dispositivos u otros medios institucionales y porte de armas, en forma disuasiva.

Regla N° 2. Actuacion mediante técnicas de comunicacion y uso de
medios de persuasion verbal, tales como el didlogo, mediacion y negociacion.

Regla N° 3. Empleo manual de elementos disuasivos de humo, gas
pimienta, lacrimégenos, sonido, luz, agua, bastones u otros menos letales.

Regla N° 4. Utilizacion de dispositivos o sistemas que no constituyan
armamento letal, destinados al lanzamiento de proyectiles de pintura, gas
pimienta, lacrimégenos, agua u otros menos letales, nunca aplicados de manera
rasante ni de manera directa al rostro.

Regla N° 5. Uso de la fuerza para el control fisico, reduccion del
transgresor, para doblegar su resistencia, inmovilizarlo, esposarlo o aplicar otro
medio de inmovilizacion. Una vez reducido e inmovilizado se prohibe ejercer
fuerza en su contra. Se permite, al efecto, el empleo de esposas o0 elementos
similares.

Regla N° 6. Uso disuasivo de armamento destinado al lanzamiento de
gases, lacrimégenos u otros menos letales. No podra ser aplicado de manera
rasante ni de manera directa al rostro.

Regla N° 7. Uso de escopetas con municion antidisturbios, so6lo para
evitar o repeler un peligro grave e inminente de la vida o la integridad fisica de
terceros o de personal policial o militar.

Regla N° 8. Uso de armamento letal, s6lo en el caso de enfrentamiento
con personas que utilicen o se apresten a utilizar armas letales u otro medio que
en su uso esperado o razonablemente previsto tengan un mayor riesgo de causar
0 que causen la muerte o lesiones graves del personal policial o militar, o de
terceros, especialmente si mantuvieren el arma en su poder.
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El personal militar podra emplear armamento letal con municién de salva
de forma disuasiva. Asimismo, podra emplear armamento letal contra quien,
previa orden del referido personal, no se desprendiere de un arma letal.

Podra hacerse uso de la fuerza potencialmente letal cuando tuviere por
objeto impedir dafios graves a la infraestructura critica con medios que, por su
naturaleza, sean de amplio poder destructivo, de modo que representen un
peligro contra la vida o de lesiones graves del personal o de terceros; o como
medida extrema procedente solo cuando resulten insuficientes las medidas
establecidas en las reglas previas para el cumplimiento del deber de proteccion
de la infraestructura critica en caso de ataque inminente.

Las resoluciones sefialadas en el inciso primero estardn exentas del
tramite de toma de razdn y deberan ser registradas en el Ministerio de Defensa
Nacional.

Las reglas de uso de la fuerza no constituyen una escala lineal e
inevitablemente ascendente. La fuerza debe disminuir si la resistencia también
decrece 0 aumentar si existe peligro para la vida o la integridad fisica de las
personas.”.

NUEVO NUMERAL 3) AL INCISO SEGUNDO DEL ARTICULO 17

- Indicacién de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
incorporar al inciso segundo del articulo 17°, un nuevo numeral 3), del siguiente
tenor:

“3) Disposiciones que aborden el impacto diferenciado del uso de la
fuerza en mujeres, diversidades sexuales, personas con discapacidad, nifios,
nifas y adolescentes, personas adultas mayores, migrantes, personas
pertenecientes a pueblos originarios.”.

Articulo 17, inciso quinto

“En los procesos de revisidon o actualizacién se requerira informe del
Instituto Nacional de Derechos Humanos, la Defensoria de la Nifiez y las Fuerzas
Armadas a través del Ministerio de Defensa Nacional. Estos reglamentos
deberan publicarse en el Diario Oficial y difundirse adecuadamente por las
instituciones.”.

- Indicacidn de los diputados Longton, Castro (J.M.) y Schalper para
suprimir el inciso quinto del articulo 17.

Se tiene como solicitud de votacion separada.

NUEVO INCISO PENULTIMO

143.- Indicacion de las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
incorporar antes del inciso final del articulo 17°, el siguiente nuevo inciso:

“Todos estos reglamentos deberan contener consideraciones especiales
para actuar frente a las personas de especial proteccién a la luz del Derecho
Internacional”.

Articulo 17, inciso final

“Los reglamentos que se dicten constituyen un todo juridicamente
armonico con las disposiciones de la presente ley. Lo anterior, para los efectos
de las eximentes de responsabilidad penal del personal.”

- De las diputadas Cariola, Pérez, Placencia y Orsini para
reemplazar el inciso final del articulo 17° por el siguiente:

“Los reglamentos que se dicten constituyen un todo juridicamente
armonico con las disposiciones de la presente ley. Lo anterior, para los efectos
de determinar la responsabilidad penal del personal”.
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- Indicacién de los diputados sefiores Luis Sanchez, Gustavo
Benavente, Andrés Jouannet, Johannes Kaiser y Diego Schalper, para
incorporar un articulo 21 del siguiente tenor:

“Articulo 21.- En los casos en que se aplique la eximente de
responsabilidad del articulo 10 namero 4°, 6° y 10° se presumira legalmente
haber dado cumplimiento a las reglas del uso de la fuerza.”.

- Indicacién del diputado sefior Andrés Longton, para incorporar un
articulo 19 nuevo, en los siguientes términos:

“Articulo 19.- La observancia por parte del personal de las reglas de uso
de la fuerza establecidas en la presente ley, hara aplicable la circunstancia
eximente de responsabilidad penal contemplada en el articulo 10 N° 10 del
Cddigo Penal. Asimismo, seran aplicables los numerales 4 y 6 del articulo 10 del
mismo Cddigo y los articulos 208; 410; 411 y 412 del Codigo de Justicia Militar y
demés eximentes de responsabilidad penal contenidos en las leyes, cuando
corresponda.”.

- Indicacién de los diputados Longton, Schalper y Alessandri para
agregar un inciso nuevo al art. 3 numeral 5) del siguiente tenor:

“Sin perjuicio de los antes sefialado, se presumira siempre que el uso de
la fuerza ha sido racional.”.

- Indicacion de los diputados Naveillan, Labbé, Benavente, Leal,
Cristian Araya y Sanchez para incorporar un nuevo articulo final:

“En el marco del cumplimiento de sus funciones, los miembros de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica podran solicitar a una o mas personas,
armadas o desarmadas, que levanten sus manos y mantengan una distancia de
a los menos 7 metro. Una vez intimada dicha orden, el funcionario policial que
haga uso de su arma de fuego en contra de quienes lo desobedezcan quedara
exento de responsabilidad penal.

La misma regla sera aplicable a las Fuerzas Armadas en los
procedimientos que realicen en el marco del control de orden publico y seguridad
interior de conformidad a la Constitucion y las leyes.”

- Indicacién del Ejecutivo [N°19 letra a)] al articulo Unico transitorio.

19) Para modificarlo en el siguiente sentido:

a) Eliminase, en su inciso primero, la expresién “y 17”.

- Indicaciones de los diputados Longton, Castro (J.M) y Schalper
para reemplazar en el articulo Unico de las disposiciones transitorias en el inciso
segundo, el numeral “4” por “5".

- Indicacién del Ejecutivo [N°19 letra c)], para reemplazar en su inciso
tercero, que ha pasado a ser segundo la frase “demas reglamentos” por la
siguiente “reglamentos sefialados en el articulo 10°.”.

- De los diputados Kaiser y Sanchez para sustituir en las
Disposiciones transitorias, el articulo unico por el siguiente:

“Articulo primero transitorio: Las disposiciones de la presente ley se
aplicaran sin perjuicio de que se encuentre pendiente la actualizacién de los
reglamentos referidos en el articulo 10°.

Los reglamentos sefialados en los numerales 1° a 4° del articulo 10°,
para su aplicacion a las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, deberén dictarse
dentro del plazo de 1 afio desde publicada la presente ley. Durante dicho plazo
seguirdn vigentes los instrumentos existentes respecto de dichas materias.”.

- De los diputados Kaiser y Sanchez para agregar las siguientes
disposiciones transitorias:
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“Articulo segundo transitorio: esta ley entrara en vigencia, para cada una
de las ramas de las Fuerzas Armadas, en la medida que se haya dictado los
respectivos reglamentos de Reglas de Uso de la Fuerza de las operaciones
terrestres, de las operaciones maritimas, de las operaciones aéreas, de las
operaciones en el ciberespacio, de las operaciones de ayuda humanitaria, de la
contribucion al desarrollo nacional y a la accion del Estado, de las operaciones de
interdiccién maritima, de la guia para enfrentar un intento hostil, de la progresion
del uso de la fuerza en la legitima defensa o de la autorizaciéon de blancos y
Reglas de Uso de la Fuerza.

Articulo tercero transitorio: en ningun caso, el Ministerio de Defensa
Nacional, para el cumplimiento del articulo anterior, podra exceder de seis
meses, desde la promulgacion de la presente ley.

Articulo cuarto transitorio: una vez dictados los Reglamentos sefialados
en el articulo segundo, quedard derogado el Decreto n.° 8, del Ministerio de
Defensa Nacional, del afio 2020 que “Establece las reglas de uso de la fuerza
para las fuerzas armadas en los estados de excepcién constitucional que indica.”.

En consecuencia, las Comisiones Unidas de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, y de Seguridad Ciudadana proponen
la aprobacion del siguiente texto:

PROYECTO DE LEY

“Titulo I. Disposiciones generales

Articulo 1°.- Objeto. La presente ley tiene por objeto normar el
uso de la fuerza por el personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad
Publica, en el cumplimiento de sus funciones.

Esta ley se aplicara también al personal de las Fuerzas
Armadas cuando es llamado a cumplir funciones de resguardo del
orden publico, proteccion de sus recintos militares o de la seguridad
publica interior conforme a la Constitucion y la ley.

Articulo 2°.- Definiciones. Para los efectos de esta ley, se
entendera por:

1) Armamento: todas las armas o elementos regulados en la
ley N° 17.798, sobre Control de Armas, cuyo texto refundido,
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coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto N° 400, de 1977,
del Ministerio de Defensa Nacional.

2) Armamento menos letal: aquel armamento diseiiado o
destinado a ser utilizado en personas o grupos de personas y que,
en su uso esperado o razonablemente previsto, tienen un riesgo
menor de causar la muerte o lesiones graves. Se entenderan también
como tales las armas de fuego convencionales cuando se utilicen
para disparar municiones menos letales.

3) Armamento letal: es aquel armamento que, empleado
conforme a su disefio y destinacion, tiene una alta probabilidad de
causar la muerte o lesiones graves.

4) Objetivo legitimo: es la finalidad que persigue el uso de la
fuerza, la que debe estar en conformidad con la ley. Se entendera
como objetivo legitimo el deber encomendado al personal de las
Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y de las Fuerzas Armadas en
conformidad con lo anterior.

5) Uso de la fuerza: es aquella que se ejerce por parte de las
Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad Publica para dar eficacia al
derecho, en virtud del deber del Estado de resguardar y garantizar el
orden y la seguridad publica interior. Este ejercicio debera observar
las disposiciones de la Constitucion y las leyes.

El uso de la fuerza se vale de medios fisicos, ya sea
mecanicos, cinéticos, quimicos, eléctricos o de otro tipo, para
coaccionar o influir en el comportamiento o causar dafios materiales.
El uso de la fuerza puede provocar lesiones e incluso la muerte.

Articulo 3°.- Principios. El personal de las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica y de las Fuerzas Armadas, cuando corresponda,
deberd guiar su actuacion en el uso de la fuerza por los siguientes
principios, sin perjuicio de lo previsto en otras disposiciones juridicas que
sean aplicables:

1) Principio de legalidad: la accion que realicen debe
efectuarse dentro del marco de la Constituciéon Politica y de la ley, en
conformidad al ordenamiento juridico y atendiendo a un objetivo
legitimo.

2) Principio de necesidad: solo se podra utilizar la fuerza
cuando sea estrictamente necesaria para el cumplimiento del
objetivo legitimo.
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3) Principio de responsabilidad: el uso de la fuerza, fuera de los
parametros permitidos, conlleva las responsabilidades individuales
y, cuando corresponda, la responsabilidad de la autoridad civil y de
los mandos respectivos.

4) Principio de racionalidad: constituye uso racional de la fuerza el
ejercicio adecuado de esta, apreciando la realidad de las circunstancias al
momento de los hechos, conforme al lugar, contexto y el nivel de
peligrosidad de los mismos, y teniendo en cuenta todos los principios
anteriores. El examen de racionalidad no requiere igualdad de los medios
empleados.

5) Principio de rendicion de cuentas: los procedimientos y
acciones de uso de la fuerza estaran sujetos a rendicién de cuentas
de manera transparente para permitir su adecuada evaluaciéon por
parte de los superiores y de la autoridad civil.

Articulo 4°.- Formacioén y capacitaciones. El personal debera
contar con formacién y capacitaciones adecuadas para hacer uso de
la fuerza en estricto cumplimiento de la presente ley. Estas deberan
realizarse de forma periédica y su cumplimiento debera ejecutarse
por las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica o por quienes ellas
deleguen, mediante las certificaciones que corresponda.

Se debera dotar al personal del equipamiento adecuado para
proteger su vida e integridad fisica o la de terceros, de conformidad
con las funciones que desempeiie, asegurando siempre condiciones
indispensables, sin perjuicio de las limitaciones que imponga la
disponibilidad presupuestaria.

Articulo 5° (6°).- Deberes. El personal de las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica y de las Fuerzas Armadas, cuando corresponda,
debera cumplir con los siguientes deberes:

1) Deber de precaucion: las operaciones y procedimientos
deberan, segun sea el caso, contar con una planificacion adecuada
que considere las precauciones necesarias para proteger al personal,
minimizar la necesidad de recurrir al uso de la fuerza y reducir al
minimo los dafios que puedan provocarse.
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2) Deber de identificacion: antes de recurrir al uso de la fuerza el
personal debera identificarse como tal, ya sea mediante el uniforme de
la respectiva institucién con el distintivo o parche de identificacion,
el que debe ser uUnico e intransferible; la placa institucional; el
vehiculo con caracteristicas que lo distingan; o, de no ser posible lo
anterior, a través de cualquier otro medio idéneo, siempre que con ello
no se cree un riesgo de muerte o lesiones graves en su persona o de
terceros, teniendo especialmente en cuenta el nivel de peligrosidad de
la situacion, sin perjuicio de aquellos casos en que la ley excluya
este deber.

3) Deber de advertencia: Siempre que la circunstancia
operativa lo permita y que con ello no se cree un riesgo en su
persona o a la de terceros, en caso de que sea necesario emplear
armamento, daran una advertencia verbal o una seial corporal de su
intencién de utilizarlo, teniendo especialmente en cuenta el nivel de
peligrosidad de la situacion.

4) Deber de gradualidad o progresion: El uso de la fuerza
puede iniciarse en cualquier nivel que sea racionalmente necesario y
aumentar o disminuir, segun las circunstancias, por ejemplo, el nivel
de peligrosidad de la situacién, los grados de resistencia o agresion,
y el nivel de fuerza necesaria para hacer cesar la amenaza,
resistencia o agresiéon. La aplicacion de las reglas de uso de la
fuerza no implica, necesaria e inevitablemente, una escala lineal y
ascendente.

5) Deber de resguardar la vida y la integridad de terceros:
cuando se recurra al uso de la fuerza se deben tomar las medidas
razonables para resguardar la vida y la integridad fisica de terceras
personas.

6) Deber de prestar auxilio en caso de uso de la fuerza:
siempre que la situacidon operativa lo permita y que con ello no se
creara un riesgo de muerte o lesiones graves de su persona o de
terceros, si a propoésito del uso de la fuerza resultaren terceras
personas heridas, debera disponer los auxilios necesarios para
resguardar su salud.

7) Deber de reportar: el personal debera informar al mando que
corresponda respecto de incidentes en que se haya hecho uso de la
fuerza, de acuerdo con lo establecido en los reglamentos respectivos.
Asimismo, el mando informara al ministerio encargado de la seguridad
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publica o al Ministerio de Defensa Nacional, segin corresponda, en
conformidad con lo establecido en los mismos.

Lo anterior, es sin perjuicio del deber de denuncia obligatoria que
tiene el personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica y de las
Fuerzas Armadas, establecido en el articulo 175 del Cddigo Procesal
Penal.

8) Deber de proteccion y resguardo de nifios, nifas y
adolescentes. Si en el ejercicio de las funciones de las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica o de las Fuerzas Armadas se afectare a
ninos, nifas y adolescentes, se debera obrar siempre con especial
respeto a su interés superior, a su derecho a ser oido, a su derecho a
la proteccién contra la violencia, y procurando el resguardo de su
derecho a no ser separado de quien esté a su cuidado ni de su
familia, de conformidad con lo dispuesto en la ley N° 21.430, Sobre
Garantias y Proteccion Integral de los Derechos de la Nifez y
Adolescencia.

Titulo Il. Reglas de uso de la fuerza para las Fuerzas de Orden
y Seguridad Publica

Articulo 6° (7°).- Grados de resistencia o agresion. Los grados de
resistencia o agresion a los que se pueden enfrentar las Fuerzas de Orden
y Seguridad Publica y que pueden afectar la integridad fisica del personal,
de terceros, los derechos de las personas o bienes y servicios esenciales,
son los siguientes, los que no necesariamente tienen un orden secuencial:

1) Cooperacion: colaboraciéon y acatamiento de las indicaciones
del personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica por parte de
una persona o un grupo de personas.

2) Resistencia pasiva: tipo de resistencia de una persona o
grupo de personas que, sin hacer uso de fuerza fisica o violencia, se
niega a obedecer las indicaciones del personal de las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica previamente identificado como tal, de
conformidad con el nhumeral 2) del articulo 5° de la presente ley.

3) Resistencia activa: tipo de resistencia de una persona o
grupo de personas que ejercen resistencia fisica, evaden el control o
bien, amenazan con una agresion hacia la autoridad previamente
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identificada o a un tercero con la finalidad de oponerse a las
indicaciones del personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad
Publica.

4) Agresion activa: amenaza o0 agresion actual o inminente que,
sin tener las caracteristicas de letalidad, podria generar afectaciones a la
integridad fisica del personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad
Publica o de terceros.

5) Agresion activa potencialmente letal: amenaza o agresion
actual o inminente, que podria constituir afectaciones de consideracion a
la integridad fisica o la muerte, ya sea del personal de las Fuerzas de
Orden y Seguridad Publica o de terceros.

Articulo 7° ( 8°).- Etapas en el uso de la fuerza. Las etapas del
uso de la fuerza se corresponden con el grado de resistencia o agresion al
gue se ve enfrentado el personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad
Pablica en el contexto particular. Estas son las siguientes, las que no
necesariamente requieren un orden secuencial:

1) Presencia: etapa de vigilancia pasiva, con presencia fisica del
personal, el porte de dispositivos, armamento y uso de vehiculos
institucionales, para identificar situaciones que alteren el orden publico y
la seguridad publica interior o cualquier hecho que pueda configurar
ilicitos.

2) Actuacion mediante técnicas de comunicacion: uso de medios
de persuasion verbal, que incluyen diversas formas de comunicacion tales
como el didlogo, mediacion, negociacién y reduccion de la tension con las
personas involucradas.

3) Reduccion fisica de la movilidad: uso de la fuerza para el
control fisico, reducciéon del transgresor, para doblegar su
resistencia, inmovilizarlo, esposarlo o aplicar otro medio de
inmovilizacion.

4) Utilizacion de fuerza menos letal: uso de la fuerza fisica y de
armamento menos letal para alcanzar el objetivo legitimo perseguido.

5) Utilizacion de fuerza potencialmente letal: el uso de la
fuerza potencialmente letal constituye una medida que procede solo
cuando resulten insuficientes las medidas establecidas en las etapas
previas y justificada en caso de cumplimiento del deber, legitima
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defensa, cumplimiento de una orden judicial, con el objeto de detener
a una persona que oponga resistencia a la autoridad, para impedir su
fuga o para la proteccion de infraestructura critica cuando exista
peligro grave de verse afectada.

Articulo 8° (9°): Los usos de la fuerza conforme a las etapas del
articulo 7° deben adecuarse a los grados de resistencia o agresion, a los
gue se enfrente el personal de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica.
No se trata de una escala lineal o ascendente, ya que el uso de la fuerza
podra disminuir o aumentar, en relacion con la agresion recibida o la
resistencia opuesta.

Articulo 9° (11).- Informes. Las Fuerzas de Orden y Seguridad
Pablica enviaran informes semestrales al ministerio encargado de la
seguridad publica, por medio de la subsecretaria respectiva, que
contengan informacion estadistica relativa al uso de la fuerza y episodios
violentos en el mantenimiento del orden publico y la seguridad publica
interior.

Titulo lll. Del uso de la fuerza por las Fuerzas Armadas en
determinadas circunstancias establecidas en la Constitucion y la ley

Articulo 10 (15).- Las Fuerzas Armadas que, por orden de la
Constitucion y las leyes, son llamados a cumplir funciones de resguardo
del orden publico o de la seguridad publica interior, se regiran por las
disposiciones de la presente ley en el uso de la fuerza, con las
especificaciones que se establecen en este Titulo.

Las mismas disposiciones seran aplicables a la Direccion
General del Territorio Maritimo y de Marina Mercante, en el
cumplimiento de sus funciones como policia maritima.

Articulo 11 (17).- En el resguardo del orden publico o de la
seguridad publica interior, la autoridad militar responsable del mando
de las Fuerzas implementaran las siguientes reglas de uso de la
fuerza y, en el ejercicio de sus facultades, podra precisarlas a través
de resoluciones que especifiquen las actuaciones necesarias en cada
despliegue operativo, de acuerdo con las circunstancias y de
conformidad a los principios y deberes enunciados en el titulo | de la
presente ley:
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Regla N° 1. Despliegue de fuerzas, vehiculos, naves o
aeronaves, dispositivos u otros medios institucionales y porte de
armas, en forma disuasiva. El personal militar podra emplear
armamento letal con municion de salva de forma disuasiva.

Regla N° 2. Uso de la fuerza y técnicas de comunicacién para
el control fisico, reducciéon del transgresor, para doblegar su
resistencia, inmovilizarlo, esposarlo o aplicar otro medio de
inmovilizacién.

Regla N° 3. Utilizacidén de fuerza potencialmente letal: uso de
la fuerza potencialmente letal en cuanto resulten insuficientes las
medidas establecidas en reglas previas y justificadas en caso de
cumplimiento del deber, legitima defensa, cumplimiento de una orden
judicial, con el objeto de detener a una persona que oponga
resistencia a la autoridad, para impedir su fuga o para la protecciéon
de infraestructura critica cuando exista peligro grave de verse
afectada.

Las reglas de uso de la fuerza no constituyen una escala
lineal e inevitablemente ascendente. La fuerza debe disminuirsi la
resistencia también decrece o aumentar si existe peligro para la vida
o la integridad fisica de las personas.

Articulo 12 (18).- En los casos regulados en el presente titulo,
para el cumplimiento del deber de reporte establecido en el articulo 5°
numeral 7) de esta ley, el mando deberéa informar al Ministerio de Defensa
Nacional.

Articulo 13 (19).- Los informes sefialados en el articulo 9 también
deberan ser enviados al Ministerio de Defensa Nacional en los casos
regulados en el presente titulo.

Titulo IV. Disposiciones Finales

Articulo 14.- Se presume que concurre la circunstancia
eximente del cumplimiento del deber, prevista en el articulo 10 N° 10
del Cdédigo Penal, respecto del personal policial o militar que, en
cumplimiento al mandato recibido, actia de conformidad con las
reglas de uso de la fuerza contenidas en la presente ley, cualquiera
que sea el daifo o afectacidon que se ocasione a las personas o cosas.

Se presume que concurren las circunstancias de la legitima
defensa exigidas en el articulo 208 del Codigo de Justicia Militar y en
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el articulo 10 N°4 y N°6 del Cédigo Penal, respecto del personal
policial o militar que en razén de su cargo, o en cumplimiento de las
funciones previstas en esta ley y cualquiera que sea el dafio que se
ocasione al agresor, respecto de aquel que impida o trate de impedir
la consumacion de delitos que atenten contra la vida o integridad
fisica del personal policial, militar o de terceros.

No seran civilmente responsables los funcionarios de las
Fuerzas de Orden y Seguridad, y Fuerzas Armadas, que en razén de
su cargo o con motivo u ocasidon del ejercicio de sus funciones
previstas en la presente ley, hubieren causado dafios o Ila
destruccion de una cosa, siempre y cuando no se hubiere obrado
con dolo directo, sin perjuicio de la eventual responsabilidad del
Estado.

Articulo 15.- Incorpdrase, en el inciso tercero del articulo 169
de la ley N° 18.290, del Transito, cuyo texto refundido, coordinado y
sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N°1, de 2007,
de los Ministerios de Transportes y Telecomunicaciones y de
Justicia, a continuacién del punto aparte, la expresion “Lo mismo
regira para el personal de las Fuerzas Armadas cuando, de
conformidad con la Constitucion y las leyes, se encuentren
cumpliendo funciones de resguardo del orden publico o de la
seguridad publica interior.

Articulo 16°.- Los funcionarios que hagan uso de la fuerza en
los términos de la presente ley no podran ser objeto de medidas
disciplinarias que impliquen el licenciamiento temporal, la baja
temporal, el retiro temporal u otra medida equivalente que implique
una privacion total o parcial de la remuneracién o un cese, aun
cuando sea temporal, del empleo que sirve en la respectiva
institucion, mientras no concluya el respectivo sumario
administrativo. Lo anterior es sin perjuicio de las facultades de la
autoridad respectiva para ordenar, por resolucién fundada, el
desarrollo de labores distintas a aquellas por las cuales se inicié el
respectivo procedimiento disciplinario.

Igualmente, si del ejercicio del uso de la fuerza en los
términos precedentes el Ministerio Publico iniciare una investigacion,
los funcionarios seran considerados como victimas o testigos, seguin
corresponda, para todos los efectos legales, a menos que las
diligencias permitan atribuirles participacién punible. En este ultimo
caso adquiriran la calidad de imputado, y podran hacer valer las
facultades, derechos y garantias propias de éste.
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Articulo 17.- Agrégase al articulo 1° de la ley N° 20.477, que
Modifica Competencia de Tribunales Militares, los siguientes incisos
tercero y cuarto nuevos:

“Con todo, durante la vigencia de los estados de excepcién
constitucional, la proteccién de la infraestructura critica, el
resguardo de areas de zonas fronterizas y el resguardo del orden
publico en relacién a los actos electorales y plebiscitarios, a que se
refiere la Constitucion Politica de la Republica, los delitos imputados
a militares, en acto de servicio militar, en cumplimiento de sus
labores, o con ocasidn de ellas, seran siempre conocidos por los
Tribunales sefalados en el articulo 1° del Cédigo de Justicia Militar.
En ningun caso o circunstancia los civiles que hayan intervenido en
esos hechos podran ser juzgados por los tribunales militares.

Para los efectos de esta ley, se consideraran militares los
funcionarios pertenecientes a las Fuerzas Armadas y de Carabineros
de Chile, constituidos por el personal de planta, personal llamado al
servicio; el personal de reserva llamado al servicio activo, los
soldados conscriptos; los Oficiales de Reclutamiento; los cadetes,
grumetes, aprendices y alumnos regulares de las Escuelas
Institucionales y de Carabineros de Chile.”.

Disposiciones transitorias

Articulo primero.- La presente ley entrara en vigencia desde la
fecha de su publicacién en el Diario Oficial.

Articulo segundo.- En el plazo de un afio desde la publicacién
de la presente ley en el Diario Oficial se deberan dictar los
reglamentos relativos al Titulo Il de la presente ley, de conformidad a
lo establecido en el articulo 32 de la Constitucion Politica de la
Republica.
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