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HONORABLE SENADO:

La Comision de Constitucion, Legislaciéon, Justicia
y Reglamento eleva a la consideracion del Senado su segundo informe
acerca del proyecto de ley de la suma, en segundo tramite constitucional,
iniciado por Mensaje del Presidente de la Republica.

Esta Comision lo despach6 en general el dia 9 de
mayo de 2006 y la Sala del Senado aproboé la idea de legislar el dia 6 de
junio del mismo afio, por 25 votos a favor. En los tres plazos fijados al efecto,
se formularon 156 indicaciones al texto del proyecto.

Asistieron a las sesiones en que la Comision
discutié este proyecto el Honorable Senador sefior Sergio Romero Pizarro.
Por el Ejecutivo, participaron la Ministra Secretaria General de la
Presidencia, sefiora Paulina Veloso Valenzuela, el Subsecretario, sefor
Edgardo Riveros Marin y la Coordinadora de la Division Juridico Legislativa
de la misma cartera, abogada sefiora Susana Rioseco Zorn. Del Tribunal
Constitucional asistieron su Presidente, Ministro sefior José Luis Cea Egafia
y el Oficial Primero, sefior Rafael Plaza Reveco. Del Ministerio de Relaciones
Exteriores concurrié el Director Juridico, sefior Claudio Troncoso Repetto.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

En virtud de lo dispuesto en el inciso final del
articulo 92 de la Constitucion Politica de la Republica, la totalidad de las
disposiciones del presente proyecto de ley son de caracter organico
constitucional, porque determinan la organizacion, funcionamiento,
procedimientos, planta, régimen de remuneraciones y estatuto del personal
del Tribunal Constitucional.



Por ello, y de acuerdo con lo que dispone el inciso
final del articulo 92 de la Carta Fundamental, en relaciébn con el inciso
segundo del articulo 66 de la misma, para ser aprobadas, estas normas
requieren la votacion conforme de cuatro séptimas partes de los Senadores
en ejercicio.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1. Disposiciones del proyecto que no fueron objeto de indicaciones ni
modificaciones: del articulo Unico, los numerales 1), 2), 4), 9), 14),
15), 17), 19), 23), 36), 37), del N° 43) los articulos 47 L y 47 V, del N°
47) el articulo 50 D, 49), 50), 53), del N° 55) los articulos 72 Dy 72
F, 57), 61), 62), 63), 65) y del N° 66) los articulos 1° y 2° transitorios.

2. Indicaciones aprobadas sin modificaciones: 6, 10, 18, 21, 22, 26, 27,
29, 38, 51, 52, 57, 59, 60, 62, 66, 70, 74, 76, 77, 80, 82, 83, 88, 94,
101, 103, 108, 111, 112, 113, 127, 128, 136, 138, 141, 142, 144,
145, 147, 149, 150, 153 y 155.

3. Indicaciones aprobadas con modificaciones: 3, 4, 5, 7, 9, 14, 15, 16,
17, 19, 20, 23, 25, 28 letras b) y c), 30, 33, 34, 37, 39, 40, 41, 42, 43,
44, 45, 46, 48, 49, 54, 55, 56, 58, 61, 64, 65, 68, 69, 72, 73, 75, 78,
81, 85, 86, 89, 90, 91, 92, 93, 96, 97, 98, 99, 100, 102, 104, 105,
106, 107, 109, 110, 114, 116, 117, 118, 119, 120, 122, 125, 126,
130, 132, 133, 134, 135, 137, 140, 143, 146, 148 y 156.

4. Indicaciones rechazadas: 1, 2, 11, 28 a), 31, 35, 47, 53, 63, 79, 84,
87,121, 123,124, 129, 131y 139.

5. Indicaciones retiradas: 8, 12, 13, 24, 32, 36, 50, 67, 71, 95, 115, 151
y 152.

6. Indicaciones declaradas inadmisibles: 154 y 154 bis.

OBJETIVO DEL PROYECTO

El objetivo del proyecto es introducir
modificaciones en la Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal
Constitucional, con la finalidad de adecuar sus disposiciones, en aspectos
organicos, procesales, de competencia y de planta del personal, a la reforma
constitucional aprobada por la ley N° 20.050, publicada en el Diario Oficial de
fecha 26 de agosto de 2005.



ANTECEDENTES DE DERECHO

Se relacionan con la materia del proyecto los siguientes cuerpos normativos:

1. De la Constitucion Politica de la Republica:

a.

b.

El Capitulo VIII, sobre el Tribunal Constitucional, articulos 92 al
94,

La Disposicion Decimocuarta Transitoria, sobre nombramiento y
reemplazo de los integrantes del Tribunal Constitucional;

La Disposicién Decimosexta Transitoria, que dispone que las
enmiendas relativas al Tribunal Constitucional introducidas por
la ley N° 20.050 al Capitulo VIII de la Constitucion, entrardn en
vigencia seis meses después de la publicacion de las reformas
constitucionales, o sea, el 26 de febrero de 2006;

. El articulo 8°, sobre publicidad de los actos y resoluciones de

los 6rganos del Estado, asi como de sus fundamentos y
procedimientos;

El N° 15° del articulo 19, en lo relativo a la inconstitucionalidad
de partidos, movimientos y organizaciones politicos;

El N° 7) del articulo 53, sobre inhabilidad y renuncia del
Presidente de la Republica;

. El N° 1) del articulo 54, sobre atribuciones del Congreso

Nacional en materia de tratados internacionales;

El inciso final del articulo 60, sobre calificaciébn de la renuncia
de un parlamentario, e

El articulo 99, en lo que respecta a la resolucion de
controversias entre el Jefe del Estado y la Contraloria General
de la Republica, con motivo de un decreto promulgatorio no
susceptible de insistencia.

2. Ley N° 17.997, Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,
publicada en el Diario Oficial el 19 de mayo de 1981.

3. Autos Acordados del Tribunal Constitucional publicados el 15 de enero
de 1982, relativo a su funcionamiento; el 10 de mayo de 1982, sobre
procedimiento, y el 22 de agosto de 1997, complementario del
anterior.

4. Del Libro Primero del Codigo de Procedimiento Civil, los Titulos II, De
la comparecencia en juicio; V, De la formacién del proceso, de su
custodia y de su comunicacién a las partes; VII, De las actuaciones
judiciales; X1V, De las costas, y el articulo 170, sobre requisitos de las
sentencias definitivas. Del Libro Segundo, los articulos 361 y 389,
normas especiales sobre prueba testimonial y confesion en juicio,



respectivamente. Y del Libro Tercero, el Titulo I, Del juicio ejecutivo en
las obligaciones de dar.

5. Del Codigo Procesal Penal, los articulos 300 y 301, normas especiales
sobre prueba testimonial.

6. Del Cddigo Organico de Tribunales, el parrafo 2 del Titulo V, sobre
acuerdos en las Cortes de Apelaciones; el articulo 195, sobre
causales de implicancia, y los articulos 542 a 544 y 546, sobre
facultades disciplinarias.

7. Del Codigo Penal, el parrafo 1 del Titulo VI del Libro Segundo, sobre
Atentados contra la autoridad.

8. Decreto ley N° 3.058, de 1979, sobre remuneraciones del Poder
Judicial.

9. Ley N° 19.863, sobre remuneraciones de autoridades de gobierno y
cargos criticos de la Administracion Publica.

EXPOSICION DEL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Antes de iniciar la discusién en particular, la
Comision recibi6 en audiencia especial al Presidente del Tribunal
Constitucional, Ministro sefior José Luis Cea Egafa, quien realizd la
exposicién que se consigna a continuacion.

El seior Presidente del Tribunal Constitucional
manifesté que la iniciativa en estudio es de vital importancia. Sefialé que, en
virtud de lo establecido en la reforma constitucional del afio 2005, ha
aumentado de forma considerable la cantidad de trabajo del Tribunal y se ha
mantenido el mismo presupuesto que él ha tenido desde su creacion.

En relacidon con las indicaciones presentadas, el
sefior Presidente expresé que, en general, ellas contribuyen de manera
determinante y decisiva a salvar omisiones, corregir defectos y dar
organicidad y sistematicidad al texto que se esta elaborando. Sin perjuicio de
ello, agregd, el Tribunal Constitucional tiene algunas observaciones
especificas.

La primera de dichas observaciones es la
necesidad de contar con algun sistema de abogados integrantes o de
ministros suplentes. Al respecto, sefialé que los altos quérum que exige la
Constitucion Politica de la Republica para resolver las cuestiones de
inaplicabilidad o de inconstitucionalidad de un precepto legal hacen
imprescindible asegurar que el Tribunal pueda sesionar y tomar acuerdos,



sin que la ausencia eventual de algunos de sus integrantes provoque
interrupciones en su funcionamiento.

La segunda observacion esta relacionada con la
anterior. La indicacion N° 11, de la sefiora Presidenta de la Republica,
reemplaza el articulo 15 por otro nuevo, el cual establece que, para efectos
de contabilizacion de los quérum, se considerara a los miembros en ejercicio
del Tribunal Constitucional, definiendo a continuacién lo que se entendera
por tales. Al respecto, expresé que también debe excluirse de la categoria de
miembros en ejercicio a los ministros que hacen uso del feriado legal y a los
gue estén afectados por algunas situaciones humanas, como un duelo u
otras, que podrian ser determinadas mediante un auto acordado. Observé
gue la Constitucién Politica de la Republica establece quérum elevados para
la resoluciéon de muchos asuntos, por lo que es imprescindible una norma de
esta amplitud, para evitar que el Tribunal Constitucional quede paralizado por
una insuficiencia ocasional del nimero de ministros.

La tercera observacion dice relacion con el
computo de plazos. El articulo 33 de la ley organica constitucional del
Tribunal Constitucional, y el inciso segundo del que se propone en el N° 28)
del articulo unico del proyecto, establecen que los plazos de esta ley seran
de dias corridos y no se suspenderan durante los feriados. Esto pugna con la
regla general del computo de plazos en los procesos judiciales, establecida
en el articulo 59 del Cédigo de Procedimiento Civil', y con los plazos breves
establecidos en el proyecto para la dictacion de sentencia, por lo que el
Presidente aconsejé adoptar la regla antes sefialada del Cédigo mencionado.
Sugirid que el plazo para dictar sentencia se cuente desde que el relator
estampe en el expediente que el acuerdo ha sido alcanzado y que se ha
designado un ministro para la redaccion del fallo.

La cuarta observacion formulada por el sefior
Presidente se refiere al efecto de cosa juzgada y la situacion de los terceros.
EnfatizO que es necesario precisar de manera estricta quiénes seran
considerados como terceros y quiénes como partes en los procesos
seguidos ante el Tribunal Constitucional, y cual va a ser el efecto de la
sentencia respecto de los terceros que no fueron aceptados como parte.

La quinta observacion dice relacion con el retiro de
firmas y de escritos y con el desistimiento de la accion, situaciones que
deben ser reguladas en cuanto a sus formalidades y efectos. Es necesario
especificar en el texto en cuales de aquellas situaciones el Tribunal
Constitucional tendra la obligacion de fallar el asunto y cudl sera el efecto de
la sentencia respecto de quienes efectuaron alguna de esas actuaciones
procesales.

T “Articulo 59.- Las actuaciones judiciales deben practicarse en dias y horas habiles.
Son dias habiles los no feriados. Son horas habiles las que median entre las ocho
y las veinte horas.”.



La sexta observacion planteada dice relacion con
las facultades del Tribunal para decretar de oficio la inconstitucionalidad de
un precepto legal y para basarse en una infraccion o vicio constitucional
distinto del sefialado por el requirente en las acciones de inaplicabilidad y de
inconstitucionalidad. En esas hipétesis, conforme a las estipulaciones
pertinentes del proyecto, el Tribunal Constitucional debe dar traslado a las
partes constitucionales interesadas por veinte dias. A juicio del sefior
Presidente este tramite alarga innecesariamente el proceso y supone un
menoscabo de la autonomia del Tribunal Constitucional.

La séptima observacion esta referida a los
tratados internacionales. Al respecto, el sefior Presidente recordd que la
ultima reforma constitucional incluyd expresamente a los tratados
internacionales dentro del control preventivo de constitucionalidad, cuando
ellos se refieran a materias propias de leyes organicas constitucionales o
sean interpretativos de la constitucion. Este criterio habia sido anteriormente
sancionado de hecho por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

Teniendo presente lo anterior, cabe destacar que
en el proyecto de ley en tramite se exceptlan expresamente los tratados
internacionales aprobados por el Congreso de las acciones de inaplicabilidad
y de inconstitucionalidad. Este asunto ha sido ampliamente debatido en el
Tribunal Constitucional, e incluso fue objeto de una conversacién con el
entonces Presidente de la Republica, don Ricardo Lagos Escobar.

El sefior Presidente del Tribunal Constitucional
agrego que, sin que ello impligue adelantar juicio sobre el punto, hay tres
posturas disimiles en el Tribunal. En primer lugar, hay ministros que
consideran que una norma de ese tipo tiene el caracter de interpretativa de la
Constitucion Politica de la Republica, por lo que debe ser aprobada con el
guérum que en tal caracter le corresponde y debe ser objeto de control
preventivo de constitucionalidad. La segunda postura sefiala que la norma es
directamente inconstitucional, por lo que debe ser rechazada, lo que
implicaria que los tratados constitucionales perfectamente pueden ser objeto
de acciones de inaplicabilidad y de inconstitucionalidad. La tercera postura
sostiene que esta norma es perfectamente constitucional, toda vez que acata
la regla del derecho internacional publico que prohibe a los Estados
contratantes infringir un tratado suscrito, bajo el pretexto de que prima su
ordenamiento interno.

La octava observacion formulada por el sefior
Presidente concierne a las normas sobre inadmisibilidad. Respecto a este
punto, sefialé6 que, al parecer por un descuido involuntario, se omitio, en
algunas de las disposiciones atingentes al tema contenidas en el proyecto, la
referencia al ordenamiento constitucional, como elemento a tener en
consideracion en la admisibilidad de una accion, conjuntamente con el
ordenamiento legal y los tratados vigentes, que si estan mencionados. Esta
omision podria ser salvada en esta etapa del proyecto.



La novena observacion dice relacion con el
tratamiento que en el Tribunal Constitucional deben tener las normas sobre
el Estatuto Parlamentario. Al respecto, el sefior Presidente sefialé que, por la
importancia de ese tema, el estudio de la admisibilidad y el posterior examen
del fondo del asunto deberian ser competencia del pleno del Tribunal
Constitucional.

La décima observacion se refiere a la manera de
integrar las salas del Tribunal Constitucional. Al respecto, el sefior Presidente
sefiald que algunas normas permiten afirmar que hara la designacion una
Comisién formada por el Presidente y los dos ministros mas antiguos del
Tribunal, pero otras sefialan que dicha integracion sera establecida mediante
un sorteo. Concluy6 que esa dualidad debe ser resuelta a favor de la primera
alternativa, porque ella habilita para tomar en cuenta la especialidad y
experiencia de cada ministro en las distintas materias que debe conocer el
Tribunal.

La undécima observacion cuestion esté referida al
sistema de notificaciones. El sefior Presidente sefialoé que el Tribunal
Constitucional solicita que se adopte un sistema de notificaciones como el
gue tiene el Ministerio Publico, que le permite comunicarse validamente con
los demas intervinientes utilizando cualquier medio eficaz, tal como el correo
electrénico®. Sefialé que el sistema de cartas certificadas propuesto en el
proyecto es lento, engorroso y poco fiable.

Entre los asuntos de caracter general, el sefior
Presidente se refirid, en primer lugar, a la nueva planta propuesta para el
Tribunal Constitucional. Sefalé que el Tribunal Constitucional tiene en la
actualidad una planta muy similar a la que tenia cuando se cre0, a principios
de la década de los 70. Esta situacion solo ha sido modificada en los ultimos
cuarenta y cinco dias con algunas asignaciones presupuestarias
excepcionales que el Ministerio de Hacienda ha autorizado, lo que permitio al
Tribunal contratar un nueva Relatora y un Oficial Primero.

En este aspecto, es preciso considerar que la
ultima reforma constitucional ha ampliado de forma importante las
competencias del Tribunal, lo que ha generado en pocos meses un aumento
en la carga de trabajo de entre un 500% y 600%, comparada con la anterior
a la entrada en vigor de la ley N° 20.050.

2 Cédigo Procesal Penal: “Articulo 22.- Comunicaciones del ministerio publico. Cuando el
ministerio publico estuviere obligado a comunicar formalmente alguna actuacion a los demas
intervinientes en el procedimiento, debera hacerlo, bajo su responsabilidad, por cualquier
medio razonable que resultare eficaz. Serd de cargo del ministerio publico acreditar la
circunstancia de haber efectuado la comunicacion.

Si un interviniente probare que por la deficiencia de la comunicacion se hubiere
encontrado impedido de ejercer oportunamente un derecho o desarrollar alguna actividad
dentro del plazo establecido por la ley, podra solicitar un nuevo plazo, el que le sera
concedido bajo las condiciones y circunstancias prevista en el articulo 17.”.



A ello hay que sumar las competencias que ya
tenia el Tribunal y se mantuvieron en la ultima reforma constitucional, como
la facultad de resolver los requerimientos parlamentarios respecto de
proyectos de ley en tramite, el control preventivo de las leyes organicas
constitucionales e interpretativas de la Constitucion y las nuevas
competencias que aln no han sido materia de procesos en el Tribunal, como
las contiendas de competencia entre las autoridades politicas o
administrativas y los tribunales de justicia que no corresponda conocer al
Senado.

Agregd que en la actualidad estan en tramite 160
causas sobre acciones de inaplicabilidad o inconstitucionalidad, lo que
equivale al flujo previo de trabajo de la Corte Suprema sobre el temaen 7 U 8
afos. Esos roles estan siendo fallados dentro de los 60 6 90 dias siguientes
a su ingreso, lo que se compara muy favorablemente con los tres afos que,
en promedio, demoraba la Corte Suprema en resolver los recursos de
inaplicabilidad.

El sefior Presidente sefialdé que esta gran
sobrecarga de trabajo ha sido hasta el momento asumida por el personal del
Tribunal, con cargo a jornadas extendidas, pero la situacién no se puede
mantener en el tiempo.

Estas falencias han sido consideradas en algunas
de las indicaciones presentadas al proyecto. Hay a lo menos tres
proposiciones sobre la planta que merecen ser aprobadas. En primer lugar,
es necesario agregar a la planta un cargo de Oficial Primero, que tenga
también la calidad de Prosecretario o Secretario Subrogante, de forma tal
gue pueda autorizar poderes o actuar como ministro de fe en caso de
ausencia el Secretario titular. En segundo lugar, es de suma importancia
autorizar la incorporacion de diez abogados asistentes de ministro, a razén
de uno por cada miembro titular del Tribunal. Esta ayuda es necesaria
porque con la actual carga de trabajo cada ministro debe redactar, a lo
menos, treinta sentencias al afio, lo que hace muy dificil que se pongan al
dia con la jurisprudencia y la doctrina extranjeras.

Otro asunto a considerar es la necesidad de
formar en el Tribunal Constitucional una Biblioteca o un Centro de
Documentacion. Al respecto, el sefior Presidente sefiald que no es decoroso
gue una institucién de la jerarquia e importancia del Tribunal Constitucional
deba depender de canjes y donaciones de libros o de la buena voluntad de
los ministros para poder acceder a la informacion juridica actualizada
necesaria para cumplir con su funcion.

Finalmente, el sefior Presidente sefial6 que el
Tribunal Constitucional considera insuficientes las remuneraciones asignadas
a los ministros. La proposicion que iguala su remuneracion a la de un
Ministro de Estado tampoco es meridianamente justa, porque hay una serie
de beneficios que tienen esas autoridades que no son aplicables a los



integrantes del Tribunal y porque la Constitucién Politica de la Republica y la
ley organica establecen un régimen especial de inhabilidades para los
ministros del Tribunal Constitucional que, en la préactica, s6lo les permite
desarrollar actividades docentes. Por ello, solicité reconsiderar este asunto y
propuso que en la ley se contemple un rango de remuneraciones acorde con
la dignidad del cargo.

DISCUSION EN PARTICULAR
Articulo Unico

Este articulo contiene, en 66 numerales, las
modificaciones que se propone hacer a la ley N° 17.997, Orgéanica
Constitucional del Tribunal Constitucional. Como resultado del trabajo de la
Comisién en este tramite reglamentario de segundo informe, ha pasado a
tener 82 nimeros.

N° 1)
Modifica la denominacién del Capitulo | de la ley
N° 17.997, “De Ila Organizacion y Funcionamiento del Tribunal
Constitucional”, con el objeto de incluir la palabra “Competencia”.
No tuvo indicaciones.
N° 2)

Introduce en el Capitulo | un nuevo Titulo I,
denominado “De la Organizacion del Tribunal Constitucional”.

No tuvo indicaciones.
N° 3)
Modifica el articulo 1° de la ley N° 17.997, para
corregir la referencia que alli se hace al Capitulo VII de la Constitucion
Politica de la Republica, por otra, al Capitulo VIII3, que es la que actualmente

corresponde.

Indicacion N° 1

® La ley N° 20.050, que modificé la Constituciéon Politica de la Republica, autoriz6 al
Presidente de la Republica para dictar un nuevo texto refundido, coordinado y sistematizado
de la Carta Fundamental. Ese texto fue establecido en el decreto supremo N° 100, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, publicado en el Diario Oficial el 22 de
septiembre de 2005.
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De los Honorables Senadores sefiores Muioz,
don Pedro y Nufez, reemplaza el N° 3) por otro, el cual, a su vez, sustituye el
citado articulo 1° por una disposicién del siguiente tenor:

“Articulo 1°.- El Tribunal Constitucional regulado
por el Capitulo VIII de la Constituciéon de la Republica y por esta ley organica
es el intérprete supremo de la Carta Fundamental, independiente y autbnomo
de toda otra autoridad o poder.”.

El Honorable Senador sefior Mufioz, don Pedro,
explico que la finalidad de la norma propuesta es reafirmar la competencia
exclusiva del Tribunal Constitucional en cuanto a la interpretaciéon de la Carta
Fundamental.

La Comision tuvo en consideracion que, tanto la
Corte Suprema, cuanto las Cortes de Apelaciones, a través de las sentencias
en recursos de proteccion, interpretan también la Constitucion.

La seflora Ministra Secretaria General de la
Presidencia hizo presente que no es coherente con la politica judicial
entregar al Tribunal Constitucional nuevas atribuciones, lo que, por lo demas,
debe ser materia de reforma constitucional.

El Honorable Senador sefior Larrain sefial6 que,
ademas, la falta de afinidad entre la disposicién de la indicacién y el texto
constitucional generaria conflictos interpretativos, lo que desaconseja hacer
este cambio.

- Por dos votos en contra, de los Honorables
Senadores seiiores GOmez y Larrain, y uno a favor, del Honorable
Senador seiior Muiioz, don Pedro, se rechazé la indicacion.

N° 4)

Reemplaza el inciso segundo del articulo 2° de la
ley N° 17.997, que sefiala que los miembros del Tribunal Constitucional son
reelegibles. La modificacién consiste en establecer la norma opuesta, esto
es, que no lo son, salvo el que reuna copulativamente los siguientes
requisitos: haber sido elegido en calidad de reemplazante, haber ejercido el
cargo por menos de 5 afios y tener menos de 75 afos de edad.

No tuvo indicaciones.
N° 5)
Esta disposicion reemplaza el inciso primero del
articulo 3° de la ley N° 17.997, que sefala que el Tribunal Constitucional sélo

actuara a peticion de parte, y que podra ser requerido para tal efecto por
guienes estén constitucionalmente facultados para ello, esto es, los 6rganos
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constitucionales interesados y las personas que ejerzan la accion publica en
los casos que sefialaban los numerales 7 y 10 del articulo 82 de la Carta
Fundamental®.

El inciso de reemplazo que contiene el nimero 5)
del articulo Unico del proyecto sefiala quienes podran requerir la actuacién
del Tribunal, segun la udltima modificacién constitucional que amplié su
competencia, y agrega que, en ciertos casos sefialados por la Constitucion
Politica de la Republica®, el Tribunal podra actuar de oficio. En virtud de esta
nueva disposicion, podrdn demandarle el ejercicio de su jurisdiccion los
organos constitucionales interesados, que se definen mas adelante, las
partes o el juez de un asunto litigioso ventilado ante un tribunal ordinario o
especial que requieran la declaracién de inaplicabilidad de un precepto legal,
los que planteen la cuestion de constitucionalidad respecto de un auto
acordado y quienes intenten la accion publica de inconstitucionalidad.

Indicacion N° 2

Del Honorable Senador sefior Romero, para
agregar, en el inciso primero del articulo 3° las palabras “o peticion”,
después del vocablo “requerimiento”.

Teniendo presente que la Constitucion emplea
uniformemente el término “requerimiento”, la Comision rechazé esta
indicacion, estimando que introducir una voz nueva podria inducir a error.

- Acordado en forma unanime, por los
Honorables Senadores sefiores GOmez, Larrain y Muioz, don Pedro.

Indicaciones N°* 3y 4

De los Honorables Senadores sefiores Romero y
Mufioz, don Pedro y Nufiez, respectivamente, para sustituir la frase “érganos
constitucionales interesados” por “6rganos constitucionales legitimados”.

Los Honorables Senadores sefiores GOmez y
Larrain manifestaron dudas respecto de la conveniencia de hacer este
cambio, que no se justificaria si el texto vigente esta consolidado por el uso y
no ha presentado dificultades de aplicacién ni de interpretacion.

La Coordinadora de la Divisién Juridico Legislativa
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, abogada sefiora Susana
Rioseco, expuso que ambos términos tienen significado diferente.
Consecuente con ello, el Ejecutivo ha formulado la indicacion signada con el

4 La referencia esta hecha al precepto constitucional anterior a las reformas de 2005 y alude
a la accion para reclamar la inhabilidad de algin Ministro de Estado u obtener la declaracién
de inconstitucionalidad de organizaciones, movimientos o partidos politicos.

® Declarado inaplicable un precepto legal, el Tribunal puede declararlo inconstitucional, de
oficio (articulo 93, inciso duodécimo).
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N° 30, que intercala en la ley N° 17.997 un articulo 32 C, nuevo, el cual
define los conceptos de oOrganos y personas legitimadas, 6rganos
constitucionales interesados y partes en el proceso desarrollado ante el
Tribunal Constitucional.

Conforme a aquella disposiciéon, son 6rganos y
personas legitimadas aquellos que, de conformidad con el articulo 93 de la
Constitucion Politica, estan habilitados para promover ante el Tribunal cada
una de las cuestiones y materias de su competencia.

Son 6rganos constitucionales interesados aquellos
que, de conformidad a la ley organica constitucional del Tribunal
Constitucional, pueden intervenir en las cuestiones que se promuevan ante el
Tribunal, sea en defensa del ejercicio de sus potestades, sea en defensa del
orden juridico vigente.

Por ultimo, son parte en los procesos seguidos
ante el Tribunal el o los 6rganos y la o las personas que, estando
constitucionalmente legitimadas, han promovido una cuestion ante él, y las
partes de una gestion o juicio pendiente en que se ha promovido una
cuestidon de inaplicabilidad de un precepto legal o de inconstitucionalidad de
un auto acordado. También pueden serlo los 6rganos constitucionales
interesados que, teniendo derecho a intervenir en una cuestion, expresen su
voluntad de ser tenidos como parte, dentro del plazo que se les confiera para
formular observaciones y presentar antecedentes.

Teniendo a la vista las mencionadas definiciones,
la Comisién aprobd con enmiendas estas indicaciones y reformul6 el texto
del inciso primero del articulo 3° en los siguientes términos:

“Articulo 3°.- El Tribunal so6lo podra ejercer su
jurisdiccién a requerimiento de las personas y los érganos constitucionales
legitimados de conformidad con el articulo 93 de la Constitucién Politica de la
Republica.”.

- Acordado por unanimidad, por Ilos
Honorables Senadores sefiora Alvear y sefores Gémez, Larrain y
Muioz, don Pedro.

N° 6)

Reemplaza el articulo 4° de la ley N° 17.997, que
sefala que los actos del Tribunal Constitucional son publicos, a menos que el
mismo Tribunal, por mayoria de votos, establezca el caracter de reservado
de determinadas actuaciones o diligencias.

El articulo 4° propuesto en el proyecto establece
que los actos y resoluciones del Tribunal seran publicos, asi como sus
fundamentos y los procedimientos y, a continuacién, sefiala que la reserva o
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secreto de determinadas actuaciones o documentos podra ser decretada por
resolucién fundada, aprobada por la mayoria de sus miembros en ejercicio® y
con sujecion a lo prescrito en el articulo 8° inciso segundo, de la
Constitucién Politica de la Republica’.

Indicacion N° 5

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
agregar en el articulo de reemplazo la frase “incluidos los documentos
agregados a un proceso”, precedida de una coma (,), de forma que éstos
gueden también comprendidos dentro de la reserva o secreto que se
decrete.

La Comision estuvo conforme con la modificacién
propuesta, y aprobd esta indicacion elevando el quérum del Tribunal
Constitucional para adoptar estos acuerdos, a dos tercios de sus miembros
en ejercicio®.

- Acordado por unanimidad, por los
Honorables Senadores seiiora Alvear y seiiores Gomez, Larrain y
Muinoz, don Pedro.

N° 7)

Sustituye el articulo 6° de la ley N° 17.997, que
establece que la prelacion de los miembros del Tribunal Constitucional sera
fijada por ellos mismos, pero el que haya desempefiado el cargo de
Presidente en un periodo tendra la primera precedencia en el siguiente. El
inciso segundo de ese precepto prescribe que la prelacion determinara el
orden de subrogacién del Presidente del Tribunal.

El articulo 6° que postula el proyecto, para
reemplazar el vigente, determina que la prelacion de los ministros dependera
de la antigledad de sus nombramientos, considerandose como el primero
aquel que se haya hecho en calidad de reemplazante, si ello ha tenido lugar.
En caso de empate sera considerado mas antiguo el ministro que haya
ocupado el cargo de Presidente en el periodo inmediatamente anterior; si
dicha circunstancia no ha ocurrido, se procedera a una votacion. Agrega,
ademas, que la prelacion determinara el orden de subrogacién del
Presidente del Tribunal y del Presidente de cada sala.

Indicaciéon N° 6

® Seis de sus diez miembros.

" “Articulo 8°, inciso segundo: Son publicos los actos y resoluciones de los érganos del
Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo, sé6lo una
ley de quorum calificado podra establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos,
cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos érganos, los
derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el interés nacional.”.

8 Siete de sus diez miembros.
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De la sefiora Presidenta de la Republica, tiene por
fin sustituir el inciso primero del articulo reemplazante por otro, con una
redaccion mas simple. En efecto, él prescribe la precedencia estara dada por
la antigiedad del nombramiento o del primer nombramiento, cuando
proceda.

- Fue aprobada por unanimidad, por los
Honorables Senadores seiiora Alvear y seiiores Gomez, Larrain y
Muinoz, don Pedro.

Ne 8)

Modifica el articulo 8° de la ley N° 17.997, que
establece las atribuciones del Presidente del Tribunal Constitucional.

Letra a)

Este literal introduce una nueva letra b) en el
articulo 8°, que faculta al Presidente del Tribunal para distribuir
equitativamente los asuntos que lleguen a la instancia, entre las dos salas,
teniendo en consideracion la naturaleza, complejidad y cantidad de los
asuntos radicados en cada una de ellas.

Letra b)

Este literal sustituye la actual letra b) del articulo
8°, que ha pasado a ser letra c) conforme al proyecto aprobado en general, la
cual establece la facultad del Presidente del Tribunal para formar la tabla de
asuntos que conocerd el Tribunal, segun su orden de prelacion, y distribuir la
redaccion de los fallos entre los ministros, en orden inverso al de su
precedencia.

La nueva letra b) contenida en el proyecto
determina que el Presidente formara las tablas del pleno y de las salas, y
hard la distribucion entre los ministros, para la redaccion del fallo de los
asuntos que correspondan al pleno, en orden inverso a la prelaciéon de
aquéllos.

Indicacion N° 7

De la sefiora Presidenta de la Republica, tiene por
finalidad sustituir la nueva letra c) propuesta para el articulo 8° La
particularidad que distingue al texto sustitutivo es que reenvia, para efectos
de la determinacion del orden en que el Tribunal debe resolver los asuntos
gue conozca, a lo sefialado en el articulo 29°.

° El articulo 29 de la ley es objeto de una proposicién de modificacién en el N° 24) del
articulo Gnico del proyecto y de la indicacién N° 24. Conforme a ellas, el orden es el de su
antigledad, a menos que el Tribunal les confiera preferencia, por motivos justificados y
mediante resolucion fundada.
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- Fue aprobada por unanimidad, con un ajuste
formal menor, por los Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores
Gomez, Larrain y Muiioz, don Pedro.

Letra c)

Agrega, en la letra f) del articulo 8°, que ha pasado
a ser letra g) en el proyecto aprobado en general y que faculta al Presidente
del Tribunal para dirimir los empates que se produzcan, una frase final que
excluye de esta facultad los casos a que se refieren los nimeros 6° y 7° del
articulo 93 de la Constitucién, esto es, los requerimientos de inaplicabilidad
de uno o mas preceptos legales contrarios a la Constitucién y de declaracion
de inconstitucionalidad de un precepto legal previamente declarado
inaplicable.

Letra d)

Incorpora una nueva letra h) al articulo 8°, que
impone al Presidente del Tribunal Constitucional el deber de rendir una
cuenta publica anual sobre su funcionamiento.

Ne 9)

Incorpora en la ley N° 17.997 un articulo 8° bis,
nuevo, que confiere al Presidente de la sala que no integre el Presidente del
Tribunal las atribuciones que a éste otorga el articulo 8° en lo que
corresponda.

No tuvo indicaciones.
N° 10)

Agrega a la ley un articulo 12 bis, nuevo, que
instaura una serie de prohibiciones e incompatibilidades que gravitan sobre
quienes se desempefien como ministros del Tribunal Constitucional. Es el
caso de la prohibicion de ejercer la profesion de abogado, la judicatura, de
acordar o garantizar contratos con el Estado, de actuar directamente o por
intermedio de terceros en juicios contra el Fisco, de actuar como agente en
gestiones particulares de caracter administrativo, de provision de empleos
publicos, de ejercer consejerias o funciones de similar naturaleza, de ser
director de banco o de sociedades an6nimas y la de ejercer cargos de
importancia similar en dichas instituciones.

El precepto continla sefialando que el cargo de
ministro es incompatible con la calidad de diputado o senador, con todo
empleo o comision retribuidos con fondos fiscales, municipales, de entidades
autonomas, semifiscales, etc., con las funciones de director o consejero de
entidades publicas, aunque sea de caracter gratuito.
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Solo se exceptuan las actividades docentes en la
ensefianza superior, media y especial.

Indicacion N° 8

De la Honorable Senadora sefiora Alvear, modifica
el inciso primero del nuevo articulo 12 bis propuesto, para eliminar la frase “o
ejercer cargos de similar importancia en esas actividades”, referida a las que
se cumplen en bancos y sociedades anénimas.

La autora de la indicacibn manifesté que la frase
aludida es excesivamente vaga y que el articulo en cuestidn ya enuncia
suficientes prohibiciones e incompatibilidades.

La Ministra Secretaria General de la Presidencia,
sefiora Paulina Veloso, declar6 que la extensibn de las limitaciones
impuestas a los ministros del Tribunal Constitucional por su estatuto juridico
constitucional encuentra su razén de ser en la amplia gama de materias en
las que estan llamados a intervenir, especialmente en las de contenido o
consecuencias economicas.

El Honorable Senador sefior Larrain hizo presente
gue, a su juicio, le enmienda propuesta supone una reforma constitucional
previa, puesto que el régimen de prohibiciones e incompatibilidades de los
ministros del Tribunal Constitucional esta instituido en los articulos 93 y 58 de
la Carta Fundamental.

- La indicacion fue retirada.
Indicacion N° 9

De los Honorables Senadores sefiores Mufioz,
don Pedro y Nufiez, para limitar las actividades docentes que pueden
desarrollar los ministros del Tribunal, a un maximo de doce horas semanales.

El Honorable Senador sefior Gomez hizo ver la
necesidad de resolver este punto en forma coherente con lo que aprobé en
general la Comisién sobre el mismo particular, al regular el tiempo de
docencia compatible con las funciones de juez y Ministro de Corte, en el
proyecto de ley sobre especializacion y division de la Corte de Apelaciones
de Santiago, Boletin N° 4.091-07, en que el margen queda fijado en 9 horas
semanales.

La Honorable Senadora sefiora Alvear declar6 que
ha formulado una indicacién en ese proyecto, para reponer el limite de 12
horas semanales dedicadas a labores docentes compatibles con las
funciones de los magistrados, siempre que esas actividades se cumplan
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fuera de las horas de audiencia y que el tiempo se reponga o compense, tal
como esto se regula en el Estatuto Administrativo®®.

Recibida la explicacion anterior, la Comision
acogio el planteamiento contenido en la indicacién N° 9, y lo adicioné con
parte de las ideas propuestas por la Honorable Senadora sefiora Alvear,
dando origen a una oracion final, que se agregarda al inciso segundo del
articulo 12 bis, del siguiente tenor: “hasta un méximo de doce horas
semanales, dentro de la jornada laboral pero fuera de las horas de
audiencia.”.

- La indicacion y su modificacion fueron
aprobadas por unanimidad, por los Honorables Senadores sefora
Alvear y seiiores Espina, Larrain y Muioz, don Pedro.

Ne 11)

Modifica el articulo 13 de la ley N° 17.997, que
establece causales de cesacion en el cargo de ministro del Tribunal
Constitucional.

El numeral estd constituido por cuatro literales,
gue actualizan las referencias para adecuarlas al nuevo texto de la
Constitucién Politica de la Republica'* y reemplazan la antigua expresion
“miembros procesados” por “miembros acusados’, que es la que
corresponde, de acuerdo a la terminologia del Codigo Procesal Penal.

No tuvo indicaciones. Con todo, la Comision, en
uso de la facultad que otorga el inciso final del articulo 121 del Reglamento
del Senado, completd la redaccion de la norma contenida en la letra c) de
este numeral, en la forma que consta en el capitulo de las Modificaciones.

- Todo ello se hizo en forma unanime, con los
votos de los Honorables Senadores seifiora Alvear y sefiores Espina,
Larrain y Muiioz, don Pedro.

Ne 12)

Reforma el articulo 14 de la ley N° 17.997. Este
articulo establece, en su inciso primero, que, en caso de que un miembro del
Tribunal Constitucional cese en sus funciones, deber4d comunicarse tal
circunstancia a los érganos constitucionales alli sefialados, que son los que
han hecho la respectiva designacion, para efectos del reemplazo.

10 El Articulo 82 de la ley N° 18.834 dispone que la compatibilidad de remuneraciones no
libera al funcionario de las obligaciones propias de su cargo, debiendo prolongar su jornada
para compensar las horas que no haya podido trabajar por causa del desempefio de los
empleos compatibles.

™ Ver Nota Error: Reference source not found.
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Por su parte, el inciso segundo sefiala que, en
caso de no alcanzarse el quérum requerido para sesionar, por no haber sido
designado algun ministro por el érgano correspondiente, por implicancia u
otro impedimento, el Tribunal serd completado por abogados integrantes.
Finalmente, el inciso tercero establece que los abogados integrantes duraran
en funciones hasta que se designe un titular o cese el impedimento que
afectaba al reemplazado.

La modificacion propuesta en el proyecto,
contenida en dos literales, reemplaza el inciso primero de la disposicién por
otro, que agrega a la Camara de Diputados en el listado de los érganos
constitucionales a los que se debe comunicar el cese de funciones de un
miembro del Tribunal, para efectos de la designacion de su reemplazante, y
excluye al Consejo de Seguridad Nacional Constitucional, que ya no tiene
esa atribucion. Ademds, actualiza la referencia al articulado de Ila
Constitucion Politica de la Republica que hace el inciso segundo.

Indicacién N° 10

De la sefiora Presidenta del Republica, para
eliminar los incisos segundo y tercero del articulo 14 de la ley.

La Ministra sefiora Paulina Veloso expresé que la
supresion es concordante con el criterio de poner fin a la figura de los
abogados integrantes en el Tribunal Constitucional.

- Fue aprobada por unanimidad, por Ilos
Honorables Senadores sefiores Gomez, Larrain y Muiioz, don Pedro.

Ne 13)

Deroga el articulo 15 de la ley N° 17.997, que
establece la existencia y forma de nominacion de los abogados integrantes
gue completaran el Tribunal, en caso de que falten uno o mas de los
miembros titulares para reunir el quérum para sesionar.

Indicacion N° 11

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el articulo 15 de la ley, por otro, que establece que, para efectos
de computar los quérum requeridos para sesionar y las mayorias para tomar
acuerdos, no se consideraran en ejercicio los ministros suspendidos segun el
articulo 22 de la ley*?, los que estén en comision de servicio fuera de Chile,
los que gocen de licencia médica debidamente acreditada y los afectados por

12 “Articulo 22: Desde que se declare por resolucion firme haber lugar a la formacién de
causa por crimen o simple delito contra un miembro del Tribunal, queda este suspendido de
Su cargo y sujeto al Juez competente.

En tal caso seran aplicables las normas del articulo 14 de la presente ley.”.
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una implicancia. Agrega que tampoco se consideraran, para estos efectos,
los cargos vacantes.

La sefiora Ministra Secretaria General de la
Presidencia manifestd que el propdsito que se persigue con esta indicacién,
gue esta en estrecha relacién con la signada con el nUmero 17, es evitar que
el Tribunal Constitucional no alcance quérum para funcionar por efecto de la
omision de algun érgano llamado a designar uno 0 mas ministros o porque el
propio Tribunal ha autorizado a uno 0 mas de sus miembros a ausentarse del
territorio nacional.

Por ello, ademas, la mencionada indicacion N° 17
fija los quérum para que el pleno y las salas puedan entrar en sesién, en
ocho y cuatro miembros en ejercicio, respectivamente, que son los que
establece el penultimo inciso del articulo 92 de la Constitucion Politica de la
Republica, y dispone que el pleno no podra funcionar con menos de seis
integrantes ni las salas con menos de tres.

El Honorable Senador sefior Larrain fue partidario
de hacer mencion expresa del articulo 25 B, que es el que agrega la citada
indicacion N° 17, lo que fue acogido por la Comision.

- La indicacién N° 11 fue aprobada con esa
enmienda, por unanimidad. Concurrieron al acuerdo los Honorables
Senadores seifiores Gomez, Larrain y Muiioz, don Pedro.

En sesion posterior se reabrié por unanimidad el
debate en torno a esta indicacion N° 11 y se revocé el acuerdo
aprobatorio, lo que tiene como efecto que el articulo 15 de la ley
N° 17.997 resulte derogado, en virtud de lo que dispone el numeral 13 del
articulo Unico aprobado en general, que queda a firme por el rechazo de la
indicacion.

- Asi lo acordaron los Honorables Senadores
sefiora Alvear y seiores Espina, Gémez, Larrain y Mufioz, don Pedro.

Indicacién N° 12

De los Honorables Senadores sefiores Muioz,
don Pedro y Nufez, para sustituir el nimero 13) del articulo Gnico por otro
gue, en lugar de derogar el articulo 15 de la ley N° 17.997, le agrega un
inciso final que prohibe a los abogados integrantes litigar ante el Tribunal
Constitucional y les hace aplicables las causales de implicancia que
proceden respecto de los ministros.

- En vista del acuerdo precedente y de que
existe la voluntad de eliminar el instituto de los abogados integrantes
del Tribunal Constitucional, la indicacion fue retirada.
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Indicacién N° 13

De la Honorable Senadora sefiora Alvear, para
reponer el N° 13) del Mensaje original del Ejecutivo, que modifica el articulo
15 mediante tres literales.

El primer literal requiere que los abogados
integrantes sean nominados previo concurso publico de antecedentes.

El segundo literal especifica que los abogados
integrantes deberan tener titulo de abogado de no menos de quince afios de
antigiedad, haberse destacado en la actividad profesional, universitaria o
publica y no tener impedimento para desempenfiar el cargo de juez. Agrega, a
continuacion, que los abogados integrantes no podran litigar ante el Tribunal
Constitucional y deberan suscribir una declaracion de patrimonio, en los
mismos términos que deben hacerlo los ministros®3.

El tercer literal tiene por finalidad agregar un inciso
tercero, nuevo, al articulo 15. La disposicion que se propone insertar sefala
las causales de implicancia y recusacién que afectaran a los abogados
integrantes.

- Por la misma consideracion aludida en el
caso de la indicacién anterior, ésta también fue retirada.

Ne 14)

Modifica el articulo 16 de la ley N° 17.997. Ese
articulo sefiala, en su inciso primero, que el Tribunal funcionara en la capital
de la Republica; en su inciso segundo establece que celebrara, a los menos,
una sesion ordinaria semanal; el inciso tercero establece que el Tribunal no
tendra sesiones en el mes de febrero. El inciso final, por su parte, sefiala que
el Tribunal tendra sesiones extraordinarias cuando las convoque su
Presidente por propia iniciativa o a requerimiento de, a lo menos, dos de sus
miembros.

La modificacién consiste en derogar los incisos
segundo, tercero y cuarto, pues las cuestiones que ellos regulan se trasladan
a otro articulo de la ley, en virtud del nimero 20) del articulo Unico.

No tuvo indicaciones.

Ne 15)

13 La ley N° 20.088, publicada en el Diario Oficial el 5 de enero de 2006, establecio la
obligacion, para distintas autoridades del Estado, de hacer una declaracién patrimonial. El
articulo 5° de dicho cuerpo legal introdujo un nuevo articulo 14 bis en la ley N° 17.997, que
obliga a los ministros y a los abogados integrantes del Tribunal Constitucional a realizar una
declaracion jurada de patrimonio.
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Incide en el articulo 17 de la ley N° 17.997, que
especifica como se adoptan los acuerdos del Tribunal Constitucional,
remitiéndose, para todos los efectos, a las normas del Cédigo Orgéanico de
Tribunales sobre formaciéon de acuerdos en las Cortes de Apelaciones*. El
inciso segundo de la disposicion sefiala como se procedera en caso de
dispersion de votos entre distintas posiciones con igual nimero de votos,
sefialando que prevalecera la que tenga la opinion del Presidente vy, si
ninguna de ellas la tiene, el Presidente decidira, sin necesidad de expresar
causa.

La modificacidon consiste en sefalar que, en caso
de dispersién de votos entre posiciones que no cuenten con el apoyo del
Presidente pero tengan igual nimero de votos, el Presidente optara, pero
mediante resolucion fundada.

No tuvo indicaciones.
N° 16)

Incide en el articulo 19 de la ley N° 17.997, que
establece las causales de implicancia que afectan a los ministros del Tribunal
Constitucional y la forma de proceder cuando ellas sean hechas valer. Contra
estos ministros no hay recusacion.

La modificacibn actualiza las referencias al
articulado de la Constitucion Politica de la Republica®.

Indicacion N° 14

De los Honorables Senadores sefiores Mufioz,
don Pedro y Nufiez, para insertar un nuevo inciso sexto en el articulo 19 de
la ley.

El nuevo inciso agrega, como causal de
implicancia de los ministros y abogados integrantes, la de mantener
relaciones laborales, comerciales o societarias con el abogado o procurador
gue actie en una causa que se ventile ante el Tribunal Constitucional.

La Comision la aprobd, porque consideré que
complementa adecuadamente el conjunto de causales que privan de
imparcialidad a wun juez del Tribunal Constitucional Sin embargo,
consecuente con sus acuerdos anteriores, eliminé la referencia a los
abogados integrantes.

- Acordado por unanimidad, con Ila
modificacion indicada, por los Honorables Senadores sefiores Gémez,
Larrain y Muiioz, don Pedro.

14 Articulos 72 a 89 del Cadigo Organico de Tribunales.
15 Ver Nota Error: Reference source not found.
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Ne 17)

Incide en el articulo 21 de la ley N° 17.997, que
establece el fuero o inmunidad de los miembros del Tribunal Constitucional,
en virtud del cual no pueden ser privados de libertad, salvo delito flagrante, ni
procesados, sin la autorizacién previa del pleno de la Corte de Apelaciones
de Santiago, que dé lugar a la formacion de la causa, desafuero apelable
ante la Corte Suprema.

La modificacion consiste en reemplazar la palabra
“procesado” por “acusado”, para adecuar el precepto a la terminologia propia
del Cédigo Procesal Penal.

No tuvo indicaciones.
N° 18)

Introduce un nuevo articulo 25 A en la ley
N° 17.997, que faculta al Tribunal para dictar autos acordados que
reglamenten dicho cuerpo legal. Para ello es preciso convocar a una sesion
especial y, como es obvio, la regulacién no puede ser modificatoria de la ley.
El ndmero 64) del articulo Unico del proyecto, en correspondencia con esta
enmienda, suprime el articulo 90 de la ley, en el que estaba ubicada
anteriormente esta misma facultad.

Indicacién N° 15

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el articulo 25 A propuesto, por una nueva disposicion, segun la
cual el Tribunal Constitucional podra dictar autos acordados sobre materias
gue no estén reservadas a la potestad legislativa. Se preserva el requisito de
hacerlo en sesion especialmente convocada para ello.

Indicacién N° 16

De los Honorables Senadores sefores Chadwick y
Larrain, para sustituir el articulo 25 A propuesto, por una nueva disposicion
gue faculta al Tribunal Constitucional para dictar autos acordados para su
buena administracién y funcionamiento, sin especificar que debera atenerse
a la limitacion de no invadir el dominio legal.

Estas dos indicaciones fueron tratadas
conjuntamente.

El Honorable Senador sefior Larrain advirti6 que
es obvio que los autos acordados no pueden incurrir en el ambito propio de
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la potestad legislativa y que la prudencia aconseja circunscribir de algun
modo el contenido de los mismos.

El Honorable Senador sefor Espina hizo ver que
la indicacion N° 16 contiene dos elementos que pueden servir como criterios
gue delimiten la esfera de los autos acordados del Tribunal Constitucional,
cuales son su buena administracion y su funcionamiento.

El Honorable Senador sefior Gomez subrayd que
lo relativo a procedimientos es propio de la ley, segin se desprende del
articulo 19, numero 3°, y del articulo 63, nimeros 2) y 3), de la Constitucion
Politica de la Republica. De alli, entonces, que el proyecto de ley en informe
los regule latamente.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, la
Comision aprobé ambas indicaciones, refundiéndolas en una norma que
guedo redactada como sigue:

“Articulo 25 A.- El Tribunal, en sesiones
especialmente convocadas al efecto, podra dictar autos acordados sobre
materias que no sean propias del dominio legal y que tengan como objetivo
la buena administracion y funcionamiento del Tribunal.”.

- Las indicaciones y su modificacion
concitaron el voto favorable de la unanimidad de los integrantes de la
Comisién, los Honorables Senadores sefiora Alvear y seiiores Espina,
Gomez, Larrain y Muioz, don Pedro.

N° 19)
Establece, a continuacion del nuevo articulo 25 A,
un nuevo Titulo Il, con el siguiente roétulo: “De la Competencia y
funcionamiento del Tribunal Constitucional”, el cual estara conformado por
los articulos 25 B a 25 D.

No tuvo indicaciones.
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N° 20)

Inserta un nuevo articulo 25 B, que preceptla que
el Tribunal funcionard en pleno y divido en dos salas, que los ministros de
cada sala seran designados por una comision integrada por el Presidente del
Tribunal y los dos ministros mas antiguos y que el aludido Presidente dirigira
la sala que integre, correspondiendo la presidencia de la otra sala al ministro
mas antiguo que forme parte de ella.

El inciso segundo dispone un turno mensual entre
las salas para determinar a cual correspondera la tramitacion de los asuntos
gue conozca el Tribunal. El inciso tercero, por su parte, faculta al Tribunal
para determinar por auto acordado su funcionamiento ordinario semanal. El
inciso cuarto sefiala que las sesiones ordinarias se suspenderan cada mes
de febrero. El inciso quinto estipula que habrd sesiones extraordinarias
cuando las convoque el Presidente, de propia iniciativa o a solicitud de tres o
mas de sus miembros. El inciso sexto, y final, expresa que cada una de las
salas representara al Tribunal en los asuntos sometidos a su conocimiento.

Indicaciéon N° 17

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar los incisos primero y segundo del nuevo articulo 25 B propuesto.

El primer inciso de reemplazo establece que el
Tribunal sesionara en pleno o en dos salas y reitera que el quérum para
sesionar sera el especificado en la Constitucién Politica de la Republica, que
es de ocho ministros en el caso del pleno y de cuatro en el de cada sala.
Ademas, especifica un minimo para funcionar, en ambos casos, de manera
tal que el pleno no podra hacerlo con menos de seis integrantes y las salas
con menos de tres.

El segundo inciso de reemplazo sefiala que las
salas se integraran mediante sorteo realizado en diciembre de cada afio. No
innova en lo relativo a la presidencia de las salas.

Indicacion N° 18

Del Honorable Senador sefior Romero, para
eliminar el inciso segundo del nuevo articulo 25 B, relativo al turno de la sala
tramitadora.

Estas dos indicaciones fueron discutidas en forma
conjunta.

El Subsecretario del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefior Edgardo Riveros, explicé que esta norma busca
paliar eventuales efectos no deseados derivados de la eliminacion de los
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abogados integrantes, decision adoptada por los legisladores que el
Ejecutivo no controvierte. Se trata de asegurar que el Tribunal no se vea
impedido de adoptar ciertos acuerdos, que exigen elevados quérum, porque
inconcurrencia de algunos ministros.

Vinculé este precepto al que en la indicacién N° 11
se propuso en sustitucion del articulo 15 de la ley, que define lo que debe
entenderse por ministros en ejercicio. A este efecto, se excluyen los que
estén suspendidos por aplicacion del articulo 22, los que estén
desempefiando una comision de servicio fuera del territorio nacional, los que
se encuentren impedidos por enfermedad acreditada con licencia médica y
los afectados por alguna implicancia; tampoco se computan los cargos
vacantes. Sin embargo, como por la via de esas exclusiones puede llegar a
ser muy reducido el quérum, se resolvid fijar un limite minimo, sin el cual el
pleno y las salas no pueden funcionar.

En consecuencia, el precepto en comento repite la
regla constitucional, que para sesionar fija un quérum de ocho y cuatro
miembros, segun se trate del pleno o las salas, pero permite el
funcionamiento de aquél y éstas con no menos de seis y tres integrantes,
respectivamente.

Hay que tener presente, puesto que todos estos
quorum, al igual que el nimero de integrantes del Tribunal Constitucional,
son cifras pares, que tanto el Presidente del Tribunal como los de las salas
tienen la facultad de dirimir los empates®’.

La Comision estim6 que el inciso primero
propuesto por la indicacion N° 17 contradice derechamente el inciso quinto
del articulo 92 de la Constitucion Politica de la Republica, el cual, en primer
término, no diferencia entre quoérum para sesionar y quoérum para funcionar,
sino que emplea esas expresiones como sinénimas. En segundo lugar, dicha
disposicion es categodrica en cuanto a sefialar que el minimo para sesionar
seran ocho ministros, si se trata del pleno, y de cuatro ministros, si de las
salas. En tercer lugar, aquella norma no alude para nada a la calidad de
“ministros en ejercicio”, en que se basa la diferenciacion que procura
introducir la indicacion en estudio.

En conclusion, se acord6 preservar del inciso
primero de la indicacibn N° 17 la parte que determina los quérum para
sesionar, pero redactandola en los mismos términos del precepto
constitucional que le sirve de fuente, y omitir las alusiones a los minimos
para funcionar alli expresados. El segundo inciso se aprob6 sin enmiendas.

- Acordado por unanimidad, por los
Honorables Senadores sefiora Alvear y seiores Espina, Gomez, Larrain
y Muioz, don Pedro.

16 Desafuero en causa penal.
7 Articulo 8°, letra f), y articulo 8° bis, nuevo.
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Acto seguido, teniendo en cuenta que el
reemplazo que opera en virtud de la indicacion recién sancionada lleva
aparejada la supresion del inciso segundo del articulo 25 B que se habia
aprobado en general, se tuvo por aprobada la indicacion N° 18, que propone
eliminar dicho inciso segundo.

- Acordado por unanimidad, por Ilos
Honorables Senadores sefora Alvear y sefiores Espina, Gomez, Larrain
y Muiioz, don Pedro.

Como secuela de las decisiones que se acaba de
consignar, la Comisiéon emprendié una revision de otras disposiciones del
mentado articulo 25 B.

Fue asi que acordd rechazar el inciso tercero del
precepto aprobado en general, que estipula que el Tribunal regulara su
funcionamiento ordinario semanal mediante auto acordado, porque la
redaccion dada al articulo 25 A lo hace innecesario.

Ademas, inspirada en el propésito de facilitar el
funcionamiento del Tribunal, decidié rebajar la exigencia que el inciso quinto
hace para convocar a sesiones extraordinarias. En efecto, se redactd la
norma de modo tal que regule la situacion tanto para el Tribunal en pleno
cuanto para cuando funcione en salas y se sefialo6 que esas sesiones
deberan ser citadas si lo piden tres o0 mas miembros, tratdndose del pleno, o
dos 0 mas, tratdndose de las salas.

- Ambos acuerdos se adoptaron por
unanimidad, por los Honorables Senadores seifiora Alvear y seiores
Espina, Gomez, Larrain y Muioz, don Pedro.

Ne 21)

Incorpora un nuevo articulo 25 C en la ley
N° 17.997, que enuncia, en trece numerales, las materias de competencia
del pleno del Tribunal.

Ejercera el control de constitucionalidad preventivo
y obligatorio de las leyes que interpreten la Constitucion, las leyes organicas
constitucionales y las normas de un tratado que versen sobre materias
propias de ley organica constitucional.

Resolverd las cuestiones de constitucionalidad
gue se susciten durante la tramitacion de proyectos de ley y de reforma
constitucional y de tratados sometidos a la aprobacion del Congreso
Nacional; las de constitucionalidad de un decreto con fuerza de ley; las
relativas a la convocatoria a un plebiscito; las vinculadas a la promulgacion
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de una ley, y las atinentes a decretos o resoluciones presidenciales
objetados de inconstitucionales por la Contraloria General de la Republica.

Decidird las acciones de inaplicabilidad de un
precepto legal cuya aplicacion se intente en una gestion judicial pendiente
ante cualquier tribunal especial u ordinario y las acciones de
inconstitucionalidad de un precepto legal declarado previamente inaplicable.

Tendra competencia para declarar la
inconstitucionalidad de organizaciones, movimientos y partidos politicos y
establecer la responsabilidad de las personas que hayan participado en los
hechos que motivan la declaracién.

Informara al Senado cuando dicha Corporacion
ejerza sus atribuciones exclusivas de declarar la inhabilidad del Presidente
de la Republica o del Presidente electo y de admitir o rechazar la renuncia
del Jefe del Estado.

Decidira la admisibilidad y resolvera sobre las
inhabilidades constitucionales para ser Ministro de Estado o para
permanecer en el cargo, asi como sobre las inhabilidades, incompatibilidades
y causales de cesacion en el cargo de los parlamentarios.

Todo ello, sin perjuicio de otras atribuciones que le
confieran la Constitucion o la ley organica del Tribunal Constitucional.

Indicaciéon N° 19

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el numeral 6° del nuevo articulo 25 C, por otro, que a la facultad
del pleno para pronunciarse acerca del fondo de la accion de
inconstitucionalidad interpuesta contra un precepto declarado inaplicable,
agrega la de pronunciarse sobre su admisibilidad, atribucion que el articulo
25 D otorga a las salas.

Indicacion N° 20

Del Honorable Senador sefior Romero, propone
también reemplazar el numeral 6° del nuevo articulo 25 C, por otro, que
faculta al pleno para pronunciarse acerca de la admisibilidad de los
requerimientos iniciados por accion publica y para resolver sobre la
inconstitucionalidad misma de un precepto legal declarado inaplicable.

La Comisién tratd conjuntamente estas dos
indicaciones y las aprobd, con enmiendas.

Para mayor claridad de la norma, resolvié separar
en dos numerales las facultades de que se trata. Uno, al que correspondera
el namero 6°, referido a la atribucion para pronunciarse sobre la admisibilidad
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de la accion publica de inconstitucionalidad de un precepto legal declarado
inaplicable, y otro, el nUmero 7°, atinente a la competencia para resolver la
inconstitucionalidad misma.

- Asi lo acordaron, por unanimidad, los
Honorables Senadores seiiora Alvear y seiiores Espina, Gomez, Larrain
y Muioz, don Pedro.

Ne 22)

Inserta un nuevo articulo 25 D en la ley N° 17.997,
el cual sefiala, en ocho numerales, la competencia de las salas del Tribunal.

Ellas resolveran la admisibilidad y el fondo de las
cuestiones de inconstitucionalidad deducidas contra autos acordados; las
cuestiones de competencia entre autoridades politicas o administrativas y los
tribunales de justicia que no correspondan al Senado, y las de
constitucionalidad de decretos supremos.

Calificaran la inhabilidad invocada por un
parlamentario y se pronunciaran acerca de su renuncia.

Determinaran la admisibilidad de los
requerimientos de inaplicabilidad y de inconstitucionalidad, y de la solicitud
de declaracion de inconstitucionalidad de organizaciones, movimientos y
partidos politicos.

Finalmente, igual que el pleno, las salas
detentaran otras atribuciones que puedan conferirles la Constitucion y la ley
organica del Tribunal Constitucional.

Indicaciones N* 21y 22

De la sefiora Presidenta de la Republica y del
Honorable Senador sefior Romero, respectivamente, para eliminar el
numeral 6° del nuevo articulo 25 D propuesto, relativo a la admisibilidad del
requerimiento de inconstitucionalidad de un precepto legal declarado
inaplicable. Como se dijo, esta atribucién se ha reasignado al pleno.

- Las indicaciones N°* 21 y 22 fueron
aprobadas por unanimidad, por los Honorables Senadores sefora
Alvear y seiiores Espina, GOmez, Larrain y Muioz, don Pedro.
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N° 23)

Deroga el inciso segundo del articulo 27 de la ley
N° 17.997. Ese articulo sefiala que la tramitacion de los procesos seguidos
en el Tribunal Constitucional se realizar4 por escrito. El inciso segundo
sefiala que, excepcionalmente, se oiran alegatos.

No tuvo indicaciones.
N° 24)

Modifica el articulo 29 de la ley N° 17.997, que
establece que las causas sometidas a control del Tribunal Constitucional
seran falladas segun su antigledad, salvo que motivos justificados
determinen otro orden.

La modificacion actualiza la referencia al articulado
de la Constitucion Politica de la Republica, con el fin de hacerla concordante
con la nueva numeracion del articulado de la Carta Fundamental.

Indicacion N° 23

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el N° 24) propuesto por otro, que modifica el inciso primero del
articulo 29, con el objeto de establecer que los motivos fundados para alterar
el orden por antigiedad para fallar las causas conocidas por el Tribunal
Constitucional, deben estar contenidos en una resolucion fundada. Ademas,
consigna el cambio que es necesario para actualizar la referencia a la
numeracion de la Constitucion Politica de la Republica.

Se debe tener presente que, de acuerdo con el
texto del articulo 8° de la ley organica constitucional del Tribunal
Constitucional, segun ha sido modificado en virtud de la indicacion N° 7, es
atribucion del Presidente formar las tablas del pleno y de las salas,
ajustandose a lo que ordena el articulo 29 en comento.

- La indicacion N° 23 se aprobé por
unanimidad, con una minima correcciéon formal, por los Honorables
Senadores seiiora Alvear y sefiores Espina, GoOmez, Larrain y Muiioz,
don Pedro.

N° 25)
Agrega al articulo 31 de la ley N° 17.977, dos

incisos finales, nuevos. El articulo en cuestion establece que las sentencias
del Tribunal Constitucional tendran las menciones comunes que requiere el
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Cadigo de Procedimiento Civil para las sentencias definitivas®®, y faculta a los
ministros disidentes de la opinibn mayoritaria para hacer constar en el fallo
su voto de minoria.

Los incisos que se agregan en este proyecto
determinan que las sentencias del Tribunal se publicardn simultdneamente,
en forma integra en su pagina web y, en extracto, en el Diario Oficial, y que
la sentencia que modifique de forma relevante la jurisprudencia anterior del
Tribunal debera contener la especificacion de tal circunstancia y las razones
fundadas que sustentan dicho cambio.

Indicacion N° 24

De la Honorable Senadora sefiora Alvear, para
reemplazar el nimero 25) propuesto por otro, que sustituye totalmente el
articulo 31 por uno del siguiente tenor: “Articulo 31.- Los poderes publicos
estan obligados al cumplimiento de las resoluciones pronunciadas por el
Tribunal Constitucional. Los tribunales ordinarios y especiales interpretan y
aplican toda norma de rango de ley, conforme a la interpretacion de los
mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal
Constitucional.”.

Se hizo presente en el debate que resulta
inoficioso consignar en una norma que los poderes publicos estan obligados
a cumplir las resoluciones del Tribunal Constitucional, ya que ello es un
efecto propio del Estado de Derecho que rige en el pais.

En lo que respecta a la segunda parte del articulo
propuesto en esta indicacién, se advirti6 que ella no es compatible con
nuestro sistema juridico, en el cual todos los jueces interpretan y aplican la
Constitucion, no sélo el Tribunal Constitucional. Apartarse de este criterio
implicaria otorgar a las sentencias de este Ultimo un poder vinculante que no
tienen, salvo el caso excepcionalisimo de la declaracion de

18 “Articulo 170.- Las sentencias definitivas de primera o de Gnica instancia y las de segunda
gue modifiqguen o revoquen en su parte dispositiva las de otros tribunales, contendran:

1° La designacién precisa de las partes litigantes, su domicilio y profesion u oficio;

2° La enunciacion breve de las peticiones o acciones deducidas por el demandante y de sus
fundamentos;

3° Igual enunciacién de las excepciones o defensas alegadas por el reo;

4° Las consideraciones de hecho o de derecho que sirven de fundamento a la sentencia;

5° La enunciacion de las leyes, y en su defecto de los principios de equidad, con arreglo a
los cuales se pronuncia el fallo; y

6° La decision del asunto controvertido. Esta decision debera comprender todas las acciones
y excepciones que se hayan hecho valer en el juicio; pero podra omitirse la resolucién de
aquellas que sean incompatibles con las aceptadas.

En igual forma deberan dictarse las sentencias definitivas de segunda instancia
gue confirmen sin modificacion las de primera cuando éstas no retinen todos o algunos de
los requisitos indicados en la enunciacion precedente.

Si la sentencia de primera instancia relne estos requisitos, la de segunda que
modifiqgue o revoque no necesita consignar la exposicion de las circunstancias mencionadas
en los nameros 1°, 2°y 3° del presente articulo y bastara referirse a ella.”.
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inconstitucionalidad del nimero 7° del articulo 93, ya que la regla general es
que los fallos judiciales s6lo surtan efectos entre las partes en contienda.

- La indicacion fue retirada.
Indicacion N° 25

Del Honorable Senador sefior Romero, para
reemplazar el nUmero 25) propuesto por otro, que agrega un nuevo inciso al
articulo 31, segun el cual los fallos del Tribunal Constitucional seran
publicados integramente en su pagina web y, en extracto, en el Diario Oficial.

La primera consideracién que cabe hacer en torno
a este asunto es que, por disposicion del inciso tercero del articulo 94 de la
Constitucion Politica de la Republica, los preceptos declarados
inconstitucionales en conformidad a los niumeros 2°, 4°y 7° del articulo 93 de
la misma se entenderan derogados, sin efecto retroactivo, desde la
publicacién en el Diario Oficial de la sentencia que acoja el reclamo. Esos
numerales permiten impugnar de inconstitucionalidad autos acordados de la
Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones y el Tribunal Calificador de
Elecciones, decretos con fuerza de ley y preceptos legales declarados
inaplicables por el mismo Tribunal Constitucional.

Lo que deja en evidencia que la cuestion es de
una importancia crucial, razén por la cual la Comision acordo regularla en un
precepto especifico, al que correspondera el numero 31 bis.

Enseguida, inspirada en la  preceptiva
constitucional pertinente, ella dispuso que las sentencias recaidas en las
cuestiones de constitucionalidad promovidas en virtud de los niUmeros 2°, 4°
y 7° del articulo 93 de la Carta Fundamental se publiquen en el Diario Oficial
in extenso, en tanto que las restantes que deban publicarse conforme a la ley
lo sean en extracto. Sin perjuicio de ello, todas se divulgaran en forma
completa en el sitio web del Tribunal en Internet u otro medio electrénico
analogo.

- Con estas modificaciones se aprobdé Ila
indicacion N° 25, que concité la votacion unanime de los Honorables
Senadores seifiora Alvear y sefiores Espina, Goémez, Larrain y Muiioz,
don Pedro.

Consecuencia de lo anterior es que el primero de
los incisos del numeral 25) del articulo Unico aprobado en general se
suprime, puesto que su contenido pasa a ser regulado en el articulo 31 bis,
gue inserta el nuevo numeral 27) del proyecto que se propone al final de este
informe.
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N° 26)

Agrega un nuevo articulo 32 A en la ley N° 17.997.
El nuevo precepto establece normas generales aplicables a los
procedimientos iniciados por personas naturales o juridicas que ejercen la
accion publica o demandan la inaplicabilidad de un precepto legal o la
inconstitucionalidad de un auto acordado. En su primera actuacién ante el
Tribunal, ellas deberan sefalar un domicilio dentro de la Regién
Metropolitana y la presentacion debera ser patrocinada por un abogado
habilitado para el ejercicio de la profesion.

Las resoluciones seran notificadas a dichas
personas por carta certificada y la notificacion se tendra por efectuada el
segundo dia siguiente a la expedicion de la misma. La sentencia definitiva,
en cambio, sera notificada por un ministro de fe, personalmente o en la forma
gue determine el Tribunal.

Las comunicaciones que establezca la ley para
poner lo resuelto en conocimiento de los intervinientes en otras calidades se
haran por oficio y, del mismo modo, que en el caso de las notificaciones por
carta, se entenderan practicadas el segundo dia siguiente a su expedicion.

Todas las actuaciones vy diligencias seran
estampadas en un expediente.

El Tribunal, a peticibn de parte, podra autorizar
otras formas de notificacion, para el que las solicite.

Indicacion N° 26

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
sustituir el inciso primero del nuevo articulo 32 A propuesto por otro, de
similar contenido pero con otra redaccion. En concreto, en lugar de aludir al
“requerimiento” deducido por personas naturales o juridicas hace referencia
a las “cuestiones” sometidas al Tribunal por ellas, y acota a la provincia de
Santiago el &mbito territorial dentro del cual deben fijar domicilio, en vez de la
Region Metropolitana.

El sefior Subsecretario de la Secretaria General
de la Presidencia argumentdé que se trata de dar certidumbre al dato del
domicilio del actor o peticionario, a fin de no afectar la validez de las
notificaciones y otras actuaciones.

- La Comisién aprob6é por unanimidad esta
indicacién. Concurrieron al acuerdo los Honorables Senadores sefora
Alvear y seiiores Espina, GOmez, Larrain y Muioz, don Pedro.
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Indicacion N° 27

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar, en el inciso segundo del nuevo articulo 32 A, la palabra
“procedimientos” por el vocablo “procesos”. La norma se refiere a la
notificacion de las resoluciones que se dicten en los “procedimientos” a que
alude el inciso anterior del mismo articulo.

Atendiendo a que en doctrina se diferencia
“procedimiento”, entendido como el conjunto de normas legales regulatorias
de una controversia sometida a la decision de un d6rgano que ejerce
jurisdiccién, de “proceso”, que es el litigio mismo entre partes que sustentan
pretensiones contradictorias, la Comision aprobé esta indicacion, por estimar
gue la voz propuesta es la mas apropiada.

- Acordado por unanimidad, por los
Honorables Senadores sefiores Espina, G6mez y Muioz, don Pedro.

Hecho lo anterior, siempre por unanimidad, la
Comisiéon considerd necesario revisar el resto de las disposiciones del
articulo 32 A.

El inciso tercero de dicho articulo permite al
Tribunal, si la modalidad personal no resulta posible, determinar formas
alternativas de notificar la sentencia definitiva. Juzgando la Comision
excesiva la regla, la reemplazé por una que dispone que, en tal evento, la
notificacién se haga por cédula, en el domicilio que haya fijado la parte en el
expediente, lo que se ajusta al modelo general del articulo 48 del Codigo de
Procedimiento Civil, que esta suficientemente asentado en la practica y la
jurisprudencia.

La Comision introdujo en el inciso cuarto una
precision, de manera que no quepa duda de que las comunicaciones que se
efectian por oficio son aquellas dirigidas a los 6rganos constitucionales
intervinientes en los procesos.

De acuerdo con el inciso sexto de este articulo,
una notificacién que se verifica por carta certificada o por oficio se entiende
practicada el segundo dia siguiente a su expedicién. Siempre siguiendo lo
gue son las practicas mas extendidas y probadas, la Comisién prefirié que se
entienda que ello tiene lugar el tercer dia después del despacho de tal
noticia.

- Todos estos acuerdos fueron unanimes y
concurrieron a adoptarlos los Honorables Senadores seiiores Espina,
Gomez y Muioz, don Pedro.
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Finalmente, al discutir la indicacion N° 56, se
resolvié incluir en el articulo 32 A disposiciones que regulan el procedimiento
de las comunicaciones que sirven para notificar a los &rganos
constitucionales, sean ellos parte o interesados.

En virtud de ellas, las dirigidas al Senado o a la
Camara de Diputados se haran a los respectivos Presidentes, los cuales
guedan obligados a dar cuenta a la Corporacibn que encabezan en la
primera ocasion en que ésta sesione, oportunidad en que se entendera
recibida la comunicacién, para todo efecto. Esta normativa esta en
consonancia con lo que disponen los reglamentos internos de las asambleas
legislativas y resulta mas adecuada a la condicién de 6rgano colegiado que
ellas detentan, por lo que no basta poner la noticia al alcance del Presidente
o del Secretario de las cAmaras.

Las encaminadas a poner un asunto en
conocimiento del Presidente de la Republica se dirigiran a través del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia y se entenderan recibidas y
produciran efectos al ingresar a la oficina de partes de esa Secretaria de
Estado.

- Esta parte fue acordada, siempre de manera
unanime, por los Honorables Senadores sefiores Chadwick, Gémez,
Muioz, don Pedro y Romero.

Ne 27)

Esta disposicion agrega un nuevo articulo 32 B a
la ley N° 17.997, que indica cuando procederan los alegatos en la vista de las
causas. Ello tendra lugar tratindose de cuestiones de constitucionalidad de
proyectos de ley o de reforma constitucional y de tratados en tramite; de las
cuestiones de constitucionalidad referidas a un decreto con fuerza de ley; de
las cuestiones de constitucionalidad vinculadas a la convocatoria a un
plebiscito; de requerimientos de inaplicabilidad; de requerimientos de
inconstitucionalidad; de los reclamos cuando el Presidente de la Republica
no promulgue una ley debiendo hacerlo o promulgue un texto distinto al que
constitucionalmente proceda; de los requerimientos del Presidente de la
Republica cuando la Contraloria General de la Republica le haya
representado un decreto o resolucion por estimarlo inconstitucional; de los
requerimientos de inconstitucionalidad contra organizaciones, movimientos o
partidos politicos; en el tramite de admisibilidad y en cuanto al fondo de las
acciones para declarar las inhabilidades que afecten a alguien para ser
Ministro de Estado o para permanecer en dicho cargo; en el tramite de
admisibilidad y en cuanto al fondo de las acciones para declarar las
inhabilidades, incompatibilidades o causales de cesacion en el cargo de un
parlamentario; en el trdmite de admisibilidad y en cuanto al fondo de las
cuestiones de constitucionalidad de autos acordados; en las contiendas de
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competencia que le corresponde conocer y fallar al Tribunal Constitucional®®;
en la calificacion de la inhabilidad por enfermedad en que se funde la
renuncia de un parlamentario y, por ultimo, de los requerimientos para
declarar la inconstitucionalidad de decretos supremos.

En los casos sefialados la relacion serd siempre
publica.

En los demas casos, al tenor de los incisos
segundo y tercero del articulo 32 B en comento, el Tribunal esta facultado
para autorizar alegatos y para fijar, mediante auto acordado, la extension de
los mismos.

Indicacion N° 28

De la sefiora Presidenta de la Republica, esta
compuesta por tres literales. La letra a) elimina de entre los casos en que el
Tribunal debe oir alegatos, la vista de las causas sobre cuestiones de
constitucionalidad de proyectos de ley o de reforma constitucional y de
tratados en tramite. La letra b) reemplaza, para el mismo efecto, el reclamo
de inconstitucionalidad contra decretos, por la declaracion de admisibilidad
de los requerimientos de inaplicabilidad por inconstitucionalidad de preceptos
legales. La letra c) suprime la oracion final del inciso primero del articulo 32
B, que dispone que en los casos alli sefialados la relacién sea siempre
publica, disposicidon que se consigna como inciso aparte, de acuerdo con la
indicacion siguiente.

Indicacion N° 29

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
insertar en el nuevo articulo 32 B propuesto, un inciso final que prescribe que
la relaciéon sera publica en todo caso.

Ambas indicaciones se trataron en conjunto.

La Comisién las acogid, con la sola excepcién de
la letra a) de la N° 28, que elimina de los casos en que los alegatos son
obligatorios para el Tribunal las causas sobre constitucionalidad de proyectos
de ley o de reforma constitucional y de tratados en tramite, pues estimé que
es0s asuntos revisten una importancia que justifica sobradamente que las
partes puedan hacer valer, en la vista de los mismos, sus argumentos
mediante alegatos verbales.

Ademas, se hizo coincidir los ordinales que
especifican los diversos casos de los articulos 25 C y 25 D en que proceden

1 Esto es, aquellas que se susciten entre las autoridades politicas o administrativas y los
tribunales de justicia, que no correspondan al Senado (a esta Corporacién le corresponde
conocer de las contiendas en que intervengan tribunales superiores).
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los alegatos, con lo acordado respecto de la indicacion N° 27 y de las N°° 19
y 20, que alteraron el primero de dichos preceptos.

- En consecuencia, por la unanimidad de los
Honorables Senadores sefores Espina, GoOmez, Larrain, y Muiioz, don
Pedro, las letras b) y c) de la indicacion N° 28 se aprobaron con los
cambios senalados y la N° 29 lo fue sin enmiendas.

Indicacién N° 30

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
insertar, a continuacion del N° 27), un numeral nuevo, que introduce en la ley
N° 17.997 un nuevo articulo 32 C, que establece una serie de definiciones
para los efectos de esta ley.

La norma determina que se tendrdn como
“6rganos y personas legitimadas” los que el articulo 93 de la Constitucion
Politica de la Republica habilita para promover las cuestiones o
requerimientos que son de competencia del Tribunal Constitucional.

Son *“Organos constitucionales interesados” los
qgue, segun esta ley, estan facultados para intervenir en las gestiones
seguidas ante el Tribunal, sea en defensa del ejercicio de sus potestades,
sea en defensa del orden juridico vigente.

Son “parte” en los procesos seguidos ante el
Tribunal los érganos y personas legitimados que promuevan una cuestion
ante él. También lo son quienes figuran como parte en la gestiébn o juicio
pendiente en el que se ha planteado la inaplicabilidad de una ley o la
inconstitucionalidad de un auto acordado. Por dltimo, los &rganos
constitucionales interesados que asi lo sefialen pueden ser tenidos como
parte.

Corresponde recordar que estas definiciones
motivaron el acuerdo de la Comisién que redacté en nuevos términos el
articulo 3° de la ley N° 17.997, como ya se dijo.

En la ley vigente sélo se hace alusion, sin
definirlos, a los “6rganos constitucionales interesados”, en los articulos 3° y
42.

Los funcionarios del Ejecutivo explicaron que esta
disposicion fue solicitada por el Tribunal Constitucional.

En otro orden de cosas, los integrantes de la
Comision advirtieron que las nuevas competencias del Tribunal
Constitucional, asi como las diferentes calidades en que el Senado puede
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verse involucrado en alguno de los procesos ventilados ante aquél, suponen
la implementacion de algun sistema de apoyo a la funcién, que reciba las
comunicaciones, las analice y recomiende cuando y en qué sentido
corresponde intervenir.

El sefior Subsecretario del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia inform6 que, en el caso de esa cartera, fue
necesario reforzar la Divisibn Juridica con un contingente de nuevos
abogados dedicados a esas tareas y con el suplemento presupuestario
consiguiente.

- La indicacion N° 30 fue aprobada por
unanimidad, con enmiendas de redacciéon. Concurrieron al acuerdo los
Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores Chadwick, Gomez y
Romero.

Ne 28)

Reemplaza el articulo 33 de la ley N° 17.997. Este
articulo sefiala la forma de contabilizar los plazos en los procesos seguidos
ante el Tribunal Constitucional®, que son de dias corridos, y la de determinar
la fecha en que se entienden practicadas las notificaciones por carta
certificada y las comunicaciones por oficio, que es el dia siguiente al de su
expedicion.

El nimero 28) del articulo Unico del proyecto lo
reemplaza por un articulo que hace aplicables a las actuaciones seguidas
ante el Tribunal Constitucional, cuando proceda, las normas contenidas en
los Titulos I, V y VII del Libro Primero del Cédigo de Procedimiento Civil?,
recoge la norma actual sobre computo de plazos y prescinde de la
disposicion sobre fecha de las notificaciones por carta certificada y de las
comunicaciones por oficio, pues ella se trasladé al articulo 32 A, como
consecuencia de la aprobacion de la indicacion N° 26.

Indicacion N° 31

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
agregar en el articulo 33 recién descrito un inciso final, que establece que los
plazos para dictar sentencia no son fatales, pero su incumplimiento puede
dar lugar a responsabilidad administrativa por la tardanza.

% os plazos son de dias corridos y no se suspenden durante los feriados.

% Codigo de Procedimiento Civil, Libro Primero. Titulo Il, “De la Comparecencia en Juicio”.
Titulo V, “De la formacién del Proceso, de su custodia y de su comunicacion a las partes”.
Titulo VII, “De las Actuaciones Judiciales”.
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Advirtiendo la Comisiébn que un plazo no fatal
puede siempre conducir por una pendiente que lo haga ineficaz, estuvo en
contra de esta proposicion de enmienda.

- La indicacion fue rechazada en forma
unanime, por los Honorables Senadores seifiora Alvear y sefores
Chadwick, Gémez y Romero.

Luego, actuando de manera unanime, la Comision
corrigié formalmente la referencia al Cédigo de Procedimiento Civil que hace
este articulo, para adaptarla a la que se utiliza en dicho cuerpo legal.

- Acordado por los Honorables Senadores
seifiora Alvear y sefiores Chadwick, Gmez y Romero.

Indicacion N° 32

Del Honorable Senador sefior Romero, para
intercalar un nuevo articulo 33 bis en la ley, de contenido similar al nuevo
inciso final propuesto por la Indicacion N° 31.

- En vista del acuerdo anterior, fue retirada.
Indicacion N° 33

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
intercalar un nuevo articulo 33 A en la ley N° 17.997.

El inciso primero de la disposicidbn propuesta
sefiala que los érganos y personas legitimados podran retirar las cuestiones
gue han promovido, antes de que ellas sean declaradas admisibles y, en tal
caso, se tendran como no presentadas.

El inciso segundo se pone en el caso del
desistimiento, que es lo que procede después que ha sido declarada la
admisibilidad. En tal situacion, se daré traslado a las partes y a los érganos
constitucionales interesados, quienes tendran cinco dias para exponer lo que
estimen pertinente.

El inciso tercero establece que no procedera el
desistimiento en las cuestiones de constitucionalidad sobre autos acordados
y convocatorias a plebiscito, ni en los requerimientos de inconstitucionalidad
de un precepto legal declarado previamente inaplicable, cuando por
resolucion fundada se declare que la resolucién del caso es necesaria para
la certeza juridica y el resguardo del orden constitucional.
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El inciso final establece que, en lo demas, el
desistimiento y sus efectos se regiran por las normas pertinentes del Cédigo
de Procedimiento Civil*.

La Coordinadora de la Division Juridica del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sefiora Susana Rioseco,
informo que, en el caso de los autos acordados, hay derechos fundamentales
de las personas involucrados; que en la hipétesis de la convocatoria a
plebiscito esta en juego la normalidad del orden politico, y que la necesidad
de certeza juridica explica la norma en lo que atafie a la accién de
inconstitucionalidad.

El Honorable Senador sefior Chadwick hizo
presente que hacer posible que el Tribunal Constitucional prescinda de la
voluntad de quienes, habiendo promovido una cuestién, con mejor acuerdo
decidan desistirse de ella, es a todas luces una facultad que excede las que
exige el rol de dicho Tribunal, que es fundamentalmente preventivo.

- La Comisiéon aprobé esta indicacién, excepto
el tercer inciso del articulo 33 A, con algunas enmiendas de forma, por
la unanimidad de los Honorables Senadores sefora Alvear y seiiores
Chadwick, Gémez y Romero.

Indicacion N° 34

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
insertar un nuevo articulo 33 B en la ley N° 17.997, que admite el abandono
del procedimiento Unicamente en las cuestiones promovidas en el marco del
numero 6° del articulo 93 de la Constitucidon Politica de la Republica, esto es,
las que tienen por objetivo obtener que sea declarada la inaplicabilidad de un
precepto legal, siempre que el requerimiento haya sido interpuesto por una
de las partes en el juicio o gestion judicial donde se debate la aplicacién del
precepto cuestionado.

El abandono se produce una vez transcurridos tres
meses desde que las partes en el proceso hayan cesado en su prosecucion,
término que se cuenta desde la ultima resolucién recaida en una gestion util
para darle curso progresivo. No puede solicitarlo la parte que ha promovido
la cuestion de inconstitucionalidad. Si quienes pueden alegarlo realizan en el
proceso cualquier gestion que no sea reclamar el abandono, se entendera
gue renuncian al derecho a hacerlo valer.

De la solicitud de abandono se dara traslado por
cinco dias a las demas partes y se comunicara a los oOrganos
constitucionales interesados. La declaracion de abandono del procedimiento

% Debe entenderse que la referencia en la indicacién N° 33 esta hecha al Titulo XV del Libro
Primero del Cdodigo de Procedimiento Civil.
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producira los efectos sefialados en el titulo respectivo de las disposiciones
comunes a todo procedimiento, del Cédigo de Procedimiento Civil®,

Este precepto evita que la accibn de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad de un precepto legal sea empleada
como un artificio dilatorio del juicio o gestidén pendiente en que ella se intenta.

- Se aprob6é unanimemente, con adecuaciones
de forma y de referencia, con los votos de los Honorables Senadores
seifiora Alvear y sefiores Chadwick, Gmez y Romero.

N© 29)

Modifica, en tres literales, el articulo 34 de la ley
N° 17.997, que inaugura el Parrafo 1 del Titulo Il, relativo a las normas
especiales de procedimiento para el control obligatorio de constitucionalidad.

Dicho articulo establece la forma de proceder para
efectos del control obligatorio de constitucionalidad establecido por la
Constitucion Politica de la Republica y sefiala que serd obligacion del
Presidente de la Camara de origen enviar, para su control, las leyes
organicas y los preceptos que interpreten la Constitucion Politica de la
Republica, dentro de los cinco dias siguientes a aquél en que quede
totalmente tramitado por el Congreso, segun certifique el Secretario de la
Camara de origen. Si durante el tramite legislativo se ha suscitado cuestion
de constitucionalidad, se enviaran, ademas, las actas y oficios en que ella
conste.

La modificacibn consiste en actualizar las
referencias del articulo a las modificaciones introducidas a la Constitucion
Politica de la Republica por la ley N° 20.050 y en agregar las debidas
menciones de los tratados internacionales, que también deben ser objeto de
control constitucional preventivo, luego de las mencionadas reformas a la
Carta Fundamental.

Indicacion N° 35

De la sefiora Presidenta de la Republica, por
medio de la cual introduce un inciso final nuevo en el articulo 34 de la ley
N° 17.997, el cual dispone que, en los casos de control obligatorio de
constitucionalidad, no procedera la intervencion de partes ni de o6rganos
constitucionales interesados.

Los Honorables Senadores sefiora Alvear y sefior
Romero sefialaron tener dudas respecto de la conveniencia de insertar una

% Debe entenderse que la referencia en la indicacién N° 34 esta hecha al Titulo XVI del Libro
Primero del Cdodigo de Procedimiento Civil.
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disposicion semejante en la ley, pues el sélo hecho de hacerlo propone la
interrogante de si acaso sin ella alguien podria intervenir.

La abogada sefiora Rioseco acot6 que, en estricto
rigor, en el control preventivo existen 6rganos constitucionales interesados,
gue son los colegisladores que han participado en la elaboracién de las
normas sometidas al escrutinio del Tribunal. Destaco, sin embargo, que en
todos los casos en que una norma pasa al Tribunal Constitucional para que
éste ejerza el control de constitucionalidad, ha existido previamente la
posibilidad de que esos mismos 6rganos constitucionales interesados, en
uso de la legitimacion que les otorga el nimero 3° del articulo 93 de la
Constitucion, promovieran la cuestién de constitucionalidad.

La Comisiéon acordé el rechazo de esta
indicacién y, de la misma forma, dejé constancia, para los efectos de la
historia fidedigna del establecimiento de la ley, recomendando al
Senado hacer lo mismo, de que en el control obligatorio de
constitucionalidad no habra intervencion de partes ni de o6rganos
constitucionales interesados.

- Tanto el acuerdo como la constancia
concitaron el apoyo unanime de los Honorables Senadores sefora
Alvear y seiiores Chadwick, G6mez, Muioz, don Pedro y Romero.

Ne 30)

Modifica, en dos literales, el articulo 35 de la ley
N° 17.997. Ese articulo establece el procedimiento y el efecto del control de
constitucionalidad obligatorio que efectta el Tribunal Constitucional.

Recibida la comunicacion del Presidente de la
Céamara de origen, el Presidente del Tribunal ordena traer los autos en
relacion, con lo que el asunto queda en estado de tabla.

La declaracion de constitucionalidad del proyecto
o de la parte del mismo sujeta a control es pura y simple y se comunica a la
Camara de origen. En cambio, si se rechaza la cuestion de constitucionalidad
promovida en el Parlamento o si hay declaracion de inconstitucionalidad en
el control preventivo, la resolucion debe ser fundada. Tratandose de leyes
interpretativas de la Constitucion, el fallo siempre debe ser fundamentado,
cualquiera sea su sentido.

La modificacién incluye entre los textos objeto de
dicho control a los tratados internacionales, en consonancia con la
competencia que sobre ellos otorga la ley N° 20.050 al Tribunal
Constitucional, y establece el efecto de la declaracion de inconstitucionalidad
de los preceptos de un tratado, distinguiendo entre la inconstitucionalidad
total, en virtud de la cual el Presidente de la Republica queda impedido de
ratificarlo o promulgarlo, y la inconstitucionalidad parcial, que faculta al Jefe
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del Estado a ratificar o promulgar el tratado sin las normas objetadas, cuando
€s0 sea posible segun las normas propias del tratado y las reglas generales
del Derecho Internacional.

Es claro que luego de incorporar al articulo 35 las
disposiciones que son consecuencia de la nueva competencia del Tribunal
Constitucional, todas las alusiones a “proyectos” que se hacen en dicho
precepto, y en otros que estén vinculados con él, comprenden tanto
proyectos de ley como proyectos de acuerdo, pues el Congreso Nacional
ejerce sus atribuciones votando un proyecto de acuerdo aprobatorio del
instrumento internacional de que se trate.

Indicacién N° 36

De la Honorable Senadora sefiora Alvear, para
eliminar la oracibn que regula el efecto de la declaracion de
inconstitucionalidad total de un tratado. Explicé su autora que, por una
inadvertencia, aparece formulada al numero 31) del articulo Unico del
proyecto, pero en realidad incide en el nimero 30).

Argumentd que un tratado internacional es el fruto
de un largo proceso de negociaciones que conduce a un acuerdo entre dos o
mas sujetos de derecho internacional publico, que contraen libremente
ciertas obligaciones y se reconocen mutuamente determinados derechos.
Fomentar una normativa interna que redunde en su no ratificacion hace que
Chile pierda credibilidad en el &mbito de las relaciones exteriores.

Ha planteado esta indicaciébn para promover un
debate en torno al efecto asignado a la declaracion de inconstitucionalidad
total, cual es, que el Presidente de la Republica queda impedido de ratificar y
promulgar el tratado.

Los Honorables Senadores sefiores Chadwick vy
GoOmez hicieron ver que la proposicion de enmienda excluye del texto la
disposicion que impide al Jefe del Estado seguir adelante en la puesta en
vigor del instrumento internacional impugnado en su totalidad por el Tribunal
Constitucional, lo que plantea el riesgo claro de generar un conflicto de
poderes.

Consideraron sus Seforias que el articulo
aprobado en general es equilibrado y propusieron dejar constancia de que
las adiciones que el proyecto hace a los articulos 35y 36 de la ley N° 17.997,
en el sentido de que el Presidente de la Republica tiene la facultad de
ratificar y promulgar la parte no controvertida de un tratado declarado
parcialmente inconstitucional, son garantia suficiente de que es obligatorio
respetar las normas del derecho internacional en esta materia.

- Sobre la base de la constancia que antecede,
la indicaciéon N° 36 fue retirada.
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La Comision, por unanimidad, siguiendo el criterio
de homologar en la medida de lo posible todos los procedimientos especiales
aplicables a las causas que se ventilan ante el Tribunal Constitucional,
complementé el inciso segundo del articulo 35, que dispone que el Tribunal
Constitucional dictard sentencia en los casos de control obligatorio de
constitucionalidad, luego de oida la relacion, pues estos asuntos se ven en
cuenta. En efecto, lo adicion6 con una frase que fija un plazo de treinta dias
para emitir el fallo, lapso que es prorrogable hasta por otros quince. La
resolucion de prorroga debe ser fundada y sélo procede en casos calificados.

- Adoptaron este acuerdo los Honorables
Senadores sefiora Alvear y sefores Espina, Gomez, Larrain y Muioz,
don Pedro.

Como consecuencia de la revision que practico la
Comision del inciso final que el niumero 30) del proyecto inserta en el articulo
35 de laley N° 17.997, se corrigieron aspectos de redaccion del mismo, entre
los cuales merece especial mencion el reemplazo de la conjuncion “0”, que
aparece dos veces entre los vocablos que dan cuenta de los actos de
ratificar y promulgar, por una conjuncién copulativa “y”, pues la naturaleza y
oportunidad de esos actos son diferentes.

- El acuerdo fue adoptado en forma unanime,
por los Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores Chadwick,
Gomez, Muiioz, don Pedro y Romero.

Ne 31)

Agrega un inciso segundo al articulo 36 de la ley
N° 17.997. Este articulo sefiala que, efectuado el control de
constitucionalidad por el Tribunal, la Camara de origen enviara el proyecto al
Presidente de la Republica para su promulgaciéon, sin los preceptos
objetados por inconstitucionales.

La modificacién establece que igual procedimiento
se empleara respecto de los tratados que han sido objeto de una declaracion
de inconstitucionalidad parcial y que el Presidente de la Republica tendra la
misma opcion que en el caso del articulo anterior, o sea, la de decidir si lo
promulga con prescindencia de las disposiciones objetadas, siempre que ello
sea compatible con las reglas del propio tratado y del Derecho Internacional.

Si bien no tuvo indicaciones, la Comisién intervino
en él para corregir algunas asperezas en la redaccién, en ejercicio de la
facultad que otorga el inciso final del articulo 121 del Reglamento del
Senado.
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- Acordado por unanimidad, por los
Honorables Senadores sefiora Alvear y seiiores Espina, GOmez, Larrain
y Muioz, don Pedro.

Ne 32)

Agrega en el articulo 37 de la ley N° 17.998 la
mencion de los tratados internacionales. Ese articulo indica que cuando el
Tribunal se haya pronunciado sobre la constitucionalidad de un proyecto de
ley organica constitucional o de ley interpretativa de la Constitucion Politica
de la Republica, no se admitirdn requerimientos sobre la constitucionalidad
de cualquiera de las disposiciones de la ley ya controlada.

La modificacién que hace el proyecto, como se ha
dicho, consiste en agregar que lo mismo ocurrira con los tratados
internacionales que hayan sido sometidos al Tribunal Constitucional y en
establecer, en un nuevo inciso segundo, que cuando el Tribunal ha resuelto
que un precepto legal determinado es constitucional, no podra,
posteriormente, declararlo inaplicable por el mismo vicio que fue materia de
la sentencia.

Indicacion N° 37

Del Honorable Senador sefior Romero, para
reemplazar el nuevo inciso segundo que se propone para adicionar al
articulo 37, por otro, que aclara la redaccion del texto aprobado en general,
especificando que no podra haber una declaracién de inconstitucionalidad
ulterior, por el mismo vicio invocado en el proceso y que fue materia de la
sentencia.

- Fue aprobada, con un ajuste de redaccién
que la uniforma con las disposiciones de similar contenido que hay en
el proyecto, por la unanimidad de los Honorables Senadores seiiores
Chadwick, Gémez, Muiioz, don Pedro y Romero.

Ne 33)

Introduce, inmediatamente después del articulo 37
de la ley N° 17.997, un nuevo Parrafo 2 en el Titulo | del Capitulo Il de la ley,
denominado “Cuestién sobre la constitucionalidad de los autos acordados”,
compuesto por ocho articulos nuevos, signados 37 A al 37 H.

Indicacion N° 38
De la sefiora Presidenta de la Republica, para

sustituir el epigrafe propuesto por el siguiente: “Cuestiones de
constitucionalidad sobre autos acordados”.
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- Los Honorables Senadores seiiora Alvear y
seiores Chadwick, Goémez, Muiioz, don Pedro y Romero la aprobaron
por unanimidad.

La Coordinadora de la Division Juridica del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sefiora Susana Rioseco,
inform6 que de este punto en adelante las indicaciones organizan los
diferentes procedimientos especiales para el ejercicio de cada una de las
atribuciones del Tribunal Constitucional, sobre la base de un esquema que
puede resumirse en que se consagra un parrafo para cada tipo de asunto, y
en cada uno de ellos se pormenoriza quienes pueden intervenir, los
requisitos de admisibilidad, los efectos de las declaraciones de
inadmisibilidad y las normas procesales aplicables en cada caso.

Articulo 37 A

Establece que el requerimiento debera cumplir con
lo establecido en el inciso primero del articulo 39%* de la ley, debera
adjuntarsele el respectivo auto acordado, sefialando la parte especifica que
es impugnada y, en caso de que el requerimiento sea hecho por una persona
gue sea parte en un juicio, deberd indicar de qué forma el auto acordado
afecta el ejercicio de sus derechos fundamentales.

Indicacion N° 39

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el articulo 37 A propuesto. La norma sustitutiva consulta un inciso
primero, el cual precisa que, tratandose de las cuestiones de
constitucionalidad respecto de un auto acordado, son 6rganos legitimados el
Presidente de la Republica y cualquiera de las dos Camaras o diez de sus
miembros, y que personas legitimadas son cualquiera de las partes del juicio
0 gestion en tramite, incluyendo la primera actuacion en un proceso penal,
gue se vean afectadas por lo dispuesto en el auto acordado en el ejercicio de
derechos fundamentales. La frase que incluye el proceso penal no hace mas
gue recoger en la ley una disposicion que figura en el texto constitucional.

El inciso segundo repite el contenido del que era
inciso primero en el texto aprobado en general, ya descrito antes en este
informe, si bien precisa que el obligado a sefalar la forma en que el auto
acordado que impugna afecta sus derechos constitucionales es la “persona
legitimada” y no la “persona que sea parte”, diferencia que mira al estado de
avance de la causa.

2 Articulo 39, inciso primero: “El requerimiento debera contener una exposicion clara de los
hechos y fundamentos de derecho que le sirven de apoyo. Se sefialard en forma precisa la
cuestion de constitucionalidad y, en su caso, el vicio o vicios de inconstitucionalidad que se
aducen, con indicacién de las normas que se estiman transgredidas.”. (Este articulo no es
objeto de modificaciones en este proyecto de ley).
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Finalmente, el inciso tercero sefiala que la
interposicion del requerimiento no suspende la aplicacion del auto acordado.

La Comision adecué el primer inciso a la
disposicion constitucional pertinente, en el sentido de especificar que los diez
parlamentarios que conforman uno de los érganos legitimados para plantear
la cuestion de constitucionalidad deben estar en ejercicio.

- Fue aprobada de manera unanime, con la
enmienda seialada y otras de forma de menor entidad, por los
Honorables Senadores sefiora Alvear y sefores Chadwick, Gémez y
Muioz, don Pedro.

Indicacion N° 40

Del Honorable Senador sefior Romero, plantea un
nuevo articulo 37 A, con un contenido similar al aprobado en general, pero
dividido en dos incisos. En esta alternativa no se detalla quienes pueden
intervenir en el proceso ni sus calidades.

Atendido que su tenor tiene cabida dentro del texto
aprobado en virtud de la indicacién precedente, ésta también fue aprobada
de manera unanime, con los ajustes de forma que el caso requirio.

- Acordado por los Honorables Senadores
seiiora Alvear y seiiores Chadwick, Gmez y Muiioz, don Pedro.

Articulo 37 B

Dispone que la sala de turno efectuara un examen
de admisibilidad del requerimiento, basado en el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el precepto precedente. La declaracion de
inadmisibilidad deberd ser fundada y se tendr4& por no presentado el
requerimiento.

Indicacion N° 41

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el articulo 37 B propuesto por otro, que, en su parte sustancial,
agrega que si los defectos detectados son de indole formal o consisten en la
omision de antecedentes que deben acompafiarse a la presentacion, se
otorgard al requirente un plazo de tres dias para subsanar los reparos.

En un primer andlisis la Comision se incliné por
desechar el segundo inciso del articulo propuesto, que permite subsanar
reparos a la admisibilidad, porque debilitar la exigencia de allegar los
antecedentes necesarios para entrar al conocimiento y fallo del asunto da pie
para dilaciones y arbitrariedades. Sin embargo, al considerar mas tarde otros
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preceptos similares que vienen integrando los procedimientos especiales,
ella reviso su criterio y decidié aprobar la norma, pero agrego el requisito de
gue la resolucién que formule las objeciones a la admisibilidad y fije el plazo
para corregirlas debera ser fundamentada y, a su vez, debera dictarse dentro
de tres dias contados desde la presentacion del requerimiento.

- Con esas modificaciones y otras de
redacciéon, la indicacién fue aprobada por unanimidad, por los
Honorables Senadores sefiora Alvear y sefores Chadwick, Gémez y
Muioz, don Pedro.

Indicacion N° 42

Del Honorable Senador sefior Romero, propone
sustituir el articulo 37 B por otro, que remite a lo sefialado en el articulo 41%°
de la ley, para los efectos de resolver en sala sobre la admisibilidad. Este
altimo precepto forma parte del péarrafo sobre cuestiones de
constitucionalidad de proyectos de ley y de tratados en tramitacidon
legislativa.

Al igual que en casos anteriores, entendiendo la
Comision que las disposiciones de la indicacion forman parte del contenido
de la anterior, ya aprobada, también presté a ésta su aquiescencia, con los
ajustes formales que el caso exige.

- Acordado por unanimidad, por Ilos
Honorables Senadores sefiores Chadwick, G6mez y Muihoz, don Pedro.

Articulo 37 C

Especifica que la interposicion del requerimiento
no suspendera la aplicacion del auto acordado impugnado. Como se ha
dicho, esta norma ha sido trasladada al articulo 37 A, en virtud de la
aprobacion de la indicacion N° 39.

Indicacion N° 43

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el articulo 37 C por otro, que establece que el requerimiento sera
puesto en conocimiento del tribunal que dictd el auto acordado impugnado,
comunicado al tribunal que conoce el asunto donde se debate la aplicacion
del mismo y notificado a las demas partes en dicho proceso, para que
evacuen traslado sobre la cuestion, dentro del plazo de cinco dias.

Agrega, a continuacion, que se declarara
inadmisible el requerimiento en los siguientes casos:

% El articulo 41 de la ley N° 17.997 fue objeto de modificaciones en el N° 38) del articulo
anico del texto aprobado en general y a él se refiere también la indicacion N° 55, de la
sefiora Presidenta de la Republica.
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e Cuando exista una sentencia previa del Tribunal Constitucional que
haya desechado un requerimiento contra el mismo auto acordado,
habiéndose invocado el mismo vicio.

e Cuando el requerimiento sea ostensiblemente infundado.

e Cuando no exista una gestion, juicio o proceso penal pendiente, si la
cuestion es promovida por una parte o persona constitucionalmente
legitimada.

e Cuando se omita la referencia a la forma en que el auto acordado
afecta el ejercicio de derechos constitucionales del requirente, si la
cuestion es promovida por una parte o persona constitucionalmente
legitimada.

Concluye el precepto contenido en esta indicacion
sefialando que la declaracion de inadmisibilidad, que debera ser fundada,
sera notificada al requirente y el requerimiento se tendra por no presentado.

- Fue aprobada por unanimidad, con
correcciones de redacciéon, por los Honorables Senadores sefores
Chadwick, Gémez y Muiioz, don Pedro.

Indicacién N° 44

De los Honorables Senadores sefores Mufioz,
don Pedro y Nufez, para reemplazar el nuevo articulo 37 C por otro, que
repite la regla del que fuera aprobado en general, pero agrega que el
Tribunal podra decretar, como medida cautelar, la suspension de la
aplicacion del auto acordado impugnado.

Los Honorables Senadores sefiores Chadwick y
Gbomez declararon que esta norma les parecia de toda conveniencia, toda
vez que lo que esta en juego en estos procesos son derechos fundamentales
de las personas garantizados constitucionalmente.

- Por la unanimidad de los Honorables
Senadores seiiores Chadwick, Gomez y Muiioz, don Pedro, la indicacion
fue aprobada como inciso final del articulo 37 C, con enmiendas de
redaccién menores y eliminando aquella parte que hoy constituye el
inciso tercero del articulo 37 A.

Articulo 37 D

Prescribe que, si el requerimiento es admitido a
tramitacion, se comunicara el hecho al tribunal emisor del auto acordado?®,
para que remita al Tribunal Constitucional, dentro de los diez dias siguientes,
las observaciones y antecedentes que se estimen necesarios.

% pyeden ser objeto de requerimientos por inconstitucionalidad los autos acordados dictados
por la Corte Suprema, las Cortes de Apelaciones y el Tribunal Calificador de Elecciones.
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Indicacién N° 45

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el articulo 37 D propuesto por otro, que reitera el contenido del
articulo sustituido, y lo adiciona en el sentido de ordenar que el requerimiento
también debera ser comunicado al tribunal que conoce de la gestién o juicio
pendiente y notificado a las partes de éste, para que en el mismo plazo de
diez dias presenten al Tribunal Constitucional las observaciones vy
antecedentes que estimen pertinentes.

Indicacién N° 46

Del Honorable Senador sefior Romero, para
reemplazar el articulo 37 D por otro, que afiade a la norma original un inciso
gue prescribe que declarado inadmisible el requerimiento, por resolucién que
debe ser fundada, ella se notificara al que lo interpuso.

Estas dos indicaciones fueron tratadas
conjuntamente y aprobadas con ajustes de redaccidén. Ademas, se les afiadio
una referencia al proceso penal, para que no haya duda de que no debe
guedar excluido de la posibilidad de que en su decurso se interpongan
cuestiones de constitucionalidad respecto de autos acordados, si de alguna
manera éstos afectan el ejercicio de derechos fundamentales de las
personas. Por lo demds, este mismo criterio se ha seguido en otros
preceptos que forman parte de los procedimientos especiales.

- Con esas modificaciones, ambas
indicaciones fueron aprobadas, en forma unanime, por los Honorables
Senadores seiiores Chadwick, Gémez y Muiioz, don Pedro

Articulo 37 E

Establece que, cumplido el plazo del articulo
anterior, se haya o no evacuado la respuesta, el Tribunal procedera segun lo
que dispone el articulo 43%" de la ley y debera fallar en el plazo de quince
dias.

En el inciso segundo agrega que, sélo en forma
excepcional y por razones fundadas, el Tribunal podra declarar la
inconstitucionalidad de las normas cuestionadas basado en una infraccion
constitucional distinta de la sefalada por el requirente, caso en el cual
debera, previamente, comunicarlo a los érganos respectivos, que tendran un
lapso de veinte dias para hacer las observaciones y acompafiar los
antecedentes que estimen pertinentes.

2 “Articulo 43.- Una vez evacuados los tramites o diligencias anteriores, el Presidente
ordenara traer los autos en relacién y el asunto quedara en estado de tabla.

Oida la relacion y producido el acuerdo, se designara Ministro redactor.”. (No es
objeto de modificaciones en este proyecto de ley).
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Indicaciéon N° 47

Del Honorable Senador sefior Romero, para
reemplazar el articulo propuesto por otro, el cual agrega una disposicion que
puntualiza que el plazo para dictar sentencia se contara desde que se
produzca el acuerdo del Tribunal y podra prorrogarse por cinco dias mas, si
asi se resuelve en forma fundada. Ademas, omite el traslado por veinte dias
que el articulo aprobado en general concede a los érganos respectivos, en
caso de que la inconstitucionalidad del auto acordado impugnado sea
declarada en virtud de una infraccién distinta de la invocada por el requirente.

Indicacion N° 48

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
agregar, en el inciso primero del articulo 37 E, una disposicién que expresa
que el plazo para dictar la sentencia se cuenta desde el acuerdo y que él
podra ser aumentado, por acuerdo fundado, hasta por otra quincena mas.

Indicacion N° 49

También de la sefiora Presidenta de la Republica,
para reemplazar el inciso segundo del articulo 37 E por otro, que agrega dos
elementos en el inciso reemplazado. En primer lugar, dispone que desde que
en las deliberaciones del Tribunal surja o se plantee la posibilidad de declarar
la inconstitucionalidad por una infraccion distinta a la esgrimida por el
requirente, deberd comunicarse tal hecho a éste, a las partes del proceso en
gue se ventila la aplicacion del auto acordado y al resto de los 6rganos
constitucionalmente interesados, quienes dispondran del lapso de veinte dias
para hacer observaciones y aportar antecedentes, paralizandose, entre tanto,
la vista de la causa. Esta atribucion es excepcionalisima y debe ser adoptada
por razones fundadas.

Estas tres indicaciones fueron analizadas vy
resueltas conjuntamente.

La Coordinadora de la Divisién Juridica del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sefiora Susana Rioseco,
sefiald6 que esta norma, y otras similares incluidas en los demas
procedimientos que define esta ley, fueron solicitadas por el Tribunal
Constitucional y afiadié que la situacion en ella prevista no tiene actualmente
regulacion legal.

La Comision considerd que ello importa atribuir al
Tribunal una facultad que, sin pardmetros ni condiciones, parece
desproporcionada. Con todo, su caracter excesivo se atempera por el hecho
de poner el asunto en conocimiento de las partes y los intervinientes, antes
de la resolucién del mismo, y porque el plazo de veinte dias otorgado para
hacer valer argumentos y antecedentes, y la consecuente suspension de la
vista de la causa, son factores de morigeracion suficientes.
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Ademas, aplicO a este procedimiento el criterio
general de que el plazo para dictar sentencia debe computarse desde que
termina la vista de la causa, fecha que goza de mayor certidumbre y
publicidad que aquella en que, luego de deliberar, finalmente el Tribunal
concluye un acuerdo.

No se recogido la frase que dispone que se
suspendera la vista de la causa, porque esta cuestion surgira en el debate
del acuerdo del Tribunal, lo que ocurre con posterioridad. Por lo mismo, se
dispone gue tendra lugar una nueva vista, mediante una remision al articulo
43.

Por dltimo, atendidas su especificidad vy
gravitaciéon en materia de facultades del Tribunal Constitucional, la indicacion
N° 49 fue aprobada como un articulo aparte, al que corresponde el nUmero
37 F en el proyecto que se propone al final de este informe, alterandose
subsecuentemente la numeracion del resto de los preceptos que conforman
este Parrafo.

Sobre la base de estas consideraciones, la
Comision aprobo las indicaciones N°° 48 y 49, con las enmiendas arriba
consignadas y otras rectificaciones en su redaccion, y rechazé la N° 47,
porque esta Ultima no fija condiciones que circunscriban esta importante
facultad que se otorga al Tribunal Constitucional.

- Asi lo acordaron, en forma unanime, los
Honorables Senadores sefiores Chadwick, GOmez y Muihoz, don Pedro.

Indicacion N° 50

De los Honorables Senadores sefiores Mufoz,
don Pedro y Nufiez, para eliminar el inciso segundo del articulo 37 E
propuesto.

- En vista de los acuerdos adoptados en
relacién con las indicaciones precedentes, ésta fue retirada.

Articulo 37 F

Sefala que si se declara la inconstitucionalidad del
auto acordado impugnado o de una parte de él, se publicara la sentencia en
el Diario Oficial en extracto, dentro de los tres dias siguientes a su dictacion
y, desde la fecha de esa publicacion, la parte declarada inconstitucional se
entendera derogada, sin efecto retroactivo.

Indicaciéon N° 51
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De la sefiora Presidenta de la Republica, para
hacer una modificacién formal, que perfecciona la redaccién del nuevo
articulo propuesto, en el sentido de sustituir la expresiéon “la publicara” por
“debera publicarse”.

- Fue aprobada por unanimidad, por Ilos
Honorables Senadores sefores Chadwick, G6mez y Muihoz, don Pedro.

Acto seguido, para guardar la debida
correspondencia y armonia entre los preceptos de esta ley, se modifico la
redaccion del articulo, al que correspondié en definitiva el nimero 37 G, a fin
de hacerlo coherente con la norma general sobre publicaciones que se
incorpor6 como articulo 31 bis, a raiz del debate suscitado en torno a la
indicacién N° 25. Figura como articulo 37 H en el proyecto que se propone.

- Este acuerdo se adoptdé con la misma
votacién que el anterior.

Articulo 37 G

Especifica que si el Tribunal ha resuelto la
constitucionalidad de un auto acordado, seran inadmisibles los
requerimientos posteriores que lo impugnen, a menos que se funden en un
vicio distinto del que se hizo valer con anterioridad.

No tuvo indicaciones. Con todo, la Comision
actuando en forma unanime y dentro del marco del inciso final del articulo
121 del Reglamento del Senado, ajusto su redaccién para hacerla mas fluida.

- Este acuerdo se adoptdé con la misma
votacioén que los dos anteriores.

Articulo 37 H

Indica que si el requerimiento deducido por una
parte en juicio o gestibn pendiente es rechazado en la sentencia final, la
persona natural o juridica que lo haya interpuesto serd condenada en costas,
salvo que el Tribunal la exima, si hubo motivo plausible para deducir la
accion. La exencion requiere declaracion expresa.

Si bien no tuvo indicaciones, la Comision, siempre
actuando en forma unanime y conforme al mencionado articulo 121 del
Reglamento del Senado, adapt6 la referencia al articulo 47 Y por otra, al
articulo 47 Z, lo que es acorde con el resultado de otros acuerdos
alcanzados en la discusion particular de la iniciativa. Se incluye en el
proyecto como articulo 37 1.

- Acordado por los Honorables Senadores
sefiores Chadwick, Gémez y Muiioz, don Pedro.



53

Ne 34)

Actualiza la numeracion del Parrafo 2 del Titulo I
del Capitulo Il de la ley, para ponerla en consonancia con el numeral anterior,
que introdujo un nuevo Parrafo 2.

Indicacion N° 52

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el N° 34) por otro que, ademas de actualizar la numeracion,
reemplaza la denominacion del parrafo, “Conflictos de Constitucionalidad”,
por “Cuestiones de Constitucionalidad sobre proyectos de ley y tratados en
tramitacion legislativa”.

- Se aprobé por unanimidad, por Ilos
Honorables Senadores sefores Chadwick, G6mez y Muihoz, don Pedro.

Indicacién N° 53

Del Honorable Senador sefior Romero, para
reemplazar la denominaciébn del Péarrafo 2 por “Conflictos de
constitucionalidad sobre proyectos de ley, de reforma constitucional o de
tratados constitucionales”.

- En vista del acuerdo precedente, con la
misma votacion se rechazé esta indicacion.

Ne 35)

Actualiza, en el articulo 38 de la ley N° 17.997, la
referencia al articulo 82, numero 2° de la Constituciéon Politica de la
Republica, que ahora corresponde al articulo 93, nimero 3°%,

Indicacién N° 54

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el articulo 38 por otro, que sefiala que, en el caso del nimero 3°
del articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica, son “érganos
legitimados” el Presidente de la Republica, cualquiera de las Camaras del
Parlamento o una cuarta parte de sus miembros

- Fue aprobada por unanimidad, con un ajuste
formal menor, por los Honorables Senadores seiiores Chadwick, Gomez
y Muioz, don Pedro.

% E| antiguo articulo 82, N° 2°, y actual 93, N° 3°, de la Constitucion Politica de la Reptblica
se refiere a la atribucion de Tribunal Constitucional para pronunciarse sobre los
requerimientos por inconstitucionalidad presentados respecto de proyectos de ley, de
reforma constitucional y de tratados en tramitacion en el Congreso.
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N° 36)

Introduce un nuevo articulo 38 bis en la ley
N° 17.997. El nuevo articulo especifica la forma de efectuar el computo del
término para formular el requerimiento de inconstitucionalidad respecto de
proyectos de ley, de reforma constitucional y de tratados.

El inciso cuarto del articulo 93 de la Carta
Fundamental dispone que la cuestion deberd promoverse antes de la
promulgacion de la ley o del envio de la comunicacion que informa la
aprobacion del tratado y, en caso alguno, después del quinto dia de
despachado el proyecto o la referida comunicacion.

Para estos efectos, el articulo 38 bis en comento
preceptia que se entendera que el proyecto de ley esta promulgado, desde
el momento en que el decreto respectivo ingrese a la oficina de partes de la
Contraloria General de la Republica. Y que no se admitirAn requerimientos
contra un tratado después de enviada la comunicacion con la cual el
Congreso Nacional informa al Presidente de la Republica la aprobacion del
mismo, si el Jefe del Estado ya lo ha ratificado.

No tuvo indicaciones.
N° 37)

Actualiza, en el articulo 40 de la ley N° 17.997, la
referencia al articulo 82 de la Constitucion Politica de la Republica,
sustituyéndola por la que actualmente corresponde, que es al articulo 93.

No tuvo indicaciones.
N° 38)

Esta disposicidon modifica el articulo 41 de la ley
N° 17.997. El inciso primero de ese articulo establece que el requerimiento
en las cuestiones de constitucionalidad relativas a proyectos de ley o de
reforma constitucional en trdmite o de tratados internacionales sometidos a
la aprobacién del Congreso, que no cumpla con los requisitos que establece
el articulo 39%°, no sera admitido a tramitaciéon, mediante resolucién fundada
gue se notificara al requirente.

2 “Articulo 39.- El requerimiento debera contener una exposicion clara de los hechos vy
fundamentos de derecho que le sirvan de apoyo. Se sefialara en forma precisa la cuestion
de constitucionalidad y, en su caso, el vicio o vicios de inconstitucionalidad que se aducen,
con indicacién de las normas que se estiman transgredidas.

Al requerimiento deberan acompafarse, en su caso, copias integras de las actas
de sesiones de la sala o comisiébn en que se hubiere tratado el problema y de los
instrumentos, escritos y demas antecedentes invocados.

En todo caso se acompafara el proyecto de ley, de reforma constitucional o
tratado, con indicacion precisa de la parte impugnada.”.
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El inciso segundo agrega que, sin embargo, los
interesados tendran tres dias para corregir defectos de su requerimiento o
completar antecedentes omitidos, so pena de tenerlo por no presentado.

Conforme al inciso tercero, si vencido dicho plazo
no se subsana el defecto u omision, el Tribunal comunicara el hecho al
Presidente de la Republica, para que promulgue la parte impugnada.

La modificacion que introduce este numeral 38)
consiste en redactar el inciso segundo de modo de dejar claro que la
correccioén soélo procedera respecto de defectos que sean formales.

Indicacion N° 55

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar, en el inciso primero, la facultad del Tribunal de hacer una
declaracion de inadmisibilidad por resolucién que debe ser fundada, por una
disposicion que hace obligatoria tal declaracion en las hipétesis alli previstas,
esto es, defecto de requisitos del articulo 39 u omision de antecedentes que
deben acompanarse. La secuela es la misma: no se acoge el requerimiento y
se lo tiene por no presentado.

A proposicion del Honorable Senador sefior
Chadwick, la Comisién prefiri6 una redaccion del inciso primero del articulo
41 que conserva la condicion de que la inadmisibilidad sea pronunciada
mediante resolucion fundada, la que se notificara al requirente.

- Con esta enmienda, se aprob6é unanimemente
la indicaciéon N° 55, con los votos de los Honorables Senadores senores
Chadwick, Gémez y Muiioz, don Pedro.

- Con la misma votacion se enmendé el
segundo inciso del articulo 41 aprobado en general, para perfeccionar
su redaccion.

Ne 39)

Inserta un nuevo articulo 41 bis en la ley

N° 17.997. El nuevo precepto determina que la fecha inicial del computo del
plazo para resolver la cuestién de constitucionalidad promovida respecto de
proyectos de ley o de reforma constitucional en tramite o de tratados
internacionales sometidos a la aprobacion del Congreso, que fija en diez
dias, serd aquella en que se dé cuenta al Tribunal Constitucional. Si ha
habido reparos formales en la etapa de admisibilidad, el término se contara
desde que se tengan por subsanadas las deficiencias o completados los
antecedentes. El plazo puede prorrogarse por otros diez dias, si hay motivos
graves y calificados, conforme a lo que prescribe el inciso quinto del articulo
93 de la Carta Fundamental.
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Corresponde sefialar que este es el Unico caso en
gue la Constitucion Politica de la Republica determina el plazo en que debe
zanjarse una cuestion de constitucionalidad sometida al conocimiento y
resolucion del Tribunal Constitucional.

Indicacién N° 56

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el nuevo articulo propuesto por otro, que establece que si el
requerimiento es acogido a tramitacion, sera comunicado al Presidente de la
Republica, por intermedio del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, y a las Camaras del parlamento, a través de sus respectivos
Secretarios, para que, dentro de tercero dia y si lo estiman pertinente,
formulen observaciones sobre la admisibilidad o inadmisibilidad.

Agrega que, vencido el plazo anterior, el Tribunal
Constitucional resolvera la admisibilidad del requerimiento, dentro de los dos
dias siguientes.

Establece también las siguientes causales de
inadmisibilidad de la cuestion de constitucionalidad:

e Cuando ella sea promovida con posterioridad a las oportunidades
indicadas en el articulo 38 bis®.

e Cuando durante la tramitacién del proyecto impugnado no se haya
suscitado expresa y razonadamente la cuestidon de constitucionalidad.

e Cuando la presentacion carezca ostensiblemente de fundamento
plausible.

Concluye la norma agregando que la
inadmisibilidad, que deberd declararse por resolucion fundada, sera
notificada al recurrente y el requerimiento se tendra por no presentado, para
todos los efectos legales.

Como se recordara, las disposiciones sobre la
forma de notificar a los 6rganos constitucionales legitimados el traslado sobre
la admisibilidad del requerimiento, dieron origen a un acuerdo que establece
modalidades muy diferentes para llevar a cabo esta actuacion procesal, que
quedaron plasmadas en el inciso sexto del articulo 32 A.

La Comision juzgd excesivas algunas exigencias
impuestas por este articulo, que determinan la inadmisibilidad del
requerimiento, pues ellas abren un amplio margen a la discrecionalidad, en
desmedro de las atribuciones del parlamento. Por ello, suprimié en la

% Al ingreso a la oficina de partes de la Contraloria General de la Republica del decreto
promulgatorio, o después de comunicada la aprobacion del tratado por el Congreso, si el
Presidente de la Republica ya lo ha ratificado.
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segunda causal las palabras “y razonadamente” y, en la tercera, el vocablo
“ostensiblemente”.

Enseguida, ante la evidente necesidad de ajustar
los plazos de este procedimiento especial al término constitucional de diez
dias para resolver la cuestion, aguéllos se redujeron de forma de que queden
encuadrados en éste. Ademas, como el lapso de diez dias es prorrogable, se
consagré también la posibilidad de que el Tribunal pueda hacer otro tanto
con los que sefala este Parrafo.

- Con estas modificaciones, y otras de indole
meramente formal y referencial, se aprobdé la indicacion N° 56 por
unanimidad, con los votos de los Honorables Senadores sefnores
Chadwick, Gémez, Muiioz, don Pedro y Romero.

Indicacion N° 57

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
insertar un nuevo numeral en el articulo Unico del proyecto, que modifica el
articulo 42 de la ley N° 17.997. Dicho articulo establece que, una vez
declarado admisible el requerimiento por inconstitucionalidad planteado
respecto de un proyecto de ley, de reforma constitucional o de un tratado en
actual tramitacion, sera puesto en conocimiento de los GOrganos
constitucionales interesados, para que hagan llegar al Tribunal, dentro de los
cinco dias contados desde la fecha de la comunicacion, los antecedentes y
observaciones que estimen necesarios. El Tribunal puede prescindir de la
respuesta, una vez que haya expirado este ultimo plazo.

La modificacién, contenida en dos literales, agrega
al referido articulo, en primer lugar, un inciso primero nuevo, que incluye
disposiciones que figuraban en el articulo 41 bis, que ha sido sustituido,
cuales son que el requerimiento se entendera recibido, para efectos de la
contabilizacién del plazo para su resolucién, desde el momento en que es
declarado admisible. La extension del plazo y su prérroga por motivos graves
y calificados son las mismas gue indica la Constitucidn, a saber, diez y diez
dias, respectivamente.

En segundo lugar, la indicacion reemplaza en el
actual encabezado del articulo 42 de la ley, la oracién “Admitido a tramitacion
un requerimiento”, por el sintagma adjetivo “Declarado admisible”.

Se trata, entonces, de un reordenamiento de
disposiciones, fruto de los cambios anteriores, por lo que la Comision les
prestd su aprobacion en forma unanime, en la misma forma en que estan
propuestos.
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- El acuerdo fue adoptado por los Honorables
Senadores seiiores Chadwick, Gomez, Muiioz, don Pedro y Romero.

A continuacion, conforme a un acuerdo unanime,
la Comision inserté una disposicion nueva, al final del inciso segundo del
articulo 42, que estipula que, para el solo efecto de contar el plazo de cinco
dias, prorrogables por otros cinco, con que cuentan los Grganos
constitucionales interesados para hacerse cargo del traslado relativo al fondo
del requerimiento, se entendera que la comunicacion respectiva, remitida por
el Tribunal Constitucional, es recibida al ingresar a las oficinas de partes
correspondientes. Ello fue necesario atendido que la aplicacion de las
normas generales sobre comunicaciones y notificaciones, del articulo 32 A,
tendrian por corolario exceder el plazo constitucional para la resolucién del
asunto.

En efecto, de acuerdo con el articulo vigente, el
término de cinco dias para que los drganos constitucionales presenten
antecedentes y hagan observaciones se cuenta desde la fecha de la
comunicacién. Por su parte, el citado articulo 32 A dispone que las
comunicaciones a dichos érganos se hagan por oficio y que las notificaciones
asi efectuadas se entenderan practicadas el tercer dia habil siguiente a su
expedicion. Sumados estos plazos a los de las etapas precedentes,
excederian el marco temporal fijado por la Carta Fundamental.

- Esta adecuacion fue acordada de manera
unanime, por los Honorables Senadores sefiores Chadwick, Gomez,
Muiioz, don Pedro y Romero.

Ne 40)

Deroga el articulo 44 y el inciso segundo del
articulo 45, ambos de la ley N° 17.997. El articulo 44 establece que el
Tribunal Constitucional puede declarar la inconstitucionalidad de proyectos
de ley o de reforma constitucional actualmente el trdmite, o de tratados
internacionales sometidos a la aprobacion del Congreso, fundado en que
infringen cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el
requerimiento.

El inciso segundo del articulo 45, por su parte,
establece que las sentencias recaidas en los requerimientos seran también
comunicadas, cuando corresponda, a la Corte Suprema, para los efectos del
inciso final del antiguo articulo 83.

Indicacion N° 58
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De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el N° 40) por otro, que reemplaza el articulo 44 de la ley por una
nueva disposicién, que establece que, si en la deliberacién del Tribunal surge
o se plantea la posibilidad de declarar la inconstitucionalidad del proyecto de
ley, de reforma constitucional o de tratado internacional por un infraccion
constitucional distinta de la invocada en el requerimiento, se comunicara tal
hecho al requirente, a las demas partes y a los 6rganos constitucionales
interesados para que, dentro de cinco dias, formulen las observaciones o
acomparfen los antecedentes que estimen pertinentes, y se suspendera la
vista de la causa y el plazo para dictar sentencia.

La Comision, en este caso, estuvo de acuerdo con
fijar un reducido plazo de cinco dias para que los intervinientes hagan valer
antecedentes y observaciones, en razon de que el exiguo plazo que la
Constitucion establece obliga a abreviar el procedimiento. Por la misma
razén, elimind la frase que hacia posible la suspension de la vista de la
causa y del plazo para dictar sentencia.

- Con estas enmiendas y otras de caracter
simplemente formal, la Comisién, por unanimidad, aprobé la indicacion
N° 58. Concurrieron al acuerdo los Honorables Senadores senores
Chadwick, Gémez, Muiioz, don Pedro y Romero.

Indicaciones N°° 59y 60

De la sefiora Presidenta de la Republica y del
Honorable Senador sefior Romero, respectivamente, proponen insertar un
numeral nuevo, que deroga el inciso segundo del articulo 45.

Esa disposicion se justificaba antes de las
reformas constitucionales de la ley N° 20.050, época en que la Corte
Suprema tenia competencia para conocer y fallar los recursos de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad. En ese escenario era justificado
informarle cuando el Tribunal Constitucional declaraba conforme a la
Constitucion un determinado precepto legal, para que aquélla se abstuviera
de declararlo inaplicable por el mismo vicio invocado en el requerimiento de
inconstitucionalidad.

- Ambas indicaciones se aprobaron sin
enmiendas, y en forma unanime, por los Honorables Senadores sefiores
Chadwick, Gémez, Muiioz, don Pedro y Romero.

Indicaciéon N° 61

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
intercalar un numeral nuevo en el articulo Unico del proyecto, que agrega un
articulo 45 bis, a continuacion del articulo 45.
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El precepto que se inserta establece que,
declarado constitucional un precepto legal impugnado, no podra ser
declarado posteriormente inaplicable por el mismo vicio materia del proceso
y de la sentencia.

Esta norma contribuye a afianzar la certeza
juridica, que se veria amagada si existiera la posibilidad de decisiones
contradictorias del Tribunal Constitucional, resolviendo sobre la aplicacién de
unas mismas normas a hechos y circunstancias similares.

- Se aprobd, con un cambio formal menor, por
la unanimidad de los Honorables Senadores seiiores Chadwick, Goémez,
Muioz, don Pedro y Romero.

Indicacion N° 62

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
agregar, antes del articulo 46 de la ley, un nuevo epigrafe, del siguiente
tenor: “Parrafo 4 Cuestiones de Constitucionalidad sobre decretos con fuerza
de ley”.

- Fue aprobada por unanimidad, por los
Honorables Senadores seiiores Chadwick, Gomez, Muioz, don Pedro y
Romero.

Indicacién N° 63

Del Honorable Senador sefior Romero, para
anteponer al articulo 46 de la ley un nuevo epigrafe, del siguiente tenor:
“Conflictos de constitucionalidad acerca de Decretos con fuerza de ley.”.

- En vista del acuerdo anterior, esta indicacion
fue rechazada, con igual votacién con que fue aprobada aquélla.

Ne 41)

Introduce, en cuatro literales, diversas
modificaciones al articulo 46 de la ley N° 17.997. Ese articulo regula el
procedimiento a seguir para conocer y fallar los requerimientos originados en
cuestiones sobre la constitucionalidad de un decreto con fuerza de ley.

Las letras a) y b) de este numero actualizan las
referencias a la numeracién de las disposiciones de la Constitucion Politica
de la Republica.
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La letra c) sefiala que, para los efectos de
computar el plazo para resolver, el requerimiento se entendera recibido
desde el momento en que se dé cuenta del mismo al Tribunal.

Finalmente, la letra d) especifica que, en caso de
acogerse el requerimiento, el Diario Oficial publicara la sentencia y la norma
objeto del mismo se entendera derogada desde la fecha de publicacion, sin
efecto retroactivo. La norma vigente establece que la norma impugnada
“quedard sin efecto de pleno derecho”.

Indicacién N° 64

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
sustituir completamente el articulo 46 de la ley por otro, que establece que,
para los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad de un decreto con
fuerza de ley, son o6rganos legitimados el Presidente de la Republica,
cualquiera de las Camaras del Parlamento o una cuarta parte de sus
miembros, y que dicha cuestion se tramitara de acuerdo a lo dispuesto en el
Parrafo 3* y en los articulos que siguen.

Primeramente, el precepto se adicion6 para
clarificar que los miembros de las Camaras que en un numero determinado
son érgano legitimado en estas causas deben estar en ejercicio, tal como
estipula la Constitucién. Ademas, se puntualizé que la aplicacion del Parrafo
3 se hara en lo que sea pertinente, pues no es integramente aplicable a la
tramitacion de estas cuestiones.

- Fue aprobada por unanimidad, con los
cambios explicados, con los votos de los Honorables Senadores
seiiores Chadwick, Gémez y Muiioz, don Pedro.

Indicacion N° 65

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
intercalar, a continuacion del N° 41), un nuevo numero, que incorpora en la
ley N° 17.997, después del articulo 46, los siguientes cuatro articulos nuevos.

Articulo 46 A

Establece que sdlo sera admitido a tramitacion el
requerimiento que cumpla con lo dispuesto en el articulo 39 de la ley* vy al
gue se acomparfe el decreto con fuerza de ley impugnado o copia de su
publicacion en el Diario Oficial. Agrega que si el requirente es el Presidente
de la Republica, también debera acompafarse el oficio que contenga la

%1 Contiene el procedimiento especial aplicable a las cuestiones sobre constitucionalidad
relativas a un proyecto de ley o de reforma constitucional o de un tratado, en tramitacion.
%2 Ver nota Error: Reference source not found.
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representacion del Contralor General de la Republica. Para ese ultimo caso,
la contabilidad del plazo que sefala el inciso séptimo del articulo 93 de la
Constitucion Politica de la Republica® se contara desde que se reciba en el
Ministerio de origen la representacion del Contralor.

Articulo 46 B

Estipula que se procedera a un examen de
admisibilidad del requerimiento, conforme a las reglas del Parrafo 3*, pero
otorgando en este caso un plazo de sélo cinco dias para formular
observaciones sobre la admisibilidad o inadmisibilidad. El Tribunal dispondra
de otros cinco dias para resolver.

El inciso segundo sefiala cuatro causales
especificas de inadmisibilidad, a saber:

e Presentacion fuera de plazo.

e Cuando el Contralor no haya objetado de inconstitucionalidad el
decreto con fuerza de ley.

e Cuando la cuestion planteada por cualquiera de las Camaras o por un
grupo de parlamentarios se funde en alegaciones de legalidad.

e Cuando el requerimiento adolezca ostensiblemente de fundamentos
plausibles.

Articulo 46 C

Dispone que el requerimiento declarado admisible
se comunique a los 6rganos constitucionales interesados, para que, dentro
del plazo de diez dias, formulen las observaciones y presenten los
antecedentes que estimen pertinentes. El segundo inciso fija al Tribunal un
plazo de treinta dias, contado desde la declaracion de admisibilidad, para
fallar el requerimiento.

Articulo 46 D

Regula la notificacion, publicacién y efectos de la
sentencia que acoge el requerimiento. Si el requirente fue el Presidente de la
Republica, la sentencia se comunicard al Contralor para que tome de
inmediato razon del decreto impugnado. Si fue cualquiera de las Camaras o
un grupo de parlamentarios, se publicaré el fallo en el Diario Oficial, dentro
del plazo de tres dias desde su dictacion y desde esta fecha el decreto con
fuerza de ley se entendera derogado, sin efecto retroactivo.

% “En el caso del nimero 4° la cuestidn podra ser planteada por el Presidente de la
Republica dentro del plazo de diez dias cuando la Contraloria rechace por inconstitucional
un decreto con fuerza de ley. También podra ser promovida por cualquiera de las Camaras o
por una cuarta parte de sus miembros en ejercicio en caso de que la Contraloria hubiere
tomado razén de un decreto con fuerza de ley que se impugne de inconstitucional. Este
requerimiento debera efectuarse dentro del plazo de treinta dias, contado desde la
publicacion del respectivo decreto con fuerza de ley.”".

3% Ver N° 38), nuevo, del articulo tGnico del proyecto.
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Al articulo 46 A se agregaron dos nuevos incisos,
gue incluyen también en este procedimiento normas similares a las de otros
parrafos, relativas a los requisitos que debe cumplir el requerimiento para ser
acogido, a los efectos del incumplimiento de los mismos o de la omision de
antecedentes que deben acomparfiarse®, a la posibilidad de que el Tribunal
haga reparos por estos mismos motivos y de que el requirente los subsane, a
los plazos para cada una de estas actuaciones y a la exigencia de que la
resolucién que no acoge a tramitacion o hace reparos sea fundada.

En el caso del articulo 46 B, la Comision suprimio
el adverbio “ostensiblemente”, que califica la cuarta causal de
inadmisibilidad, cual es, carecer la cuestion de fundamento plausible.

El articulo 46 C se complementd con una
disposicion que también se ha consagrado en los demas procedimientos,
cual es, que el plazo para dictar sentencia es prorrogable hasta por quince
dias mas, mediante resolucién fundada. En lo demas, fue aprobado con
minimas adecuaciones de forma.

Por lo que dice relacién con el articulo 46 D, se
hizo un cambio que remite a las normas sobre publicacion de sentencias
consignadas en el articulo 31 bis, y se puntualizé que la fecha desde la cual
se produce el efecto derogatorio es la de la publicacién en el Diario Oficial,
ya que en este aspecto la norma propuesta resultaba confusa.

- Con estos cambios, la indicaciéon N° 65 fue
aprobada, con la votacion unanime de los Honorables Senadores
sefiores Chadwick, Gémez, Muiioz, don Pedro y Romero.

Indicacién N° 66

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
incorporar a continuacién un epigrafe nuevo, del siguiente tenor: “Péarrafo 5
Cuestiones de Constitucionalidad sobre convocatorias a plebiscito”.

- Fue aprobada, sin enmiendas y por
unanimidad, por los Honorables Senadores sefiores Chadwick, Muiioz,
don Pedro y Romero.

Indicacién N° 67
Del Honorable Senador sefior Romero, para
incorporar, antes del articulo 47, un nuevo epigrafe, del siguiente tenor:
“Parrafo 5 Cuestiones de constitucionalidad en relacién con la convocatoria a
plebiscito”.

- Fue retirada.

% Se tiene el requerimiento por no presentado, para todos los efectos legales.
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Indicacion N° 68

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
intercalar un nuevo articulo 47 en la ley N° 17.997, pasando el actual a ser
47 bis.

El precepto propuesto establece que en el caso de
las cuestiones de constitucionalidad suscitadas con ocasion de la
convocatoria a un plebiscito, son 6rganos legitimados el Presidente de la
Republica y cualquiera de las Camaras del Parlamento o una cuarta parte de
sus miembros. La cuestion deberd promoverse en el plazo de diez dias, a
contar de la publicacion del decreto que fija el dia de la consulta plebiscitaria.
El asunto se tramitara segln las normas contenidas en el Parrafo 4*° y en los
articulos que siguen.

La Comision, teniendo a la vista lo que preceptia
el inciso octavo del articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica, asi
como el nuevo inciso primero que para el articulo 3° de la ley N° 17.997
consulta el proyecto de ley en informe, elimind del texto del articulo
propuesto la mencion del Presidente de la Republica y de la cuarta parte de
los miembros de las Camaras del Congreso Nacional.

En efecto, la primera de las disposiciones citadas,
al sefalar quienes podran promover el requerimiento en el caso del nimero
5° del articulo 93 de la Carta Fundamental, sélo menciona a la Camara de
Diputados y al Senado, y la segunda determina que el Tribunal
Constitucional sélo podra ejercer su jurisdiccion a instancia de las personas y
organos constitucionales legitimados, expresiones estas Ultimas que son
definidas en el articulo 32 C de la iniciativa materia de este informe, como
aguellos que estan habilitados, conforme al mencionado articulo 93, para
promover ante el Tribunal las cuestiones que son de su competencia.

En fin, conforme al criterio de homologar los
procedimientos especiales, en la medida posible, se clarificd que la remisién
a las normas del Parrafo 4 se hace en lo que sea pertinente.

- Con esas modificaciones, se aprobdé por
unanimidad la indicacién, con los votos de los Honorables Senadores
seiiores Chadwick, Muiioz, don Pedro y Romero.

Ne 42)

Modifica el articulo 47 de la ley N° 17.997, que
pasé a ser articulo 47 bis, como consecuencia de la aprobacion de la

% Contiene el procedimiento especial para las cuestiones de constitucionalidad relativas a un
decreto con fuerza de ley.
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indicacion precedente. Dicho articulo establece, en su inciso primero, que las
cuestiones sobre constitucionalidad de las convocatorias a plebiscito se
regirdn por las normas de la ley que alli se indican.

El inciso segundo enuncia las formalidades que
debe cumplir el requerimiento, cuales son, indicar si atafie a la procedencia,
la oportunidad o los términos de la consulta y precisar los aspectos
impugnados y su fundamento.

El inciso tercero remite al inciso tercero del articulo
46, se refiere al texto anterior a las reformas que introduce el presente
proyecto de ley, para los efectos de fijar el plazo del Tribunal para dictar
sentencia. El término en cuestion era de treinta dias, prorrogables por otros
quince, mediante resolucién fundada y por motivos graves y calificados. De
acuerdo con el texto modificado, el plazo ahora sera de treinta dias, no
prorrogable.

Los dos incisos siguientes disponen que la
sentencia fijara el texto de la consulta plebiscitaria y se publicara en el Diario
Oficial, dentro de tres dias, contados desde la fecha de su dictacion.

La modificacién consiste en actualizar, en el inciso
primero, la referencia a las disposiciones constitucionales.

Indicacién N° 69

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
modificar, en dos literales, el articulo 47 de la ley, que, como se ha dicho,
pasa a ser articulo 47 bis.

El primer literal reemplaza el inciso primero del
articulo 47 por otro, conforme al cual, para ser admitido a tramitacién el
requerimiento, debera cumplir con las exigencias del articulo 39 de la ley® vy
acompafarse a él la publicacion en el Diario Oficial del decreto que fija la
fecha de la consulta.

El segundo literal reemplaza el inciso tercero por
uno que establece que seran causales especificas de inadmisibilidad del
requerimiento las siguientes:

e Presentacion extemporanea.

e Carecer ostensiblemente de fundamento plausible.

e Referirse a materias de competencia del Tribunal Calificador de
Elecciones.

Como en los diversos procedimientos que instaura
el proyecto se ha diferenciado una etapa previa, de examen formal del
requerimiento por parte del Tribunal Constitucional, de la subsecuente de

%7 Ver Nota Error: Reference source not found.
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admisibilidad, que tiene caracter contradictorio, se sustituyé la palabra
“admitido” por “acogido” a tramitacion. También se precisé que los requisitos
de forma exigibles del articulo 39 son Unicamente los que sefiala el primer
inciso de este precepto, pues los restantes no vienen al caso.

Ademas, se agreg6 una frase que incluye entre las
exigencias formales que se examinaran para decidir si se acoge el
requerimiento a tramitacion, las enunciadas en el inciso segundo del articulo
47, que pasa a ser 47 bis. Esas son las de indicar si la cuestiébn promovida se
refiere a la procedencia, la oportunidad o los términos de la consulta
plebiscitaria y de precisar los aspectos especificos impugnados y su
fundamento.

Se elimind, en la causal que consiste en la
ausencia de fundamento plausible, el adverbio “ostensiblemente”, que la
califica.

Finalmente, en lo atinente a la publicacién de la
sentencia, como en otros casos, se hizo la remision al articulo 31 bis.

- Con estas enmiendas, la indicacion N° 69 fue
aprobada por unanimidad, por los Honorables Senadores seiores
Chadwick, Gémez, Muiioz, don Pedro y Romero.

Ne 43)

Inserta, entre los articulos 47 y 48 de la ley
N° 17.997, 26 articulos nuevos, signados 47 A al 47 Y. De ellos, sélo los
articulos 47 L, 47 V y 47 Y no fueron objeto de indicaciones. Para efectos de
consignar los principales acuerdos adoptados sobre ellos por la Comision y
los fundamentos de los mismos, en su caso, se seguira el orden de las
nuevas disposiciones.

Indicacion N° 70

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
agregar, antes del articulo 47 A, un nuevo epigrafe, del siguiente tenor:
“Péarrafo 6 Cuestiones de Inaplicabilidad”.

- Fue aprobada por unanimidad, por los
Honorables Senadores seiiores Chadwick, G6mez, Muioz, don Pedro y
Romero.

Indicacion N° 71
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Del Honorable Senador sefior Romero, para
agregar, antes del articulo 47 A, un nuevo epigrafe del siguiente tenor:
“Inaplicabilidad por inconstitucionalidad de un precepto legal”.

- Fue retirada.
Articulo 47 A

En su primer inciso establece que, cuando la
cuestion de inaplicabilidad de un precepto legal estimado inconstitucional es
interpuesta por una de las partes en la gestidn judicial, se debera acompafiar
un certificado del tribunal donde ella se ventila, en el cual se sefale la
existencia del proceso, su estado y la calidad de parte en él de quien
requiere.

Si el requerimiento es interpuesto por el propio
tribunal, segun dispone el inciso segundo se formulard por oficio y se
acompafaran las piezas principales del respectivo expediente.

Finalmente, el inciso tercero establece que el
tribunal que interpone la accidon de inconstitucionalidad debera dejar
constancia en el proceso y notificara de ello a las partes.

Indicacion N° 72

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el articulo 47 A por otro que, agrega como inciso primero una
norma que especifica que en este caso es 6rgano legitimado el juez que
conoce de la gestion pendiente en que deba aplicarse el precepto legal
impugnado, y son personas legitimadas las partes en dicha gestion. Los
restantes incisos reiteran las normas del texto aprobado en general, con
cambios de redaccidon que mejoran su comprension.
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Indicacion N° 73

Del Honorable Senador sefior Romero, para
reemplazar también el articulo 47 A por otro, que propone las mismas ideas
del precepto aprobado en general, con otra redaccion.

Estas indicaciones se trataron y aprobaron
conjuntamente, entendiéndose que la segunda resulta subsumida en la
primera, en ambos casos con las necesarias adecuaciones formales.

La Comisién adiciondé una frase al final de los
incisos segundo y tercero, para que el requirente deba acreditar, entre otros
antecedentes, el nombre y domicilio de las partes en la gestion en que se
suscite la cuestion de inaplicabilidad, y los de sus apoderados, con el
proposito de asegurar la validez de las notificaciones que haya que hacer.

- Las dos indicaciones se aprobaron, con
modificaciones, por la unanimidad de los Honorables Senadores
seiiores Chadwick, Gémez, Muiioz, don Pedro y Romero.

Articulo 47 B

Prescribe que no procederd la accion de
inaplicabilidad respecto de los tratados internacionales ratificados y que se
encuentren vigentes.

Indicacion N° 74

Del Honorable Senador sefior Romero, tiene por
finalidad eliminar el articulo 47 B.

El autor de la proposicién sefalé que este es un
tema muy de fondo, pues atafie a las facultades del Tribunal Constitucional,
gue la ley no puede restringir.

Argumentd que las disposiciones de los tratados
internacionales tienen una naturaleza juridica propia, pero que en sus efectos
siempre han sido asimiladas o hechas equivalentes a las normas legales, por
lo cual, si la Carta Fundamental no acota las atribuciones del Tribunal
respecto de ellas, menos puede hacerlo la ley.

El efecto propio de la accion de inaplicabilidad del
namero 6° del articulo 93 de la Constitucién Politica de la Republica no es la
derogacion, ni la modificacion ni la suspension de la norma declarada
inaplicable por inconstitucional, a diferencia de lo que ocurre en el caso de la
accion de inconstitucionalidad del numero 7° del mismo articulo, que es la
derogacion del precepto declarado inconstitucional. En la hipotesis en
comento, agrego, el tratado, o la parte de él que haya sido impugnada, no
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podra tener aplicacion solamente en la gestidén judicial o proceso en que
pudo servir de fundamento decisivo para la resolucién del asunto sub lite.

El Ministro (S) del Ministerio Secretaria General de
la Presidencia, sefior Edgardo Riveros, hizo presente que el control de
constitucionalidad de los tratados es una novedad introducida en nuestro
ordenamiento constitucional por las reformas de la ley N° 20.050, de 2005.

En esa oportunidad, la decisibn politica del
constituyente fue instalar el control preventivo de constitucionalidad sobre
determinados instrumentos internacionales que en adelante sometiera el
Presidente de la Republica a la aprobacion del Congreso Nacional. No se
pretendio dar a la reforma un efecto retroactivo ni general, porque los efectos
de las sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional en las cuestiones de
inaplicabilidad e inconstitucionalidad podrian dejar sin aplicacién las
disposiciones de un tratado para uno 0 mas casos determinados, en una
primera etapa, y las derogarian, en la siguiente.

Es evidente que esos efectos son incompatibles
con el Derecho de los Tratados, establecido en la Convencion de Viena de
1969, puesta en vigor en nuestro pais mediante el decreto N° 381, del
Ministerio de Relaciones Exteriores, de 1981. Lo anterior cobra mayor
relevancia si se tiene en consideracién que nuestro pais, al ratificar dicha
Convencién, hizo una reserva declarando su adhesion al principio general de
inmutabilidad de los tratados.

Una sentencia del Tribunal Constitucional chileno
gue deje sin efecto un tratado internacional entraria en franca colision con el
articulo 27 de la Convencion de Viena recién citada, segun el cual una parte
no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion
del incumplimiento de un tratado.

En consecuencia, este articulo 47 B, y la
indicacion que plantea su supresion, deben ser examinados adoptando una
Optica coherente con las relaciones internacionales de Chile.

Intervino enseguida el Director Juridico del
Ministerio de Relaciones Exteriores, sefior Claudio Troncoso, quien comenz6
expresando que la modificacion que hizo la ley N° 20.050 en el nimero 1) del
articulo 50 de la Constitucién Politica de la Republica, que pasé a ser articulo
54, descarta absolutamente la interpretacién segun la cual, hasta entonces,
se habia asimilado la naturaleza juridica de los tratados a la de la ley.

Es asi que esa conclusion exegética, acufiada por
la Corte Suprema sobre la base de la frase que sefialaba que la aprobacion
por el Congreso de los tratados internacionales se someteria a los tramites
de una ley, tuvo cabida bajo el imperio de las Constituciones chilenas de
1833, de 1925 e incluso la de 1980, hasta la reforma de 2005. Ella no estaba
expresada en un texto normativo explicito.
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El claro texto del nimero 26 del articulo 1° de la
ley N° 20.050, que sustituy6 el articulo 50 de la Constitucion, hoy articulo 54,
descarta manifiestamente semejante interpretacion. El reemplazo que el
numero 42 del articulo 1° de la citada ley hizo del articulo 82 de la Carta, hoy
articulo 93, apunta en la misma direccion.

En efecto, asevero6 el abogado sefior Troncoso, la
reforma de 2005 estableci6 que, de alli en adelante, la aprobacion de un
tratado se sometera, “en lo pertinente”, a los tramites de una ley, lo cual deja
meridianamente claro que la Constitucion no opera un asimilacion entre la
naturaleza juridica de ambos tipos de norma, sino que, reconociendo la
especificad de cada una, hace aplicable a la tramitacion legislativa de los
proyectos de acuerdo sobre aprobacion de tratados las disposiciones sobre
formacion de las leyes, en lo que sea pertinente, en otros términos, en lo que
resulte apropiado.

A mayor abundamiento, recalcé que el parrafo
quinto del namero 1) del articulo 54 de la Constitucién establece que las
disposiciones de un tratado sélo podran ser derogadas, modificadas o
suspendidas en la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo a las
normas generales de derecho internacional. Esto excluye la posibilidad de
gue esas disposiciones sean suspendidas, para determinados casos, 0
dejadas sin efecto, en otros, en mérito de una sentencia del Tribunal
Constitucional.

Estos razonamientos llevan a la conclusion de que
los tratados internacionales se incorporan como tales al ordenamiento
juridico chileno, una vez cumplidas las formalidades del caso, y no como
normas de rango o naturaleza legal.

Ahora bien, continu6 el abogado sefior Troncoso,
el articulo 93 también despeja las dudas que pudieran persistir sobre este
particular, dado que cada vez que se quiso incluir a los tratados
internacionales en los preceptos que confieren atribuciones al Tribunal
Constitucional se hizo en términos formales y explicitos. Asi sucede en los
numerales 1° y 3°. En cambio, al ocuparse de las acciones de inaplicabilidad
y de inconstitucionalidad, en los numerales 6° y 7°, se alude a “preceptos
legales”. Como se ha dicho, los tratados internacionales no son tales.

En conclusion, el Director de la Division Juridica
del Ministerio de Relaciones Exteriores destaco que el mentado articulo 47 B
es plenamente coherente con el texto constitucional que sefiala las
atribuciones del Tribunal Constitucional.

La Honorable Senadora sefiora Alvear trajo a
colacion la facultad presidencial, contenida en el numero 15° del articulo 32
de la Constitucion Politica de la Republica, de conducir las relaciones
politicas con las potencias extranjeras y los organismos internacionales, y de
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llevar a cabo las negociaciones, concluir, firmar y ratificar los tratados que
estime convenientes para los intereses del pais, los que deberan ser
sometidos a la aprobacion del Congreso, conforme a lo prescrito en el
articulo 54.

Como se puede apreciar en una interpretacion
armonica y sistémica de los articulos 32, 54 y 93 de la Carta Fundamental,
argumenté su Sefioria, la intervencion prevista para el Tribunal
Constitucional en estas materias no es otra que la que le cabe al ejercer el
control preventivo de constitucionalidad y al conocer y resolver las cuestiones
de constitucionalidad que se planteen formalmente durante la tramitacion de
tratados en el Congreso Nacional.

Antes de zanjar este tema, la Comisién quiso
recabar opiniones de expertos, para lo cual se dirigié a diversas personas
gue se han destacado en la catedra o se han desempefado en la Direccion
Juridica de la Cancilleria.

Fue asi como tres de ellos, los profesores sefiora
Luz Bulnes Aldunate y sefiores Teodoro Ribera Neumann y Francisco Orrego
Vicufia opinaron que es procedente el control represivo de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad de cualquier tratado internacional ratificado por Chile ya
puesto en vigor. En tanto que otros dos, los profesores sefiora Ana Maria
Garcia Barzelatto y sefior Hugo Llanos Mansilla fueron del parecer de que
ello no procederia. Los respectivos documentos, que contienen los
argumentos in extenso a favor de una y otra postura, se agregan al final de
este informe, como anexos.

Desde luego, es posible adelantar,
resumidamente, que quienes afirman la procedencia de la facultad del
Tribunal Constitucional para ejercer el control de constitucionalidad de
tratados vigentes, o de sus normas, por la via de la accion de inaplicabilidad
del niumero 6° del articulo 93 de la Constitucién Politica de la Republica,
sostienen que, en caso de colision entre dos principios como son la
intangibilidad de los tratados y la supremacia constitucional, hay que optar
por esta Ultima; que no pueden asimilarse los efectos de la decisiébn de un
organo jurisdiccional que declara inaplicable una norma para un caso
particular, del acto del legislador que deroga, modifica 0 suspende esa
norma; que pretender que puede existir una normativa exenta de control de
constitucionalidad contraria las tendencias actuales de la doctrina y la
legislacibn comparada; que es erréneo afirmar que los tratados
internacionales detentan en el derecho interno la fuerza de una ley; que se
debe diferenciar entre tratados propiamente tales y acuerdos ejecutivos, y
gue en caso de colisién entre la Constitucion y un tratado se debe renegociar
o denunciar este ultimo.

En contrario, se asevera que la Constitucion, luego
de las reformas de 2005, ha instaurado el control de constitucionalidad
preventivo obligatorio para los tratados que contengan normas propias de ley
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organica constitucional, y facultativo para cualquier tratado, cuando lo
requieran las Camaras o la cuarta parte de sus miembros en ejercicio; que la
doctrina nacional y la jurisprudencia de la Corte Suprema y del Tribunal
Constitucional, que consideraron que las disposiciones de un tratado podian
considerarse del mismo rango legal que los preceptos legales, tuvieron
validez hasta la reforma de la ley N° 20.050; que con la expresién “en lo
pertinente”, contenida en el primer parrafo del numero 1) del articulo 54 de la
Constitucion, el constituyente reconoce la diferencia entre tratado y ley como
fuentes de derecho; que sélo los numerales 1° y 3° del articulo 93 de la Carta
mencionan a los tratados internacionales; que el parrafo quinto del nimero 1)
del articulo 54 es categérico para indicar como se derogan los tratados y que
no puede admitirse una interpretacion que lo deje sin aplicacién; que el
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre derecho de los Tratados da
primacia a éstos por sobre las normas internas, y que la declaracion de
inaplicabilidad es el preambulo de la de inconstitucionalidad y ésta tiene por
consecuencia la derogacion de la norma impugnada.

Conocidos los aludidos informes, en el seno de la
Comision se volvio a debatir el punto.

La sefiora Ministra Secretaria General de la
Presidencia reafirmé que, en opiniébn del Ejecutivo, el constituyente ha
regulado esta materia segun una logica que no se debe desarticular. Y ese
ordenamiento supone distinguir segun tiempos y categorias de normas.

En primer lugar, ha diferenciado en el tiempo,
segun el tratado esté en tramitacion legislativa o no. En segundo lugar, ha
dado un tratamiento distinto a los tratados, segun contengan normas propias
de ley organica constitucional o no. Sobre esos criterios ha construido un
modelo que permite que el Tribunal Constitucional ejerza el control de
constitucionalidad preventivo y el represivo. Preventivo, si el tratado incluye
disposiciones sobre materias que deben ser reguladas por leyes organicas
constitucionales, y represivo si los érganos constitucionales legitimados,
durante la tramitacion legislativa del tratado, promueven la cuestion del
numeral 3° del articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica. En
todos los casos se trata de tratados en tramitacion en el Congreso Nacional,
lo que no puede confundirse ni asimilarse a la situacion juridica de un tratado
en vigor, que ya se ha incorporado, con su naturaleza e jerarquia propias, al
orden juridico chileno.

En nuestro pais todos los tratados tienen control
de constitucionalidad. También aquellos que no requieren aprobacion
parlamentaria, pues estan sujetos al examen de la Contraloria General de la
Republica, en el tramite de toma de razon.

Destac6 la sefiora Ministra que aceptar una
interpretacion extensiva del numero 6° del articulo 93 de la Carta
Fundamental, para hacer caber en el concepto de precepto legal a los
tratados, lo que ya es impropio, abre el camino para que inevitablemente a
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continuacion se demande la declaracion de inconstitucionalidad del mismo,
qgue produce su derogacion. Y este efecto es contrario al texto expreso del
apartado pertinente del articulo 54 de la Constituciébn, que consagra el
principio de intangibilidad de los tratados, en concordancia con la
Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados.

Afirmo, por ultimo, que el razonamiento de los
académicos consultados que se inclinan por la tesis contraria discurre sobre
fundamentos obsoletos, como lo revelan las fuentes que ellos invocan, que
en gran medida corresponden a pensadores del siglo XIX.

Abrazar esa doctrina colocaria a Chile en una
posicibn sumamente vulnerable, dado que nuestras fronteras y la mayor
parte de nuestro comercio internacional dependen de tratados vigentes.

El Director Juridico del Ministerio de Relaciones
Exteriores, abogado sefior Claudio Troncoso, agregé que las reformas
constitucionales de la ley N° 20.050 concilian equilibradamente el principio de
la supremacia constitucional con el respeto al de intangibilidad de los
tratados, garantizando aquélla a través del control ejercido en la etapa
prevista por la Constitucion, que es la que precede a su ratificacion y
promulgacion.

Se hizo cargo del argumento utilizado por los
profesores Bulnes y Ribera, en el sentido de que el articulo 54 de la
Constitucion no impide que el Tribunal Constitucional, en su sentencia, deje
sin aplicacion un tratado internacional o algunas de sus normas, porque esa
decision jurisdiccional no constituye propiamente una derogacion,
modificacion o suspension, actos que son propios del Poder Legislativo y la
disposicion del articulo 54, que consagra la supremacia del derecho
internacional en materia de tratados, obliga Unicamente a dicho Poder del
Estado, que es el que puede derogar, modificar o suspender tales
disposiciones. El Director Juridico de la Cancilleria descartd de plano tal
tesis, sefialando que la norma no distingue, por lo que no es licito al
intérprete hacer esa discriminacion y soélo corresponde concluir que la
limitacion rige para todos los 6rganos del Estado de Chile.

Por ultimo, insisti6 en que la Constitucion asimila
el efecto de la sentencia que declara la inaplicabilidad, que es la expulsién de
la norma del orden juridico, al de la derogacion.

La Honorable Senadora sefiora Alvear manifesto
gue la reforma constitucional de 2005 buscé resguardar los principios de
supremacia constitucional y de respeto a los compromisos internacionales de
Chile, materia en la que, no esta de mas recordar, el Presidente de la
Republica goza de facultades privativas.

La supremacia constitucional queda asegurada
por el control preventivo de los numerales 1° y 3° del articulo 93 de la Carta
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Fundamental y el precedente sentado con ocasiéon de la tramitacidon
legislativa del proyecto de acuerdo que aprueba el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional es prueba de ello. En efecto, dijo su Sefioria, en
ese caso se requirid al Tribunal Constitucional, durante el segundo tramite
del proyecto y dicho 6rgano resolvié que el tratado contenia normas que
estaban en pugna con la Constitucion, de donde surgié la necesidad de
reformar primero la Carta.

Enfatizd que Chile ha sostenido consistentemente,
a lo largo de su historia, la intangibilidad de los tratados, que no es otra cosa
gue la concrecion del respeto a los compromisos contraidos en el orden
internacional. Aceptar el control represivo de los mismos por el TC, una vez
aprobados y en vigencia, produciria efectos abiertamente contrarios al
articulo 27 de la Convencion de Viena sobre Derechos de los Tratados y
debilitaria la posicién internacional de nuestro pais.

El Honorable Senador sefior Chadwick expreso
que el articulo 47 B, cuya supresion propone la indicacion N° 74, es una
norma interpretativa de la Constitucion, con todo lo que ello lleva aparejado,
a saber, control de constitucionalidad y quérum especial de aprobacion.
Agregd que si el texto del parrafo del numeral 1) del articulo 54 de la
Constitucion traido a colacion en este debate fuera claro, no seria necesaria
esta disposicion.

Sefiald compartir la opinion de que los tratados
son una fuente del derecho con una naturaleza juridica propia, diferente de la
de las normas legales, tanto por el procedimiento para establecerlos como
porque los primeros son fruto del acuerdo entre dos Estados o dos sujetos de
derecho internacional publico, y las leyes son producto del ejercicio de
potestades publicas internas de un Estado. Por lo mismo, debieran existir
mecanismos especificos de control, que se hagan cargo de esas realidades
diferentes.

Siendo los tratados una fuerte de derecho de
aplicacion creciente, que genera obligaciones en el ambito interno del pais,
deben estar sujetos a la supremacia constitucional.

Sugirié investigar férmulas de solucién que abran
la posibilidad de control a los ciudadanos, como podria ser otorgar accion
publica para promover la cuestion de constitucionalidad del namero 3° del
articulo 93 o consagrar legal y reglamentariamente la audiencia de las
personas y grupos interesados que tengan algo que decir, durante la
tramitacion de los tratados en el Congreso Nacional.

El Honorable Senador sefior Espina coincidié en
que el articulo 47 B, en rigor, es innecesario, por lo que seria posible
eliminarlo del proyecto y dejar constancia, para la historia fidedigna del
establecimiento de la norma, de que el control represivo de tratados ya
aprobados y vigentes es improcedente. El argumento dotado de mayor
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fuerza de conviccién es, a su juicio, la incertidumbre que se crearia en las
relaciones internacionales de Chile, econémicas, financieras y politicas, si
por la via de la accién de inaplicabilidad fuera posible dejar un tratado sin
efecto. En ese escenario, afiadid, sera dificil encontrar quien quiera celebrar
acuerdos internacionales con nuestro pais.

Por lo dicho, declar6 compartir la idea propuesta
por el Honorable Senador sefior Chadwick, en el sentido de abrir alguna
instancia de control ciudadano durante la tramitacién legislativa de los
tratados.

El Honorable Senador sefior Gomez record6 que
el Presidente del Tribunal Constitucional ha dicho en el seno de la Comision
que entre los Ministros del mismo tienen cabida interpretaciones
encontradas. Hay quienes estiman que el articulo en cuestion es
constitucional y cumple con las reglas y principios del derecho internacional,
guienes lo tienen por interpretativo de la Constitucion y quienes lo consideran
francamente inconstitucional.

El Honorable Senador sefior Gazmuri declar6 que
el articulo 47 B es absolutamente necesario para no generar la mas completa
inseguridad juridica. En consecuencia, expresé su acuerdo con la idea
propuesta por el Honorable Senador sefior Chadwick, en el sentido de
incorporar al control de constitucionalidad preventivo a la ciudadania,
mediante un procedimiento acotado y expedito, para que no se paralice la
tramitacion y entrada en vigencia de los instrumentos internacionales
negociados por el Jefe del Estado y sometidos a la aprobacion
parlamentaria.

La Honorable Senadora sefiora Alvear planteé la
posibilidad de recibir en audiencia a las personas y grupos interesados,
durante la tramitacion legislativa, instancia que da una sefal a los 6érganos
constitucionales legitimados para promover la cuestion de inaplicabilidad, si
la estiman procedente.

La Ministra Secretaria General de la Presidencia,
sefora Paulina Veloso, quiso dejar establecido, para la historia fidedigna del
establecimiento de la ley, que el articulo 47 B no es una norma interpretativa
de la Constitucion. La Carta sefala el contendido minimo que debera tener la
ley organica del Tribunal Constitucional y ésta repite, desglosa y aplica
muchas normas de aquélla, para su debida ejecucion. Ni siquiera se emplea
en este caso la formula propia de la ley interpretativa y no toda aplicacion
debe ser tenida por interpretacion.

El Honorable Senador sefior Chadwick reiteré su
parecer y agreg6é que el precepto interpreta, para que incluso el Tribunal
Constitucional, en vista de que en su interior hay opiniones disidentes,
entienda cudl es el sentido y alcance que tanto el constituyente como el
legislador han dado a las disposiciones pertinentes de los articulos 54 y 93
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de la Carta, en el sentido de no consagrar la accion de inaplicabilidad en el
caso de tratados vigentes.

La Ministra sefiora Veloso anuncié que el
Ejecutivo estd abierto a encontrar una solucion de consenso a este
problema, sin desarticular la légica que inspira el tratamiento dado al control
constitucional de instrumentos internacionales. En este sentido, manifesto
gue se haria un estudio para discernir a qué tipo de acuerdos seria aplicable
y adelanté que la idea de promover un mecanismo de audiencia publica
durante el tramite legislativo, en lugar de reformar la Constitucion, para oir a
los interesados y alertar a los legitimados que pueden poner en marcha el
proceso ante el Tribunal Constitucional.

El Honorable Senador sefior Espina manifestd que
le parecia particularmente grave que una persona afectada en sus garantias
fundamentales por las disposiciones de un tratado vigente no tenga recurso
alguno ante un 6rgano jurisdiccional que pueda ampararlo en su derecho.

En consecuencia, promovié una solucion
consistente en eliminar el articulo 47 B y las otras disposiciones del proyecto
vinculadas con él por utilizar el mismo criterio, y reconocer al Tribunal
Constitucional competencia para conocer cuestiones de inaplicabilidad
relativas a tratados vigentes o sus normas, pero vedando la posibilidad de su
derogacion, mediante el expediente de no admitir a su respecto la accion de
inconstitucionalidad. De este modo se puede obtener la no aplicacién en un
caso concreto pero jamas la derogacibn como consecuencia de una
declaraciéon de inaplicabilidad.

En subsidio de esta formula, propuso hacer
obligatorio el control constitucional preventivo para todo tratado internacional,
independientemente de si sus normas tienen o no caracter organico
constitucional.

El Subsecretario sefior Edgardo Riveros insistié en
gue la reforma constitucional de 2005 contempla el control preventivo
obligatorio de los tratados internacionales que contengan disposiciones
propias de ley organica constitucional, y el control preventivo facultativo de
cualquier tratado internacional, si los Organos constitucionalmente
legitimados promueven una cuestion de constitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional, durante su tramitacion en el Congreso Nacional. Se mostro
inclinado a explorar una manera de asegurar que las personas que puedan
estimar afectados sus derechos fundamentales por un tratado de en
tramitacidon tengan abierta una instancia de participacién en el procedimiento
legislativo correspondiente.

Sin embargo, anoto, diferenciar la competencia del
Tribunal Constitucional segun se trate de la accion de inaplicabilidad o la de
inconstitucionalidad exigiria una reforma de la Carta Fundamental. Descarto,
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asimismo, dar a la norma respectiva el caracter de ley interpretativa de la
Constitucion, pues ella no la interpreta, sino que la modifica.

El Presidente de la Comision, Honorable Senador
sefior Gomez, sugirid estudiar la posibilidad de incluir en la ley organica
constitucional del Congreso Nacional una norma que asegure que en la
tramitacidon de nuevos tratados se celebrardn audiencias publicas, para
recoger los planteamientos de quienes se consideren afectados por un
tratado, inquietud que pueden hacer suya alguna de las Camaras o un grupo
de sus integrantes, para elevarla al conocimiento y decisién del Tribunal
Constitucional.

El Honorable Senador sefior Larrain expuso que,
al menos desde la Carta de 1925, se ha entendido que la expresion precepto
legal incluye a los tratados internacionales, para los efectos de alegar su
inaplicabilidad por inconstitucionalidad, lo que no afecté al principio de
intangibilidad de los tratados. Asi lo ha reconocido la jurisprudencia de la
Corte Suprema. Es evidente que la ley el tratado son fuentes del derecho
diferentes, pero, para estos efectos, se les ha asimilado siempre.

Que un tratado puede contener disposiciones que
son propias de una ley queda demostrado por el parrafo cuarto del nimero 1)
del articulo 54 de la Constitucion, que se pone en el caso y, aunque se trate
de acuerdos ejecutivos de un tratado marco, exige una nueva aprobacion del
Parlamento.

Como participe directo en las reformas plasmadas
por la ley N° 20,050, asegur6 que nunca, en todas las etapas de su
tramitacién, se suscito discusion en torno al sentido y alcance de la expresion
“precepto legal”, porque el constituyente no pretendié alterar el entendimiento
gue se le habia dado siempre.

Es necesario ponderar que el fenbmeno de la
globalizacion y la expansion del comercio internacional chileno provocan un
continuo ensanchamiento del ambito regulado por tratados internacionales, y
que algo similar acaece con la ampliacién de la potestad reglamentaria
auténoma del Presidente de la Republica. Estos factores justifican sujetar los
nuevos sistemas normativos a controles que aseguren la supremacia
constitucional.

Opin6é su Sefioria que modificar la Constitucion
para hacer obligatorio el control preventivo de todo tratado dejaria sin
sustento la argumentacién segun la cual los afectados por uno de ellos en
sus garantias fundamentales quedan en la indefensién, por no tener un
tribunal ni un recurso para pedir proteccién. Por lo tanto, ésta es una solucién
viable para el problema que esta en discusion.

El subsecretario sefior Riveros respondio
reiterando que la reforma de la ley N° 20.050 ha dejado establecido que
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actualmente no es posible afirmar que los tratados internacionales son
preceptos legales. En el numero 1) del articulo 54 de la Constitucién hay al
menos dos argumentos de texto para llegar a esta conclusion: la frase del
primer péarrafo, que prescribe que la aprobacién de un tratado requiere los
guérum que corresponda, en conformidad al articulo 66, y la frase
intercalada “en lo pertinente”, que alude a la tramitacion que dichos
instrumentos internacionales deben tener en el Congreso Nacional.

Confirma la especificidad que diferencia preceptos
legales de tratados lo dispuesto en el parrafo final del mencionado nimero 1)
del articulo 54 de la Constitucion. En efecto, alli se lee que, al aprobar el
Congreso un tratado, puede incluir en el acuerdo pertinente una delegacion
de facultades legislativas, para lo que seran aplicables los incisos segundo y
siguientes del articulo 64 de la Carta. Se omite la remision al inciso primero,
gue es el que fija un plazo de un afio para que el Jefe del Estado dicte los
decretos con fuerza de ley en los casos en que lo autorice el Congreso
Nacional, de lo que se sigue que, si tal delegaciéon se hace en el acuerdo
aprobatorio de un tratado, no rige el limite temporal indicado y el Presidente
de la Republica podra dictar esas disposiciones en cualquier tiempo,
mientras esté vigente el tratado.

Afadi6 que la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, en las sentencias dictadas en las causas rol 309, de 4 de
agosto de 2000, considerando 11°, y rol 228, 24 de junio de 1999,
considerando 6°, hace el distingo entre ley y tratado. Ambas estan citadas en
el informe solicitado por la Comision a la profesora sefiora Ana Maria Garcia
Barzelatto.

A mayor abundamiento, sostuvo el sefor Riveros,
cada vez que la Constitucion ha querido que sus disposiciones se apliquen a
los tratados, lo ha dicho en forma expresa, lo cual no ocurre en los
numerales 6°y 7° del articulo 93.

Por estas razones, concluyd, el articulo 47 B no es
interpretativo de la Constitucion, sino una norma legal que da cumplimiento a
la misma.

En otro orden de cosas, explicé que los acuerdos
simplificados, que son tratados internacionales que no requieren aprobacion
parlamentaria, suponen la concurrencia de dos condiciones, a saber, que
exista en vigor un tratado solemne que sirve de marco al acuerdo ejecutivo y
que este Ultimo no contenga materias propias de la potestad legislativa.

El abogado sefior Claudio Troncoso, Director
Juridico del Ministerio de Relaciones Exteriores, afirmd que, si bien la
exclusion de la accion de inconstitucionalidad respecto de los tratados es
motivo de satisfaccion para esa Cartera, porque se ajusta a la Convencion de
Viena sobre Derechos de los Tratados, la materializacion del distingo
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propuesto por el Honorable Senador sefior Espina requiere hacer una
reforma a la Ley Fundamental.

Expresé que la circunstancia de dar a los tratados
los tramites de una ley, en lo pertinente, no los convierte en preceptos
legales, sino que responde a la necesidad de consultar un procedimiento
para el tramite de su aprobacion en el Poder Legislativo.

Enseguida, sefialé, para resolver adecuadamente
la cuestion del control obligatorio facultativo, hay que tener en consideracion
gue numerosos Yy variados instrumentos internacionales no requieren de la
aprobacion del Poder Legislativo y su conformidad constitucional es
controlada por la Contraloria General de la Republica. Si todos ellos pasaran
a ser objeto de control preventivo, la tarea del Tribunal Constitucional se
veria abundantemente recargada y, por ende, demorada, lo cual incidiria
también en un retardo en la aplicacion de esos tratados o acuerdos.

Si se trata de instrumentos internacionales
aprobados por el Jefe del Estado en virtud de un tratado marco y en ejercicio
de su potestad reglamentaria, no cabria el control del numeral 1° del articulo
93, ni tampoco el del numeral 6°, si se entendiera el concepto de “precepto
legal” segun la acepcién antigua, porque se materializan por decreto.

La abogada de la Secretaria General de la
Presidencia, sefiora Susana Riveros, acotd que la solucion mas expedita es
una reforma constitucional que incorpore expresamente a los tratados y sus
disposiciones en la accién de inaplicabilidad del nimero 6° del articulo 93 de
la Constitucion Politica de la Republica, dejando en claro que no sera
aplicable a su respecto la accién de inconstitucionalidad del nimero 7°.

La Honorable Senador sefiora Alvear plante6 una
tercera alternativa, que consiste en una norma que obligue a la camara de
origen a publicar, asegurando la mas amplia difusion, el ingreso de un
tratado a tramitacion en el Parlamento, incluyendo su texto. Las
observaciones que se reciban deberdn comunicarse a los diputados y
senadores, para que éstos puedan promover la cuestion de
constitucionalidad a que se refiere el nimero 3° del articulo 93 de la
Constitucion Politica de la Republica.

Finalmente, el sefior Presidente de la Comision
solicité al Ejecutivo estudiar una reforma constitucional de rapido despacho,
gue recoja alguna de las formulas de solucién propuestas en el curso de este
debate y sometié a votacion la indicacion N° 74, del Honorable Senador
sefior Romero, que tiene por finalidad eliminar del texto del proyecto el
articulo 74 B.

- Ella fue aprobada por tres votos a favor, de
los Honorables Senadores seiiora Alvear y seifiores GOmez y Muiioz,
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don Pedro, y dos abstenciones, de los Honorables Senadores seiiores
Espina y Larrain.

A continuacion, a peticion del Honorable Senador
sefior Larrain, se puso en votacion el articulo 47 B, que resultd aprobado por
mayoria.

- Votaron por aprobarlo los Honorables
Senadores sefora Alvear y sefiores Gémez y Muiioz, don Pedro, y se
abstuvieron los Honorables Senadores sefiores Espina y Larrain.

Articulo 47 C

Establece el contenido minimo del requerimiento
de inaplicabilidad, especificando que debe incluir una exposicion clara de los
hechos y fundamentos de derecho en que se basa, la indicacion del o los
vicios de inconstitucionalidad aducidos y la indicacion precisa de las normas
constitucionales que se estiman transgredidas.

Indicacion N° 75

Del Honorable Senador sefior Romero, para
reemplazar el articulo propuesto por otro, que reformula la idea del articulo
reemplazado, agregando que la presentacién debera exponer claramente,
ademas de los antecedentes y fundamentos que la apoyan, la manera en
gue se produce la infraccion constitucional.

Indicacion N° 76

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
eliminar del articulo propuesto las palabras “de derecho” que siguen a la
palabra “fundamentos”.

Fueron tratadas conjuntamente.

La sefiora Ministra Secretaria General de la
Presidencia manifesté que el nuevo elemento que aporta la indicacion del
Honorable Senador sefior Romero, cual es, la especificacibn de cémo los
antecedentes y fundamentos que sustentan la accion producen como
resultado una infraccién constitucional, es conveniente, porque pone un filtro
gque permite al Tribunal Constitucional rechazar acciones que ocultan un
recurso simplemente dilatorio. Ademas, contiene también la idea de la
indicacion presidencial.

- La Comisién, por unanimidad, aprobé con
modificaciones formales menores la indicacion N° 75, y sin enmiendas
la N° 76. Concurrieron al acuerdo los Honorables Senadores sefores
Espina, Gomez y Muiioz, don Pedro.
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Articulo 47 D

Sefala que el requerimiento podra interponerse en
cualquier oportunidad procesal y respecto de cualquier gestion judicial.

Indicacién N° 77

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
especificar que la gestion judicial a que se refiere el nuevo articulo 47 D
propuesto, debe estar “en tramitacion”, lo que es coherente con el inciso
undécimo del articulo 93 de la Constitucién Politica de la Republica, que
prescribe que la gestidn judicial debe encontrarse pendiente.

- La aprobaron en forma unanime los
Honorables Senadores sefores Espina, GOmez y Muioz, don Pedro.

Acto seguido, la Comision, por unanimidad, acordo
revisar la redaccion del articulo 47 D, en la que introdujo enmiendas que
mejoran su estilo y comprension.

- Asi fue acordado, con la misma votacion
anterior.

Articulo 47 E

Prescribe que, en caso de defectos formales en el
requerimiento o de omision de antecedentes que deben acompafarse, se
podrd enmendarlos o adjuntarlos, segun corresponda, dentro del plazo de
tres dias, bajo el apercibimiento de tener por no presentado el requerimiento.

Indicacion N° 78

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el articulo 47 E propuesto por otro, que adiciona un primer inciso,
el cual contiene los requisitos de admisibilidad. Para tal efecto hace remisién
a los articulos 47 Ay 47 C, descritos con anterioridad en este informe®,.

El segundo inciso recoge la idea del articulo
reemplazado, que es la posibilidad de subsanar los reparos formales. Los
dos incisos siguientes disponen que, acogido a tramitacion el requerimiento,
se dara traslado a las partes de la gestién judicial donde se ventila la
aplicacion del precepto impugnado, las que tendran un plazo de cinco dias
para alegar sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del requerimiento. Afiade
el ultimo que, si el requerimiento ha sido formulado por una de las partes, el
Tribunal solicitara al juez que conoce de la gestidén la remision de copia de
las piezas principales del expediente.

% Ver N° 54), nuevo, del articulo Gnico del proyecto.
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La abogada Coordinadora del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, sefiora Susana Rioseco, aclaré que el
procedimiento aplicable a la cuestiéon de inaplicabilidad, asi como los
requisitos de admisibilidad pertinentes, son distintos a la situacion que regula
el articulo 41, que forma parte del péarrafo relativo a las cuestiones sobre
inconstitucionalidad planteadas durante la tramitacion legislativa de
proyectos de ley y de reforma constitucional y de tratados. Por eso se
consulta una norma especifica, que detalla la manera de apreciar y resolver
la admisibilidad en este caso.

Sin embargo, se uniformé la redaccién del primer
inciso, de manera que en todas sus frases se exprese que se trata de una
etapa preliminar, en que el Tribunal analiza si acoge o no el requerimiento a
tramitacion, ya que la discusion sobre su admisibilidad es ulterior.

Con en los procedimientos precedentes, aqui
también se insertd una frase que exige que la resolucidon que no acoja el
requerimiento sea fundamentada y se dicte en el plazo de tres dias, contados
desde la presentacién del mismo.

- Fue aprobada en forma unanime, con las
modificaciones expresadas y con ajustes formales minimos, por los
Honorables Senadores sefores Espina, G6mez y Muioz, don Pedro.

Indicacién N° 79

Del Honorable Senador sefior Romero, para
reemplazar el articulo 47 E propuesto por otro, que hace aplicable en este
procedimiento los requisitos de admisibilidad establecidos en el articulo 41
de la ley®.

- En mérito del acuerdo anterior, esta
indicaciéon fue rechazada, con la misma votaciéon que aprobé la que la
precede.

Articulo 47 F

Dispone que la sala de turno del Tribunal
examinara la admisibilidad del requerimiento, para verificar el cumplimiento
de los siguientes requisitos: que se pida la inaplicabilidad de un precepto
legal, que exista una gestion pendiente en un tribunal ordinario o especial,
que la aplicacion del precepto impugnado pueda resultar decisiva en la
resolucibn del asunto, que la cuestibn se haya fundamentado
razonablemente, que se haya interpuesto en tiempo oportuno y que se
cumplan los demas requisitos que sefiala la misma ley.

% El citado articulo 41 es objeto de modificaciones en el N° 42), nuevo, del articulo Unico del
proyecto y en la indicacion N° 55 de la sefiora Presidenta de la Republica.
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El inciso segundo sefala que, en caso de que el
requerimiento haya sido formulado por una parte, el Tribunal requerira de
inmediato al juez que conoce del asunto copia de las piezas principales del
expediente.

Indicacion N° 80

De la sefiora Presidenta de la Republica, tiene por
resultado reemplazar, en el inciso primero, la frase “sala de turno del
Tribunal”, por “sala del Tribunal que corresponda”.

Cabe tener presente que en este Tribunal no hay
salas de turno, sino que la distribucién de los asuntos entre las salas la hace
el Presidente, razon por la cual la indicacion se aprobd por unanimidad.

- Concurrieron a la aprobacion los Honorables
Senadores seiiores Espina, Gomez, Larrain y Muioz, don Pedro.

Indicacion N° 81

Del Honorable Senador sefior Romero para
reemplazar, siempre en el inciso primero del articulo 47 F, la expresion “sala
de turno” por “sala designada”.

- Entendiendo la Comisién que esta indicacion
tiene el mismo fundamento y propédsito que la anterior, la aprobé con
igual votacion, adaptando su redaccién a tal efecto.

Indicacién N° 82

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar la expresion “del requerimiento”, del inciso primero, por “de la
cuestion de inaplicabilidad”.

La expresidn propuesta se ajusta rigurosamente a
la terminologia empleada por la Constitucion Politica de la Republica.

- Se aprob6é por unanimidad, con la misma
votacién que la anterior.

Enseguida, la Comision decidié, unanimemente,
hacer otras modificaciones al articulo 47 F, para adecuarlo al esquema
general de estos procedimientos especiales ante el Tribunal Constitucional.

De esta manera, se precisé que la sala examinara
la admisibilidad del requerimiento, una vez vencido el plazo de los
intervinientes para formular observaciones y acompafar antecedentes;
ademas, se fijé en cinco dias el plazo en que la sala debe pronunciarse
sobre la admisibilidad. También se suprimié la frase que sefiala como
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requisito de admisibilidad el haberse deducido la cuestiébn oportunamente,
porque la idea ya esta incluida en una que la precede, cual es, que exista
una gestion pendiente ante un tribunal ordinario o especial.

- Estos acuerdos, que fueron igualmente
unanimes, merecieron la aprobacion de los Honorables Senadores
sefiores Espina, Gdmez, Larrain y Muiioz, don Pedro.

Indicacién N° 83

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
eliminar el inciso segundo.

La norma que se elimina ha sido trasladada al
articulo 47 E, en virtud de la indicacion N° 78, ya aprobada.

- Por consiguiente, la indicacién se aprobd,
siempre de manera unanime, con la misma votacién que las anteriores.

Articulo 47 G

Estipula que, en caso de faltar requisitos o
antecedentes al requerimiento, sera declarado inadmisible y se lo tendra por
no presentado.

Indicacion N° 84

Del Honorable Senador sefior Romero, para
eliminar el articulo 47 G.

Habiendo advertido la Comision que la indicacion
siguiente concreta con mayor detalle el tratamiento de la admisibilidad e
inadmisibilidad, y considerando que es necesario y conveniente regular la
cuestion, rechazé esta indicacion, por unanimidad.

- Votaron en contra los Honorables Senadores
sefiores Espina, Gdmez, Larrain y Muiioz, don Pedro.

Indicacién N° 85

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el articulo propuesto por otro, que enuncia las causales de
inadmisibilidad del requerimiento de inaplicabilidad:

e Cuando la cuestion se promueva respecto de un precepto legal que el
Tribunal Constitucional haya declarado previamente conforme a la
Constitucion, en la instancia de control preventivo o en otro
requerimiento, y se invoque el mismo vicio que fue materia de la
sentencia anterior.
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e Cuando no haya gestion judicial pendiente en tramitacion o se le haya
puesto término por sentencia ejecutoriada.

e Cuando la cuestion se promueva contra una norma que no tenga
rango legal o respecto de disposiciones de un tratado internacional
vigente.

e Cuando de los antecedentes aparezca que el precepto legal objetado
no tendra aplicacion o no sera decisivo en la resolucion del asunto en
gue incide.

e Cuando carezca de fundamento plausible.

El articulo propuesto tiene un inciso final, que
establece que la resolucién que declare inadmisible el requerimiento, que
debera ser fundada, se notificara al requirente, al tribunal que conoce la
gestion judicial pendiente y a las demdas partes intervinientes, y el
requerimiento se tendra por no presentado, para todos los efectos legales.

El Honorable Senador sefior Espina manifesto
dudas, en el sentido de que algunas veces lo que determina la
inconstitucionalidad de una norma no es ella en si misma, sino su aplicacion
a unos hechos especificos y determinados. De alli, entonces, que si ella ha
sido tenida por conforme a la Carta Fundamental en un determinado contexto
de hecho, en un contexto diferente pueda resultar inconstitucional.

El Honorable Senador sefior Larrain apunt6 que lo
gue es determinante para estos efectos es que se reclame, por el mismo
vicio de inconstitucionalidad que fue materia de un caso ya juzgado y
sentenciado, contra una norma que fue declarada conforme a la
Constitucion.

La abogada sefiora Rioseco agregd que este
precepto recoge lo que ha sido la jurisprudencia uniforme del Tribunal
Constitucional desde 1980.

A solicitud del Honorable Senador sefor Espina, la
votacion se dividio.

- Puesta en votacion la causal primera, se
aprob6é por mayoria, con ajustes de redacciéon. Votaron a favor los
Honorables Senadores sefiores Gomez, Larrain y Muiioz, don Pedro y
se abstuvo el Honorable Senador sefior Espina.

La causal tercera, que hace inadmisible la accién
tratandose de preceptos legales y de disposiciones de un tratado
internacional vigente, fue votada luego de despejar la cuestion levantada en
torno al tema al considerar la indicacion N° 74. Se aprobd en la misma forma
en que lo fueron aquélla y el articulo 47 B.
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- Votaron a favor los Honorables Senadores
seifiora Alvear y sefiores GOmez y Muioz, don Pedro, y se abstuvieron
los Honorables Senadores sefores Espina y Larrain.

- El resto del articulo propuesto en esta
indicacion se aprobd por unanimidad, también con cambio formales de
menor entidad, con la votacién favorable de los Honorables Senadores
seifiora Alvear y seiiores Espina, GOmez, Larrain y Muiioz, don Pedro.

Articulo 47 H

Establece que la suspension del proceso en que
se podria aplicar el precepto objeto del requerimiento de inaplicabilidad
procedera cuando la parte lo pida al momento de interponerlo ante el
Tribunal Constitucional. Excepcionalmente, podra también hacerlo dentro de
los diez dias siguientes a la cuenta, si la inaplicabilidad ha sido solicitada por
el tribunal que conoce de la gestion donde se ventila la aplicacion del
precepto cuestionado. Agrega el articulo que la suspension decretada se
mantendra hasta que el Tribunal Constitucional dicte sentencia y la
comunique al juez que conoce de la gestion pendiente.

Indicacion N° 86

Del Honorable Senador sefior Romero, para
reemplazar el articulo 47 H por otro que, en su primer inciso, establece que
la solicitud de suspensién debera estar contenida en el cuerpo del
requerimiento. Ademas, dispone que la suspension podra dejarse sin efecto
en cualquier estado del proceso, si la sala respectiva asi lo resuelve de
manera fundada. En lo demas, es similar a la norma sustituida.

El inciso segundo permite reiterar la peticiéon de
suspensién que ha sido rechazada, con la particularidad de que cada
solicitud en tal sentido debera ser resuelta por la sala que se pronuncié sobre
la admisibilidad, la que, ademas, podra decretar de oficio la suspension.

Indicacion N° 87

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
cambiar en el articulo 47 H propuesto la frase “en el mismo requerimiento”
por esta otra: “en el cuerpo del requerimiento”.

Indicacion N° 88

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
cambiar, en el articulo 47 H propuesto, la oracion “y no sera admitida si se
solicita con posterioridad, salvo que aquél sea formulado por el tribunal que
conoce la gestién pendiente, caso en que las partes podran solicitarla dentro
del plazo de diez dias desde que se dé cuenta al Tribunal”, por la siguiente:
“0 con posterioridad, ante la misma sala que resolvié su admisibilidad”.
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Estas tres indicaciones fueron estudiadas en
conjunto.

De partida, se rechaz6 la niamero 87 y la frase
similar contenida en la numero 86, porque basta con sefalar que la
suspension debe solicitarse en el requerimiento, de modo que agregar que
ello deba hacerse “en el cuerpo” del mismo, no afiade un elemento
importante y, en cambio, da pie para debates inutiles.

El resto de la indicacién nimero 86 se aprob6 con
adecuaciones de redaccion, y la numero 88 lo fue sin enmiendas.

- Todos estos acuerdos, que fueron unanimes,
se adoptaron con el voto conforme de los Honorables Senadores
seifiora Alvear y seiiores Espina, Gdmez, Larrain y Muiioz, don Pedro.

Articulo 47 |

Este nuevo articulo sefiala que el requerimiento
admitido a tramitacién sera puesto en conocimiento de ambas Camaras del
Congreso, del Presidente de la Republica, del tribunal donde se ventila el
asunto o de las partes de pleito en cuestion, segun corresponda, para que
presenten observaciones y antecedentes pertinentes, dentro de los diez dias
siguientes.

Indicacion N° 89

De la sefiora Presidenta de la Republica para
reemplazar el nuevo articulo 47 | propuesto por otro, que cambia el orden de
redaccion del precepto reemplazado, manteniendo sus ideas centrales pero
regulando el traslado a los intervinientes de manera de diferenciar entre
guienes son parte y quienes son interesados.

Indicacién N° 90

Del Honorable Senador sefior Romero, para
reemplazar también el articulo 47 | propuesto por otro, que contiene
disposiciones similares a las del precepto reemplazado, pero con una
redaccion mas breve.

Se trataron en conjunto.

Desde luego, se corrigieron las modalidades
previstas en la indicacién N° 89 para notificar el traslado sobre el fondo del
requerimiento, remitiéndose al efecto a lo estatuido en el nuevo texto del
articulo 32 A. Ademas, se aumento a veinte dias el plazo para evacuar tal
traslado, que las indicaciones numeros 89 y 90 fijan en diez, de modo de
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homologarlo con los que, para igual efecto, se establecen en los otros
procedimientos especiales.

La Honorable Senadora sefiora Alvear hizo
presente que sera necesario que el Senado defina qué participacion le cabra
en estos procesos y en qué calidades.

Al respecto, el Honorable Senador sefior Espina
manifestd que habra casos en que el Senado no podra abstenerse de
intervenir cuando se califique de inaplicable por inconstitucional una norma
gue él aprobd. Es igualmente claro que actualmente la Corporacion no esta
dotada de un sistema de apoyo, personal, elementos materiales y
presupuesto, para hacer frente a estas nuevas tareas, por lo que resulta
imperioso y urgente buscar remedio a tales carencias.

El sefior Presidente de la Comision propuso oficiar
al Presidente del Senado para plantear el tema a los Comités y recabar de
ellos una solucion.

- La Comisién, por la unanimidad de sus
integrantes, acordé oficiar en el sentido indicado.

- Acto sequido, también de forma unanime, se
aprobaron las indicaciones N°° 89 y 90, con las modificaciones arriba
resefladas y otras de menor entidad y de caracter meramente formal.
Concurrieron a este acuerdo los Honorables Senadores sefiora Alvear y
sefiores Espina, Gmez y Muiioz, don Pedro.

Articulo 47 J

Prescribe que, cumplido el tramite sefialado en el
articulo anterior, se traeran los autos en relacion, se oiran los alegatos y se
discutird un acuerdo. Producido el acuerdo, se nombrara a un ministro para
redactar el fallo. Agrega, en su inciso segundo, que el fallo debera dictarse
dentro de los treinta dias siguientes, plazo que podra ampliarse por quince
dias mas, por resolucion fundada y en casos calificados.

Finaliza sefalando, en su tercer inciso, que,
excepcionalmente y por razones fundadas, el Tribunal Constitucional podra
declarar inaplicable un precepto por contravenir un precepto constitucional
distinto al sefialado en el requerimiento, caso en el cual debera comunicarlo
a los requirentes para que éstos, dentro de los veinte dias siguientes,
presenten las observaciones y antecedentes que estimen pertinentes.

Indicacion N° 91
Del Honorable Senador sefior Romero, para

reemplazar el articulo 47 J propuesto por otro, que a las ideas contenidas en
el articulo reemplazado, agrega que el Presidente debera incluir el asunto en
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la tabla del pleno, para su resolucién. Ademas, elimina el traslado que se
concede a los requirentes para que acompafien antecedentes y formulen
observaciones, en caso de que el Tribunal decida declarar la inaplicabilidad
por infraccion a una norma constitucional distinta de la sefialada por el
requirente.

Indicacién N° 92

De la Honorable Senadora sefiora Alvear, para
reemplazar también el articulo propuesto por otro, que sélo contiene las
disposiciones del ultimo inciso del articulo reemplazado, con una redaccion
simplificada.

Indicacion N° 93

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
insertar, en el inciso primero del articulo 47 J, la oracion final “y el Presidente
debera incluirlo en tabla del Pleno para su decision.”, similar a una que
también figura en la indicacion N° 91.

Indicacién N° 94

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar, en el inciso segundo del articulo 47 J, el articulo inicial “EI" por la
frase “Terminada la vista de la causa, el”.

Indicacién N° 96

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
insertar en el inciso tercero, después de la oracién “normas cuestionadas”, la
palabra “fundado”.

Indicacién N° 97

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
sustituir, en el inciso tercero, la coma escrita luego del vocablo
“requerimiento”, por un punto, y reemplazar la oracién “previa comunicacion
a los requirentes, quienes tendran el plazo de veinte dias para hacer llegar
las observaciones y antecedentes que estimen pertinentes.”, por la siguiente:
“Para tal efecto, una vez que tal posibilidad surja o se plantee en las
deliberaciones del Tribunal, se deberd comunicar tal circunstancia a los
requirentes y 6rganos interesados, quienes tendran el plazo de veinte dias
para hacer llegar las observaciones y antecedentes que estimen pertinentes,
suspendiéndose entretanto la vista de la causa.”.

Todas las anteriores fueron tratadas en conjunto.

Aceptando la Comision las ideas coincidentes que
forman parte de estas indicaciones, las aprobd con enmiendas, salvo la
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numero 94, que fue acogida en los mismos términos en que esta formulada,
y reordend las disposiciones de manera que reflejen la secuencia en el
tiempo de las actuaciones que tienen lugar en esta etapa del procedimiento.

En tal virtud, adiciond el inciso primero con la frase
que deja en claro que la resolucién de fondo corresponde al pleno, en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 25 C.

En la disyuntiva planteada por las indicaciones
ndameros 91 y 94, en cuanto al momento inicial del computo del plazo para
dictar sentencia, opté por la segunda, entendiendo que la fecha en que
termina la vista de la causa reviste mayor certidumbre y resulta més facil de
conocer que aquella en que se produce el acuerdo, como fruto de las
deliberaciones del Tribunal, proceso que, amén de interno, puede
prolongarse en el tiempo.

Se decidi6 separar en otro articulo, al que
corresponde el nimero 47 K en el proyecto que se propone al final, la
regulacion de la atribucién del Tribunal para declarar la inaplicabilidad por
infraccién a un precepto que no haya sido invocado en el requerimiento. Se
tuvo presente que esta facultad resulta del todo excepcional, pues lo normal,
en la logica procesal, es que la sentencia se pronuncie sobre lo que se ha
pedido y, de manera mas general, lo usual es que las leyes sean
constitucionales y no a la inversa.

Finalmente, se suprimio la frase final de la
indicacion N° 97, que dispone que la vista de la causa se suspendera
mientras las partes y los érganos interesados evacuan el traslado de la
resolucién que les comunica que el Tribunal prevé la eventualidad de fundar
la inaplicabilidad en una infraccién constitucional diferente de la hecha valer
por el requirente, ya que, normalmente, esa posibilidad surgird en las
deliberaciones del Tribunal para plasmar su acuerdo, lo que tiene lugar una
vez concluida la vista de la causa.

En consecuencia, la indicacién N° 94 fue aprobada
sin enmiendas y las nimeros 91, 93 y 96 lo fueron con modificaciones, como
gueda reflejado en el articulo 47 J, que integra el proyecto que se propone al
final. Las indicaciones N°® 92 y 97, con modificaciones, pasaron a integrar el
nuevo articulo 47 K, lo que determina que cambie la numeracion de los que
le siguen.

- Todos los acuerdos anteriores fueron
adoptados por unanimidad, por los Honorables Senadores sefiora
Alvear y seiiores Espina, GOmez y Muioz, don Pedro
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Indicacion N° 95

De los Honorables Senadores sefiores Mufioz,
don Pedro y Ndfez, para eliminar el inciso tercero del nuevo articulo
propuesto.

- Fue retirada.
Articulo 47 K

Este articulo precisa que, si la accion de
inaplicabilidad es promovida por el mismo tribunal que conoce de la gestion
judicial y, en definitiva, el Tribunal Constitucional declara que el
requerimiento carece de fundamento plausible, tal circunstancia debera
expresarse en la sentencia.

Indicacion N° 98

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el articulo 47 K por otro, que exige que el fallo que acoja el
requerimiento de inaplicabilidad especifique de qué forma la aplicaciéon del
precepto cuestionado, en la gestion de que se trata, resulta contraria a la
Constitucion Politica de la Republica.

- Fue aprobada unanimemente, con una
modificacion minima y como articulo 47 L, por los Honorables
Senadores seiora Alvear y sefores Espina, Gomez, Larrain y Muioz,
don Pedro.

Articulo 47 L

Este articulo preceptia que, una vez fallada una
cuestion de inaplicabilidad por el Tribunal Constitucional, no podra
reintentarse invocando el mismo vicio, en las instancias o grados posteriores
del mismo juicio.

No tuvo indicaciones.
Articulo 47 M

Establece que la sentencia que declare la
inaplicabilidad debera notificarse a las partes requirentes, al juez o a la sala
que conoce el asunto donde se ventila la aplicacién del precepto en cuestion,
independientemente de si ha requerido o no, a ambas Camaras del
Congreso y al Presidente de la Republica. Ademas, deberd publicarse,
dentro de los tres dias siguientes, un extracto del fallo en el Diario Oficial.
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Indicacion N° 99

Del Honorable Senador sefior Romero, para
reemplazar el articulo propuesto por otro, que repite las ideas del articulo
reemplazado con una redaccion diferente y agrega que las notificaciones de
la sentencia deberan materializarse en el plazo de tres dias. Ademas, y en
esto se distingue del precepto que reemplaza, dispone que el plazo de tres
dias para hacer la publicacién en el Diario Oficial del fallo sera de dias
hébiles.

Indicacién N° 100

De los Honorables Senadores sefiores Chadwick y
Larrain, para reemplazar también el articulo propuesto por otro, que contiene
las mismas ideas, pero con una ordenacion diferente.

Indicacion N° 101

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
sustituir la oracién inicial “La sentencia que declare la inaplicabilidad” por “La
sentencia que se pronuncie sobre la cuestion de inaplicabilidad”.

Todas ellas fueron tratadas conjuntamente y
aprobadas como articulo 47 N; con modificaciones, las dos primeras, y sin
enmiendas, la ultima.

Se descart6 sefialar en este caso un plazo para
notificar la sentencia, a fin de asimilar en la medida de lo posible los
procedimientos especiales, pues en los demas no se incluye una disposicion
semejante. En cuanto al término para publicarla, se hizo una remision al
articulo 31 bis, que se ocupa del asunto.

- Acordado por unanimidad, por Ilos
Honorables Senadores seiora Alvear y sefiores Gémez, Larrain vy
Muioz, don Pedro.

Articulo 47 N

Sefiala que el fallo de inaplicabilidad so6lo
producira efectos en el juicio en que se solicite

Indicacién N° 102

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
agregar al articulo 47 N dos nuevos incisos. El primero de ellos establece
gue si el requerimiento es intentado por una parte juicio o gestién donde se
ventila la aplicacion de la norma cuestionada y, en definitiva, la sentencia de
término lo rechaza, el requirente serd condenado en costas, salvo que el
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Tribunal lo exima de ellas por considerar que tuvo motivos plausibles para
accionar. El segundo agrega que las costas seran cobradas conforme al
procedimiento ejecutivo del Cédigo de Procedimiento Civil y que sera juez
competente el de de letras que corresponda, de la Regién Metropolitana.

- Se aprob6é por unanimidad, con algunas
modificaciones formales y con el nimero 47 N, por los Honorables
Senadores seiiora Alvear y seiiores Gomez, Larrain y Muioz, don
Pedro.

La Comision revisé luego el primer inciso de este
articulo y reemplazo la oracion inicial “La sentencia de inaplicabilidad” por “La
sentencia que declare la inaplicabilidad”, por estimar que ella expresa mejor
la voluntad del legislador.

- Este acuerdo se aprobé con la misma
votacién que el anterior.

Indicacién N° 103

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
insertar, a continuacion del articulo 47 N propuesto, un nuevo epigrafe, del
siguiente tenor: “Parrafo 7 Cuestiones de inconstitucionalidad de un precepto
legal declarado inaplicable”.

Indicacién N° 104

Del Honorable Senador sefior Romero, para
insertar, a continuacién del nuevo articulo 47 N propuesto, un nuevo epigrafe
del siguiente tenor: “Inconstitucionalidad de un precepto legal declarado
inaplicable”.

Fueron tratadas y aprobadas simultdneamente,
entendiendo la Comision que la idea de la signada con el nUmero 104 esta
subsumida en la nimero 103. En consecuencia, ésta qued6 aprobada sin
correcciones y aquélla lo fue con enmiendas.

- Acordado por unanimidad, por Ilos
Honorables Senadores seiora Alvear y sefores Gémez, Larrain vy
Muioz, don Pedro.

Articulo 47 N

El articulo 47 N fija un plazo de tres meses,
contados desde la publicacion del fallo que declara la inaplicabilidad de un
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precepto legal, para que el Tribunal Constitucional haga de oficio la
declaracion de inconstitucionalidad del mismo o para que cualquier persona
la requiera, en ejercicio de la accion publica. Agrega, en su inciso segundo,
gue no procedera esta declaracion respecto de todo o parte de un tratado
internacional.

Indicacién N° 105

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el articulo 47 N propuesto, por otro que, en el primer inciso,
especifica que es oOrgano legitimado el propio Tribunal Constitucional,
tratandose de la declaracion de inconstitucionalidad de oficio, y que persona
legitimada es cualquier persona natural o juridica que ejercite la accion
publica. En el segundo inciso, fija un plazo de cuatro meses, contados desde
la publicacion del fallo de inaplicabilidad que le sirve de sustento, para
plantear el requerimiento de inconstitucionalidad. El inciso tercero repite la
idea del inciso segundo del articulo reemplazado, esto es, la improcedencia
de tal declaracion tratdndose de tratados o de sus disposiciones, lo cual
guarda coherencia con la disposicion anterior, que no admite la cuestion de
inaplicabilidad respecto de tratados ratificados y vigentes.

Indicacién N° 106

Del Honorable Senador sefior Romero, para
sustituir el articulo 47 N por otro muy similar, que no fija plazo para que el
Tribunal Constitucional pueda hacer la declaracion de inconstitucionalidad de
oficio y extiende el término para formular el requerimiento en ejercicio de la
accion publica a los doce meses siguientes a la publicacion del fallo de
inaplicabilidad. Ademas, omite el inciso que consagra la improcedencia de la
cuestion respecto de tratados internacionales.

Fueron tratadas conjuntamente y aprobadas
ambas, con enmiendas, como articulo 47 O.

La abogada de la Secretaria General de la
Presidencia, sefiora Susana Rioseco hizo presente que la indicacién N° 106
no fija plazo para que el Tribunal Constitucional pueda hacer estas
declaraciones de oficio, lo que deja en la incertidumbre las secuelas de todos
los requerimientos de inaplicabilidad que sean acogidos.

La Honorable Senadora sefiora Alvear destaco
qgue el plazo de doce meses planteado en la misma indicacién es excesivo,
pues durante toda su vigencia se mantendra la inseguridad respecto de los
preceptos legales declarados inaplicables.

En vista de lo expresado, la Comision decidié
acotar este limite a seis meses y aprobar ambas indicaciones refundidas, con
otras correcciones de tipo formal y de menor envergadura.
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- Estos acuerdos, que fueron unanimes, fueron
adoptados por los Honorables Senadores seifiora Alvear y seiores
Gomez, Espina, Larrain y Muioz, don Pedro, con la salvedad que se
dira a continuacion.

Por lo que se refiere al inciso de la indicacion
N° 105 que impide ejercer la accion publica para promover la cuestién de
inconstitucionalidad de un tratado o sus disposiciones, en vista de lo resuelto
en relacion con la indicacion N° 74, se aprobd por la misma mayoria que
aquella.

- Votaron a favor los Honorables Senadores
sefiora Alvear y Gémez y Muihoz, don Pedro, y se abstuvieron los
Honorables Senadores sefiores Espina y Larrain.

Articulo 47 O

Este articulo precisa que, cuando la declaracion
de inconstitucionalidad sea establecida de oficio, debera sefialarse en una
resolucion cuales son los fallos de inaplicabilidad que le sirven de
fundamento y las disposiciones constitucionales transgredidas por la norma
objeto de la declaracion. Esta resolucion deberd comunicarse a ambas
Camaras del Congreso y al Presidente de la Republica, para que, dentro del
plazo de veinte dias, puedan acompafar los antecedentes y formular las
observaciones que estimen pertinentes. Este precepto presenta la
particularidad de que ordena notificar el traslado a los Secretarios de las
Camaras y, en el caso del Presidente de la Republica, a través del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia.

Indicacién N° 107

Del Honorable Senador sefior Romero, para
reemplazar el articulo 47 O propuesto por otro, que califica de “preliminar” la
resolucioén inicial que dicte el Tribunal Constitucional procediendo de oficio y
le que agrega la exigencia de ser fundada.

Indicacién N° 108

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
insertar, en el articulo 47 O propuesto, las palabras “preliminar fundada,”
luego de la expresién “una resolucion”.

Indicacién N° 109

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar la frase que concede un plazo de veinte dias a los intervinientes
gue deseen hacer observaciones y allegar antecedentes, por otra, que les
da derecho a alegar sobre la inadmisibilidad de la cuestién, dentro del
término de cinco dias.
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Se trataron y aprobaron simultdneamente.

Corresponde anotar que el Honorable Senador
sefior Espina fue partidario de que las Camaras legislativas no participen en
la discusién sobre admisibilidad de la accién de inconstitucionalidad, porque
ya tuvieron oportunidad de hacer valer sus argumentos cuando se debati6 el
fondo de la accion de inaplicabilidad y porque esta multiplicacion de
discusiones prolongard innecesariamente los procesos ante el Tribunal
Constitucional.

El Honorable Senador sefior Larrain replico que,
en este caso, el resultado puede ser la derogaciéon de una ley, motivo por el
cual el Congreso Nacional debe tener asegurada su participacion en todas
las instancias y tramites. Ademas, en el caso del nimero 7° del articulo 93 la
relevancia que caracteriza a los requisitos de admisibilidad hace que estén
vinculados muy directamente con la cuestion de fondo.

Por su parte, la sefiora Ministra Secretaria General
de la Presidencia acotd que, en la situacion que regula este articulo, se esta
dando a los 6rganos interesados conocimiento de una actuacion de oficio del
Tribunal Constitucional, encaminada a declarar la inconstitucionalidad de una
norma legal.

Como se recordard, al discutir la indicacion N° 56,
la Comision adoptd un criterio, que quedd plasmado en el articulo 32 A del
proyecto que se propone al final de este informe, segun el cual las
comunicaciones al Senado y a la Camara de Diputados se deben hacer a
sus respectivos Presidentes, para que éstos las incluyan en la cuenta de la
primera sesion que celebre la Corporacion que presiden y, desde esta fecha,
correrdn los plazos para consumar las actuaciones pertinentes. En
consecuencia, se elimind del articulo en comento, que paso6 a ser 47 P, la
alusién a los Secretarios de ambos cuerpos legislativos y al Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, pues la forma de comunicar las
resoluciones a aquéllas y al Jefe del Estado esta consignada en el Titulo I,
sobre Normas Generales de Procedimiento.

Al respecto, la Ministra Secretaria General de la
Presidencia, sefora Paulina Veloso, hizo presente que, a juicio del Ejecutivo,
no es conveniente dejar abierto un plazo de traslado a la mera voluntad del
organo interesado, que podria paralizar el procedimiento inducido por una
coyuntura politica determinada.

La Comisién dejo consignado que, por ese motivo,
se incluyen en el citado articulo 32 A las normas pertinentes de los
reglamentos internos del Congreso, de manera de darles la fuerza de una
obligacion legal.
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En cuanto al plazo, teniendo presente que tiene
por finalidad abrir la posibilidad de controvertir la admisibilidad de la cuestion,
y ya no hacerse cargo del fondo, se estableci6 en diez dias. EI mismo
correra, para cada parte, desde la notificacibn o comunicacion, de
conformidad con el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable
en virtud de lo que dispone el nuevo articulo 33 de la ley N° 17.997, que es
reemplazado en este proyecto.

Con estas modificaciones, y otras de caracter
meramente formal, se aprobaron las indicaciones 107 y 109. La indicacion
N° 108 se aprobo sin cambios. Todas ellas forman parte del articulo 47 P, en
el texto que figura al final de este informe.

- Acordado por unanimidad, por Ilos
Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores Gémez, Espina, Larrain
y Muiioz, don Pedro.

Articulo 47 P

Establece los requisitos de admisibilidad del
requerimiento de inconstitucionalidad presentado en ejercicio de la accion
publica. Debera estar razonablemente fundado, precisar la sentencia de
inaplicabilidad en que se apoya e indicar las razones de derecho que
sustentan la conveniencia de la declaracién. El requerimiento no podra
subsanarse ni completarse posteriormente.

Indicacién N° 110

Del Honorable Senador sefior Romero, para
reemplazar el articulo 47 P propuesto por otro, que agrega algunos
elementos.

En efecto, puntualiza que los fundamentos
arguidos por el requirente deben ser de orden constitucional; que la
conveniencia de la declaracion de inconstitucionalidad debe estar
demostrada mediante los razonamientos pertinentes, y que la sentencia
previa invocada debe haber recaido en una cuestion de inaplicabilidad.
Afade que el requerimiento debe explicar el interés general envuelto en la
declaracién, asi como la trascendencia de la misma para el ordenamiento
juridico. Por dltimo, permite que el requerimiento defectuoso pueda ser
subsanado, de acuerdo con lo que dispone el articulo 41, también modificado
en este mismo proyecto de ley.

40 “Articulo 65.- Los términos comenzaran a correr para cada parte desde el dia de la
notificacion.
Los términos comunes se contaran desde la Gltima notificacion.”.
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Indicacion N° 111

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
sustituir la frase “Si la declaracién”, con que se inicia el articulo, por “Si la
cuestion”.

Indicacion N° 112

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
sustituir la expresibn “argumentos de derecho” por “argumentos
constitucionales”.

Indicacion N° 113

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
eliminar la oracion “Una vez presentado, el requerimiento no podra
subsanarse ni completarse”.

Indicacién N° 114

De la sefiora Presidenta de la Republica para
agregar en el articulo 47 P propuesto dos nuevos incisos, que disponen que
el requerimiento que no cumpla con los requisitos establecidos en el inciso
primero se tendra por no presentado, y que si dicho incumplimiento
corresponde a defectos formales u omision de antecedentes, el Tribunal
concedera un plazo fatal de tres dias para que los requirentes subsanen los
reparos.

Todas ellas se estudiaron en conjunto.

Se tom6 como base la indicacion N° 110, porque
incorpora elementos de fondo que son imprescindibles para aquilatar una
cuestion de inconstitucionalidad, como son la conveniencia de la declaracion,
el interés general envuelto y la trascendencia para el ordenamiento juridico.
En todo caso, siguiendo la linea de acuerdos anteriores, se sustituyo la
expresion  “accibn  de inconstitucionalidad” por  “cuestibn  de
inconstitucionalidad”. Ademas, se suprimié la remisiéon al articulo 41, porque
la Comision prefirié tratar de manera especifica, en este mismo articulo, lo
relativo a los reparos por defecto u omision de requisitos y su subsanacion.
En consecuencia, la indicacion N° 110 fue aprobada con estas
modificaciones.

La indicacion N° 111 se aprobd tal como viene
planteada, porque se ajusta a la linea uniformemente seguida por la
Comisién, en el sentido de utilizar el Iéxico que emplea la Constitucién. De
alli, entonces, que la expresion “cuestion de inconstitucionalidad” resulte mas
propia y comprehensiva que “accion de inconstitucionalidad”.



99

La indicacion N° 112, que es coincidente con parte
de la N° 110, fue acogida en los mismos términos.

La indicacion N° 113, que suprime la oracion final
del articulo 47 P, la cual impide subsanar reparos o completar el
requerimiento, fue acogida plenamente, teniendo a la vista la indicacion
N° 114, que regula precisamente la forma de proceder en caso de reparos
formales y su subsanacion.

La indicaciéon N° 114, por ultimo, fue aprobada con
algunas modificaciones. Primeramente, se asimilé la norma a las demas
semejantes, en cuanto a fijar un plazo de tres dias para dictar la resolucion
gue no acoge a tramitacion el requerimiento y a la exigencia de que ella sea
fundamentada. Ademas, se corrigid su redaccion, para que resulte en
armonia con la del resto del precepto y del articulado del proyecto.

- Todos estos acuerdos, que se trasuntaron en
el articulo 47 Q del proyecto que propone la Comision, fueron
adoptados unanimemente, por los Honorables Senadores sefiora Alvear
y sefiores GOmez, Espina, Larrain y Muiioz, don Pedro.

Articulo 47 Q

Sefiala que, una vez recibido el requerimiento de
inconstitucionalidad, se dara traslado a los 6rganos sefialados en el articulo
47 1, que lo son ambas Camaras del Congreso, el Presidente de la Republica
y, en su caso, el tribunal que conoce de la gestion judicial en que se ha
obtenido la declaracion de inaplicabilidad de un precepto legal, para que se
pronuncien sobre la admisibilidad o inadmisibilidad de la presentacién, dentro
del plazo de cinco dias.

Indicacién N° 115

De la Honorable Senadora sefiora Alvear para
suprimirlo.

- Fue retirada por su autora.
Indicacion N° 116

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el articulo 47 Q propuesto por otro, que sustituye la referencia al
articulo 47 | por una al articulo 47 O, y prescribe que el traslado para debatir
sobre la admisibilidad se conferira una vez acogido a tramitacion el
requerimiento y no desde que él sea recibido en el Tribunal.

Esta ultima precision es afin al hecho de que se
distingue entre acoger a tramitacion, etapa en que el Tribunal Constitucional
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procede internamente a un examen formal, de la admisibilidad misma, que es
una etapa ulterior y controvertida entre las partes.

La sustitucién de la referencia interna obedece a
gue los 6rganos mencionados en el articulo 47 | son los que intervienen en
las cuestiones del numero 6° del articulo 93 de la Constitucion Politica de la
Republica, esto es, las de inaplicabilidad de un precepto legal contrario a la
Ley Fundamental. En tanto que el articulo 47 O alude a los 6rganos
vinculados a las cuestiones de inconstitucionalidad del numero 7° del citado
articulo 93, cuyo procedimiento se regula en el parrafo del que forma parte el
articulo 47 Q en comento.

El Honorable Senador sefior Espina dejo
constancia de que, en su opinién, las Camaras del Congreso Nacional no
debieran intervenir en la etapa de discusion sobre la admisibilidad del
requerimiento, sino Unicamente en aquella en que se ventila el fondo del
asunto.

El Honorable Senador sefior Larrain, en cambio,
emitié su parecer en el sentido de que es natural que las Corporaciones del
Parlamento manifiesten opinibn y asuman posicion en torno a estas
cuestiones, puesto que en ellas esta involucrada la eventual derogacion de
una norma legal en cuyo establecimiento probablemente les cupo participar.

Indicacién N° 117

Del Honorable Senador sefior Romero, de
contenido similar al de la indicacion anterior, pero que mantiene la referencia
al articulo 47 1.

Ambas fueron analizadas y  aprobadas
simultdneamente, refundidas en el articulo 47 R. Se reemplazé la remision al
articulo 47 O por una al articulo 47 P, ya que, con motivo de un acuerdo
precedente, varié la numeracion de estos preceptos. El plazo se extendié a
diez dias, en razon de la gravitacidbn que estas cuestiones tienen sobre el
ordenamiento juridico, ya que pueden dar lugar a que una norma sea
expulsada de él.

Ademas, siguiendo el esquema general ya
explicado, se fij6 al Tribunal un plazo de cinco dias, para resolver sobre la
admisibilidad.

- Asi lo acordaron unanimemente los
Honorables Senadores seifiora Alvear y seiiores GOmez, Espina, Larrain
y Muioz, don Pedro.
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Articulo 47 R

Estipula que, evacuado el traslado indicado en el
articulo anterior, o vencidos los plazos para ello, el Tribunal Constitucional
examinara la admisibilidad del requerimiento. Lo declarara inadmisible si no
ha existido declaracién de inaplicabilidad previa, si ha transcurrido el plazo
para interponerlo, que es de tres meses, contados desde la sentencia o si
esta manifiestamente infundado.

Indicacién N° 118

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el articulo 47 R propuesto por otro, que establece seis causales
especificas de inadmisibilidad del requerimiento de inconstitucionalidad:

e Cuando no haya una declaracién de inaplicabilidad previa.

e Cuando se alegue un defecto de inconstitucionalidad distinto del que
motivo la resolucién de inaplicabilidad.

e Cuando en la sentencia de inaplicabilidad se haya sefalado
expresamente que la aplicacion del precepto impugnado solo resulta
contraria a la Constitucion en la gestion judicial pendiente.

e Cuando sea extemporanea.

e Cuando no estén expresamente justificados la necesidad, el interés
publico y la conveniencia de la derogacion del precepto impugnado.

Indicacién N° 119

Del Honorable Senador sefior Romero, para
reemplazar el articulo 47 R propuesto por otro, que enuncia de manera
diferente las causales de inadmisibilidad del requerimiento de
inconstitucionalidad. Esas son las siguientes:

e Que no haya una declaracion previa de inaplicabilidad.

e Si han transcurrido mas de doce meses desde la publicacién de la
sentencia de inaplicabilidad.

e Si es manifiestamente infundado.

e Si no demuestra la conveniencia de la declaracion de
inconstitucionalidad, el interés general que ella envuelve o su
trascendencia para el ordenamiento juridico.

La Comision las tratd simultaneamente y las
aprobo refundidas en el articulo 47 S, modificadas como se dira.

La abogada Coordinadora de la Division Juridica
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sefiora Susana Rioseco,
explicO que este tramite abre un espacio para que los Organos
constitucionales interesados puedan reclamar la inadmisibilidad de Ila
cuestién de inconstitucionalidad, sobre todo en el caso de que el Tribunal
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Constitucional actue de oficio, situacién en que opera de manera comparable
a la del recurso de reposicion.

En lo atinente al plazo para no admitir la cuestion
por extemporadnea, se mantuvo el de seis meses, contados desde la
publicacién de la sentencia de inaplicabilidad, ya acordado al aprobar el
articulo 47 O. Se adicioné una disposicion que exige fundamentar la
resolucion que declare la inadmisibilidad.

La Comision cuestioné la posibilidad que abre la
causal tercera de la indicacion N° 118, o sea, que el Tribunal pueda declarar
inaplicable un precepto sélo en el contexto factual de la gestion judicial en
gue se promueve la cuestidon. Ella tuvo presente que, por esa via, se hace
posible inhibir hasta un grado imprevisible la cuestion de inconstitucionalidad,
si el Tribunal hace semejante declaracibn en numerosas cuestiones de
inaplicabilidad. Esta disposicion podria redundar, en definitiva, en una
negacion de la accién publica de inconstitucionalidad que podria ser
declarada inadmisible, sin entrar a considerar su fondo.

Es claro que toda sentencia de inaplicabilidad
tiene un efecto acotado a la gestion judicial en que se produce, pero elevar
ese efecto a una causal de inadmisibilidad de la accibn de
inconstitucionalidad es introducir en el juzgamiento de esta Ultima un factor
impropio.

La sefiora Ministra Secretaria General de la
Presidencia manifest6 que esta disposicion permitirdA al Tribunal
Constitucional actuar con mayor amplitud a la hora de acoger acciones de
inaplicabilidad, ya que no todas desembocarian, necesariamente, en la
derogacion via accion de inconstitucionalidad.

- Puesta en votacion la causal tercera de la
indicaciéon N° 118, se rechazé por cuatro votos contra uno. Estuvieron
por el rechazo los Honorables Senadores sefiora Alvear y seiores
Espina, Gémez y Larrain. A favor voté el Honorable Senador seior
Muioz, don Pedro.

- En lo demas, las dos indicaciones se
aprobaron por unanimidad, con los cambios ya indicados, impuestos
por la necesaria concordancia con acuerdos anteriores, y con
adecuaciones de forma que hacen posible su fusiéon. Votaron por la
afirmativa los Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores Espina,
Gomez, Larrain y Muiioz, don Pedro.

Articulo 47 S
Establece que si el requerimiento de

inconstitucionalidad es declarado admisible, serd& comunicado a ambas
Camaras del Congreso, al Presidente de la Republica y al tribunal que
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conoce de la gestion judicial para que, dentro del plazo de veinte dias,
acomparfen al Tribunal los antecedentes y formulen las observaciones que
estimen pertinentes.

Indicacién N° 120

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el articulo 47 S propuesto. El texto planteado como alternativo,
manteniendo la idea central, sustituye la referencia al articulo que indica los
organos constitucionales a los que se conferira traslado sobre el fondo de la
cuestiéon. En efecto, al igual que en el caso de la indicacion N° 116, se hace
necesario adecuar esa remisiébn para que apunte a los que efectivamente
intervienen en este procedimiento especial.

- Fue aprobada por unanimidad, con ajustes de
redaccion, por los Honorables Senadores seiiora Alvear y seiores
Espina, Gémez, Larrain y Muioz, don Pedro. Le correspondié el niimero
47 T.

Indicacion N° 121

Del Honorable Senador sefior Romero, para
reemplazar en el articulo 47 S la oracion “Admitido a tramitacién” por “La
resolucion que declara admisible el requerimiento”.

- En vista del acuerdo anterior, esta indicacion
fue rechazada, por los Honorables Senadores sefiora Alvear y seiiores
Espina, GOmez, Larrain y Muioz, don Pedro.

Articulo 47 T

Indica que, una vez evacuadas las diligencias
anteriores, o vencidos los plazos legales para ello, se procedera conforme al
articulo 43. En otros términos, se traeran los autos en relacién, se oiran los
alegatos y se discutira un acuerdo. Producido el acuerdo, se nombrara a un
ministro para redactar el fallo.

Indicacién N° 122
De la sefiora Presidenta de la Republica, para
incluir la siguiente oracion final: “ y el Presidente debera incluirlo en tabla del
Pleno para su decision”.
- Se aprob6é con enmiendas de redaccion,
como articulo 47 U, por la unanimidad de los Honorables Senadores
seiiora Alvear y seiiores Espina, GOmez, Larrain y Muiioz, don Pedro.

Articulo 47 U
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Especifica que la sentencia sobre el requerimiento
de inconstitucionalidad debera dictarse dentro de treinta dias, plazo que
podrd ampliarse por quince dias mas, en casos calificados y por resolucién
fundada.

Indicacién N° 123

Del Honorable Senador sefior Romero, para
sustituir la expresion “El Tribunal” por la oracion “Producido el acuerdo, el
Tribunal”.

La Comision la rechaz6, lo mismo que otras
similares, porque el momento en que se alcanza el acuerdo luego de las
deliberaciones al interior del Tribunal es incierto y de dificil conocimiento por
las partes, lo que hace preferible computar los plazos desde que concluye la
vista de la causa.

- Se rechaz6 unanimemente, por Ilos
Honorables Senadores sefora Alvear y sefiores Espina, Gomez, Larrain
y Muiioz, don Pedro.

Indicacién N°© 124

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
extender de quince a treinta dias la prorroga del plazo para dictar sentencia.

La Comisioén prefirid aplicar en este caso la regla
general, que es la prorroga hasta por quince dias, para no dilatar en exceso
la tramitacion de estas causas.

- Fue rechazada por unanimidad, por los
Honorables Senadores sefiora Alvear y seiores Espina, Gomez, Larrain
y Muioz, don Pedro.

Articulo 47 V

Limita las facultades del Tribunal Constitucional,
en cuanto solo podra fundar la sentencia que declare la inconstitucionalidad
de un precepto legal, en la infraccion de las normas constitucionales que la
sentencia de inaplicabilidad considero transgredidas.

No tuvo indicaciones. Pas6 a ser articulo 47 W.
Articulo 47 W
Sefiala que la sentencia que declare la
inconstitucionalidad de un precepto legal debera ser publicada en extracto en

el Diario Oficial, dentro de los tres dias siguientes a su dictacion, sin perjuicio
de las demas formas de publicidad consignadas en el articulo 31. Desde el
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momento de esa publicacion, el precepto declarado inconstitucional quedara
derogado, sin efecto retroactivo.

Indicacién N° 125

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el articulo 47 W propuesto por otro, que afiade algunas
disposiciones al reemplazado.

En primer lugar, preceptia que el plazo para
publicar la sentencia sera de tres dias habiles. En segundo lugar,
complementa el efecto a futuro, y no retroactivo, de la derogacién fruto de la
declaracién de inconstitucionalidad hecha por el Tribunal, sefialando que
tampoco se alteraran las relaciones juridicas preestablecidas, ni se afectaran
los derechos previos ni se originaran acciones de ningun tipo.

Indicacién N° 126

Del Honorable Senador sefior Romero, para
reemplazar el articulo 47 W propuesto por otro que reproduce la norma
sustituida, puntualizando igualmente que el plazo para la publicacion de la
sentencia sera de dias habiles. Ademas, dispone que la publicacion sea
hecha “por” el Diario Oficial y no “en” él, lo que obviamente tiene efectos en
cuanto a quien debe asumir el gasto.

La Comision las trat6 y aprobd conjuntamente, con
modificaciones.

De partida, rechazé la idea de que el término para
la publicacién sea de dias habiles, porque el inciso final del articulo 94 de la
Constitucion Politica de la Republica no lo especifica asi, de lo que se colige
qgue se trata de un lapso de dias corridos. Lo que es coincidente, por lo
demas, con lo que dispone el inciso segundo del articulo 33 de la ley
N° 17.997, tanto en su version original, cuanto en la que es fruto de las
modificaciones que le introduce el proyecto en informe.

De igual manera, se suprimido de la indicacion
N° 125 todo el desarrollo que sigue al enunciado de que la derogacién no
tiene efecto retroactivo, por redundante.

Enseguida, en lugar de la frase inicial “La
sentencia que declare la inconstitucionalidad”, se prefiri6 consignar “La
sentencia que se pronuncie sobre la cuestién de inconstitucionalidad”, para
qgue no quepan dudas de que el articulo rige tanto para la que acoge la
cuestiébn como para la que la rechaza.

Finalmente, se redactd el precepto, al que
correspondio el numero 47 X, remitiendo a lo que dispone el articulo 31 bis
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aprobado en este segundo informe, en cuanto a la forma y plazo de
publicacién de la sentencia.

- Estos acuerdos fueron adoptados en forma
unanime, por los Honorables Senadores seiora Alvear y sefores
Espina, GOmez, Larrain y Muioz, don Pedro.

Articulo 47 X

Establece la condena en costas del requirente
perdidoso, si se dan las siguientes condiciones copulativas: que el
requerimiento de inaplicabilidad haya sido deducido por una de las partes del
juicio o gestion judicial y que la cuestion de inconstitucionalidad haya sido
promovida por accion publica. El Tribunal Constitucional podra eximir de las
costas al requirente que tuvo motivos plausibles para litigar, para lo cual
debe hacer declaracion expresa en su resolucion.

Indicacion N° 127

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
sustituir en el articulo 47 X propuesto la oracion “la inaplicabilidad fuere
deducida por una parte del juicio o gestibn y en el evento que la
inconstitucionalidad” por “la cuestion de inconstitucionalidad”.

Su efecto es simplificar la norma, de modo que
para imponer la condena en costas sOlo baste que la cuestion de
inconstitucionalidad haya sido promovida por accién publica y se haya
perdido.

- Fue aprobada por unanimidad, por los
Honorables Senadores sefora Alvear y sefiores Espina, Gomez, Larrain
y Muiioz, don Pedro, como articulo 47 Y.

- A raiz del acuerdo precedente, la Comision,
siempre de manera unanime y con la misma votacién, introdujo otros
cambios formales en el articulo en cuestion, que optimizan su
redaccién.

Articulo 47 Y

Estipula que las costas se haran efectivas
conforme a las normas sobre juicio ejecutivo del Cédigo de Procedimiento
Civil y que sera competente para conocer de este procedimiento el juez de
letras en lo civil que corresponda, de la Regién Metropolitana.

Si bien no tuvo indicaciones, la Comisién sustituy6
la referencia al territorio jurisdiccional de la region Metropolitana, por el de la
provincia de Santiago, en consonancia con otros acuerdos similares sobre el
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mismo particular, y adecud la redaccion del precepto. Paso a ser articulo 47
Z.

- Acordado por unanimidad, por Ilos
Honorables Senadores sefores Espina, Godmez, Larrain y Muiioz, don
Pedro.

Indicacién N° 128

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
insertar, antes del articulo 48 de la ley, un nuevo epigrafe, del siguiente
tenor: “Parrafo 8 Cuestiones sobre la promulgacion de una ley”.

- Fue aprobada por unanimidad, por los
Honorables Senadores sefores Bianchi, Gémez y Muiioz, don Pedro.

Indicacién N° 129

Del Honorable Senador sefior Romero, propone
intercalar, en la misma ubicacion que la anterior, un nuevo epigrafe, del
siguiente tenor: “Reclamos respecto de la publicacién de una ley”.

- Esta indicacién se rechazé por la unanimidad
de los Honorables Senadores seiores Bianchi, Gdmez y Muihoz, don
Pedro, en vista del acuerdo precedente.

N° 44)

Modifica, en tres literales, el articulo 48 de la ley
N° 17.997. Ese articulo regula el procedimiento a seguir en la tramitacién de
los reclamos interpuestos porque el Presidente de la Republica no ha
promulgado una ley o ha promulgado un texto distinto al que
constitucionalmente corresponda o ha dictado un decreto representado por la
Contraloria General de la Republica por estimarlo inconstitucional. Para
estos efectos, hace aplicable el procedimiento establecido para los conflictos
de constitucionalidad suscitados durante la tramitacion legislativa de un
asunto, contenido en los articulos 38 a 45 de la ley.

La letra a) de este numeral actualiza la referencia
qgue se hace al numero 5° del articulo 82 de la Constitucion Politica de la
Republica, que ahora corresponde al nimero 8° del articulo 93*.

4 El antiguo nimero 5° del articulo 82 de la Constitucion se referia a tres casos: que el
Presidente de la Republica no promulgue una ley, debiendo hacerlo; que promulgue un texto
distinto al que constitucionalmente corresponda, y que dicte un decreto inconstitucional. El
nimero 8° del articulo 93 consagra las dos primeras atribuciones; la tercera, referida a los



108

La letra b) intercala un inciso tercero, nuevo, que
establece un plazo de diez dias para que el Tribunal Constitucional dicte
sentencia en estos conflictos, lapso que es prorrogable por otros diez dias,
mediante resolucion fundada y en casos calificados.

Finalmente, la letra c) elimina, del inciso tercero
del articulo 48, que pasa a ser inciso cuarto, la frase que hace referencia a la
declaracion de inconstitucionalidad de un decreto*.

Indicacién N° 130

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
sustituir integramente el articulo 48 de la ley e introducir, a renglén seguido,
un nuevo articulo 48 bis.

El articulo 48 de reemplazo sefala que, en el caso
de reclamos concernientes a la promulgacién de una ley, son o6rganos
legitimados cualquiera de la dos Camaras del Parlamento o una cuarta parte
de sus miembros en ejercicio. Agrega que, en caso de que se impugne la
promulgacion realizada, el plazo para interponer este reclamo sera de treinta
dias, contados desde la publicacion del texto objetado, y en el caso de
omisién de la promulgacion, el plazo sera de sesenta dias, contados desde
que la ley debié promulgarse. Finaliza sefialando que, en la substanciacion
de estas cuestiones se aplicaran las disposiciones del Parrafo 5 y por los
articulos sefalados a continuacion.

El nuevo articulo 48 bis prescribe que el
requerimiento acogido a tramitacién sera comunicado al Presidente de la
Republica y al Contralor General de la Republica, como d&rganos
constitucionales interesados.

Seran causales de inadmisibilidad del
requerimiento las siguientes:

e Presentacion extemporanea.

e Constatacion de que la ley que supuestamente no se promulgo
efectivamente fue objeto de ese tramite constitucional.

e Falta ostensible de fundamento.

El Tribunal tendra quince dias para emitir su fallo,
contados desde la fecha del acuerdo, prorrogables por igual término, en
casos calificados y por resolucion fundada.

decretos representados por inconstitucionales, quedé incluida en el nUmero 16° del articulo
93 de la Constitucion, cuyo procedimiento esta detallado en el N° 61), nuevo, del articulo
Unico de este proyecto.

42 \Ver Nota anterior.
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La sentencia que acoja el reclamo ser& remitida a
la Contraloria, para el solo efecto de su registro, luego de lo cual sera
publicada, dentro del plazo de cinco dias, en el Diario Oficial. Se establece
gue esta nueva publicacion no afectara la vigencia de la parte no rectificada
por la sentencia.

La Comisibn aprobé unanimemente ambos
preceptos contenidos en la indicacion, con las enmiendas que se pasa a
referir.

En el primer inciso del articulo 48 sustitutivo
corrigio la frase que otorga la calidad de érgano legitimado a la cuarta parte
de los miembros en ejercicio de “cada” Camara, reemplazandola por otra,
gue deja en claro que es la cuarta parte de los miembros en ejercicio de
“cualquiera” de ellas, con la finalidad de evitar que se interprete que deben
concurrir copulativamente un nimero de diputados y de senadores.

En lugar de remitir, para la substanciacion de
estas cuestiones, a las reglas del Parrafo 5, se desarroll6 en dos incisos lo
relativo a los requisitos que debe cumplir el requerimiento para ser acogido a
tramitacién, la exigencia de que la resolucibn que lo rechaza por no
satisfacerlos sea fundamentada y se dicte dentro del plazo de tres dias,
contados desde la presentacion, la posibilidad de hacer reparos por defectos
formales u omision de antecedentes y la posibilidad de subsanarlos, también
dentro de un plazo breve, de tres dias. Los requisitos del requerimiento son
los del inciso primero del articulo 39*® y, ademas, se debe acompafiar copia
del oficio en que conste el texto aprobado por el Congreso Nacional o la
publicacion en el Diario Oficial, segun corresponda.

A lo anterior cabe agregar que se hicieron algunas
modificaciones de forma y estilo, de menor entidad.

Por lo que concierne al articulo 48 bis, se
insertaron en el primer inciso disposiciones que regulan la controversia sobre
la admisibilidad del requerimiento, para lo cual se concede a los érganos
interesados un término de cinco dias, vencido el cual el Tribunal cuenta con
otros cinco, para resolver.

En el inciso segundo, conforme a los criterios
previamente establecidos en otros procedimientos especiales de esta ley, se
dispuso que la resolucién que declare la inadmisibilidad sera fundada y se
suprimié el adverbio de modo “ostensiblemente”, que integraba la causal de
inadmisibilidad consistente en falta de fundamento plausible.

Enseguida, se incluyé un articulo 48 ter, nuevo,
qgue regula el traslado sobre la cuestion de fondo, que se confiere a las
partes una vez resuelta la admisibilidad, para que, dentro del plazo de diez

43 Ver Nota 29.
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dias, presenten los antecedentes y formulen las observaciones que estimen
pertinentes.

Los tres incisos finales que consulta el articulo 48
bis propuesto en la indicacion N° 130 se separaron para conformar con ellos
un articulo 48 quater.

El primer apartado de este nuevo articulo contiene
el plazo que tiene el Tribunal Constitucional para dictar su fallo, que es de
quince dias, prorrogable por otros quince, en casos calificados y por
resolucién fundada. La Comision, segun el criterio adoptado sobre el
particular con anterioridad, sustituyé el momento inicial del cobmputo, que era
la fecha del acuerdo, por el de la conclusion de la vista de la causa, e inserté
el vocablo “hasta”, que permitird al Tribunal prorrogar este término por quince
dias o por menos.

En el inciso que pasé a ser segundo del articulo
48 quater, se reemplazé la oracién final, concerniente a la publicacion de la
sentencia, por una remision a las regla general establecida en el articulo 31
bis.

- Adoptaron todos estos acuerdos, que fueron
unanimes, los Honorables Senadores seiores Bianchi, Gdmez y Muioz,
don Pedro.

Indicacion N° 131

Del Honorable Senador sefior Romero, para
reemplazar la letra b) del nUmero 44) del articulo Unico aprobado en general,
por otra disposicion que especifica que el plazo para dictar la sentencia se
contara desde que se haya producido el acuerdo en el Tribunal y reduce a
diez dias la extension del plazo para fallar y de su prorroga.

En vista de que la indicacion resulta incompatible

con los acuerdos precedentes sobre la misma materia, esta indicacion fue
rechazada.

- Acordado por los Honorables Senadores
sefiores Bianchi, G6mez y Muioz, don Pedro.
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Indicacion N° 132

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
insertar un numeral nuevo, que incorpora, a continuacion del articulo 48 bis,
un nuevo epigrafe, del siguiente tenor: “Parrafo 9 Conflictos de
Constitucionalidad sobre decretos o resoluciones representadas por la
Contraloria General de la Republica”.

Indicacion N° 133

Del Honorable Senador sefior Romero, para
intercalar, a continuacion del articulo 48, un nuevo epigrafe, del siguiente
tenor: “Conflictos de constitucionalidad sobre un decreto o resolucion del
Presidente de la Republica que la Contraloria General de la Republica ha
representado por estimarlo inconstitucional.”.

Teniendo presente que contienen una misma idea,
con diferencias en la formulacién, la Comision las tratd y aprobd en forma
conjunta, modificAndolas en lo necesario, para conformar con ellas un texto
idéntico.

- Acordado por los Honorables Senadores
seiores Bianchi, G6mez y Muiioz, don Pedro.

Indicacién N° 134

Del Honorable Senador sefior Romero, para
intercalar, a continuacion del articulo 48, un epigrafe nuevo, del siguiente
tenor: “Cuestiones de constitucionalidad de los decretos supremos”.

En vista de su similitud con la indicacién N° 136,
guedo para ser tratada conjuntamente con ella.

N° 45)

Incide en el articulo 49 de la ley N° 17.997, relativo
al procedimiento a seguir en caso de conflicto entre el Presidente de la
Republica y la Contraloria General, suscitado porque esta Ultima haya
representado por inconstitucional un decreto o resolucién del Jefe del
Estado, eventualidad en la que se aplicara el procedimiento establecido en
los articulos 38 a 45 de la ley, regulatorios del procedimiento para tramitar las
cuestiones de constitucionalidad promovidas durante la tramitacion legislativa
de un proyecto.

Ademas, en el inciso segundo, el precepto en
comento dispone que el plazo para la interposicién del reclamo, que la
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Constitucion fija en diez dias, se contard desde que se reciba en el Ministerio
de origen el oficio de representacion de la Contraloria. Segun el inciso
tercero, el fallo que acoja el reclamo sera comunicado al Contralor, para que
de inmediato tome razon del acto representado.

Las modificaciones que introduce en el citado
articulo 49 el numeral 45) actualizan, en dos literales, las referencias a
disposiciones de la Constitucion Politica de la Republica.

Indicacién N° 135

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar la letra a) del nUmero 45, por otra, que sustituye el primer inciso
del articulo 49 por otros tres. El primero de ellos sefiala que, en las
cuestiones generadas por la representaciéon de decretos o resoluciones del
Presidente de la Republica hecha por la Contraloria General de la Republica,
por estimarlos inconstitucionales, sera érgano legitimado el Jefe del Estado y
organo constitucional interesado la Contraloria.

Agrega el inciso segundo que el reclamo se
tramitara, en lo pertinente, por las disposiciones del Parrafo 4 de la ley, que
rige el procedimiento de las cuestiones de constitucionalidad relativas a
decretos con fuerza de ley, y por las normas que a continuacion se
proponen.

El tercero de estos nuevos incisos sefiala que,
para ser admitido a tramitacion, el reclamo debe cumplir con los requisitos
del articulo 39 de la ley** y que debe adjuntarsele el decreto o resolucién
representada y el oficio de representacién del Contralor.

La Comision reemplazé, en este ultimo inciso, el
concepto de examen de admisibilidad por el de revisibn de los aspectos
formales habilitantes para acoger o desechar de plano la cuestion, y preciso
la referencia al articulo 39, especificando que ella sélo atafie al primer inciso
de ese precepto. Ademas, introdujo adecuaciones formales menores en el
resto de las disposiciones.

- Con estas modificaciones, la indicacion

N° 135 fue aprobada por unanimidad, con el voto favorable de los
Honorables Senadores sefores Bianchi, Gdmez y Muiioz, don Pedro.

Indicacién N° 136

De la sefiora Presidenta de la Republica para
insertar, a continuacion del articulo 49 de la ley, un nuevo epigrafe, del

4 Ver Nota 29.
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siguiente tenor: “Parrafo 10 Cuestiones de Constitucionalidad sobre decretos
supremos”.

Como se dijo, esta indicacion fue considerada
junto con la niumero 134, dada la similitud del contenido de ambas.

- Ambas fueron aprobadas por unanimidad, la
N° 134 con enmiendas necesarias para ajustarla a un texto unico y la
N° 136 sin modificaciones. Concurrieron al cuerdo los Honorables
Senadores seiiores Bianchi, Gdmez y Muiioz, don Pedro.

N° 46)

Modifica, en cuatro literales, el articulo 50 de la ley
N° 17.997. Ese articulo regula el procedimiento a seguir cuando se susciten
reclamos sobre la constitucionalidad de decretos dictados por el Presidente
de la Republica*. Hace aplicable al efecto los articulos 38 a 45 de la ley
N° 17.997, que integran el parrafo sobre tramitacion de las cuestiones de
constitucionalidad producidas durante la tramitacion legislativa de un asunto,
ademas de las disposiciones siguientes del mismo articulo 50. Fija en treinta
dias el plazo de dictar sentencia, contado desde la recepcion del
requerimiento o desde la subsanacion de los reparos formales al mismo,
término prorrogable, mediante resolucion fundada, hasta por quince dias
mas, si existen motivos plausibles, graves y calificados. Finalmente, dispone
gue la sentencia se publicarda en el Diario Oficial dentro de los tres dias
siguientes a la fecha del fallo.

Letra a)

Actualiza, en el inciso primero del articulo 50, las
referencias a la numeracion de la Constitucion Politica de la Republica.

Letra b)

Introduce cuatro nuevos incisos en el articulo 50, a
continuacion del primero. Ellos disponen que el requerimiento podra fundarse
en cualquier vicio que ponga en contradiccion el decreto con la Constitucion;
que si el vicio invocado consiste en haber excedido la potestad reglamentaria
autonoma del Presidente de la Republica sélo tendran legitimacion activa
para requerir cualquiera de las dos Camaras del Congreso; si el vicio
invocado es otro, estaran legitimados activamente, ademas, la cuarta parte
de los miembros en ejercicio de cualquiera de los cuerpos legislativos; que el
plazo para interponer un requerimiento por inconstitucionalidad de un decreto
del Presidente de la Republica sera de treinta dias, contados a partir de su
publicacion o notificacion, y que el requerimiento debera ponerse en
conocimiento de la Contraloria General de la Republica para los efectos del

4 Ver Nota Error: Reference source not found.
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articulo 42, esto es, para que, dentro del plazo de cinco dias, presente al
Tribunal las observaciones y antecedentes que estime pertinentes.

Letra c)

Modifica el inciso segundo del articulo 50, que ha
pasado a ser sexto. El inciso en cuestion regula el plazo que tiene el Tribunal
Constitucional para resolver el requerimiento, el que fija en treinta dias, y se
cuenta desde que aquél se reciba. La modificacion consiste en especificar
que el plazo se contabilizara desde que se dé cuenta del requerimiento.

Letra d)

Agrega al inciso final del articulo 50 una oracion
segun la cual la sentencia que acoja el requerimiento dejara sin efecto, de
pleno derecho, el decreto supremo impugnado.

Indicacion N° 137

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
sustituir el articulo 50 de la ley e insertar a continuacion un articulo 50 bis,
nuevo.

El nuevo articulo 50 propuesto por la indicacion
ajusta las referencias al articulado de la Constitucion Politica de la Republica
y reitera que la cuestion de constitucionalidad podra fundarse en cualquier
vicio que ponga en contradiccion el decreto con la Carta Fundamental.
Ademas de los 6rganos legitimados enunciados en el texto aprobado en
general, define que son 6rganos constitucionales interesados el Presidente
de la Republica y el Contralor General de la Republica. Mantiene la
disposicion sobre el plazo para promover la cuestion y actualiza la referencia
a las normas de substanciacion aplicables, haciendo menciéon de las del
Parrafo 4, o sea, las que rigen la tramitacion de las cuestiones de
constitucionalidad suscitadas durante la tramitacion legislativa de un proyecto
de ley o de reforma constitucional o de un tratado internacional. En esta
Ultima parte se menciona a los decretos y resoluciones presidenciales como
susceptibles de generar una de estos conflictos de constitucionalidad.

Por su parte, el nuevo articulo 50 bis establece
qgue la presentacion a que hace mencion el articulo anterior debera cumplir
con lo dispuesto en el articulo 39 de la ley* y debera adjuntarse a ella el
decreto impugnado. Agrega que se declarard inadmisible la cuestion en los
siguientes casos:

e Cuando se promueva fuera de plazo.

e Cuando se funde en vicios de ilegalidad.

e Cuando se alegue que el decreto excede la potestad reglamentaria
autonoma y el requirente no sea una de la Camaras del Parlamento.

46 \Ver Nota 29.
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e Cuando el vicio invocado afecte a una ley vigente y no al decreto
impugnado.
e Cuando carezca de fundamento plausible.

Afade que el Tribunal deberd fallar el
requerimiento dentro de treinta dias, contados desde la declaracion de
admisibilidad. Este término podré extenderse hasta por quince dias mas, por
motivos graves Yy calificados, mediante una resolucion fundada.

Finaliza indicando que la sentencia que acoja el
requerimiento serd publicada en el Diario Oficial, dentro de tres dias
contados desde su dictacion y que con su solo mérito el decreto quedara sin
efecto, de pleno derecho.

La Comision elimind del inciso final del articulo 50
sustitutivo la alusidén a resoluciones presidenciales, porque ello excede la
atribucion del Tribunal Constitucional definida en el texto constitucional
respectivo, a saber, el numero 16° del articulo 93 de la Carta. Del mismo
modo que en casos similares anteriores, puntualizé que la remision al
articulo 39 comprende solo el primer inciso de dicha norma.

También adecu6 la disposicién referente a la
publicacién de la sentencia, contenida en el inciso final del articulo 50 bis,
mediante la correspondiente remisiéon al ya comentado articulo 31 bis
aprobado en este tramite.

- Con estas enmiendas, y otras que
perfeccionan la redaccién de los preceptos contenidos en la indicacion
N° 137, ésta fue aprobada por unanimidad, por los Honorables
Senadores sefora Alvear y sefiores Bianchi, GOmez y Muioz, don
Pedro.

Indicacion N° 138

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
sustituir el nimero 47 del articulo Unico del proyecto, que sera descrito mas
adelante, de manera de introducir, antes de los articulos nuevos que
incorpora dicho numeral en la ley N° 17.997, un nuevo epigrafe, del siguiente
tenor: “Parrafo 11 Contiendas de competencia entre autoridades politicas o
administrativas y tribunales de justicia”.

Su finalidad es ajustar esta parte del proyecto al
esquema general, en el sentido de tratar cada procedimiento especial en un
parrafo expresamente identificado.
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- Se aprobé por unanimidad, por los
Honorables Senadores sefiora Alvear y seifores Bianchi, Gomez y
Muinoz, don Pedro.

Indicacién N° 139

Del Honorable Senador sefior Romero, para
insertar igualmente un nuevo epigrafe, del siguiente tenor: “Contiendas de
competencia entre autoridades politicas o administrativas y tribunales
superiores de justicia.”.

- Fue rechazada, con los votos de los
Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores Bianchi, Gémez y
Muioz, don Pedro.

Ne 47)

Introduce, a continuacién del articulo 50, cinco
nuevos articulos en la ley N° 17.997, signados 50 A a 50 E. Ellos regulan el
procedimiento a seguir en las contiendas de competencia que corresponde
resolver al Tribunal Constitucional®’.

Articulo 50 A

Establece los requisitos que debe satisfacer la
peticion que haga al Tribunal Constitucional el érgano que se atribuya
competencia o falta de ella: deberd hacerla por escrito indicando con
precision la contienda producida y los hechos y fundamentos de derecho que
sustentan la posicién del requirente.

Indicacién N° 140

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el articulo 50 A propuesto por otro, que sefiala que, en el caso de
las cuestiones de competencia del namero 12° del articulo 93 de la
Constitucion Politica de la Republica, son o6rganos legitimados las
autoridades politicas o administrativas y los tribunales de justicia que
disputan la competencia. El inciso segundo agrega que el requirente debera
hacer una presentacion escrita al tribunal, que describa con precision la
contienda producida y los hechos y fundamentos de derecho que justifican la
posicion del requirente.

- Se aprobé unanimemente, con minimas
adecuaciones formales, por los Honorables Senadores sefiora Alvear y
sefiores Bianchi, G6mez y Muioz, don Pedro.

4T \er Nota 19.
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Articulo 50 B

Indica que, admitida a tramitacion la contienda, se
dara traslado por diez dias al o a los otros 6rganos involucrados en la
contienda, para que alleguen las observaciones y antecedentes que estimen
pertinentes.

Indicacién N° 141

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
sustituir, en el articulo 50 B, la frase “admitida a tramitaciéon” por “declarada
admisible” y la expresion “érganos afectados” por “6rganos en conflicto”.

- Fue aprobada con idéntica votacién que la
anterior, sin enmiendas.

Articulo 50 C

Faculta al Tribunal Constitucional para suspender
el procedimiento en que incida su decisién, si se corre el riego de provocar
un dafo irreparable o de que resulte imposible cumplir la sentencia, en caso
de acogerse la contienda.

Si bien no tuvo indicaciones, la Comision, en
forma unanime, le introdujo adecuaciones formales.

- Acordado con la misma votacién precedente.
Articulo 50 D

Establece que, cumplidos los tramites anteriores, o
transcurrido el plazo para hacerlo, se procedera conforme a lo prescrito por
el articulo 43, esto es, se pondra la causa en tabla para su vista, se oiran los
alegatos de las partes, se discutirdA un acuerdo y, producido éste, se
encargara a uno de los ministros la redaccion del fallo.

No tuvo indicaciones.
Articulo 50 E

Dispone que la sentencia debera dictarse en el
plazo de veinte dias, contados desde que se produzca el acuerdo.

Aunque no fue objeto de indicaciones, la
Comisién, por acuerdo unanime y conforme al inciso final del articulo 121 del
Reglamento del Senado, sustituyé la fecha inicial del computo del plazo para
dictar sentencia, que sera la de terminacién de la vista de la causa, y mejoré
la redaccion de la norma.
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- Acordado con la misma votacién precedente.
N° 48)

Esta disposicion actualiza la numeracion del
Parrafo 3 del Titulo Il, que pas6é a ser Parrafo 4, como consecuencia del
N° 33 del articulo unico del proyecto, que introdujo un nuevo Parrafo 2.

Indicacion N° 142

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
sustituir por “12” el numero que identifica al Péarrafo, que es el que
corresponde luego de los cambios aprobados en este tramite reglamentario
de segundo informe.

- Fue aprobada por unanimidad, con igual
votacioén que la anterior.

N° 49)

Actualiza, en el articulo 51 de la ley N° 17.997, la
referencia a los numerales del articulo pertinente de la Constitucion Politica
de la Republica, de modo que se ajusten a las reformas de la ley N° 20.050“,

No tuvo indicaciones.

N° 50)

Actualiza, en el articulo 52 de la ley N° 17.997, la
referencia al inciso décimo tercero del articulo 82 de la Constitucién Politica
de la Republica, para hacerla corresponder con la actual, que es el inciso

décimo quinto del articulo 93%.

No tuvo indicaciones.

“8 El antiguo articulo 82, N> 10°y 11°, y el actual articulo 93, N° 13° y 14°, se refieren a las
inhabilidades para ser nombrado Ministro de Estado y para permanecer en el cargo, y a las
inhabilidades, incompatibilidades y causales de cesacion en el cargo de los parlamentarios,
respectivamente.

49 Esta disposicion concede accién publica para promover las cuestiones de los niimeros 10°
y 13° del articulo 93 de la Constitucion.
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Indicacion N° 143

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
intercalar en el articulo Unico del proyecto un nuevo numeral, que reemplaza
el articulo 54 de la ley N° 17.997. Dicho articulo establece que si el
requerimiento referido a la inhabilidad de un Ministro de Estado o a la
inhabilidad, incompatibilidad o causal de cesacién en el cargo de un
parlamentario no cumple con lo dispuesto en los primeros cuatro numerales
del articulo anterior®, no se admitird a tramitacién y el Tribunal podra,
simultdneamente, otorgar al recurrente un plazo de tres dias para subsanar
el defecto, bajo sancidn de tener el requerimiento por no presentado. Esta
resolucién debe ser siempre fundada.

La indicacion adapta la norma a la regulacion
estandar seguida en los deméas procedimientos, en el sentido de que los
defectos de forma y la omision de antecedentes podran subsanarse, dentro
del plazo de tres dias y bajo apercibimiento de tener el requerimiento por no
presentado, para todos los efectos legales.

En este caso, la regla se aparta de la norma
general, que ha sido distinguir un examen formal preliminar practicado por el
Tribunal, de la ulterior discusién sobre la admisibilidad de la cuestion, y
prescinde de la primera etapa, entrando derechamente al examen de
admisibilidad, efectuado sélo por el Tribunal, sin intervencion de partes.

Es dable observar que la facultad del Tribunal
Constitucional para conceder plazo para subsanar reparos pasa a ser una
obligacion de aquél.

La Ministra Secretaria General de la Presidencia,
sefiora Paulina Veloso, explicd que este tipo de disposicién recoge lo que ha
sido una préactica sostenida del Tribunal Constitucional y la consagra
legalmente.

La Comision, cifiéndose al modelo empleado en
los demas procedimientos especiales de la ley organica constitucional del

*0 Articulo 53, ley N° 17.997: “El requerimiento debera contener:

1. La individualizacion de quien deduzca la accion, si se trata de las personas a que se

refiere el inciso segundo del articulo anterior;

2. El nombre del Ministro de Estado o parlamentario a quien afecte el requerimiento, con

indicacion precisa de la causal de inhabilidad, incompatibilidad o cesacion en el cargo que se

invoca y de la norma constitucional o legal que la establece;

3. La exposicion clara de los hechos y fundamentos de derecho en que se apoya;

4. La enunciacién precisa, consignada en la conclusién, de las peticiones que se someten al

fallo del Tribunal; y

5. La indicacién de todas las diligencias probatorias con que se pretenda acreditar los

hechos que se invocan, bajo sancidn de no admitirse dichas diligencias si asi no se hiciere.
En todo caso, la prueba instrumental deberd acompafiarse al requerimiento bajo

sancién de no admitirse con posterioridad, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 30 de

esta ley.”.
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Tribunal Constitucional, exigié que la resolucion que no admite a tramitacion
el requerimiento sea fundada y se dicte dentro de los tres dias que siguen a
la presentacién del mismo.

- Con esa enmienda, y otras de forma y de
menor entidad, la indicaciéon N° 143 fue aprobada unanimemente, por
los Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores Bianchi, Gomez y
Muioz, don Pedro.

Ne 51)

Modifica, en dos literales, el articulo 62 de la ley
N° 17.997, que regula la condena en costas del requirente, en caso de que
sea rechazado el requerimiento, y establece que el Tribunal podra eximirlo
de ellas, si aparece que tuvo motivo plausible para requerir, lo que debera
hacer constar en la resolucion respectiva, que sera fundada. Su monto sera
fijado discrecionalmente por el Tribunal, se ejecutardn segun las reglas del
procedimiento ejecutivo, contenidas en el Titulo | del Libro Tercero del
Cadigo de Procedimiento Civil, en proceso que conocera el tribunal ordinario
de justicia que corresponda.

La letra a) de este numeral actualiza las
referencias a las disposiciones pertinentes de la Constitucion Politica de la
Republica™.

La letra b) hace una modificacion formal en la
referencia al procedimiento ejecutivo del Cédigo de Procedimiento Civil y
especifica que el juez competente sera el de letras en lo civil que
corresponda, con asiento en la Regidén Metropolitana.

No tuvo indicaciones. No obstante, la unanimidad
de la Comisién, en uso de la facultad que otorga el inciso final del articulo
121 del Reglamento del Senado, acordd modificarlo, para mantener la
coherencia interna de la ley, y reemplazé la alusion a la Region Metropolitana
por una a la provincia de Santiago.

- Acordado por los Honorables Senadores
seifiora Alvear y seiores Bianchi, Gmez y Muiioz, don Pedro.

51 Ver Nota Error: Reference source not found.
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Ne 52)

Esta disposicion actualiza la numeracion del
Parrafo 4 del Titulo Il, como consecuencia del nimero 33), que introdujo un
nuevo parrafo 2.

Indicacién N° 144

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el epigrafe del Parrafo 4, “Atentados contra el ordenamiento
constitucional”, que pasa ser Parrafo 13, por otro, del siguiente tenor:
“Parrafo 13 Declaracibn de inconstitucionalidad de organizaciones,
movimientos o partidos politicos”.

Fue aprobada por unanimidad, por Ilos
Honorables Senadores sefora Alvear y seiores Bianchi, Gémez y
Muioz, don Pedro.

N° 53)

Actualiza, en el articulo 63 de la ley N° 17.997, la
referencia al numero 7° del articulo 82 de la Constitucion Politica de la
Republica, sustituyéndola por la que corresponde a la actual numeracion,
gue es el nimero 10° del articulo 93%,

No tuvo indicaciones.
N° 54)

Modifica el articulo 65 de la ley N° 17.997. Ese
articulo establece que el Tribunal Constitucional examinara los requisitos de
admisibilidad de los requerimientos contra organizaciones, movimientos,
partidos politicos y personas que infrinjan lo sefialado en el nimero 15° del
articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica®®. La modificacion
sefiala que dicha funcién correspondera a la sala de turno del Tribunal y no
al pleno.

Indicacion N° 145
De la sefiora Presidenta de la Republica, para

sustituir, en el inciso primero del articulo 65 de la ley N° 17.997, la frase “El
Tribunal examinard” por “La sala que corresponda examinara”.

%2 Esta disposicion se refiere a la atribucién del Tribunal Constitucional para declarar la
inconstitucionalidad de organizaciones, movimientos o partidos politicos y determinar la
responsabilidad de las personas que participaron en los hechos que motivaron dicha
declaracion. (Ver articulo 19 N° 15° inciso sexto Constitucion Politica de la Republica).

%3 Ver Nota anterior.
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Indicacion N° 146

Del Honorable Senador sefior Romero, para
sustituir, en el inciso primero del articulo 65 la frase “El Tribunal examinard”
por “La sala designada examinard”.

- Fueron tratadas y aprobadas en forma
conjunta y unanime, por los Honorables Senadores seiora Alvear y
seiores Bianchi, Gomez y Muioz, don Pedro. La segunda, con las
correcciones necesarias para unificar el texto.

Ne 55)

Incorpora, a continuacion del articulo 72 de la ley
N° 17.997, seis nuevos articulos, signados 72 A a 72 F, encabezados por un
nuevo Parrafo 6, titulado “Renuncia de Parlamentarios”.

Indicacién N° 147

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar la expresion “Parrafo 6” por “Péarrafo 14”.

- Se aprobé por unanimidad, por Ilos
Honorables Senadores sefora Alvear y seiores Bianchi, Gémez y
Muioz, don Pedro.

Articulo 72 A

Establece que la renuncia al cargo de
parlamentario deberd ser presentada al Presidente de la Camara que
corresponda, el cual tendra cinco dias de plazo para enviarla al Tribunal
Constitucional.

No tuvo indicaciones, no obstante lo cual la
Comisién, en forma unanime, mejoré su redaccion.

Articulo 72 B

Sefiala que podran oponerse fundadamente a la
renuncia el Presidente de la Republica, cualquiera de las dos Camaras o diez
0 mas parlamentarios en ejercicio de la Camara del renunciante. De la
oposicion se dara traslado a la Camara a que pertenezca el parlamentario y
al renunciante, para que alleguen las observaciones y los antecedentes que
estimen pertinentes, dentro de los diez dias siguientes.

No tuvo indicaciones, no obstante lo cual la
Comision, en forma unanime, arreglé su redaccion.
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Articulo 72 C

Faculta al Tribunal Constitucional para abrir, si lo
estima necesario, un término probatorio. La prueba es apreciada en
conciencia.

No tuvo indicaciones, no obstante lo cual la
Comision, en forma unadnime, mejoré su redaccion.

Articulo 72 D

Indica que, cumplido los tramites anteriores, se
estara a lo dispuesto en el articulo 43, esto es, se traeran los autos en
relacion, se oirdn los alegatos y se discutira un acuerdo. Finiquitado el
acuerdo, se nombrard un ministro para la redaccion del fallo.

No tuvo indicaciones.
Articulo 72 E

Establece que el Tribunal Constitucional dictara
sentencia en el plazo de veinte dias, luego de tomado el acuerdo.

Indicacion N° 148

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
agregar al final del articulo 72 E una oracién que permite prorrogar el plazo
para la sentencia, por motivos calificados y por resolucion fundada, por otros
veinte dias.

La Comisién la aprob6. Ademas, modificé la fecha
inicial de computo de este plazo y, en lugar de hacerlo correr desde que el
Tribunal tome el acuerdo, dispuso que ello ocurrira una vez concluida la vista
de la causa, tal como en los casos similares precedentes. Igualmente,
redacto la norma de manera que el Tribunal pueda recorrer toda la extensiéon
de la prérroga, ya que se establecié que ella podra autorizarse “hasta” por
veinte dias adicionales.

- Acordado en forma unanime, con las
modificaciones dichas, por los Honorables Senadores seiiora Alvear y
sefiores Bianchi, G6mez y Muioz, don Pedro.
Articulo 72 F
Especifica que, mientras no se dicte el fallo, no se
producira efecto alguno, o sea, quedara suspendida la renuncia y el
parlamentario continuara en ejercicio de su cargo.

No tuvo indicaciones.
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- Todos los acuerdos de adecuacion formal
consignados arriba fueron adoptados en forma unanime, de
conformidad con lo que dispone el articulo 121 del Reglamento del
Senado, por los Honorables Senadores sefora Alvear y sefores
Bianchi, Gmez y Muihoz, don Pedro.

N° 56)

Actualiza la numeracién del Parrafo 5 del Titulo I,
gue pasaria a ser Parrafo 7, como consecuencia del nimero 33), que
introdujo un nuevo Péarrafo 2, y del nimero 55), que inserté un nuevo Parrafo
6.

Indicacién N° 149

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
enmendar la numeracién propuesta para el Parrafo en cuestion, que contiene
el procedimiento destinado a recabar del Tribunal Constitucional el informe
gque debe solicitar el Senado para ejercer sus atribuciones exclusivas
relacionadas con la inhabilidad o dimisién del Presidente de la Republica o
del Presidente electo, segun corresponda, al tenor de lo que prescribe el
numero 7) del articulo 53 de la Constitucién Politica de la Republica. La
indicacién cambia el numero “5”, por “15”.

Cabe hacer presente que en el proyecto aprobado
en general a este Parrafo le correspondia el nimero 7, pero la insercion de
nuevos apartados que regulan los diversos procedimientos especiales hace
necesaria esta variacion.

- Los Honorables Senadores seiiora Alvear y
seiiores Bianchi, Gémez y Muifoz, don Pedro, la aprobaron
unanimemente.

N° 57)

Actualiza, en el articulo 73 de la ley N° 17.997, la
referencia al nimero 9° del articulo 82 de la Constituciébn Politica de la
Republica, reemplazandola por otra, al nimero 11° del articulo 93°.

No tuvo indicaciones.

% Esta disposicion corresponde al deber del Tribunal para informar al Senado cuando éste
ejerce sus atribuciones relativas a la inhabilidad del Presidente de la Republica o del
Presidente electo.
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N° 58)

Reemplaza el articulo 74 de la ley N° 17.997. Ese
articulo establece, en su primer inciso, la planta del Tribunal. La modificacion
consiste en agregar tres nuevos cargos de ministro, para llegar a un total de
diez; agregar un cargo de relator abogado, con lo que se entera un total de
dos; crear dos nuevos cargos de abogado asistente de ministro; crear los
cargos de bibliotecario, de secretario de la Presidencia y dos nuevos cargos
de auxiliares de servicio; agregar un nuevo cargo de oficial primero
administrativo, enterando asi un total de dos, y crear un nuevo cargo de
oficial de sala, con lo que éstos se elevan a dos. Se mantienen los cargos de
un Secretario Abogado, de Jefe de Presupuestos, dos oficiales segundos
administrativos y un mayordomo.

El inciso segundo faculta al Tribunal Constitucional
para contratar a honorarios a profesionales, técnicos y expertos en
determinadas materias, para ejecutar actividades especificas, siempre que
se encuadre en sus disponibilidades presupuestarias.

Indicacién N° 150

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
sustituir el articulo 74 y agregar a la planta propuesta en el numeral 58) tres
abogados asistentes, con lo que se completa un total de 5, dos secretarias y
un chofer.

- La Comisiéon la aprobé por unanimidad.
Concurrieron al acuerdo Los Honorables Senadores seiiora Alvear y
seiores Bianchi, G6mez y Muiioz, don Pedro.

Indicacién N° 151

De la Honorable Senadora sefiora Alvear, para
reemplazar la expresion “Secretario Abogado” por “Secretario Abogado de la
Presidencia”, y para cambiar la asignacion de dos abogados asistentes de
ministro, por un abogado asistente para cada ministro.

- Fue retirada por su autora.
N° 59)

Reemplaza el articulo 75 de la ley N° 17.997. Ese
articulo permite al Tribunal Constitucional ampliar la planta de su personal,
por acuerdo de la mayoria de sus miembros, en la medida en que ello sea
estrictamente necesario para su normal funcionamiento. Al efecto, la norma
fija los siguientes maximos, por tipo de cargo: hasta tres relatores, hasta
cinco Oficiales Segundo, hasta dos Oficiales de Sala y hasta siete Auxiliares
de servicios menores.
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El numeral en comento disminuye los maximos en
la siguiente forma: se podrd ampliar hasta la Planta hasta dos abogados
relatores, un oficial de sala y cinco auxiliares de servicios menores. Se
mantiene inalterado el tope de ampliacidén de hasta 5 Oficiales Segundo.

Indicacién N° 152

De la Honorable Senadora sefiora Alvear, para
permitir al Tribunal ampliar los cargos de Relatores Abogados hasta un
maximo de cinco.

- Fue retirada por su autora.
N° 60)

Sustituye el articulo 77 de la ley N° 17.997, que se
refiere a la remuneracion de los ministros del Tribunal Constitucional. Ella se
fijard anualmente, por auto acordado que se publicara en el Diario Oficial, y
no podra ser mayor a la establecida en la Escala de Sueldos del Poder
Judicial para del Grado Il del Escalafon del Personal Superior, que
comprende a los Ministros y Fiscal de la Corte Suprema y a los Presidentes
de Cortes de Apelaciones y de Cortes del Trabajo, segun lo dispuesto en el
articulo 5° del decreto ley 3.058, de 1979. Si el miembro en cuestion es
ademas ministro de la Corte Suprema, la remuneracion por su cargo en el
Tribunal Constitucional no serd imponible. Agrega que los abogados
integrantes tendran una asignaciéon no imponible igual a la de los abogados
integrantes de la Corte Suprema.

En virtud del reemplazo que hace este numeral, se
deroga la facultad del Tribunal Constitucional para dictar autos acordados
qgue fijen las remuneraciones de sus ministros. Junto con preservar la
asimilacion a las del Grado Il del Escalafén del Personal Superior del Poder
Judicial, se indica que tendran derecho a las asignaciones de los ministros
de la Corte Suprema, a excepcion de la de antigiedad, establecida en la
letra a) del articulo 7° de decreto ley N° 3.058, de 1979°.

Ademas, la modificacion agrega a los
emolumentos que los ministros del Tribunal Constitucional recibiran por el
desempefio de sus cargos, una asignacion especial de “Dedicacion

%5 “Articulo 7°.- El personal a que se refiere el presente decreto ley, que cumpla los requisitos
exigidos por las disposiciones legales correspondientes, mantendra, ademas, el derecho a
percibir las remuneraciones adicionales que se indican, de acuerdo a las normas que
establece la legislacién pertinente en actual vigencia:

a) Asignacién de antigliedad; de zona; gastos de representacion del articulo 3° del decreto
ley N° 773, de 1974, y asignacién especial del articulo 10 del decreto ley N° 924, de 1975.
Esta ultima asignacién serd incompatible, también, con las asignaciones profesionales
establecidas en el articulo 3° de este texto. El porcentaje que corresponde a estas
asignaciones se aplicara sobre el sueldo base del grado de la escala establecida en el
articulo 2° de este texto legal que corresponda al interesado.”.
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Exclusiva”, ascendente al 23% de las remuneraciones brutas permanentes.
Ella no se considerara base de calculo para determinar otras remuneraciones
y estara afecta a las incompatibilidades, prohibiciones e inhabilidades que
afectan a la Asignacion de Direccion Superior, del articulo 1° de la ley N°
19.863.

En todo caso, la suma de las asignaciones y las
remuneraciones de caracter permanente no podra exceder en promedio, en
cada afo calendario, a la remuneracion bruta permanente de los Ministros de
Estado. La remuneracion de los Ministros del Tribunal Constitucional sera
imponible en los mismos términos y modalidades que lo son las del Poder
Judicial.

Indicacién N° 153

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
sustituir el articulo 77 por otro, que establece que la remuneracion de los
Ministros del Tribunal serd igual a la de un Ministro de Estado, incluyendo
todas las asignaciones que a éstos correspondan. Tendran el caracter de
renta para todo efecto legal, en los mismos términos y modalidades que lo
tengan las de los Ministros de Estado y valdra respecto de ellas lo dispuesto

*¢ Dicha asignacion es incompatible con la percepcion de cualquier emolumento, pago o
beneficio econémico de origen privado o publico, distinto de los que contemplan los
respectivos regimenes de remuneraciones y no
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en el articulo 1° de la ley N° 19.863°’, en materia de incompatibilidades,
prohibiciones e inhabilidades.

- Por la unanimidad de los Honorables
Senadores sefiora Alvear y seiiores Bianchi, GOmez y Muiioz, don
Pedro, esta indicacién fue aprobada, sin enmiendas.

Indicacién N° 154

De los Honorables Senadores sefores Chadwick y
Larrain, para reemplazar el articulo 78 de la ley N° 17.997, que faculta al

" “Articulo 1°.- Establécese una Asignacion de Direccién Superior, que tendra el caracter de
renta para todo efecto legal, que percibiran quienes desempefien los siguientes cargos de
dedicacion exclusiva: Presidente de la Republica, Ministros de Estado, Subsecretarios,
Intendentes y Jefes Superiores de los servicios publicos regidos por el Titulo Il de la ley
N° 18.575.

El monto de esta asignacion, la que no se considerara base de célculo para
determinar otras remuneraciones, sera de los porcentajes que se pasan a indicar para las
autoridades que en cada caso se sefialan:

a) Presidente de la Republica: 150% de las remuneraciones brutas de caracter permanente
que le corresponda percibir de conformidad con el régimen vigente;

b) Ministros de Estado: 135% de dichas remuneraciones;

c) Subsecretarios: 120% de dichas remuneraciones, y

d) Intendentes: 120% de dichas remuneraciones.

e) Gobernadores: 50% de dichas remuneraciones, y

f) Director del Servicio Nacional de la Mujer y Director Nacional del Instituto Nacional de
Deportes de Chile: 135% y 120% de dichas remuneraciones, respectivamente, quienes no
tendran derecho a percibir los montos sefialados en el inciso siguiente.

g) Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes: 135% de dichas
remuneraciones, quien no tendrd derecho a percibir los montos sefialados en el inciso
siguiente.

En el caso de los Jefes Superiores de Servicio, éstos podran percibir esta
asignacion con un porcentaje de hasta 100% de dichas remuneraciones.

Dicha asignacion serd incompatible con la percepcién de cualquier emolumento,
pago o beneficio econémico de origen privado o publico, distinto de los que contemplan los
respectivos regimenes de remuneraciones.

Se exceptlan de la incompatibilidad anterior, el ejercicio de los derechos que
atafien personalmente a la autoridad o jefatura; la percepcién de los beneficios de seguridad
social de caracter irrenunciable; los emolumentos que provengan de la administracion de su
patrimonio, del desempefio de la docencia prestada a instituciones educacionales y de la
integracion de directorios o consejos de empresas o entidades del Estado, con la salvedad
de que dichas autoridades y los demas funcionarios no podran integrar mas de un directorio
o consejo de empresas o entidades del Estado, con derecho a percibir dieta o remuneracion.

Con todo, la dieta o remuneracion que les corresponda en su calidad de directores
0 consejeros, no podra exceder mensualmente del equivalente en pesos de veinticuatro
unidades tributarias mensuales.

Cuando la dieta o remuneracion mensual que les correspondiere fuere de un
monto superior al que resulte de la aplicacién del inciso anterior, el director o consejero no
tendrd derecho a la diferencia resultante y la respectiva empresa o entidad no debera
efectuar su pago.

Lo dispuesto en los tres incisos anteriores se aplicara, en todo caso, a las
empresas del Estado cuya legislacién organica exige que se las mencione o individualice
expresamente.

La asignacion de que trata el presente articulo no se considerard en la
determinacion de la remuneracion establecida en el inciso sexto del articulo 8° del decreto
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Tribunal Constitucional para fijar las remuneraciones del personal de su
planta, teniendo como limite superior las remuneraciones que correspondan
a cargos similares de la Corte Suprema.

La nueva disposicion que se propone en
reemplazo del articulo 78 agrega que las remuneraciones en cuestiéon
deberan ser determinadas por auto acordado del Tribunal, considerando los
sueldos y asignaciones correspondientes a funciones similares en la Corte
Suprema y especificando cuales cargos gozaran de la asignacion de
dedicacion exclusiva y de especializacion.

Fue declarada inadmisible por acuerdo de la
Comision, atendido que afecta una materia en que la iniciativa exclusiva para
legislar corresponde al Presidente de la Republica, al tenor de Ilo
preceptuado por el ndmero 4° del inciso cuarto del articulo 65 de la
Constitucion Politica de la Republica.

- Concurrieron al acuerdo los Honorables
Senadores sefiora Alvear y seiiores Bianchi, Gomez y Muiioz, don
Pedro,

ley N° 1.350, de 1976.".
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Indicacién N° 154 bis

También de los Honorables Senadores sefiores
Chadwick y Larrain, subsidiaria de la anterior, para agregar al articulo 78 la
frase final “, incrementada en un 25% de la remuneracion bruta respectiva.”.

- Fue declarada inadmisible al igual que la
precedente y por el mismo motivo.

Ne 61)

Reemplaza el articulo 83 de la ley N° 17.997, el
cual sefiala que el Presidente y el Secretario del Tribunal Constitucional
presentaran ante el mismo una rendicion anual de cuentas de los gastos,
dentro de la primera quincena d enero. Esta cuenta sera comunicada a la
Contraloria General de la Republica, para el solo efecto de incorporarla al
Balance General de la Hacienda Publica.

El articulo de reemplazo propuesto en esta
modificacion prescribe que el Tribunal emitird anualmente, en el mes de
marzo, una Memoria de sus actividades jurisdiccionales y administrativas,
una cuenta auditada de su gestion financiera y los demas antecedentes que
estime necesario.

No tuvo indicaciones.
N° 62)

Agrega un nuevo articulo 83 A a la ley N° 17.997.
Este nuevo precepto contiene disposiciones similares a las del articulo 83,
recién reemplazado. En efecto, él estipula que el Presidente y el Secretario
Abogado presentaran ante el Tribunal, en la segunda quincena de enero, la
rendicion de cuenta de los gastos del ejercicio anterior, la que sera
comunicada a la Contraloria General de la Republica, para el solo efecto de
su agregacion al Balance General de la Hacienda Publica. Ademas, ella se
incluir, resumida, en la memoria anual del Tribunal.

En el inciso segundo, el articulo 83 A faculta al
Tribunal Constitucional para que, a proposicion de su Presidente, contrate
auditorias externas, mediante licitacion publica o privada, sobre su gestién
financiera y patrimonial.

No tuvo indicaciones.
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N° 63)

Reemplaza el articulo 84 de la ley N° 17.997. Ese
articulo establece un régimen disciplinario especial, para reprimir el
incumplimiento de los deberes y obligaciones de los funcionarios del
Tribunal, sefiala una escala de sanciones, que va desde la amonestacion
hasta la remocién del cargo, e indica que las resoluciones sobre esta materia
no son susceptibles de recurso alguno.

El articulo introducido en su reemplazo, por este
numeral del proyecto, castiga con similares sanciones las faltas a sus
deberes y prohibiciones en que puedan incurrir los funcionarios del Tribunal y
agrega que ello serd sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que
pueda derivarse del hecho. Agrega que las sanciones disciplinarias podran
aplicarse previa investigacion sumaria, donde el afectado tendrd derecho a
presentar descargos. También este precepto excluye la posibilidad de
recursos contra lo que resuelva en este ambito disciplinario el Tribunal
Constitucional.

No tuvo indicaciones.
N° 64)

Deroga el articulo 90 de la ley N° 17.997, que
faculta al Tribunal Constitucional para dictar autos acordados reglamentarios
de todas las materias contenidas en la ley organica constitucional.

Como se recordara, esta atribucién fue regulada,
en términos mas acotados, en el nimero 19) del articulo Unico este proyecto,
gue incorpora un nuevo articulo 25 A en la ley.

Indicacién N° 155

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
reemplazar el nimero 64) y el articulo 90. El precepto sustitutivo faculta al
Tribunal para declarar, por acuerdo de la mayoria de sus miembros y cuando
asi lo aconsejen las necesidades de su funcionamiento, la vacancia de
cualquier cargo de la institucion, con excepcion de los de Ministro. Igual
declaracion podra hacer respecto de los funcionarios que tengan un
desempenfo deficiente.

En tales casos, el afectado tendré derecho a una
indemnizacion equivalente al total de la remuneracion devengada en el
altimo mes de su desempefio, por cada afio de servicios, con un maximo de
nueve mensualidades. No sera imponible ni constituird renta para ningun
efecto legal.
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La base de calculo sera el promedio de la
remuneracion mensual imponible de los doce meses anteriores al cese,
reajustada segun el indice de Precios al Consumidor o el parametro que
haga sus veces. En ningun caso la indemnizacion podra exceder de 90
Unidades de Fomento.

Ella sera incompatible con cualquier otro beneficio
de naturaleza homologable que tenga origen en una causa similar.

Quienes perciban esta indemnizacion no podran
prestar nuevamente servicios al Tribunal, ni aun bajo la modalidad de
honorarios o0 a contrata, durante los cinco afios siguientes al término de la
relacion laboral, a menos que la devuelvan debidamente reajustada en
unidades de fomento, mas el interés corriente para operaciones reajustables.

- Se aprobd por unanimidad, con los votos de
los Honorables Senadores sefiora Alvear y sefiores Bianchi, Gomez y
Muioz, don Pedro.

N° 65)

Deroga los articulos transitorios de la ley
N° 17.997.

El 1° de ellos establece que, mientras no se
nombre un Secretario del Tribunal, hara sus veces el Secretario de la Corte
Suprema.

El 2° prescribe que, durante el periodo a que se
refiere la disposicion transitoria Décimo Tercera, 0 sea, el sexenio siguiente a
la puesta en vigencia de la Constitucién Politica de 1980, la ley del Tribunal
Constitucional se aplicar4 teniendo en consideracion lo dispuesto en las
antiguas disposiciones transitorias Vigésima Primera y Vigésima Segunda,
gue asignaban a la Junta de Gobierno, durante el mismo sexenio ya
mencionado, las atribuciones del Senado y la Camara de Diputados.

El 3° exime de la limitacion de edad a los Ministros
de la Corte Suprema que en tal calidad integren el Tribunal Constitucional

Finalmente, el 4° articulo transitorio determina la
forma de designar la primera nébmina de abogados integrantes.

Ellos se derogan por estar agotados.

Este numeral no tuvo indicaciones.
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N° 66)

Introduce dos articulos transitorios nuevos en la

Articulo 1° transitorio

Dispone que seis meses después de la
publicacién de la ley N° 20.050, o sea, a partir del 26 de febrero de 2006, los
Ministros de la Corte Suprema que también lo sean del Tribunal
Constitucional, quedardn temporalmente suspendidos de sus cargos en
aquél tribunal. Ello no perjudicara sus derechos funcionarios, de modo que
conservaran su ubicacion en el Escalafén respectivo y su antigliedad en la
Categoria pertinente, tal como si continuaran en ejercicio efectivo de sus
funciones. En lo relativo a remuneraciones, empero, percibiran
exclusivamente la que les corresponda como Ministros del Tribunal
Constitucional.

No tuvo indicaciones.
Articulo 2° transitorio

Regula la situacibn de los procesos de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad iniciados o que se inicien ante la Corte
Suprema con anterioridad a la aplicacion del Capitulo VIII de la Constitucion
Politica de la Republica, esto es, antes del 26 de febrero de 2006°. Ellos
continuaran dentro de la competencia de la referida Corte, hasta su completa
terminacion.

Ademas, expresa que los recursos de
inaplicabilidad ya resueltos por la Corte Suprema, los desistidos y los
abandonados, todo ello antes del 26 de febrero de 2006, no podran ser
presentados ante el Tribunal Constitucional al amparo del numeral 6° del
articulo 93 de la Carta Fundamental.

No tuvo indicaciones.

Indicacién N° 156

De la sefiora Presidenta de la Republica, para
agregar un articulo 3° transitorio nuevo, que establece que la entrada en
vigencia de esta ley no afectara la validez de los procesos iniciados ante el
Tribunal Constitucional a partir del 26 de febrero de 2006 ni alterara los

8 La disposicion transitoria Decimosexta estatuye que el mencionado Capitulo entrara en
vigor seis meses después de la publicaciéon de la reforma constitucional de la ley N° 20.050,
lo que acaecio el 26 de agosto de 2005.
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efectos de las sentencias que les hayan puesto término. A los procesos que
se hallen pendientes a la fecha indicada se les aplicara el articulo 24 de la
Ley sobre el Efecto Retroactivo de las Leyes®.

- Se aprobé unanimemente, con una
modificacion meramente formal, con los votos de los Honorables
Senadores sefiora Alvear y seiiores Bianchi, Gomez y Muiioz, don
Pedro.

Por udltimo, adoptando el criterio de ordenacion y
formulacién de los proyectos mas uniformemente utilizado en nuestro corpus
juridico, en una votacion unanime la Comision sustituyd todos los nameros
ordinales que identifican cada articulo en el proyecto, por numeros
cardinales, en uso de la facultad que le otorga el inciso final del articulo 121
del Reglamento del Senado.

- Acordado por los Honorables Senadores
seiiora Alvear y seiiores Espina, GoOmez, Larrain y Muiioz, don Pedro.

MODIFICACIONES
Articulo Unico
N° 5)
- Reemplazarlo por el que sigue:

“5) Sustituyese el inciso primero del articulo 3°, por
el siguiente:

“Articulo 3°.- El Tribunal so6lo podra ejercer su
jurisdiccién a requerimiento de las personas y los érganos constitucionales
legitimados de conformidad con el articulo 93 de la Constitucién Politica de la
Republica o de oficio, en los casos sefialados en el mismo articulo.”.”.
(Indicaciones N* 3y 4, unanimidad 4 x 0).

% “Articulo 24.- Las leyes concernientes a la substanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Pero los
términos que hubiesen empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren
iniciadas se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion.”.



135

N° 6)

- En el articulo 4° que él contiene, reemplazar la
frase “por la mayoria de sus miembros en ejercicio y en resolucion fundada”,
por “por resolucion fundada acordada por los dos tercios de sus miembros”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0)

- En el mismo articulo, insertar entre comas (,) la
frase “incluidos los documentos agregados a un proceso”, a continuacion de
las palabras “documentos o actuaciones”.

(Indicacion N° 5, unanimidad 4 x 0)

N° 7)

- Sustituir el primer inciso del articulo 6° que él
contiene, por el siguiente:

“Articulo 6°.- Los Ministros del Tribunal tendran la
precedencia correspondiente a la antigiedad de su nombramiento o de su
primer nombramiento, cuando proceda.”.

(Indicacion N° 6, unanimidad 4 x 0)

N° 8)

- Reemplazar la letra c) contenida en el literal b)
de este numero, por la siguiente:

“c) Formar las tablas que correspondan al pleno y
a las salas de conformidad con lo previsto en el articulo 29 y designar, en los
asuntos de que conozca el pleno, al Ministro que corresponda para la
redaccion del fallo;”.
(Indicacién N° 7, unanimidad 4 x 0)

N° 10)

- Agregar, al final del inciso segundo del articulo
12 bis contenido en este numeral, la siguiente frase, precedida de una coma
(,): “hasta un maximo de doce horas semanales, fuera de las horas de
audiencia”.
(Indicacién N° 9, unanimidad 4 x 0)

N° 11)
- Insertar, al comienzo del numeral que reemplaza

la letra c) de este numero, lo siguiente: “5)".
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0)
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12)
- Insertar, al comienzo del inciso contenido en la
letra a) de este numero, la expresion “Articulo 14.-".
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0)

- reemplazar la letra b), por la siguiente:

“b) Derdganse los incisos segundo y tercero.”.
(Indicacién N° 10, unanimidad 3 x 0)

- Insertar a continuacién el siguiente N° 13),
nuevo:

“13) Suprimese, en el inciso primero del articulo

14 bis, la expresion “y los abogados integrantes”.”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 3 x 0)

N°s 13), 14) y 15)
- Pasan a ser N°® 14), 15) y 16), respectivamente.
N° 16)
- Pasa a ser N° 17)
- Insertar la siguiente letra c), nueva:

“c) Agrégase el siguiente nuevo inciso sexto,
pasando el actual inciso sexto a ser séptimo:

“Serd, ademas, causal de implicancia la existencia
actual de relaciones laborales, comerciales o societarias de un Ministro con
el abogado o procurador que actie en alguno de los procesos que se
sustancian ante el Tribunal.”.”.

(Indicacién N° 14, unanimidad 3 x 0)
N° 17)
- Pasa a ser N° 18).

N° 18)

- Pasa a ser N° 19).
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- Sustituir el articulo 25 A que él contiene, por el
siguiente:

“Articulo 25 A.- El Tribunal, en sesiones
especialmente convocadas al efecto, podra dictar autos acordados sobre
materias que no sean propias del dominio legal y que tengan como objetivo
la buena administracion y funcionamiento del Tribunal.”.

(Indicaciones N°° 15 y 16, unanimidad 5 x 0)

N° 19)

- Pasa a ser N° 20).
N° 20)

- Pasa a ser N° 21).

- Reemplazar el articulo 25 B que él contiene, por
el siguiente:

“Articulo 25 B.- El Tribunal funcionara en pleno o
dividido en dos salas. En el primer caso, el quérum para sesionar sera de, a
lo menos, ocho miembros y en el segundo de, a lo menos, cuatro.

En el mes de diciembre de cada afio, en una
sesion publica especialmente convocada al efecto, el Tribunal determinara
mediante sorteo los Ministros que integraran las dos salas a partir del mes de
marzo del afio siguiente. La sala que integre el Presidente del Tribunal sera
presidida por éste y la otra, por el Ministro mas antiguo que forme parte de
ella.

Las sesiones ordinarias se suspenderan en el mes
de febrero de cada afio.

Las sesiones extraordinarias se celebraran cuando
las convoque el Presidente del Tribunal o de la sala respectiva, de propia
iniciativa o a solicitud de tres 0 mas de los miembros del Tribunal, tratandose
de sesiones extraordinarias del pleno, o a solicitud de dos o mas de los
miembros de la sala respectiva, tratAndose de sesiones extraordinarias de
sala.

Cada sala representara al Tribunal en los asuntos
de que conozca.”.
(Indicaciones N°° 17 y 18 y articulo 121 del Reglamento del Senado,
unanimidad 5 x 0)
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N° 21)
- Pasa a ser N° 22.

- Sustituir el nimero 6° del articulo 25 C en él
contenido, por los dos siguientes:

“6° Pronunciarse sobre la admisibilidad de la
cuestidon de inconstitucionalidad de un precepto legal declarado inaplicable;

7° Resolver la inconstitucionalidad de un precepto
legal declarado inaplicable en conformidad a lo dispuesto en el numeral 5° de
este articulo;”.

- Los numeros 7°, 8°, 9°, 10°, 11°, 12°y 13° pasan
a ser 8°,9°, 10°, 11°, 12°, 13°y 14°, respectivamente, sin otra enmienda.
(Indicaciones N°° 19 y 20, unanimidad 5 x 0)

N° 22)

- Pasa a ser N° 23), con las siguientes enmiendas
al articulo 25 D en él contenido.

- Intercalar el siguiente numero 1°, nuevo:

“1° Pronunciarse sobre las admisibilidades que no
sean de competencia del pleno;”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 5 x 0)

- En el nimero 1°, que pasa a ser 2°, eliminar la
frase inicial “Pronunciarse sobre la admisibilidad y” iniciando con mayuscula
la palabra “resolver”, que figura a continuacion.

- El nimero 2° pasa a ser 3°, sin otra enmienda.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 5 x 0)

- En los N°° 3° y 4° que pasan a ser 4° y 5°,
agregar las palabras “de la Republica” a continuacion de la expresion
“Constitucion Politica”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 5 x 0)

- Reemplazar el N° 5°, que pasa a ser 6°, por el
siguiente:

“6° Resolver la suspension del procedimiento en
gue se ha originado la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, y”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 5 x 0)

- Suprimir los nimeros 6°y 7°.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado e indicaciones N°° 21y 22,
unanimidad 5 x 0)
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- El nimero 8° pasa a ser 7°, sin otra enmienda.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 5 x 0)

N° 23)
- Pasa a ser N° 24).
N° 24)
- Pasa a ser N° 25), sustituido por el siguiente:

“25) Introducense las siguientes modificaciones al
articulo 29:

a) En el inciso primero, sustitiyese la frase que
sigue a la coma (,) y que comienza con la palabra “salvo”, por la siguiente:
“sin perjuicio de la preferencia que, por motivos justificados y mediante
resolucién fundada, se haya otorgado a alguno de ellos.”.

b) Reemplazase, en el inciso segundo, el nimero
“82” por “93".".
(Indicacién N° 23, unanimidad 5 x 0)

N° 25)
- Pasa a ser N° 26), sustituido por el siguiente:

“26) Agrégase el siguiente inciso final en el articulo
31:

“Toda sentencia del Tribunal que modifique o
altere sustantivamente lo que haya resuelto con anterioridad sobre la misma
materia, debera declarar tal circunstancia y precisar las razones fundadas en

gue dicho cambio se sustenta.”.”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 5 x 0)

- Consultar enseguida un namero 27), nuevo, del
siguiente tenor:

“27) Agrégase el siguiente articulo 31 bis, nuevo:

“Articulo 31 bis.- Las sentencias recaidas en las
cuestiones de constitucionalidad promovidas en virtud de los nimeros 2°, 4°
y 7° del articulo 93 de la Constitucion se publicardn en el Diario Oficial in
extenso. Las restantes que deban publicarse lo seran en extracto, que
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contendra a lo menos la parte resolutiva del fallo, en ambos casos dentro de
los tres dias siguientes a su dictacion. Sin perjuicio de ello, todas se
divulgaran en forma completa en el sitio web del Tribunal en Internet o en
otro medio electrénico analogo.”.”.

(Indicacién N° 25, unanimidad 5 x 0)

N° 26)
- Pasa a ser N° 28), con las siguientes enmiendas:

- Reemplazar el inciso primero del articulo 32 A
contenido en él, por el que sigue:

“Articulo 32 A.- En los casos en que la cuestion
gue se somete al Tribunal sea promovida mediante accion publica, o por la
parte en el juicio o gestién judicial en que se solicita la inaplicabilidad de un
precepto legal o la inconstitucionalidad de un auto acordado, las personas
naturales o juridicas que lo promuevan deberdn sefialar en su primera
presentacion al Tribunal un domicilio conocido dentro de la provincia de
Santiago. La presentacion sera patrocinada y suscrita por un abogado
habilitado para ejercer la profesion.”.

(Indicacion N° 26, unanimidad 5 x 0)

- En el inciso segundo del mismo articulo, sustituir
el vocablo “procedimientos” por “procesos”.
(Indicacion N° 27, unanimidad 3 x 0)

- Reemplazar los incisos tercero y cuarto, por los
gue se indica a continuacion:

“Las sentencias definitivas se notificaran
personalmente o, si ello no es posible, por cédula, en el domicilio que haya
sefialado la parte en el expediente. En ambos casos la notificacion se
practicara por un Ministro de Fe designado por el Tribunal.

Las comunicaciones a que se refiere esta ley, que
deban hacerse a los 6rganos constitucionales interesados 0 que sean parte
en el proceso, se efectuaran mediante oficio.”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0)

- Sustituir el inciso sexto, por el que sigue:

“La fecha de las notificaciones efectuadas por
carta certificada y mediante las comunicaciones a que se refiere esta ley
sera, para todos los efectos legales, la del tercer dia siguiente a su
expedicion.”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0)
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- Insertar luego el siguiente inciso séptimo, nuevo:

“En el caso de la Camara de Diputados y del
Senado los oficios se dirigirdn a los respectivos Presidentes, quienes estaran
obligados a dar cuenta a la sala en la primera sesion que se celebre. Se
entenderan oficialmente recibidos y produciran sus efectos una vez que se
haya dado cuenta de los mismos. En el caso del Presidente de la Republica,
los oficios se dirigiran por intermedio del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia y se entenderan oficialmente recibidos y produciran sus efectos
una vez ingresados a la Oficina de Partes de dicho Ministerio.”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0)

N° 27)
- Pasa a ser N° 29), con las siguientes enmiendas.

- Cambiar el inciso primero del articulo 32 B que él
contiene, por el siguiente:

“Articulo 32 B.- El Tribunal oird alegatos en la vista
de la causa en los casos a que se refieren los nimeros 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°,
8°, 9°, 10°, 12° y 13° del articulo 25 C, en los de admisibilidad de la cuestion
de inaplicabilidad de un precepto legal y en los casos de los nimeros 2°, 3°y
4° del articulo 25 D.".

(Indicacion N° 28, unanimidad 4 x 0)

- Incorporar el siguiente inciso final al mismo
articulo:

“La relacion siempre seré publica.”.
(Indicacién N° 29, unanimidad 4 x 0)

- Insertar el siguiente N° 30), nuevo:
“30) Incorpérase el siguiente articulo 32 C, nuevo:

“Articulo 32 C.- Son d6érganos y personas
legitimadas aquellos que, de conformidad con el articulo 93 de la
Constitucion Politica de la Republica, estan habilitados para promover ante el
Tribunal cada una de las cuestiones y materias de su competencia.

Son 6rganos constitucionales interesados aquellos
gue, de conformidad a esta ley, pueden intervenir en cada una de las
cuestiones que se promuevan ante el Tribunal, sea en defensa del ejercicio
de sus potestades, sea en defensa del orden juridico vigente.
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Son parte en los procesos seguidos ante el
Tribunal el o los o6rganos y la o las personas que, estando
constitucionalmente legitimadas, han promovido una cuestion ante él; y las
demas partes de una gestion o juicio pendiente en que se ha promovido una
cuestidon de inaplicabilidad de un precepto legal o de inconstitucionalidad de
un auto acordado. También podran serlo los o6rganos constitucionales
interesados que, teniendo derecho a intervenir en una cuestion, expresen su
voluntad de ser tenidos como parte dentro del mismo plazo que se les

confiera para formular observaciones y presentar antecedentes.”.”.
(Indicacion N° 30, unanimidad 4 x 0)

N° 28)

- Pasa a ser N° 31), reemplazando la referencia al
“Libro 1" del Cddigo de Procedimiento Civil, por otra al “Libro Primero” del
mismo.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0)

- Insertar a continuacién el siguiente N° 32),
nuevo:

“32) Incorpéranse, a continuacion del articulo 33,
los siguientes, nuevos:

“Articulo 33 A.- Mientras no sea declarada su
admisibilidad, las cuestiones promovidas ante el Tribunal por los érganos o
personas legitimados podran ser retiradas por quien las haya promovido y se
tendrdn como no presentadas.

Declarada su admisibilidad, dichos 6rganos y
personas podran expresar al Tribunal su voluntad de desistirse. En tal caso,
se dara traslado del desistimiento a las partes y se comunicara a los érganos
constitucionales interesados, confiriéndoles un plazo de cinco dias para que
formulen las observaciones que estimen pertinentes.

El desistimiento sera resuelto y producira los
efectos previstos en las normas pertinentes del Titulo XV del Libro Primero
del Cédigo de Procedimiento Civil, en lo que sea aplicable.

Articulo 33 B.- El abandono del procedimiento sélo
procedera en las cuestiones de inaplicabilidad a que se refiere el nimero 6°
del articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica que hayan sido
promovidas por una de las partes en el juicio o gestion pendiente en que el
precepto impugnado habra de aplicarse.
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El procedimiento se entenderd abandonado
cuando todas las partes del proceso hayan cesado en su prosecucion
durante tres meses, contados desde la fecha de la dltima resolucion recaida
en alguna gestién util para darle curso progresivo.

El abandono no podra hacerse valer por la parte
gue haya promovido la cuestion de inconstitucionalidad. Si renovado el
procedimiento, las demas partes realizan cualquier gestion que no tenga por
objeto alegar su abandono, se considerara que renuncian a este derecho.

Una vez alegado el abandono, el Tribunal dara
traslado a las demas partes y lo comunicara a los érganos constitucionales
interesados, confiriéndoles un plazo de cinco dias para formular las
observaciones que estimen pertinentes.

El abandono del procedimiento declarado por el
Tribunal producira los efectos previstos en el Titulo XVI del Libro Primero del
Cddigo de Procedimiento Civil.”.”.
(Indicaciones N°° 33 y 34, unanimidad 4 x 0)

N° 29)
- Pasa a ser N° 33).
N° 30)

- Pasa a ser N° 34), con las siguientes enmiendas.

- Sustituir la letra a), por la siguiente:

“a) Agrégase en su inciso segundo, después de la
expresion “del proyecto”, la oracion “o de las normas respectivas del tratado,
dentro del plazo de treinta dias, prorrogable hasta por otros quince, en casos
calificados y por resolucién fundada”.”.

- En la letra b), reemplazar la forma verbal
“resolviere” por “resuelve”, y la conjuncién “0” por “y”, las dos veces que
aparece.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 5 x 0).

N° 31)

- Pasa a ser N° 35), redactando el inciso en él
contenido como sigue:

“En el caso de un tratado internacional respecto
del cual se ha declarado su inconstitucionalidad parcial, se comunicara el
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acuerdo aprobado por el Congreso Nacional, con el quérum correspondiente,
y las normas cuya inconstitucionalidad se haya dispuesto, para que el
Presidente de la Republica decida si hara uso de la facultad sefialada en el
inciso final del articulo anterior.”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 5 x 0).

N° 32)

- Pasa a ser N° 36), sustituyendo el inciso que
adiciona al articulo 37, por el que sigue:

“Resuelto por el Tribunal que un precepto legal es
constitucional, no podra declararse inaplicable por el mismo vicio materia del
proceso y de la sentencia respectiva.”.

(Indicacién N° 37, unanimidad 4 x 0).

N° 33)

- Pasa a ser N° 37), con las enmiendas que se
consignan a continuacion.

- Sustituir el epigrafe del Parrafo 2 por el siguiente:

“Cuestiones de constitucionalidad sobre autos acordados”
(Indicacién N° 38, unanimidad 5 x 0).

- Reemplazar el articulo 37 A por el siguiente:

“Articulo 37 A.- En el caso del nimero 2° del
articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica, son 6rganos
legitimados el Presidente de la Republica, cualquiera de las Camaras o diez
de sus miembros en ejercicio; y personas legitimadas las que sean parte en
una gestion o juicio pendiente ante un tribunal ordinario o especial, o desde
la primera actuacién en un procedimiento penal, que sean afectadas en el
ejercicio de sus derechos fundamentales por lo dispuesto en un auto
acordado.

El requerimiento deberd formularse en la forma
sefialada en el inciso primero del articulo 39 y a él se acompafara el
respectivo auto acordado, con indicacion concreta de la parte impugnada y
de la impugnacién. Si lo interpone una persona legitimada debera, ademas,
mencionar con precision la manera en que lo dispuesto en el auto acordado
afecta el ejercicio de sus derechos fundamentales.

La interposiciéon del requerimiento no suspendera
la aplicacion del auto acordado impugnado.”.
(Indicaciones N°° 39 y 40, unanimidad 4 x 0).

- Sustituir el articulo 37 B por el siguiente:
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“Articulo 37 B.- Presentado el requerimiento, la
sala que corresponda examinara si cumple con los requisitos sefialados en el
articulo anterior y, en caso de no cumplirlos, no sera acogido a tramitacion y
se tendrd por no presentado, para todos los efectos legales. La resolucion
gue no acoja a tramitacion el requerimiento sera fundada y debera dictarse
dentro del plazo de tres dias, contados desde la presentacion del mismo.

No obstante, tratAndose de defectos de forma o de
la omision de antecedentes que debian acompafarse, el Tribunal, en la
misma resolucibn a que se refiere el inciso anterior, otorgard a los
interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o completen
éstos. Si asi no lo hacen, el requerimiento se tendra por no presentado, para
todos los efectos legales.”.

(Indicaciones N°° 41 y 42, unanimidad 4 x 0 y 3 x 0, respectivamente).

- Reemplazar el articulo 37 C por el siguiente:

“Articulo 37 C.- Acogido a tramitacion, el
requerimiento sera puesto en conocimiento de la Corte Suprema, de la Corte
de Apelaciones o del Tribunal Calificador de Elecciones que haya dictado el
auto acordado impugnado y, en su caso, notificado a las demas partes y
comunicado al tribunal que conoce de la gestion, juicio o proceso pendiente
en que la cuestibon se haya promovido, para que aleguen sobre la
admisibilidad o inadmisibilidad dentro del plazo de cinco dias.

Procederd declarar la inadmisibilidad de la
cuestion de inconstitucionalidad, en los siguientes casos:

1° Cuando se promueva respecto de un auto
acordado o de una de sus disposiciones, que hayan sido declarados
constitucionales en una sentencia previa dictada de conformidad a este
Parrafo y se invoque el mismo vicio materia de dicha sentencia;

2° Cuando carezca de fundamento plausible;

3° Cuando no exista gestion, juicio o proceso
penal pendiente, en los casos en que sea promovida por una parte o persona
constitucionalmente legitimada, y

4° Cuando no se indique la manera en que el auto
acordado afecta el ejercicio de los derechos constitucionales del requirente,
en los casos en que sea promovida por una parte 0 persona
constitucionalmente legitimada.

Declarada la inadmisibilidad por resolucion
fundada, ésta sera notificada a quien haya recurrido y el requerimiento se
tendr& por no presentado, para todos los efectos legales.
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Sin perjuicio de lo establecido en el inciso tercero
del articulo 37 A, el Tribunal podra suspender la aplicacién del auto acordado
impugnado como medida cautelar, en resolucién que debera ser fundada.”.
(Indicaciones N°° 43 y 44, unanimidad 3 x 0).

- Sustituir el articulo 37 D por el siguiente:

“Articulo 37 D.- Declarada la admisibilidad del
requerimiento, se comunicara a la Corte Suprema, a la Corte de Apelaciones
o al Tribunal Calificador de Elecciones que haya dictado el auto acordado
impugnado y, cuando corresponda, se comunicara al tribunal de la gestion o
juicio pendiente y se notificard a las partes de éste, enviandoles copia del
requerimiento, para que, en el plazo de diez dias, hagan llegar al Tribunal las
observaciones y los antecedentes que estimen pertinentes.

Declarada la inadmisibilidad mediante resolucion
gue debera ser fundada, ésta se notificara a quien lo haya formulado.”.
(Indicaciones N° 45 y 46, unanimidad 3 x 0).

- Reemplazar el articulo 37 E por el siguiente:

“Articulo 37 E.- Una vez evacuadas las diligencias
anteriores, o vencidos los plazos para ello, el Tribunal procedera conforme a
lo dispuesto en el articulo 43. La sentencia debera dictarse en el plazo de
treinta dias, contados desde que concluya la vista de la causa, término que
podra ser prorrogado por otros quince, por resolucion fundada del Tribunal.”.
(Indicaciones N°° 48 y 49, unanimidad 3 x 0).

- Intercalar el siguiente articulo 37 F, nuevo,
modificando correlativamente la numeracion de los restantes de este parrafo:

“Articulo 37 F.- Solo excepcionalmente, y por
razones fundadas, el Tribunal podra declarar la inconstitucionalidad de las
normas cuestionadas basado en la infraccion de un precepto constitucional
distinto al invocado en el requerimiento. Para tal efecto, una vez que tal
posibilidad surja o se plantee en las deliberaciones del Tribunal, se debera
comunicar tal circunstancia al requirente, a las demas partes y a los 6rganos
constitucionales interesados, quienes tendran el plazo de veinte dias para
hacer llegar las observaciones y antecedentes que estimen pertinentes,
vencido el cual se aplicara lo dispuesto en el articulo 43.”.

(Indicacién N° 49, unanimidad 3 x 0).

- En el articulo 37 F, que pasa a ser 37 G,
contenido en este numeral, reemplazar la expresion “la publicara” por
“deberé publicarse”.

(Indicacion N° 51, unanimidad 3 x 0).
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- En el articulo 37 G, que pasa a ser articulo 37 H,
suprimir las palabras “auto acordado”, escritas luego de los vocablos “del
mismo”, y reemplazar la expresion “distinto que el” por “distinto del”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 3 x 0).

- Redactar el inciso primero del articulo 37 H, que
pasa a ser articulo 37 I, del siguiente modo:

“Articulo 37 |- En el caso del requerimiento
deducido por una parte en un juicio o gestiobn pendiente ante un tribunal
ordinario o especial, el Tribunal impondra las costas a la persona natural o
juridica que haya solicitado su intervencion, si el requerimiento es rechazado
en la sentencia final. Con todo, el Tribunal podra eximirla de ellas cuando el
requirente haya tenido motivo plausible para deducir su accion, sobre lo cual
har& declaracion expresa en su resolucion.”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 3 x 0).

- Reemplazar, en el inciso segundo del articulo 37
H, la expresion “articulo 47 Y” por “articulo 47 Z".
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 3 x 0)

N° 34)
- Pasa a ser N° 38), sustituido por el siguiente:

“38) Reemplazase, en el Parrafo 2 del Titulo II, el
guarismo “2” por “3”, y sustitiyese su denominacién por la siguiente:

“Cuestiones de Constitucionalidad sobre proyectos de ley y tratados en
tramitacion legislativa”.”.
(Indicacién N° 52, unanimidad 3 x 0).

N° 35)
- Pasa a ser N° 39), reemplazado por el siguiente:

“39) Reemplazase el inciso primero del articulo 38
por el siguiente:

“Articulo 38.- En el caso del numero 3° del articulo
93 de la Constitucién Politica de la Republica, son érganos legitimados el
Presidente de la Republica, cualquiera de las Camaras, 0 una cuarta parte
de sus miembros en ejercicio.”.”.
(Indicacion N° 54, unanimidad 3 x 0).

Nos 36) y 37)

- Pasan a ser Nos 40) y 41, respectivamente.
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N° 38)
- Pasa a ser N° 42), sustituido por el que sigue:

“42) Reemplazanse los incisos primero y segundo
del articulo 41 por los siguientes:

“Articulo 41.- Si el requerimiento no cumple con
las exigencias establecidas en el articulo 39, no sera acogido a tramitacion y
se tendra por no presentado, para todos los efectos legales. La resolucion
gue no lo acoja a tramitacion debera ser fundada, se dictara en el plazo de
dos dias, contado desde la presentacion, y se notificara a quien lo haya
formulado.

No obstante, tratAndose de defectos de forma o de
la omision de antecedentes que debian acompafarse, el Tribunal, en la
misma resolucibn a que se refiere el inciso anterior, otorgard a los
interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquellos o completen
éstos. Si asi no lo hacen, el requerimiento se tendra por no presentado para
todos los efectos legales.”.”.

(Indicacién N° 55 y articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad
3 x0).

N° 39)
- Pasa a ser N° 43).

- Sustituir el articulo 41 bis en él contenido, por el
siguiente:

“Articulo 41 bis.- Acogido a tramitacion el
requerimiento, el Tribunal lo pondra en conocimiento del Presidente de la
Republica y de las Camaras, en la forma y plazo establecidos en el inciso
sexto del articulo 32 A, para que dentro del plazo de dos dias, prorrogable
por otros dos, y si lo estiman pertinente, formulen sus observaciones
respecto de la admisibilidad o inadmisibilidad de la cuestion.

Vencido el plazo sefialado en el inciso anterior, el
Tribunal resolvera sin mas tramite sobre la admisibilidad, dentro de los dos
dias siguientes.

Procedera declarar la inadmisibilidad en los
siguientes casos:

1° Cuando la cuestion se promueva con
posterioridad a las oportunidades indicadas en el articulo 38 bis;
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2° Cuando en los antecedentes de la tramitacion
del proyecto de ley o tratado impugnado no conste haberse suscitado
expresamente una cuestion de constitucionalidad a su respecto;

3° Cuando la cuestion carezca de fundamento
plausible.

Declarada la inadmisibilidad por resolucién que
deberd ser fundada, ésta sera notificada a quien haya recurrido y el
requerimiento se tendra por no presentado, para todos los efectos legales.”.
(Indicacién N° 56, unanimidad 4 x 0).

- Intercalar el siguiente N° 44), nuevo:
“44) Modificase el articulo 42 del siguiente modo:

a) Incorporase el siguiente inciso primero nuevo,
pasando el actual a ser segundo:

“Articulo 42.- El requerimiento se entendera
recibido desde que sea declarado admisible y desde esa fecha comenzara a
regir el plazo de diez dias para resolverlo, sin perjuicio de la prérroga
establecida en el inciso quinto del articulo 93 de la Constitucion Politica de la
Republica.”.

b) Sustitiyese en el actual inciso Unico, que pasa
a ser segundo, la expresion “Admitido a tramitacion un requerimiento” por
“Declarado admisible”.

c) Agrégase, al final del inciso que pasa a ser
segundo, en punto seguido, la siguiente oracion: “Para este solo efecto, la
comunicacion se entender recibida al momento de su ingreso en las oficinas
de partes de la Camara de Diputados, el Senado y el Ministerio Secretaria
General de la Presidencia.”.”.

(Indicacién N° 57 y articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad
4 x 0).

N° 40)
- Pasa a ser N° 45), reemplazado como sigue:
“45) Sustitayese el articulo 44 por el siguiente:

“Articulo  44.- Séblo excepcionalmente y por
razones fundadas, el Tribunal podra declarar la inconstitucionalidad de las
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normas cuestionadas basado en la infraccion de un precepto constitucional
distinto al invocado en el requerimiento. Para tal efecto, una vez que tal
posibilidad surja o se plantee en las deliberaciones del Tribunal, se debera
comunicar tal circunstancia al requirente, a las demas partes y a los 6rganos
constitucionales interesados, quienes tendran el plazo de cinco dias para
hacer llegar las observaciones y antecedentes que estimen pertinentes,
vencido el cual se aplicara lo dispuesto en el articulo 43.”.".

(Indicacion N° 58), unanimidad, 4 x 0).

- Insertar enseguida los Nos 46), 47) y 48),
nuevos, del siguiente tenor:

“46) Derogase el inciso segundo del articulo 45.”.
(Indicaciones Nos 59 y 60, unanimidad 4 x 0).

“47) Incorporase, a continuacion del articulo 45, el
siguiente articulo 45 bis, nuevo:

“Articulo 45 bis.- Declarado por el Tribunal que un
precepto legal impugnado de conformidad a este Parrafo es constitucional,
no podra ser declarado posteriormente inaplicable por el mismo vicio materia
del proceso y de la sentencia respectiva.”.”.

(Indicacién N° 61, unanimidad 4 x 0).

“48) Agrégase, antes del articulo 46, el siguiente
epigrafe nuevo:

“Pérrafo 4
Cuestiones de Constitucionalidad sobre decretos con fuerza de ley”.”.
(Indicacion N° 62, unanimidad 3 x 0).

N° 41)
- Pasa a ser N° 49), reemplazado por el que sigue:
“49) Sustituyese el articulo 46, por el siguiente:
“Articulo 46.- En el caso del numero 4° del articulo
93 de la Constitucién Politica de la Republica, son érganos legitimados el
Presidente de la Republica, cualquiera de las Camaras, 0 una cuarta parte

de sus miembros en ejercicio.

La substanciacion de las cuestiones de
constitucionalidad sobre decretos con fuerza de ley se regir4 por las normas
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de los articulos siguientes y, en lo que sea pertinente, por las disposiciones
del Parrafo 3.”.".
(Indicacién N° 64, unanimidad 3 x 0).

- Intercalar a continuacién los siguientes Nos 50),
51) y 52) nuevos:

“50) Incorpéranse, a continuacion del articulo 46,
los siguientes articulos nuevos:

“Articulo 46 A.- Para ser acogido a tramitacion, el
requerimiento debera cumplir con las exigencias sefialadas en el articulo 39
y a él debera acompafarse el decreto con fuerza de ley impugnado o su
respectiva publicacion en el Diario Oficial. En caso de ser promovido por el
Presidente de la Republica, debera adjuntarse el oficio en que conste la
representacion del Contralor General de la Republica.

Cuando el requerimiento provenga del Presidente
de la Republica, el plazo a que se refiere el inciso séptimo del articulo 93 de
la Constitucion se contard desde que se reciba en el Ministerio de origen el
oficio de representaciéon del Contralor General de la Republica.

Si el requerimiento no cumple con las exigencias
establecidas en el articulo 39, no sera acogido a tramitacion y se tendra por
no presentado, para todos los efectos legales. La resolucion se dictara en el
plazo de tres dias, contado desde la presentacion del mismo, y se notificara
a quien lo haya formulado. En caso que no lo acoja a tramitacion debera ser
fundada.

No obstante, tratandose de defectos de forma o de
la omisibn de antecedentes que debian acompafarse, el Tribunal, en la
misma resolucion a que se refiere el inciso anterior, otorgara a los
interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o completen
éstos. Si asi no lo hacen, el requerimiento se tendréa por no presentado, para
todos los efectos legales.

Articulo 46 B.- Acogido a tramitacion el
requerimiento, se procedera al examen de admisibilidad conforme a las
reglas del Parrafo 3, pero en este caso se concedera un plazo de cinco dias
para formular observaciones sobre la admisibilidad o inadmisibilidad y el
Tribunal dispondra del plazo de cinco dias para resolver.

Procedera declarar la inadmisibilidad en los
siguientes casos:

1° Cuando la cuestion sea promovida
extemporaneamente;
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2° Cuando del oficio de representacion del
Contralor conste que el decreto con fuerza de ley no ha sido objetado de
inconstitucionalidad,;

3° Cuando la cuestion promovida por una de las
Camaras o una cuarta parte de sus miembros se funde en alegaciones de
legalidad, y

4° Cuando la cuestion carezca de fundamento
plausible.

Articulo 46 C.- Declarada admisible la cuestion, se
comunicara a los 6rganos constitucionales interesados para que, dentro del
plazo de diez dias, formulen las observaciones y presenten los antecedentes
gue estimen pertinentes.

El tribunal resolvera el requerimiento dentro del
plazo de treinta dias, contados desde la declaracion de admisibilidad, término
gue podra ser prorrogado hasta por otros quince, por resolucién fundada.

Articulo 46 D.- La sentencia que acoja la cuestion
promovida por el Presidente de la Republica sera comunicada al Contralor
General para que proceda, de inmediato, a tomar razon del decreto con
fuerza de ley respectivo.

La sentencia que acoja una cuestion respecto de
todo o parte de un decreto con fuerza de ley del cual la Contraloria General
haya tomado razén, sera publicada en la forma y plazo que sefala el articulo
31 bis. A partir de la fecha de publicacién, la norma respectiva se entendera
derogada, sin efecto retroactivo.”.”.

(Indicacion N° 65, unanimidad 4 x 0).

“51) Intercélase, antes del articulo 47, el siguiente
epigrafe nuevo:

“Péarrafo 5
Cuestiones de Constitucionalidad sobre convocatorias a plebiscito”.”.
(Indicacién N° 66, unanimidad 3 x 0).

“52) Anteponese al articulo 47 el siguiente articulo
nuevo, pasando el actual 47 a ser 47 bis:

“Articulo 47.- En el caso del niumero 5° del articulo
93 de la Constitucién Politica de la Republica, son érganos legitimados la
Céamara de Diputados y el Senado.
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La cuestion debera promoverse dentro del plazo
de diez dias, contados desde la publicacion del decreto que fije el dia de la
consulta plebiscitaria.

La substanciacion de las cuestiones de
constitucionalidad sobre convocatorias a plebiscito se regird por las normas
del articulo siguiente y, en lo que sea pertinente, por las del Parrafo 4.”.”.
(Indicacion N° 68, unanimidad 3 x 0).

N° 42)
- Pasa a ser N° 53), sustituido por el siguiente:

“53) Introducense las siguientes modificaciones al
articulo 47, que ha pasado a ser 47 bis:

a) Reemplazase el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 47 bis.- Para ser acogido a tramitacion, el
requerimiento debera cumplir con las exigencias sefialadas en el inciso
primero del articulo 39 y en el inciso segundo de este articulo, y debera
acompafarse a él la publicacion en el Diario Oficial del decreto que fija el dia
de la consulta plebiscitaria.”.

b) Sustitiyense los incisos tercero y quinto, por los
siguientes:

“Procedera declarar la inadmisibilidad de la
cuestibn en caso de ser promovida extemporaneamente, carecer de
fundamento plausible o referirse a materias de la competencia del Tribunal
Calificador de Elecciones.”.

“La sentencia deberd publicarse en la forma y
plazo establecidos en el articulo 31 bis.”.”.
(Indicacién N° 69, unanimidad 4 x 0).

N° 43)

- Pasa a ser Nos 54) y 55), reemplazado en la
forma que se indica a continuacion:

“54) Incorpéranse, a continuacion del articulo 47,
gue ha pasado a ser 47 bis, el siguiente epigrafe y los articulos nuevos que
le siguen:
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“Péarrafo 6
Cuestiones de Inaplicabilidad
(Indicacion N° 70, unanimidad 4 x 0).

Articulo 47 A.- En el caso del numero 6° del
articulo 93 de la Constitucién Politica, es 6rgano legitimado el juez que
conoce de una gestién pendiente en que deba aplicarse el precepto legal
impugnado, y son personas legitimadas las partes en dicha gestion.

Si la cuestibn es promovida por una parte
ejerciendo la accién de inaplicabilidad, se deberd acompafar un certificado
expedido por el tribunal que conoce de la gestidn judicial, en que conste la
existencia de ésta, el estado en que se encuentra, la calidad de parte del
requirente y el nombre y domicilio de las partes y de sus apoderados.

Si la cuestidbn es promovida por el tribunal que
conoce de la gestién pendiente, el requerimiento debera formularse por oficio
y acompafiarse de una copia de las piezas principales del respectivo
expediente, indicando el nombre y domicilio de las partes y de sus
apoderados.

El tribunal debera dejar constancia en el
expediente de haber recurrido ante el Tribunal Constitucional y notificara de
ello a las partes del proceso.

(Indicaciones Nos 72 y 73, unanimidad 4 x 0).

Articulo 47 B.- De conformidad con el numero 1)
del articulo 54 de la Constitucion Politica de la Republica, no procedera la
inaplicabilidad respecto de tratados internacionales ratificados por Chile y
que se encuentren vigentes.

(Indicacién N° 74, mayoria 3 x 2 abstenciones).

Articulo 47 C.- El requerimiento de inaplicabilidad
debera contener una exposicion clara de los hechos y fundamentos en que
se apoya y de como ellos producen como resultado la infraccion
constitucional. Deberd indicar, asimismo, el o los \vicios de
inconstitucionalidad que se aducen, con indicacion precisa de las normas
constitucionales que se estiman transgredidas.

(Indicaciones Nos 75 y 76, unanimidad 3 x 0).

Articulo 47 D.- El requerimiento podra interponerse
respecto de cualquier gestion judicial en tramitacion, y en cualquier
oportunidad procesal en que se advierta que la aplicaciébn de un precepto
legal que pueda ser decisivo en la resolucion del asunto resulta contraria a la
Constitucion.

(Indicacién N° 77 y articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad
3 x0).
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Articulo 47 E.- Para ser acogido a tramitacion, el
requerimiento debera cumplir con las exigencias sefialadas en los articulos
47 Ay 47 C. En caso contrario, por resolucion fundada que debera dictarse
dentro de los tres dias siguientes a la presentacién, no sera acogido a
tramitacidon y se tendra por no presentado, para todos los efectos legales.

No obstante, tratAndose de defectos de forma o de
la omision de antecedentes que debian acompafarse, el Tribunal, en la
misma resolucibn a que se refiere el inciso anterior, otorgard a los
interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o completen
éstos. Si asi no lo hacen, el requerimiento se tendra por no presentado, para
todos los efectos legales.

Acogido a tramitacion, el Tribunal lo comunicara al
tribunal de la gestién o juicio pendiente, para que conste en el expediente, y
lo notificar4 a las partes en ella, confiriéndoles un plazo de cinco dias para
alegar sobre la admisibilidad o inadmisibilidad de la cuestion de
inaplicabilidad.

Tratandose de  requerimientos  formulados
directamente por las partes, en la misma oportunidad sefalada en el inciso
anterior el Tribunal requerira al juez que esté conociendo de la gestion
judicial en que se promueve la cuestion, el envio de copia de las piezas
principales del respectivo expediente.

(Indicacién N° 78, unanimidad 3 x 0).

Articulo 47 F.- Vencido el plazo indicado en el
inciso tercero del articulo anterior, la sala del Tribunal que corresponda
examinara la admisibilidad de la cuestion de inaplicabilidad, verificando que
se pida respecto de un precepto legal, que exista una gestion pendiente ante
tribunal ordinario o especial, que la aplicacion del precepto legal impugnado
pueda resultar decisiva en la resolucién de ese asunto, que la cuestion esté
fundada razonablemente y que se cumplan los demas requisitos que sefala
esta ley. La sala deber& pronunciarse dentro de cinco dias.

(Indicaciones Nos 80, 81, 82 y 83 y articulo 121 del Reglamento del
Senado, unanimidad 4 x 0).

Articulo 47 G.- Procederd declarar la
inadmisibilidad en los siguientes casos:

1° Cuando la cuestion se promueva respecto de
un precepto legal que haya sido declarado conforme a la Constitucion por el
Tribunal, sea ejerciendo el control preventivo o conociendo de un
requerimiento, y se invoque el mismo vicio que fue materia de la sentencia
respectiva,;
(Indicacién N° 85, mayoria 3 x 1 abstencion).

2° Cuando no exista gestion judicial pendiente en
tramitacion, o se haya puesto término a ella por sentencia ejecutoriada;
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3° Cuando se promueva respecto de un precepto
gue no tenga rango legal o respecto de disposiciones de un tratado
internacional vigente;
(Indicacién N° 85, mayoria 3 x 2 abstenciones).

4° Cuando de los antecedentes de la gestion
pendiente en que se promueve la cuestidon, aparezca que el precepto legal
impugnado no ha de tener aplicacion o ella no resultara decisiva en la
resolucion del asunto, y

5° Cuando carezca de fundamento plausible.

Declarada la inadmisibilidad por resolucién que
debera ser fundada, ésta serd notificada a quien haya recurrido, al juez que
conozca de la gestion judicial pendiente y a las demas partes que
intervengan en ella, y el requerimiento se tendra por no presentado, para
todos los efectos legales.

(Indicacién N° 85, unanimidad 5 x 0).

Articulo 47 H.- La suspension del procedimiento
en que se ha promovido la cuestion de inaplicabilidad debera pedirse en el
requerimiento o con posterioridad, ante la misma sala que resolvié su
admisibilidad. Una vez decretada, se mantendra hasta que el Tribunal dicte
la sentencia y la comunique al juez ordinario o especial que conoce de la
gestion pendiente. Pero la sala respectiva, por resolucion fundada, podra
dejarla sin efecto en cualquier estado del proceso.

El rechazo de la solicitud a que alude el inciso
precedente no obstara a que en el curso de la tramitacion del requerimiento
la peticion pueda ser reiterada, debiendo cada solicitud ser resuelta por la
misma sala que conoci6 de la admisibilidad, la que también sera competente
para decretar de oficio la suspension del procedimiento, siempre que haya
motivo fundado.

(Indicaciones Nos 86 y 88, unanimidad 5 x 0).

Articulo 47 |.- Declarado admisible el
requerimiento, el Tribunal lo comunicara o notificara al tribunal de la gestion
pendiente o a las partes de ésta, segun corresponda, confiriéndoles un plazo
de veinte dias para formular sus observaciones y presentar antecedentes.

En la misma oportunidad, el Tribunal pondra el
requerimiento en conocimiento de la Camara de Diputados, del Senado y del
Presidente de la Republica, en la forma sefialada en el articulo 32 A,
enviandoles copia de aquél. Los érganos mencionados, si lo estiman
pertinente, podran formular observaciones y presentar antecedentes, dentro
del plazo de veinte dias.

(Indicaciones Nos 89 y 90, unanimidad 4 x 0).
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Articulo 47 J.- Una vez evacuadas las diligencias
anteriores, o vencidos los plazos legales para ello, el Tribunal procedera
conforme al articulo 43, debiendo el Presidente incluir el asunto en la tabla
del pleno, para su decision.

Terminada la vista de la causa, el Tribunal dictara
sentencia dentro del plazo de treinta dias, término que podra prorrogar hasta
por otros quince, en casos calificados y por resolucion fundada.
(Indicaciones Nos 91, 92, 93, 94, 96 y 97, unanimidad 4 x 0).

Articulo 47 K.- Soélo excepcionalmente, y por
razones fundadas, el Tribunal podra declarar la inaplicabilidad de las normas
cuestionadas basado en la infraccion de un precepto constitucional distinto al
invocado en el requerimiento. Para tal efecto, una vez que tal posibilidad
surja o se plantee en las deliberaciones del Tribunal, se debera comunicar tal
circunstancia a los requirentes y a los érganos interesados, quienes tendran
el plazo de veinte dias para hacer llegar las observaciones y antecedentes
qgue estimen pertinentes, vencido el cual se aplicara lo dispuesto en el
articulo 43.

(Indicacion N° 97, unanimidad 4 x 0).

Articulo 47 L.- La sentencia que declare la
inaplicabilidad del precepto legal impugnado debera especificar de qué modo
su aplicacién en la gestién pendiente de que se trata resulta contraria a la
Constitucion.

(Indicacion N° 98, unanimidad 5 x 0).

Articulo 47 M.- Resuelta la cuestion de
inaplicabilidad por el Tribunal Constitucional, no podra ser intentada
nuevamente, por el mismo vicio, en las sucesivas instancias o grados de la
gestion en que se hubiere promovido.

(No tuvo indicaciones ni modificaciones).

Articulo 47 N.- La sentencia que se pronuncie
sobre la cuestion de inaplicabilidad debera notificarse a la o las partes que
formularon el requerimiento y comunicarse al juez o a la sala del tribunal que
conoce del asunto, haya o no requerido, y a los 6rganos sefalados en el
articulo 47 |. Deberd, ademas, publicarse en la forma y plazo establecidos en
el articulo 31 bis.

(Indicaciones Nos 99, 100 y 101, unanimidad, 4 x 0).

Articulo 47 N.- La sentencia que declare la
inaplicabilidad s6lo producira efectos en el juicio en que se solicite.

En caso de que la inaplicabilidad haya sido
deducida por una parte del juicio o gestion, si el requerimiento es rechazado
en la sentencia final, el Tribunal impondra las costas a la persona natural o
juridica que haya requerido su intervencion. Con todo, podra eximirla de ellas
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cuando el requirente haya tenido motivos plausibles para deducir su accion,
sobre lo cual hara declaracion expresa en su resolucion.

La ejecucidn de la sentencia, en lo relativo a las
costas, se efectuara conforme al procedimiento ejecutivo establecido en el
Cddigo de Procedimiento Civil y conocera de ella el Juez de Letras en lo Civil
gue corresponda, con asiento en la provincia de Santiago.”.

(Indicacion N° 102 y articulo 121 del Reglamento del Senado,
unanimidad 4 x 0).

55) Incorpoérase, a continuacion del nuevo Parrafo
6, el siguiente Parrafo 7 y su epigrafe y los articulos nuevos que le siguen:

“Parrafo 7

Cuestiones de inconstitucionalidad de un precepto legal declarado inaplicable
(Indicaciones Nos 103 y 104, unanimidad 4 x 0).

Articulo 47 O.- En el caso del numero 7° del
articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica, es érgano legitimado
para promover la cuestion de inconstitucionalidad de un precepto legal que
haya sido declarado inaplicable, el Tribunal Constitucional, actuando de
oficio, y persona legitimada, cualquier persona natural o juridica que ejercite
la accién publica.

La cuestion sélo podra promoverse dentro de los
seis meses siguientes a la fecha de publicacién de la sentencia que haya
declarado la inaplicabilidad.

(Indicaciones N°¢ 105 y 106, unanimidad 5 x 0).

Esta cuestion no podra promoverse respecto de
un tratado ni de una o mas de sus disposiciones.
(Indicacién N° 105, mayoria de 3 x 2 abstenciones).

Articulo 47 P.- En los casos en que el Tribunal
proceda de oficio, asi lo declarard en una resolucién preliminar fundada, que
individualizara la sentencia de inaplicabilidad que le sirve de sustento y las
disposiciones constitucionales transgredidas. De esta resolucion se dara
traslado a la Camara de Diputados, al Senado y al Presidente de la
Republica, quienes podran, si lo estiman pertinente, alegar la inadmisibilidad
de la cuestion, dentro del plazo de diez dias.

(Indicaciones Nos 107,108 y 109, unanimidad 5 x 0).

Articulo 47 Q.- Si la cuestibn de
inconstitucionalidad es promovida mediante accion publica, la o las personas
naturales o juridicas que la ejerzan deberan fundar razonablemente la
peticion, indicando precisamente la sentencia de inaplicabilidad previa en
gue se sustenta, los argumentos constitucionales que le sirven de apoyo y
los que demuestran la conveniencia de la declaracion de



159

inconstitucionalidad, explicando el interés general que ella envuelve y su
trascendencia para el ordenamiento juridico.

El requerimiento al que falte alguno de los
requisitos sefialados en el inciso anterior no sera acogido a tramitacion y se
tendrd por no presentado, para todos los efectos legales. Esta resolucion,
gue sera fundada, debera dictarse dentro de los tres dias siguientes a la
presentacion del requerimiento.

No obstante, tratandose de defectos de forma o de
la omisibn de antecedentes que debian acompafarse, el Tribunal, en la
misma resolucion a que se refiere el inciso anterior, otorgara a los
interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o completen
éstos. Si asi no lo hacen, el requerimiento se tendré por no presentado, para
todos los efectos legales.

(Indicaciones Nos 110, 111, 112, 113 y 114, unanimidad 5 x 0).

Articulo 47 R.- Acogido a tramitacion el
requerimiento, el Tribunal conferird traslado a los 6rganos sefialados en el
articulo 47 P para que, si lo estiman pertinente, aleguen sobre su
admisibilidad o inadmisibilidad, dentro del plazo de diez dias. Vencido este
término, el Tribunal se pronunciara sobre la admisibilidad, dentro de los cinco
dias siguientes.

(Indicaciones Nos 116 y 117, unanimidad 5 x 0).

Articulo 47 S.- Procederd declarar la
inadmisibilidad de la cuestién de inconstitucionalidad, sea que se promueva
de oficio o mediante accion publica, en los siguientes casos:

1° Cuando no exista sentencia previa que haya
declarado la inaplicabilidad del precepto legal impugnado;

2° Cuando la cuestion se funde en un vicio de
inconstitucionalidad distinto del que motivé la declaracién de inaplicabilidad
del precepto impugnado;

3° Cuando se promueva fuera del plazo
establecido en el articulo 47 O, y

4° Cuando no aparezca demostrada la
conveniencia de la declaracién de inconstitucionalidad, el interés general que
ella envuelve o su trascendencia para el ordenamiento juridico.

Declarada la inadmisibilidad por resolucién que
debera ser fundada, se notificard a quien haya recurrido, se comunicara a los
organos constitucionales indicados en el articulo 47 P y el requerimiento se
tendra por no presentado, para todos los efectos legales.

(Indicaciones Nos 118 y 119, unanimidad 5 x 0).



160

Articulo 47 T.- Declarada la admisibilidad, el
Tribunal debera poner la resolucion respectiva y el requerimiento en
conocimiento de los érganos individualizados en el articulo 47 P, los cuales
podran formular las observaciones y acompafiar los antecedentes que
estimen pertinentes, dentro del plazo de veinte dias.
(Indicacion N° 120, unanimidad 5 x 0).

Articulo 47 U.- Una vez evacuadas las diligencias
anteriores, o0 vencidos los plazos legales para ello, el Tribunal procedera
conforme al articulo 43 y el Presidente debera incluir el asunto en la tabla del
Pleno, para su decision.

(Indicacion N° 122, unanimidad 5 x 0).

Articulo 47 V.- Terminada la vista de la causa, el
Tribunal dictara sentencia dentro del plazo de treinta dias y sélo en casos
calificados y por resolucién fundada podré prorrogarlo hasta por otros quince.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 5 x 0)

Articulo 47 W.- El Tribunal podra fundar la
declaracion de inconstitucionalidad de las normas legales cuestionadas,
Unicamente en la infraccion de los preceptos constitucionales que fueron
considerados transgredidos por la sentencia previa que le sirve de sustento.
(No tuvo indicaciones ni modificaciones).

Articulo 47 X.- La sentencia que se pronuncie
sobre la inconstitucionalidad de todo o parte de un precepto legal, sera
publicada en la forma y plazo establecidos en el articulo 31 bis. El precepto
declarado inconstitucional se entenderd derogado desde la fecha de la
publicacion en el Diario Oficial, sin efecto retroactivo.

(Indicaciones Nos 125y 126, unanimidad 4 x 0).

Articulo 47 Y.- En caso de que la cuestion de
inconstitucionalidad haya sido promovida mediante accion publica, el
Tribunal impondra las costas a la persona natural o juridica que haya
requerido su intervencioén, si el requerimiento es rechazado en la sentencia
final. Con todo, el Tribunal podra eximirla de ellas cuando el requirente haya
tenido motivos plausibles para deducir su accién, sobre lo cual hara
declaracion expresa en su resolucion.

(Indicacién N° 127, unanimidad 5 x 0).

Articulo 47 Z.- La ejecucién de la sentencia, en lo
relativo a las costas, se efectuara conforme al procedimiento ejecutivo
establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil y conocera de ella el Juez de
Letras en lo Civil que corresponda, con asiento en la provincia de Santiago.”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).
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- Insertar el siguiente N° 56), nuevo:

“56) Incorpérase, antes del articulo 48, el siguiente
epigrafe nuevo:

“Pérrafo 8
Cuestiones sobre la promulgacion de una ley”.”.
(Indicacién N° 128, unanimidad 3 x 0).

N° 44)
- Pasa a ser N° 57), reemplazado por el siguiente:

“57) Reemplazase el articulo 48, por los siguientes
articulos nuevos:

“Articulo 48.- En el caso del niumero 8° del articulo
93 de la Constitucién Politica de la Republica, son érganos legitimados el
Senado, la Camara de Diputados o una cuarta parte de los miembros en
ejercicio de cualquiera de las Camaras.

La cuestion debera promoverse dentro de los
treinta dias siguientes a la publicacion del texto impugnado o dentro de los
sesenta dias siguientes a la fecha en que se debié efectuar la promulgacion
de la ley cuya omisién se reclama.

Para ser acogido a tramitacion el requerimiento
debera cumplir con las exigencias sefaladas en el inciso primero del articulo
39 y a él deberd acomparfiarse copia del oficio de la Camara de origen que
comunica al Presidente de la Republica el texto aprobado por el Congreso
Nacional y, en su caso, copia de la publicacion en el Diario Oficial. De no ser
asi, mediante resolucion fundada que debera dictarse dentro de los tres dias
siguientes a la presentacion, se tendra por no presentado, para todos los
efectos legales.

No obstante, tratAndose de defectos de forma o de
la omision de antecedentes que debian acompafarse, el Tribunal, en la
misma resolucibn a que se refiere el inciso anterior, otorgard a los
interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o completen
éstos. Si asi no lo hacen, el requerimiento se tendra por no presentado, para
todos los efectos legales.

Articulo 48 bis.- Acogido a tramitacion, el
requerimiento sera puesto en conocimiento del Presidente de la Republica y
del Contralor General de la Republica, como Organos constitucionales
interesados, para que expongan sus argumentos acerca de la admisibilidad
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del asunto, dentro del plazo de cinco dias. Vencido este plazo, el Tribunal
resolvera sobre la admisibilidad dentro de los cinco dias siguientes.

La declaracibn de inadmisibilidad procedera
cuando la cuestion sea promovida extemporaneamente, cuando se constate
que la promulgaciéon de la ley cuya omision se alega ha sido efectuada y
cuando carezca de fundamento plausible. Esta resolucion sera fundada.

Articulo 48 ter.- Declarado admisible, la resolucion
respectiva y el requerimiento se pondran en conocimiento de las partes y los
organos constitucionales interesados para que, dentro del plazo de diez dias,
presenten los antecedentes y formulen las observaciones que estimen
pertinentes.

Articulo 48 quater.- El Tribunal debera dictar
sentencia en el plazo de quince dias, contado desde que concluya la vista de
la causa, prorrogable hasta por otros quince, en casos calificados y por
resolucion fundada.

La sentencia del Tribunal que, al acoger el
reclamo, promulgue la ley o rectifique la promulgacion incorrecta, se remitird
a la Contraloria General de la Republica para el solo efecto de su registro y
se publicara en la forma y plazo indicados en el articulo 31 bis.

Esta nueva publicacién, en su caso, no afectara la
vigencia de la parte no rectificada por la sentencia del Tribunal.”.”.
(Indicacién N° 130, unanimidad 3 x 0).

- Intercalar luego el siguiente N° 58), nuevo:

“58) Incorpdrase, a continuacién del articulo 48
quéter, el siguiente epigrafe nuevo:

“Parrafo 9
Conflictos de Constitucionalidad sobre decretos o resoluciones

representados por la Contraloria General de la Republica”.”.
(Indicaciones Nos 132 y 133, unanimidad 3 x 0).

N° 45)
- Pasa a ser N° 59).

- Sustituir la letra a), por la que sigue:
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“a) Reemplazase el inciso primero por los
siguientes:

“Articulo 49.- En el caso del nimero 9° del articulo
93 de la Constitucion Politica de la Republica, el érgano legitimado es el
Presidente de la Republica y el érgano constitucional interesado, el Contralor
General de la Republica.

La substanciacion de las cuestiones de
constitucionalidad sobre decretos o0 resoluciones representados de
inconstitucionalidad se regir4, en lo pertinente, por las disposiciones del
Parrafo 4 y por las normas de los incisos siguientes.

Para ser acogido a tramitacion, el requerimiento
debera cumplir con las exigencias sefaladas en el inciso primero del articulo
39 y a él deberd acompafarse el decreto o resolucion representado de
inconstitucionalidad y el oficio en que conste la representacion del Contralor
General de la Republica.”.”.

(Indicacién N° 135, unanimidad 3 x 0).

- Intercalase, en la letra b), a continuacion de la
coma (,) que sigue a la expresion “inciso segundo”, la frase “que pasa a ser
inciso cuarto,”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 3 x 0).

- Consultar enseguida el siguiente N° 60), nuevo:

“60) Incorpdrase, a continuacion del articulo 49, el
siguiente epigrafe nuevo:

“Parrafo 10
Cuestiones de Constitucionalidad sobre decretos supremos”.”.
(Indicaciones Nos 134 y 136, unanimidad 3 x 0).

N° 46)
- Pasa a ser N° 61), sustituido por el siguiente:

“61) Sustitlyese el articulo 50, por los siguientes
articulos nuevos:

“Articulo 50.- En el caso del ndmero 16° del
articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica, la cuestion podra
fundarse en cualquier vicio que ponga en contradiccion el decreto con la
Constitucion.
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Son 6rganos legitimados el Senado y la Camara
de Diputados y, en caso de que la cuestién se funde en un vicio distinto que
exceder el ambito de la potestad reglamentaria autbnoma, también lo son
una cuarta parte de los miembros en ejercicio de cualquiera de las Camaras.
Son érganos constitucionales interesados el Presidente de la Republica y el
Contralor General de la Republica.

En todo caso, la cuestibn debera promoverse
dentro de los treinta dias siguientes a la publicacion o notificacién del decreto
impugnado.

La substanciacién de estas cuestiones se regira,
en lo pertinente, por las disposiciones del Parrafo 4 y por las normas del
articulo siguiente.

Articulo 50 bis.- Para ser admitido a tramitacion, el
requerimiento debera cumplir con las exigencias sefialadas en el inciso
primero del articulo 39 y a él deberd acompariarse la publicacion del decreto
impugnado.

Procederda declarar la inadmisibilidad de la
cuestién, en los siguientes casos:

1° Cuando se promueva extemporaneamente;
2° Cuando se funde en vicios de ilegalidad;

3° Cuando se alegue exceso de la potestad
reglamentaria autbnoma y no fuere promovida por una de las Camaras;

4° Cuando el vicio invocado afecte a un precepto
legal vigente y no al decreto supremo impugnado, y

5° Cuando carezca de fundamento plausible.

El Tribunal debera resolver dentro de treinta dias,
contados desde que la cuestién sea declarada admisible. Podra prorrogar
este plazo hasta por quince dias, mediante resolucion fundada, si existen
motivos graves y calificados.

La sentencia que acoja el requerimiento debera
publicarse en la forma y plazo sefialados en el articulo 31 bis. Sin embargo,
con el solo mérito de la sentencia que acoja el requerimiento, el decreto

guedara sin efecto de pleno derecho.”.”.
(Indicacion N° 137, unanimidad 4 x 0).
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N° 47)

- Pasa a ser N° 62), con las siguientes
modificaciones:

- Reemplazar su encabezamiento por el siguiente:

“62) Incorpdrase, a continuaciéon del articulo 50
bis, el siguiente epigrafe nuevo y los articulos que le siguen:

“Péarrafo 11
Contiendas de competencia entre autoridades politicas o administrativas y
tribunales de justicia”.
(Indicacién N° 138, unanimidad 4 x 0).

- Sustituir el articulo 50 A, por el que se sefiala a
continuacion:

“Articulo 50 A.- En el caso del niumero 12° del
articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica, son 6érganos
legitimados las autoridades politicas o administrativas y los tribunales de
justicia involucrados en la contienda de competencia.

El 6rgano o autoridad que se atribuya competencia
o falta de ella, sobre un asunto determinado, deberd presentar su peticion
por escrito al Tribunal. En ella debera indicar con precisién la contienda
producida, los hechos y los fundamentos de derecho que le sirven de
sustento.”.
(Indicacion N° 140, unanimidad 4 x 0).

- En el articulo 50 B, reemplazar los términos
“admitida a tramitacion” por “declarada admisible”; y “6rganos afectados” por
“érganos en conflicto”.
(Indicacién N° 141, unanimidad 4 x 0).

- Redactar el articulo 50 C en los siguientes
términos:

“Articulo 50 C.- El Tribunal podra disponer la
suspension del procedimiento en que incida su decision si la continuacion del
mismo puede causar dafo irreparable o hacer imposible el cumplimiento de
lo que se resuelva, en caso de acogerse la contienda.”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

- Sustituir el articulo 50 E por el siguiente:

“Articulo 50 E.- La sentencia debera dictarse en el
plazo de veinte dias, contados desde que concluya la vista de la causa.”.
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(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).
N° 48)
- Pasa a ser N° 63), reemplazado por que sigue:

“63) Reemplazase, en el Parrafo 3 del Titulo II, el
guarismo “3” por “12".".
(Indicacién N° 142, unanimidad 4 x 0).

Nos 49) y 50)

- Pasan a ser Nos 64) y 65), respectivamente.

- Insertar enseguida un N° 66), nuevo, del
siguiente tenor:

“66) Sustitiyese el articulo 54 por el siguiente:

“Articulo 54.- Si el requerimiento no cumple con
las exigencias establecidas en los niameros 1° a 49, inclusive, del articulo
anterior, no serd admitido a tramitacién y se tendra por no presentado, para
todos los efectos legales. Esta resolucion serd fundada y debera dictarse
dentro de los tres dias siguientes a la presentacién del requerimiento.

No obstante, tratandose de defectos de forma o de
la omisibn de antecedentes que debian acompafarse, el Tribunal, en la
misma resolucion a que se refiere el inciso anterior, otorgara a los
interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o completen
éstos. Si asi no lo hacen, el requerimiento se tendrd por no presentado, para

todos los efectos legales.”.”.
(Indicacion N° 143, unanimidad 4 x 0).

N° 51)

- Pasa a ser N° 67), con las siguientes
modificaciones:

- En la letra b), reemplazar las expresiones “Libro
[II” por “Libro Tercero”, y “Region Metropolitana” por “provincia de Santiago”.
(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

N° 52)

- Pasa a ser N° 68), sustituido por el que sigue:
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“68) Reemplazase la denominacion del Parrafo 4
del Titulo Il, por la siguiente:

“Parrafo 13

Declaracion de inconstitucionalidad de organizaciones, movimientos o
partidos politicos”.”.
(Indicacién N° 144, unanimidad 4 x 0).

N° 53)
- Pasa a ser N° 69).
N° 54)
- Pasa a ser N° 70), sustituido por el siguiente:

“70) Reemplazase, en el inciso primero del articulo
65, la expresion “El Tribunal examinara” por “La sala que corresponda

examinard”.”.
(Indicaciones Nos 145 y 146, unanimidad 4 x 0).

N° 55)

- Pasa a ser N° 71), con las enmiendas que se
indican:

- Sustituir en su encabezamiento la expresion
“Péarrafo 6” por “Parrafo 14”.
(Indicacién N° 147, unanimidad 4 x 0).

- Redactar los articulos 72 A, 72 By 72 C de la
siguiente forma:

“Articulo 72 A.- En el caso del numero 15° del
articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica, la renuncia del
parlamentario debera presentarse ante el Presidente de la Camara a la que
pertenece, quien la remitira al Tribunal en el plazo de cinco dias desde que le
fue presentada.

Articulo 72 B.- El Presidente de la Republica, el
Senado, la Camara de Diputados o diez o mas parlamentarios en ejercicio de
la Camara a la que pertenece el renunciante, podran oponerse
fundadamente a la renuncia. En tal caso, se daré traslado a la Camara a la
que pertenezca el parlamentario renunciado y a él mismo, para que en el
plazo de diez dias hagan llegar las observaciones y antecedentes que
estimen necesarios.
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Articulo 72 C.- El Tribunal resolvera si es preciso
recibir prueba. En caso de que lo estime necesario, se aplicara lo dispuesto
en el articulo 57. El tribunal apreciara la prueba en conciencia.”.

(Articulo 121 del Reglamento del Senado, unanimidad 4 x 0).

- Sustituir el articulo 72 E por el siguiente:

“Articulo 72 E.- Concluida la vista de la causa, el
Tribunal debera dictar la sentencia en el plazo de veinte dias, plazo que
podra prorrogarse hasta por otros veinte, por motivos calificados y por
resolucion fundada.”.
(Indicacion N° 148, unanimidad 4 x 0).

N° 56)

- Pasa a ser N° 72), reemplazando el guarismo “7”
por “15”.
(Indicacion N° 149, unanimidad 4 x 0).

N° 57)
- Pasa a ser N° 73).
N° 58)
- Pasa a ser N° 74).
- Reemplazar el articulo 74 por el siguiente:

“Articulo 74.- La planta del personal del Tribunal
estara constituida por los siguientes cargos:

-Diez Ministros

-Un Secretario Abogado
-Dos Relatores Abogados
-Cinco Abogados Asistentes
-Un Jefe de Presupuestos
-Un Bibliotecario

-Un Secretario de la Presidencia
-Dos Oficiales Primeros
-Dos Oficiales Segundos
-Un Mayordomo

-Dos Oficiales de Sala

-Dos Auxiliares de Servicios
-Dos Secretarias

-Un Chofer

El Tribunal podra acordar la contratacion, sobre la
base de honorarios, de profesionales, técnicos o expertos en determinadas
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materias, para ejecutar tareas especificas en sus actividades, dentro de sus
disponibilidades presupuestarias.”.
(Indicacién N° 150, unanimidad 4 x 0).

N° 59)
- Pasa a ser N° 75).
N° 60)
- Pasa a ser N° 76).
- Reemplazar el articulo 77 por el siguiente:

“Articulo 77.- La renta mensual de los Ministros del
Tribunal correspondera a la remuneracion de un Ministro de Estado, incluidas
todas las asignaciones que a éstos correspondan.

La remuneracion de los Ministros del Tribunal
tendr& el caracter de renta para todo efecto legal, en los mismos términos y
modalidades que lo sean las remuneraciones de los Ministros de Estado, y
estard afecta a las incompatibilidades, prohibiciones e inhabilidades
sefialadas en el articulo 1° de la ley N° 19.863.”.
(Indicacién N° 153, unanimidad 4 x 0).

Nos 61), 62 y 63)
- Pasan a ser Nos 77), 78) y 79), respectivamente.
N° 64)
- Pasa a ser N° 80), sustituido por el que sigue:
“80) Reemplazase el articulo 90 por el siguiente:

“Articulo 90.- El Tribunal, por acuerdo de la
mayoria de sus miembros, y cuando sus necesidades de funcionamiento asi
lo aconsejen podré proceder a la declaracion de vacancia de los cargos que
estime conveniente. Igual declaracion procedera respecto de los funcionarios
que hubieren obtenido una deficiente calificacion de su desempefio. Dicha
facultad podra ejercerse respecto a todo el personal, excluidos los Ministros.

Los funcionarios a quienes se les declare la
vacancia de sus cargos tendran derecho a una indemnizacion equivalente al
total de las remuneraciones devengadas en el Ultimo mes, por cada afio de
servicio en la institucion, con un maximo de nueve. Dicha indemnizacion no
sera imponible ni constituira renta para ningun efecto legal.
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La remuneracién que servira de base para el
calculo de la indemnizacion seré el promedio de la remuneracion imponible
mensual de los Ultimos 12 meses anteriores al cese, actualizada segun el
indice de precios al consumidor determinado por el Instituto Nacional de
Estadisticas o por el sistema de reajustabilidad que lo sustituya, con un limite
maéaximo de noventa unidades de fomento.

La indemnizacion serd incompatible con cualquier
otro beneficio de naturaleza homologable que se origine en una causal
similar de otorgamiento.

Los funcionarios que cesen en sus cargos y que
perciban la indemnizacién no podran ser nombrados ni contratados, aun
sobre la base de honorarios, en el Tribunal Constitucional, durante los 5 afios
siguientes al término de su relacién laboral, a menos que previamente
devuelvan la totalidad del beneficio percibido, expresada en unidades de

fomento, mas el interés corriente para operaciones reajustables.”.”.
(Indicacién N° 155, unanimidad 4 x 0).

N° 65)
- Pasa a ser N° 81).
N° 66)
- Pasa a ser N° 82).
- Agregar el siguiente articulo 3° transitorio, nuevo:

“Articulo 3° transitorio.- La entrada en vigencia de
esta ley no obstara a la validez de los procesos iniciados ante el Tribunal a
partir del 26 de febrero de 2006, ni alterara los efectos de las sentencias que
les hayan puesto término.

Respecto de los procesos que a la fecha de
entrada en vigencia de esta ley se encuentren pendientes ante el Tribunal, se
aplicara lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley sobre el Efecto Retroactivo
de las Leyes.”.

(Indicacién N° 156, unanimidad 4 x 0).

TEXTO DEL PROYECTO DE LEY

De ser aprobadas las modificaciones propuestas
por la Comisién, el proyecto de ley quedaria como sigue:
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“PROYECTO DE LEY

Articulo  Unico.- Introdlicense las siguientes
modificaciones en la ley N° 17.997, Orgéanica Constitucional del Tribunal
Constitucional:

1) Reemplazase la denominacion del Capitulo |
por la siguiente:

“Capitulo |
De la Organizacién, Competencia y Funcionamiento del Tribunal
Constitucional”.

2) Agrégase, a continuacion del epigrafe del
Capitulo I, un Titulo | del siguiente tenor:

“Titulo |
De la Organizacion del Tribunal Constitucional”.

3) Sustitiyese, en el articulo 1°, el numero “VII”
por “VIII”.

4) Reemplazase, en el articulo 2° el inciso
segundo por el siguiente:

“Los miembros del Tribunal, al término de su
periodo, no podran ser reelegidos, salvo aquél que habiendo sido elegido
como reemplazante, haya ejercido el cargo por un periodo menor a cinco
afios y tenga menos de 75 afos de edad.”.

5) Sustituyese el inciso primero del articulo 3°, por
el siguiente:

“Articulo 3°.- El Tribunal sélo podra ejercer su
jurisdiccion a requerimiento de las personas y los &rganos
constitucionales legitimados de conformidad con el articulo 93 de la
Constitucion Politica de la Republica o de oficio, en los casos
sefialados en el mismo articulo.”.

6) Reemplazase el articulo 4° por el siguiente:

“Articulo 4°.- Son publicos los actos y resoluciones
del Tribunal, asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilice. Sin
embargo, el Tribunal, por resolucién fundada acordada por los dos
tercios de sus miembros, podr4d declarar reservados 0 secretos
determinados documentos o actuaciones, incluidos los documentos
agregados a un proceso, con sujecion a lo prescrito en el articulo 8°, inciso
segundo, de la Constitucion.”.
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7) Sustitiyese el articulo 6° por el siguiente:

“Articulo 6°.- Los Ministros del Tribunal tendran
la precedencia correspondiente a la antigiiedad de su nhombramiento o
de su primer nombramiento, cuando proceda.

En caso que la antigiedad sea la misma se
atendera para ello al orden que determine el Tribunal, en votacion efectuada
en sesion especialmente convocada al efecto. Con todo, el Ministro que haya
desempefiado el cargo de Presidente en el periodo anterior tendra la primera
precedencia en el siguiente.

El Presidente sera subrogado por el Ministro que
lo siga en el orden de precedencia y asi sucesivamente.

Del mismo modo sera subrogado el Presidente de
cada sala.”.

8) Introducense las siguientes modificaciones en el
articulo 8°:

a) Incorporase la siguiente letra b), pasando las
actuales letras b), c), d), e) y f) a ser letras c), d), e), f) y g), respectivamente:

“b) Distribuir de modo equitativo entre las dos
salas del Tribunal, las causas que a ellas les corresponda conocer, tomando
en consideracion la naturaleza, complejidad y cantidad de los asuntos que
estén actualmente sometidos al conocimiento de las salas;”.

b) Sustituyese la letra b), que ha pasado a ser c),
por la siguiente:

“c) Formar las tablas que correspondan al
pleno y a las salas de conformidad con lo previsto en el articulo 29 y
designar, en los asuntos de que conozca el pleno, al Ministro que
corresponda para la redaccién del fallo;”.

c) Reemplazase en la letra f), que ha pasado a ser
g), el punto final (.) por una coma (,), agregandose a continuacion la oracién
“salvo en los asuntos a que se refieren los nimeros 6°y 7° del articulo 93 de
la Constitucion Politica, y”.

d) Agrégase una letra h), del siguiente tenor:

“h) Rendir anualmente una cuenta publica del
funcionamiento del Tribunal.”.

9) Incorpoérase el siguiente articulo 8° bis, nuevo:
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“Articulo 8° bis.- El Ministro que, conforme a lo
dispuesto en el articulo 25 B de esta ley, presida la sala que no integre el
Presidente del Tribunal, tendra respecto a las sesiones que ella celebre las
atribuciones que sefiala el articulo 8°, en lo que corresponda.”.

10) Agrégase el siguiente articulo 12 bis, nuevo:

“Articulo 12 bis.- Los Ministros no podran ejercer la
profesion de abogado, incluyendo la judicatura, ni podran celebrar o
caucionar contratos con el Estado. Tampoco podran actuar, ya sea por si 0
por interp@sita persona, natural o juridica, o por medio de una sociedad de
personas de la que formen parte, como mandatario en cualquier clase de
juicio contra el Fisco, o como procurador o agente en gestiones particulares
de caracter administrativo, en la provision de empleos publicos, consejerias,
funciones o comisiones de similar naturaleza, ni podran ser directores de
banco o de alguna sociedad andnima, o ejercer cargos de similar importancia
en esas actividades.

El cargo de Ministro es incompatible con los de
diputado y senador, y con todo empleo o comision retribuido con fondos del
Fisco, de las municipalidades, de las entidades fiscales autonomas,
semifiscales o de las empresas del Estado o en las que el Fisco tenga
intervencion por aportes de capital, y con toda otra funcion o comision de la
misma naturaleza. Se exceptian los empleos docentes y las funciones o
comisiones de igual caracter de la ensefianza superior, media y especial,
hasta un maximo de doce horas semanales, fuera de las horas de
audiencia.

Asimismo, el cargo de Ministro es incompatible
con las funciones de directores 0 consejeros, aun cuando sean ad honores,
en las entidades fiscales autbnomas, semifiscales o en las empresas
estatales, o en las que el Estado tenga participacion por aporte de capital.”.

11) Introdlcense las siguientes modificaciones en
el articulo 13:

a) Suprimese, en el encabezamiento del inciso
primero, la frase “inciso quinto del”.

b) Reemplazase, en el encabezamiento del inciso
primero, el nUmero “81” por “92”".

c) Reemplazase el N° 5) del inciso primero por el
siguiente:

“5) Incompatibilidad sobreviniente en conformidad
a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 92 de la Constitucion
Politica.”.
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d) Sustitiyese, en el inciso segundo, la expresion
“miembros procesados” por “miembros acusados”.

12) Introdlcense las siguientes modificaciones en
el articulo 14:

a) Reemplazase el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 14.- Si cesare en el cargo algun Ministro,
el Presidente del Tribunal comunicara de inmediato este hecho al Presidente
de la Republica, al Senado, a la Camara de Diputados o a la Corte Suprema,
segun corresponda, para los efectos de su reemplazo.”.

b) Deréganse los incisos segundo y tercero.

13) Suprimese, en el inciso primero del articulo
14 bis, la expresidén “y los abogados integrantes”.

14) Derbgase el articulo 15.

15) Derdganse los incisos segundo, tercero y
cuarto del articulo 16.

16) Reemplazase, al final del inciso segundo del
articulo 17, el punto final (.) por una coma (,), agregandose a continuacion las
palabras “mediante resolucién fundada.”.

17) Introdlcense las siguientes modificaciones en
el articulo 19:

a) Sustitiyense, en el inciso primero, los nimeros
“12°"y “82”, por “16°" y “93”, respectivamente.

b) Sustitiyense, en el inciso segundo, los numeros
H80”’ “100"1 “110” y “82" por “100”’ “130”’ 55140” y ‘593”’ respectlvamente_

c) Agrégase el siguiente nuevo inciso sexto,
pasando el actual inciso sexto a ser séptimo:

“Sera, ademas, causal de implicancia Ila
existencia actual de relaciones laborales, comerciales o societarias de
un Ministro con el abogado o procurador que actue en alguno de los
procesos que se sustancian ante el Tribunal.”.

18) Reempléazase, en el articulo 21, la expresion
“procesado” por “acusado”.
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19) Incorpoérase, a continuaciéon del articulo 25, el
siguiente articulo 25 A, nuevo:

“Articulo 25 A.- El Tribunal, en sesiones
especialmente convocadas al efecto, podra dictar autos acordados
sobre materias que no sean propias del dominio legal y que tengan
como objetivo la buena administracion y funcionamiento del Tribunal.”.

20) Incorpoérase, a continuacion del articulo 25 A
nuevo, un Titulo 1l del siguiente tenor:

“Titulo Il
De la Competencia y Funcionamiento del Tribunal Constitucional”.

21) Agrégase un articulo 25 B, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 25 B.- El Tribunal funcionara en pleno
o dividido en dos salas. En el primer caso, el quérum para sesionar sera
de, a lo menos, ocho miembros y en el segundo de, a lo menos, cuatro.

En el mes de diciembre de cada afio, en una
sesién publica especialmente convocada al efecto, el Tribunal
determinara mediante sorteo los Ministros que integraran las dos salas
a partir del mes de marzo del afno siguiente. La sala que integre el
Presidente del Tribunal sera presidida por éste y la otra, por el Ministro
mas antiguo que forme parte de ella.

Las sesiones ordinarias se suspenderan en el
mes de febrero de cada aio.

Las sesiones extraordinarias se celebraran
cuando las convoque el Presidente del Tribunal o de la sala respectiva,
de propia iniciativa o a solicitud de tres o mas de los miembros del
Tribunal, tratAndose de sesiones extraordinarias del pleno, o a solicitud
de dos o mas de los miembros de la sala respectiva, tratandose de
sesiones extraordinarias de sala.

Cada sala representara al Tribunal en los
asuntos de que conozca.”.

22) Incorpodrase el siguiente articulo 25 C, nuevo:

“Articulo 25 C.- Correspondera al pleno del
Tribunal:

1° Ejercer el control de constitucionalidad de las
leyes que interpreten algin precepto de la Constitucion, de las leyes
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organicas constitucionales y de las normas de un tratado que versen sobre
materias propias de estas ultimas, antes de su promulgacion;

2° Resolver las cuestiones sobre
constitucionalidad que se susciten durante la tramitacion de los proyectos de
ley o de reforma constitucional y de los tratados sometidos a la aprobacion
del Congreso;

3° Resolver las cuestiones que se susciten sobre
la constitucionalidad de un decreto con fuerza de ley;

4° Resolver las cuestiones que se susciten sobre
constitucionalidad con relacion a la convocatoria a un plebiscito, sin perjuicio
de las atribuciones que correspondan al Tribunal Calificador de Elecciones;

5° Resolver la inaplicabilidad de un precepto legal
cuya aplicacion en cualquier gestion que se siga ante un tribunal ordinario o
especial, resulte contraria a la Constitucion;

6° Pronunciarse sobre la admisibilidad de la
cuestion de inconstitucionalidad de un precepto legal declarado
inaplicable;

7° Resolver la inconstitucionalidad de un
precepto legal declarado inaplicable en conformidad a lo dispuesto en
el numeral 5° de este articulo;

8° Resolver los reclamos en caso de que el
Presidente de la Republica no promulgue una ley cuando deba hacerlo o
promulgue un texto diverso del que constitucionalmente corresponda;

9° Resolver sobre la constitucionalidad de un
decreto o resolucién del Presidente de la Republica que la Contraloria
General de la Republica haya representado por estimarlo inconstitucional,
cuando sea requerido por el Presidente en conformidad al articulo 99 de la
Constitucion Politica;

10° Declarar la inconstitucionalidad de las
organizaciones y de los movimientos o partidos politicos, como asimismo, la
responsabilidad de las personas que hubieran tenido participaciéon en los
hechos que motivaron la declaracién de inconstitucionalidad, en conformidad
a lo dispuesto en los parrafos sexto, séptimo y octavo del nimero 15° del
articulo 19, de la Constitucion Politica. Sin embargo, si la persona afectada
fuera el Presidente de la Republica o el Presidente electo, la referida
declaracién requerira, ademas, el acuerdo del Senado adoptado por la
mayoria de sus miembros en ejercicio;

11° Informar al Senado en los casos a que se
refiere el articulo 53, nUmero 7°, de la Constitucion Politica;
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12° Pronunciarse sobre la admisibilidad y resolver
sobre las inhabilidades constitucionales o legales que afecten a una persona
para ser designada Ministro de Estado, permanecer en dicho cargo o
desempeiiar simultaneamente otras funciones;

13° Determinar la admisibilidad y pronunciarse
sobre las inhabilidades, incompatibilidades y causales de cesacion en el
cargo de los parlamentarios, y

14° Ejercer las demas atribuciones que le
confieran la Constitucion Politica de la Republica y la presente ley.”.

23) Agrégase el siguiente articulo 25 D, nuevo:

“Articulo 25 D.- Correspondera a las salas del
Tribunal:

1° Pronunciarse sobre las admisibilidades que
no sean de competencia del pleno;

2° Resolver las cuestiones de constitucionalidad
de los autos acordados dictados por la Corte Suprema, las Cortes de
Apelaciones y el Tribunal Calificador de Elecciones;

3° Resolver las contiendas de competencia que se
susciten entre las autoridades politicas o administrativas y los tribunales de
justicia, que no correspondan al Senado;

4° Calificar la inhabilidad invocada por un
parlamentario en los términos del inciso final del articulo 60 de la
Constitucion Politica de la Republica y pronunciarse sobre su renuncia al
cargo;

5° Resolver sobre la constitucionalidad de los
decretos supremos, cualquiera sea el vicio invocado, incluyendo aquellos
gue fueren dictados en el ejercicio de la potestad reglamentaria autbnoma
del Presidente de la Republica cuando se refieran a materias que pudieran
estar reservadas a la ley por mandato del articulo 63 de la Constitucion
Politica de la Republica;

6° Resolver la suspension del procedimiento
en que se ha originado la accion de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, y

7° Ejercer las demas atribuciones que le confieran
la Constitucion y la presente ley.”.

24) Derdgase el inciso segundo del articulo 27.
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25) Introducense las siguientes modificaciones
al articulo 29:

a) En el inciso primero, sustituyese la frase que
sigue a la coma (,) y que comienza con la palabra “salvo”, por la
siguiente: “sin perjuicio de la preferencia que, por motivos justificados
y mediante resolucién fundada, se haya otorgado a alguno de ellos.”.

b) Reemplazase, en el inciso segundo, el
namero “82” por “93”.

26) Agrégase el siguiente inciso final en el
articulo 31:

“Toda sentencia del Tribunal que modifique o
altere sustantivamente lo que haya resuelto con anterioridad sobre la
misma materia, debera declarar tal circunstancia y precisar las razones
fundadas en que dicho cambio se sustenta.”.

27) Agrégase el siguiente articulo 31 bis,
nuevo:

“Articulo 31 bis.- Las sentencias recaidas en
las cuestiones de constitucionalidad promovidas en virtud de los
numeros 2°, 4° y 7° del articulo 93 de la Constitucion se publicaran en el
Diario Oficial in extenso. Las restantes que deban publicarse lo seran
en extracto, que contendra a lo menos la parte resolutiva del fallo, en
ambos casos dentro de los tres dias siguientes a su dictacion. Sin
perjuicio de ello, todas se divulgaran en forma completa en el sitio web
del Tribunal en Internet o en otro medio electrénico analogo.”.

28) Agrégase el siguiente articulo 32 A, nuevo:

“Articulo 32 A.- En los casos en que la cuestidon
que se somete al Tribunal sea promovida mediante accién publica, o
por la parte en el juicio o gestion judicial en que se solicita la
inaplicabilidad de un precepto legal o la inconstitucionalidad de un auto
acordado, las personas naturales o juridicas que lo promuevan deberan
seflalar en su primera presentacion al Tribunal un domicilio conocido
dentro de la provincia de Santiago. La presentacidon sera patrocinada y
suscrita por un abogado habilitado para ejercer la profesion.

Las resoluciones que se dicten en los procesos
indicados en el inciso anterior se notificaran por carta certificada a la parte o
a quien la represente.
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Las sentencias definitivas se notificaran
personalmente o, si ello no es posible, por cédula, en el domicilio que
haya seialado la parte en el expediente. En ambos casos la notificacion
se practicara por un Ministro de Fe designhado por el Tribunal.

Las comunicaciones a que se refiere esta ley,
que deban hacerse a los 6érganos constitucionales interesados o que
sean parte en el proceso, se efectuaran mediante oficio.

De dichas actuaciones o diligencias se dejara
constancia en el expediente respectivo.

La fecha de las notificaciones efectuadas por
carta certificada y mediante las comunicaciones a que se refiere esta
ley sera, para todos los efectos legales, la del tercer dia siguiente a su
expedicion.

En el caso de la Camara de Diputados y del
Senado los oficios se dirigiran a los respectivos Presidentes, quienes
estaran obligados a dar cuenta a la sala en la primera sesidon que se
celebre. Se entenderan oficialmente recibidos y produciran sus efectos
una vez que se haya dado cuenta de los mismos. En el caso del
Presidente de la Republica, los oficios se dirigiran por intermedio del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia y se entenderan
oficialmente recibidos y produciran sus efectos una vez ingresados a la
Oficina de Partes de dicho Ministerio.

Con todo, el Tribunal podra autorizar otras formas
de notificacion que, en la primera comparecencia, le sean solicitadas por
alguno de los drganos o personas que intervengan ante él. La forma
particular de notificacion que se autorice so6lo sera aplicable al peticionario vy,
en cualquier caso, debera dejarse constancia de la actuacién en el respectivo
expediente el mismo dia en que se realice.”.

29) Introducese el siguiente articulo 32 B, nuevo:

“Articulo 32 B.- El Tribunal oira alegatos en la
vista de la causa en los casos a que se refieren los numeros 2°, 3°, 4°,
5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°, 12° y 13° del articulo 25 C, en los de admisibilidad
de la cuestidon de inaplicabilidad de un precepto legal y en los casos de
los numeros 2°, 3° y 4° del articulo 25 D.

En los demas casos, el Tribunal podra disponer
gue se oigan alegatos en la forma y condiciones que determine.

La duracion de los alegatos sera establecida por el
Tribunal, mediante auto acordado.

La relaciéon siempre sera publica.”.
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30) Incorpérase el siguiente articulo 32 C,
nuevo:

“Articulo 32 C.- Son O6rganos y personas
legitimadas aquellos que, de conformidad con el articulo 93 de la
Constitucién Politica de la Republica, estan habilitados para promover
ante el Tribunal cada una de las cuestiones y materias de su
competencia.

Son d6rganos constitucionales interesados
aquellos que, de conformidad a esta ley, pueden intervenir en cada una
de las cuestiones que se promuevan ante el Tribunal, sea en defensa
del ejercicio de sus potestades, sea en defensa del orden juridico
vigente.

Son parte en los procesos seguidos ante el
Tribunal el o los é6rganos y la o las personas que, estando
constitucionalmente legitimadas, han promovido una cuestién ante él; y
las demas partes de una gestion o juicio pendiente en que se ha
promovido una cuestiéon de inaplicabilidad de un precepto legal o de
inconstitucionalidad de un auto acordado. También podran serlo los
6rganos constitucionales interesados que, teniendo derecho a
intervenir en una cuestion, expresen su voluntad de ser tenidos como
parte dentro del mismo plazo que se les confiera para formular
observaciones y presentar antecedentes.”.

31) Sustitiyese el articulo 33 por el siguiente:

“Articulo 33.- Seran aplicables, ademas, en cuanto
corresponda, las normas contenidas en los Titulos Il, V y VII del Libro
Primero del Cddigo de Procedimiento Civil, en lo que no sean contrarias a
esta ley.

Con todo, los plazos de dias establecidos en esta
ley seran de dias corridos y no se suspenderan durante los feriados.”.

32) Incorpdéranse, a continuacion del articulo
33, los siguientes, nuevos:

“Articulo 33 A.- Mientras no sea declarada su
admisibilidad, las cuestiones promovidas ante el Tribunal por los
érganos o personas legitimados podran ser retiradas por quien las haya
promovido y se tendrdn como no presentadas.

Declarada su admisibilidad, dichos 6rganos y
personas podran expresar al Tribunal su voluntad de desistirse. En tal
caso, se dara traslado del desistimiento a las partes y se comunicara a
los érganos constitucionales interesados, confiriéndoles un plazo de



181

cinco dias para que formulen las observaciones que estimen
pertinentes.

El desistimiento sera resuelto y producira los
efectos previstos en las normas pertinentes del Titulo XV del Libro
Primero del Codigo de Procedimiento Civil, en lo que sea aplicable.

Articulo 33 B.- El abandono del procedimiento
sélo procedera en las cuestiones de inaplicabilidad a que se refiere el
numero 6° del articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica que
hayan sido promovidas por una de las partes en el juicio o gestion
pendiente en que el precepto impugnado habra de aplicarse.

El procedimiento se entenderd abandonado
cuando todas las partes del proceso hayan cesado en su prosecucion
durante tres meses, contados desde la fecha de la ultima resolucién
recaida en alguna gestion util para darle curso progresivo.

El abandono no podra hacerse valer por la
parte que haya promovido la cuestion de inconstitucionalidad. Si
renovado el procedimiento, las demas partes realizan cualquier gestion
que no tenga por objeto alegar su abandono, se considerara que
renuncian a este derecho.

Una vez alegado el abandono, el Tribunal dara
traslado a las demas partes y lo comunicara a los &rganos
constitucionales interesados, confiriéndoles un plazo de cinco dias
para formular las observaciones que estimen pertinentes.

El abandono del procedimiento declarado por
el Tribunal producira los efectos previstos en el Titulo XVI del Libro
Primero del Codigo de Procedimiento Civil.”.

33) Modificase el articulo 34 de la manera que se
indica:

a) Reemplazase el inciso primero por el siguiente:

“Articulo 34.- En el caso del numero 1° del articulo
93 de la Constitucion, correspondera al Presidente de la Camara de origen
enviar al Tribunal los proyectos de las leyes que interpreten algun precepto
de la Constitucion, de las leyes organicas constitucionales y de los tratados
gue contengan normas sobre materias propias de estas ultimas.”.

b) Sustitiyense, en el inciso segundo, las palabras
“inciso tercero” por “inciso segundo” y el nimero “82” por “93”.
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c) Agrégase, en su inciso segundo, después de la
expresion “el proyecto”, la oracién “o el tratado” y, en su inciso tercero,
después de la palabra “proyecto”, la expresion “o del tratado”.

34) Introddcense las siguientes modificaciones al
articulo 35:

a) Agrégase en su inciso segundo, después de
la expresién “del proyecto”, la oracién “o de las normas respectivas del
tratado, dentro del plazo de treinta dias, prorrogable hasta por otros
quince, en casos calificados y por resolucién fundada”.

b) Incorpdrase un nuevo inciso final, del siguiente
tenor:

“Si el Tribunal resuelve que uno o mas preceptos
de un tratado son inconstitucionales, debera declararlo asi por resolucién
fundada cuyo texto integro se remitira a la Camara de origen. La
inconstitucionalidad total impedira que el Presidente de la Republica ratifique
y promulgue el tratado. La inconstitucionalidad parcial facultara al Presidente
de la Republica para decidir si el tratado se ratifica y promulga sin las normas
objetadas, en caso de ser ello procedente conforme a las normas del propio
tratado y a las normas generales del derecho internacional.”.

35) Agrégase, como inciso segundo del articulo
36, el siguiente:

“En el caso de un tratado internacional
respecto del cual se ha declarado su inconstitucionalidad parcial, se
comunicara el acuerdo aprobado por el Congreso Nacional, con el
quérum correspondiente, y las normas cuya inconstitucionalidad se
haya dispuesto, para que el Presidente de la Republica decida si hara
uso de la facultad sefialada en el inciso final del articulo anterior.”.

36) Agrégase, en el articulo 37, después de la
expresion “sobre la constitucionalidad”, la oracion “de las normas de un
tratado 0”, y adicidnase el siguiente inciso segundo:

“Resuelto por el Tribunal que un precepto legal
es constitucional, no podra declararse inaplicable por el mismo vicio
materia del proceso y de la sentencia respectiva.”.

37) Incorpéranse, a continuacién del articulo 37,
los siguientes articulos nuevos, precedidos de un Parrafo 2, nuevo, con el
epigrafe “Cuestiones de constitucionalidad sobre autos acordados”,
alterandose la numeracion de los péarrafos siguientes:

“Articulo 37 A.- En el caso del numero 2° del
articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica, son 6rganos
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legitimados el Presidente de la Republica, cualquiera de las Camaras o
diez de sus miembros en ejercicio; y personas legitimadas las que sean
parte en una gestion o juicio pendiente ante un tribunal ordinario o
especial, o desde la primera actuacion en un procedimiento penal, que
sean afectadas en el ejercicio de sus derechos fundamentales por lo
dispuesto en un auto acordado.

El requerimiento debera formularse en la forma
sefalada en el inciso primero del articulo 39 y a él se acompaiiara el
respectivo auto acordado, con indicacion concreta de la parte
impugnada y de la impugnacion. Si lo interpone una persona legitimada
debera, ademas, mencionar con precision la manera en que lo
dispuesto en el auto acordado afecta el ejercicio de sus derechos
fundamentales.

La interposicion del requerimiento no
suspendera la aplicaciéon del auto acordado impugnado.

Articulo 37 B.- Presentado el requerimiento, la
sala que corresponda examinara si cumple con los requisitos seialados
en el articulo anterior y, en caso de no cumplirlos, no sera acogido a
tramitacion y se tendra por no presentado, para todos los efectos
legales. La resoluciéon que no acoja a tramitacién el requerimiento sera
fundada y debera dictarse dentro del plazo de tres dias, contados desde
la presentacion del mismo.

No obstante, tratandose de defectos de forma
o de la omision de antecedentes que debian acompaniarse, el Tribunal,
en la misma resolucién a que se refiere el inciso anterior, otorgara a los
interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o
completen éstos. Si asi ho lo hacen, el requerimiento se tendra por no
presentado, para todos los efectos legales.

Articulo 37 C.- Acogido a tramitacion, el
requerimiento sera puesto en conocimiento de la Corte Suprema, de la
Corte de Apelaciones o del Tribunal Calificador de Elecciones que haya
dictado el auto acordado impugnado y, en su caso, notificado a las
demas partes y comunicado al tribunal que conoce de la gestion, juicio
0 proceso pendiente en que la cuestion se haya promovido, para que
aleguen sobre la admisibilidad o inadmisibilidad dentro del plazo de
cinco dias.

Procedera declarar la inadmisibilidad de la
cuestion de inconstitucionalidad, en los siguientes casos:

1° Cuando se promueva respecto de un auto
acordado o de una de sus disposiciones, que hayan sido declarados
constitucionales en una sentencia previa dictada de conformidad a este
Parrafo y se invoque el mismo vicio materia de dicha sentencia;
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2° Cuando carezca de fundamento plausible;

3° Cuando no exista gestidn, juicio o proceso
penal pendiente, en los casos en que sea promovida por una parte o
persona constitucionalmente legitimada, y

4° Cuando no se indique la manera en que el
auto acordado afecta el ejercicio de los derechos constitucionales del
requirente, en los casos en que sea promovida por una parte o persona
constitucionalmente legitimada.

Declarada la inadmisibilidad por resolucién
fundada, ésta sera notificada a quien haya recurrido y el requerimiento
se tendra por no presentado, para todos los efectos legales.

Sin perjuicio de lo establecido en el inciso
tercero del articulo 37 A, el Tribunal podra suspender la aplicacion del
auto acordado impugnado como medida cautelar, en resolucién que
debera ser fundada.

Articulo 37 D.- Declarada la admisibilidad del
requerimiento, se comunicara a la Corte Suprema, a la Corte de
Apelaciones o al Tribunal Calificador de Elecciones que haya dictado el
auto acordado impugnado y, cuando corresponda, se comunicara al
tribunal de la gestidn o juicio pendiente y se notificara a las partes de
éste, enviandoles copia del requerimiento, para que, en el plazo de diez
dias, hagan llegar al Tribunal las observaciones y los antecedentes que
estimen pertinentes.

Declarada la inadmisibilidad mediante
resolucion que debera ser fundada, ésta se notificara a quien lo haya
formulado.

Articulo 37 E.- Una vez evacuadas las
diligencias anteriores, o vencidos los plazos para ello, el Tribunal
procedera conforme a lo dispuesto en el articulo 43. La sentencia
debera dictarse en el plazo de treinta dias, contados desde que
concluya la vista de la causa, término que podra ser prorrogado por
otros quince, por resolucion fundada del Tribunal.

Articulo 37 F.- S6lo excepcionalmente, y por
razones fundadas, el Tribunal podra declarar la inconstitucionalidad de
las normas cuestionadas basado en la infraccion de un precepto
constitucional distinto al invocado en el requerimiento. Para tal efecto,
una vez que tal posibilidad surja o se plantee en las deliberaciones del
Tribunal, se debera comunicar tal circunstancia al requirente, a las
demas partes y a los 6rganos constitucionales interesados, quienes
tendran el plazo de veinte dias para hacer llegar las observaciones y
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antecedentes que estimen pertinentes, vencido el cual se aplicara lo
dispuesto en el articulo 43.

Articulo 37 G.- La sentencia que declare la
inconstitucionalidad de todo o parte de un auto acordado debera publicarse
en la forma y plazo que sefiala el articulo 31 bis. Desde dicha publicacion, el
auto acordado, o la parte de él que haya sido declarada inconstitucional, se
entendera derogado, sin efecto retroactivo.

Articulo 37 H.- Habiéndose pronunciado el
Tribunal sobre la constitucionalidad de un auto acordado, no se admitird a
tramitacion  ningln  requerimiento  para resolver cuestiones de
constitucionalidad del mismo, a menos que se invoque un vicio distinto del
hecho valer con anterioridad.

Articulo 37 I.- En el caso del requerimiento
deducido por una parte en un juicio o gestiéon pendiente ante un tribunal
ordinario o especial, el Tribunal impondra las costas a la persona
natural o juridica que haya solicitado su intervencion, si el
requerimiento es rechazado en la sentencia final. Con todo, el Tribunal
podra eximirla de ellas cuando el requirente haya tenido motivo
plausible para deducir su accion, sobre lo cual hara declaracion
expresa en su resolucion.

Respecto de las costas, se aplicara lo dispuesto
en el articulo 47 Z de esta ley.”.

38) Reemplazase, en el Parrafo 2 del Titulo II, el
guarismo “2” por “3”, y sustitiyese su denominacién por la siguiente:

“Cuestiones de Constitucionalidad sobre proyectos de ley y tratados en
tramitacion legislativa”.

39) Reemplazase el inciso primero del articulo
38 por el siguiente:

“Articulo 38.- En el caso del niumero 3° del
articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica, son 6rganos
legitimados el Presidente de la Republica, cualquiera de las Camaras, o
una cuarta parte de sus miembros en ejercicio.”.

40) Agrégase el siguiente articulo 38 bis, nuevo:

“Articulo 38 bis.- Para los efectos de la
oportunidad en que debe formularse el requerimiento, la promulgacion se
entendera efectuada por el Presidente de la Republica cuando ingrese a la
oficina de partes de la Contraloria General de la Republica el respectivo
decreto promulgatorio.
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En ningln caso se podran admitir a tramitacion
requerimientos formulados con posterioridad a ese instante. Tampoco podran
admitirse requerimientos contra tratados si éstos se presentan después de la
remision de la comunicacion que informa la aprobacién del tratado por el
Congreso Nacional, y el Presidente de la Republica lo hubiera ratificado en el
intertanto.”.

41) Reemplazase, en el articulo 40, el nUmero “82”
por “93”.

42) Reemplazanse los incisos primero y
segundo del articulo 41 por los siguientes:

“Articulo 41.- Si el requerimiento no cumple
con las exigencias establecidas en el articulo 39, no serd acogido a
tramitacion y se tendra por no presentado, para todos los efectos
legales. La resolucién que no lo acoja a tramitacion debera ser fundada,
se dictara en el plazo de dos dias, contado desde la presentacion, y se
notificara a quien lo haya formulado.

No obstante, tratandose de defectos de forma
o de la omision de antecedentes que debian acompaiarse, el Tribunal,
en la misma resolucién a que se refiere el inciso anterior, otorgara a los
interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquellos o
completen éstos. Si asi no lo hacen, el requerimiento se tendra por no
presentado para todos los efectos legales.”.

43) Agrégase el siguiente articulo 41 bis, nuevo:

“Articulo 41 bis.- Acogido a tramitacidon el
requerimiento, el Tribunal lo pondra en conocimiento del Presidente de
la Republica y de las Camaras, en la forma y plazo establecidos en el
inciso sexto del articulo 32 A, para que dentro del plazo de dos dias,
prorrogable por otros dos, y si lo estiman pertinente, formulen sus
observaciones respecto de la admisibilidad o inadmisibilidad de la
cuestion.

Vencido el plazo sefialado en el inciso anterior,
el Tribunal resolvera sin mas tramite sobre la admisibilidad, dentro de
los dos dias siguientes.

Procedera declarar la inadmisibilidad en los
siguientes casos:

1° Cuando la cuestibn se promueva con
posterioridad a las oportunidades indicadas en el articulo 38 bis;

2° Cuando en los antecedentes de Ila
tramitacion del proyecto de ley o tratado impugnado no conste haberse
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suscitado expresamente una cuestion de constitucionalidad a su
respecto;

3° Cuando la cuestion carezca de fundamento
plausible.

Declarada la inadmisibilidad por resoluciéon
que debera ser fundada, ésta sera notificada a quien haya recurrido y el
requerimiento se tendra por no presentado, para todos los efectos
legales.”.

44) Modificase el articulo 42 del siguiente
modo:

a) Incorpérase el siguiente inciso primero
nuevo, pasando el actual a ser segundo:

“Articulo 42.- El requerimiento se entendera
recibido desde que sea declarado admisible y desde esa fecha
comenzara a regir el plazo de diez dias para resolverlo, sin perjuicio de
la prérroga establecida en el inciso quinto del articulo 93 de la
Constitucion Politica de la Republica.”.

b) Sustitiyese en el actual inciso unico, que
pasa a ser segundo, la expresion “Admitido a tramitacion un
requerimiento” por “Declarado admisible”.

c) Agrégase, al final del inciso que pasa a ser
segundo, en punto seguido, la siguiente oracion: “Para este solo efecto,
la comunicacidn se entendera recibida al momento de su ingreso en las
oficinas de partes de la Camara de Diputados, el Senado y el Ministerio
Secretaria General de la Presidencia.”.

45) Sustitayese el articulo 44 por el siguiente:

“Articulo 44.- Sélo excepcionalmente y por
razones fundadas, el Tribunal podra declarar la inconstitucionalidad de
las normas cuestionadas basado en la infraccion de un precepto
constitucional distinto al invocado en el requerimiento. Para tal efecto,
una vez que tal posibilidad surja o se plantee en las deliberaciones del
Tribunal, se debera comunicar tal circunstancia al requirente, a las
demas partes y a los 6rganos constitucionales interesados, quienes
tendran el plazo de cinco dias para hacer llegar las observaciones y
antecedentes que estimen pertinentes, vencido el cual se aplicara lo
dispuesto en el articulo 43.”.

46) Derdgase el inciso segundo del articulo 45.
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47) Incorpdrase, a continuacion del articulo 45,
el siguiente articulo 45 bis, nuevo:

“Articulo 45 bis.- Declarado por el Tribunal que
un precepto legal impugnado de conformidad a este Parrafo es
constitucional, no podra ser declarado posteriormente inaplicable por el
mismo vicio materia del proceso y de la sentencia respectiva.”.

48) Agrégase, antes del articulo 46, el siguiente
epigrafe nuevo:

“Parrafo 4
Cuestiones de Constitucionalidad sobre decretos con fuerza de ley”.

49) Sustitayese el articulo 46, por el siguiente:

“Articulo 46.- En el caso del numero 4° del
articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica, son 6rganos
legitimados el Presidente de la Republica, cualquiera de las Camaras, o
una cuarta parte de sus miembros en ejercicio.

La substanciacion de las cuestiones de
constitucionalidad sobre decretos con fuerza de ley se regira por las
normas de los articulos siguientes y, en lo que sea pertinente, por las
disposiciones del Parrafo 3.”.

50) Incorpéranse, a continuacién del articulo
46, los siguientes articulos nuevos:

“Articulo 46 A.- Para ser acogido a tramitacion,
el requerimiento debera cumplir con las exigencias sefaladas en el
articulo 39 y a él debera acompanarse el decreto con fuerza de ley
impugnado o su respectiva publicacion en el Diario Oficial. En caso de
ser promovido por el Presidente de la Republica, debera adjuntarse el
oficio en que conste la representacion del Contralor General de la
Republica.

Cuando el requerimiento provenga del
Presidente de la Republica, el plazo a que se refiere el inciso séptimo
del articulo 93 de la Constitucidon se contara desde que se reciba en el
Ministerio de origen el oficio de representacion del Contralor General de
la Republica.

Si el requerimiento no cumple con las
exigencias establecidas en el articulo 39, no sera acogido a tramitacién
y se tendra por no presentado, para todos los efectos legales. La
resolucion se dictara en el plazo de tres dias, contado desde la
presentacion del mismo, y se notificara a quien lo haya formulado. En
caso que no lo acoja a tramitacion debera ser fundada.
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No obstante, tratandose de defectos de forma
o de la omisiéon de antecedentes que debian acompaiarse, el Tribunal,
en la misma resolucién a que se refiere el inciso anterior, otorgara a los
interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o
completen éstos. Si asi ho lo hacen, el requerimiento se tendra por no
presentado, para todos los efectos legales.

Articulo 46 B.- Acogido a tramitacién el
requerimiento, se procedera al examen de admisibilidad conforme a las
reglas del Parrafo 3, pero en este caso se concedera un plazo de cinco
dias para formular observaciones sobre la admisibilidad o
inadmisibilidad y el Tribunal dispondra del plazo de cinco dias para
resolver.

Procedera declarar la inadmisibilidad en los
siguientes casos:

1° Cuando la cuestibn sea promovida
extemporaneamente;

2° Cuando del oficio de representacion del
Contralor conste que el decreto con fuerza de ley no ha sido objetado
de inconstitucionalidad;

3° Cuando la cuestion promovida por una de
las Camaras o una cuarta parte de sus miembros se funde en
alegaciones de legalidad, y

4° Cuando la cuestion carezca de fundamento
plausible.

Articulo 46 C.- Declarada admisible la cuestion,
se comunicara a los 6rganos constitucionales interesados para que,
dentro del plazo de diez dias, formulen las observaciones y presenten
los antecedentes que estimen pertinentes.

El tribunal resolvera el requerimiento dentro
del plazo de treinta dias, contados desde la declaracion de
admisibilidad, término que podra ser prorrogado hasta por otros
quince, por resoluciéon fundada.

Articulo 46 D.- La sentencia que acoja la
cuestion promovida por el Presidente de la Republica sera comunicada
al Contralor General para que proceda, de inmediato, a tomar razén del
decreto con fuerza de ley respectivo.

La sentencia que acoja una cuestion respecto
de todo o parte de un decreto con fuerza de ley del cual la Contraloria
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General haya tomado razén, sera publicada en la forma y plazo que
seiiala el articulo 31 bis. A partir de la fecha de publicacién, la norma
respectiva se entendera derogada, sin efecto retroactivo.”.

51) Intercalase, antes del articulo 47, el
siguiente epigrafe nuevo:

“Parrafo 5
Cuestiones de Constitucionalidad sobre convocatorias a plebiscito”.

52) Antepdénese al articulo 47 el siguiente
articulo nuevo, pasando el actual 47 a ser 47 bis:

“Articulo 47.- En el caso del numero 5° del
articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica, son 6rganos
legitimados la Camara de Diputados y el Senado.

La cuestion deberd promoverse dentro del
plazo de diez dias, contados desde la publicacion del decreto que fije el
dia de la consulta plebiscitaria.

La substanciacion de las cuestiones de
constitucionalidad sobre convocatorias a plebiscito se regira por las
normas del articulo siguiente y, en lo que sea pertinente, por las del
Parrafo 4.”.

53) Introducense las siguientes modificaciones
al articulo 47, que ha pasado a ser 47 bis:

a) Reemplazase el inciso primero por el
siguiente:

“Articulo 47 bis.- Para ser acogido a
tramitacion, el requerimiento debera cumplir con las exigencias
sefaladas en el inciso primero del articulo 39 y en el inciso segundo de
este articulo, y debera acompaiiarse a él la publicacion en el Diario
Oficial del decreto que fija el dia de la consulta plebiscitaria.”.

b) Sustitiyense los incisos tercero y quinto,
por los siguientes:

“Procedera declarar la inadmisibilidad de la
cuestion en caso de ser promovida extemporaneamente, carecer de
fundamento plausible o referirse a materias de la competencia del
Tribunal Calificador de Elecciones.”.

“La sentencia debera publicarse en la forma y
plazo establecidos en el articulo 31 bis.”.
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54) Incorpéranse, a continuacién del articulo
47, que ha pasado a ser 47 bis, el siguiente epigrafe y los articulos
nuevos que le siguen:

“Parrafo 6
Cuestiones de Inaplicabilidad

Articulo 47 A.- En el caso del namero 6° del
articulo 93 de la Constituciéon Politica, es 6rgano legitimado el juez que
conoce de una gestion pendiente en que deba aplicarse el precepto
legal impugnado, y son personas legitimadas las partes en dicha
gestion.

Si la cuestion es promovida por una parte
ejerciendo la acciéon de inaplicabilidad, se debera acompaifiar un
certificado expedido por el tribunal que conoce de la gestion judicial, en
que conste la existencia de ésta, el estado en que se encuentra, la
calidad de parte del requirente y el nombre y domicilio de las partes y
de sus apoderados.

Si la cuestién es promovida por el tribunal que
conoce de la gestion pendiente, el requerimiento debera formularse por
oficio y acompainarse de una copia de las piezas principales del
respectivo expediente, indicando el hombre y domicilio de las partes y
de sus apoderados.

El tribunal debera dejar constancia en el
expediente de haber recurrido ante el Tribunal Constitucional y
notificara de ello a las partes del proceso.

Articulo 47 B.- De conformidad con el nimero
1) del articulo 54 de la Constitucion Politica de la Republica, no
procedera la inaplicabilidad respecto de tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

Articulo 47 C.- El requerimiento de
inaplicabilidad debera contener una exposicion clara de los hechos y
fundamentos en que se apoya y de cémo ellos producen como
resultado la infraccién constitucional. Debera indicar, asimismo, el o los
vicios de inconstitucionalidad que se aducen, con indicacién precisa de
las normas constitucionales que se estiman transgredidas.

Articulo 47 D.- El requerimiento podra
interponerse respecto de cualquier gestion judicial en tramitacion, y en
cualquier oportunidad procesal en que se advierta que la aplicacion de
un precepto legal que pueda ser decisivo en la resolucion del asunto
resulta contraria a la Constitucion.
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Articulo 47 E.- Para ser acogido a tramitacion,
el requerimiento debera cumplir con las exigencias seifialadas en los
articulos 47 A y 47 C. En caso contrario, por resoluciéon fundada que
debera dictarse dentro de los tres dias siguientes a la presentacion, no
sera acogido a tramitacién y se tendra por no presentado, para todos
los efectos legales.

No obstante, tratandose de defectos de forma
o de la omisiéon de antecedentes que debian acompafarse, el Tribunal,
en la misma resolucién a que se refiere el inciso anterior, otorgara a los
interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o
completen éstos. Si asi no lo hacen, el requerimiento se tendra por no
presentado, para todos los efectos legales.

Acogido a tramitaciéon, el Tribunal Ilo
comunicara al tribunal de la gestion o juicio pendiente, para que conste
en el expediente, y lo notificara a las partes en ella, confiriéndoles un
plazo de cinco dias para alegar sobre la admisibilidad o inadmisibilidad
de la cuestion de inaplicabilidad.

Tratandose de requerimientos formulados
directamente por las partes, en la misma oportunidad sefialada en el
inciso anterior el Tribunal requerira al juez que esté conociendo de la
gestion judicial en que se promueve la cuestion, el envio de copia de las
piezas principales del respectivo expediente.

Articulo 47 F.- Vencido el plazo indicado en el
inciso tercero del articulo anterior, la sala del Tribunal que corresponda
examinara la admisibilidad de la cuestién de inaplicabilidad, verificando
que se pida respecto de un precepto legal, que exista una gestidon
pendiente ante tribunal ordinario o especial, que la aplicaciéon del
precepto legal impugnado pueda resultar decisiva en la resolucién de
ese asunto, que la cuestion esté fundada razonablemente y que se
cumplan los demas requisitos que sefala esta ley. La sala debera
pronunciarse dentro de cinco dias.

Articulo 47 G.- Procedera declarar Ila
inadmisibilidad en los siguientes casos:

1° Cuando la cuestion se promueva respecto
de un precepto legal que haya sido declarado conforme a la
Constitucién por el Tribunal, sea ejerciendo el control preventivo o
conociendo de un requerimiento, y se invoque el mismo vicio que fue
materia de la sentencia respectiva;

2° Cuando no exista gestion judicial pendiente
en tramitacién, o se haya puesto término a ella por sentencia
ejecutoriada;
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3° Cuando se promueva respecto de un
precepto que no tenga rango legal o respecto de disposiciones de un
tratado internacional vigente;

4° Cuando de los antecedentes de la gestion
pendiente en que se promueve la cuestion, aparezca que el precepto
legal impugnado no ha de tener aplicacion o ella no resultara decisiva
en la resolucion del asunto, y

5° Cuando carezca de fundamento plausible.

Declarada la inadmisibilidad por resolucién
que debera ser fundada, ésta sera notificada a quien haya recurrido, al
juez que conozca de la gestion judicial pendiente y a las demas partes
que intervengan en ella, y el requerimiento se tendra por no presentado,
para todos los efectos legales.

Articulo 47 H.- La suspension del
procedimiento en que se ha promovido la cuestion de inaplicabilidad
debera pedirse en el requerimiento o con posterioridad, ante la misma
sala que resolvié su admisibilidad. Una vez decretada, se mantendra
hasta que el Tribunal dicte la sentencia y la comunique al juez ordinario
o especial que conoce de la gestién pendiente. Pero la sala respectiva,
por resolucién fundada, podra dejarla sin efecto en cualquier estado del
proceso.

El rechazo de la solicitud a que alude el inciso
precedente no obstara a que en el curso de la tramitacion del
requerimiento la peticién pueda ser reiterada, debiendo cada solicitud
ser resuelta por la misma sala que conocidé de la admisibilidad, la que
también sera competente para decretar de oficio la suspensiéon del
procedimiento, siempre que haya motivo fundado.

Articulo 47 I1.- Declarado admisible el
requerimiento, el Tribunal lo comunicara o notificara al tribunal de la
gestion pendiente o a las partes de ésta, segun corresponda,
confiriéndoles un plazo de veinte dias para formular sus observaciones
y presentar antecedentes.

En la misma oportunidad, el Tribunal pondra el
requerimiento en conocimiento de la Camara de Diputados, del Senado
y del Presidente de la Republica, en la forma sefialada en el articulo 32
A, enviandoles copia de aquél. Los drganos mencionados, si lo estiman
pertinente, podran formular observaciones y presentar antecedentes,
dentro del plazo de veinte dias.

Articulo 47 J.- Una vez evacuadas las
diligencias anteriores, o vencidos los plazos legales para ello, el
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Tribunal procedera conforme al articulo 43, debiendo el Presidente
incluir el asunto en la tabla del pleno, para su decision.

Terminada la vista de la causa, el Tribunal
dictara sentencia dentro del plazo de treinta dias, término que podra
prorrogar hasta por otros quince, en casos calificados y por resolucion
fundada.

Articulo 47 K.- Sélo excepcionalmente, y por
razones fundadas, el Tribunal podra declarar la inaplicabilidad de las
normas cuestionadas basado en la infraccibn de un precepto
constitucional distinto al invocado en el requerimiento. Para tal efecto,
una vez que tal posibilidad surja o se plantee en las deliberaciones del
Tribunal, se deberda comunicar tal circunstancia a los requirentes y a los
érganos interesados, quienes tendran el plazo de veinte dias para hacer
llegar las observaciones y antecedentes que estimen pertinentes,
vencido el cual se aplicara lo dispuesto en el articulo 43.

Articulo 47 L.- La sentencia que declare la
inaplicabilidad del precepto legal impugnado debera especificar de qué
modo su aplicacién en la gestion pendiente de que se trata resulta
contraria a la Constitucion.

Articulo 47 M.- Resuelta la cuestion de
inaplicabilidad por el Tribunal Constitucional, no podra ser intentada
nuevamente, por el mismo vicio, en las sucesivas instancias o grados de la
gestion en que se hubiere promovido.

Articulo 47 N.- La sentencia que se pronuncie
sobre la cuestidon de inaplicabilidad debera notificarse a la o las partes
que formularon el requerimiento y comunicarse al juez o a la sala del
tribunal que conoce del asunto, haya o no requerido, y a los 6érganos
sefalados en el articulo 47 I. Debera, ademas, publicarse en la forma y
plazo establecidos en el articulo 31 bis.

Articulo 47 N.- La sentencia que declare la
inaplicabilidad sélo producira efectos en el juicio en que se solicite.

En caso de que la inaplicabilidad haya sido
deducida por una parte del juicio o gestidon, si el requerimiento es
rechazado en la sentencia final, el Tribunal impondra las costas a la
persona natural o juridica que haya requerido su intervencion. Con
todo, podra eximirla de ellas cuando el requirente haya tenido motivos
plausibles para deducir su accién, sobre lo cual hard declaraciéon
expresa en su resolucion.

La ejecucion de la sentencia, en lo relativo a
las costas, se efectuara conforme al procedimiento ejecutivo
establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil y conocera de ella el
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Juez de Letras en lo Civil que corresponda, con asiento en la provincia
de Santiago.”.

55) Incorpdérase, a continuaciéon del nuevo
Parrafo 6, el siguiente Parrafo 7 y su epigrafe y los articulos nuevos que
le siguen:

“Parrafo 7
Cuestiones de inconstitucionalidad de un precepto legal declarado
inaplicable

Articulo 47 O.- En el caso del numero 7° del
articulo 93 de la Constitucién Politica de la Republica, es 6rgano
legitimado para promover la cuestion de inconstitucionalidad de un
precepto legal que haya sido declarado inaplicable, el Tribunal
Constitucional, actuando de oficio, y persona legitimada, cualquier
persona natural o juridica que ejercite la accién publica.

La cuestion sélo podra promoverse dentro de
los seis meses siguientes a la fecha de publicacién de la sentencia que
haya declarado la inaplicabilidad.

Esta cuestion no podra promoverse respecto
de un tratado ni de una o0 mas de sus disposiciones.

Articulo 47 P.- En los casos en que el Tribunal
proceda de oficio, asi lo declarara en una resoluciéon preliminar
fundada, que individualizara la sentencia de inaplicabilidad que le sirve
de sustento y las disposiciones constitucionales transgredidas. De esta
resolucion se dara traslado a la Camara de Diputados, al Senado y al
Presidente de la Republica, quienes podran, si lo estiman pertinente,
alegar la inadmisibilidad de la cuestién, dentro del plazo de diez dias.

Articulo 47 Q.- Si la cuestion de
inconstitucionalidad es promovida mediante accién publica, la o las
personas naturales o juridicas que la ejerzan deberan fundar
razonablemente la peticién, indicando precisamente la sentencia de
inaplicabilidad previa en que se sustenta, los argumentos
constitucionales que le sirven de apoyo y los que demuestran la
conveniencia de la declaracion de inconstitucionalidad, explicando el
interés general que ella envuelve y su trascendencia para el
ordenamiento juridico.

El requerimiento al que falte alguno de los
requisitos sefalados en el inciso anterior no sera acogido a tramitacion
y se tendra por no presentado, para todos los efectos legales. Esta
resolucidon, que sera fundada, debera dictarse dentro de los tres dias
siguientes a la presentacion del requerimiento.
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No obstante, tratandose de defectos de forma
o de la omision de antecedentes que debian acompaniarse, el Tribunal,
en la misma resolucién a que se refiere el inciso anterior, otorgara a los
interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o
completen éstos. Si asi no lo hacen, el requerimiento se tendra por no
presentado, para todos los efectos legales.

Articulo 47 R.- Acogido a tramitacién el
requerimiento, el Tribunal conferira traslado a los 6rganos seiialados en
el articulo 47 P para que, si lo estiman pertinente, aleguen sobre su
admisibilidad o inadmisibilidad, dentro del plazo de diez dias. Vencido
este término, el Tribunal se pronunciara sobre la admisibilidad, dentro
de los cinco dias siguientes.

Articulo 47 S.- Procederad declarar Ila
inadmisibilidad de la cuestiéon de inconstitucionalidad, sea que se
promueva de oficio o mediante accidn publica, en los siguientes casos:

1° Cuando no exista sentencia previa que haya
declarado la inaplicabilidad del precepto legal impugnado;

2° Cuando la cuestion se funde en un vicio de
inconstitucionalidad distinto del que motivé la declaracién de
inaplicabilidad del precepto impugnado;

3° Cuando se promueva fuera del plazo
establecido en el articulo 47 O, y

4° Cuando no aparezca demostrada Ila
conveniencia de la declaracion de inconstitucionalidad, el interés
general que ella envuelve o su trascendencia para el ordenamiento
juridico.

Declarada la inadmisibilidad por resoluciéon
que deberda ser fundada, se notificara a quien haya recurrido, se
comunicara a los 6rganos constitucionales indicados en el articulo 47 P
y el requerimiento se tendra por no presentado, para todos los efectos
legales.

Articulo 47 T.- Declarada la admisibilidad, el
Tribunal debera poner la resolucién respectiva y el requerimiento en
conocimiento de los érganos individualizados en el articulo 47 P, los
cuales podran formular las observaciones y acompafiar los
antecedentes que estimen pertinentes, dentro del plazo de veinte dias.

Articulo 47 U.- Una vez evacuadas las
diligencias anteriores, o vencidos los plazos legales para ello, el
Tribunal procedera conforme al articulo 43 y el Presidente debera incluir
el asunto en la tabla del Pleno, para su decisién.
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Articulo 47 V.- Terminada la vista de la causa,
el Tribunal dictara sentencia dentro del plazo de treinta dias y sélo en
casos calificados y por resolucion fundada podra prorrogarlo hasta por
otros quince.

Articulo 47 W.- El Tribunal podra fundar la
declaracion de inconstitucionalidad de las normas legales
cuestionadas, uUnicamente en la infraccibn de los preceptos
constitucionales que fueron considerados transgredidos por la
sentencia previa que le sirve de sustento.

Articulo 47 X.- La sentencia que se pronuncie
sobre la inconstitucionalidad de todo o parte de un precepto legal, sera
publicada en la forma y plazo establecidos en el articulo 31 bis. El
precepto declarado inconstitucional se entendera derogado desde la
fecha de la publicacion en el Diario Oficial, sin efecto retroactivo.

Articulo 47 Y.- En caso de que la cuestién de
inconstitucionalidad haya sido promovida mediante accién publica, el
Tribunal impondra las costas a la persona natural o juridica que haya
requerido su intervencidn, si el requerimiento es rechazado en la
sentencia final. Con todo, el Tribunal podra eximirla de ellas cuando el
requirente haya tenido motivos plausibles para deducir su accién, sobre
lo cual hara declaracion expresa en su resolucién.

Articulo 47 Z.- La ejecucidén de la sentencia, en
lo relativo a las costas, se efectuard conforme al procedimiento
ejecutivo establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil y conocera de
ella el Juez de Letras en lo Civil que corresponda, con asiento en la
provincia de Santiago.”.

56) Incorpérase, antes del articulo 48, el
siguiente epigrafe nuevo:

“Parrafo 8
Cuestiones sobre la promulgacién de una ley”.

57) Reemplazase el articulo 48, por los
siguientes articulos nuevos:

“Articulo 48.- En el caso del nimero 8° del
articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica, son 6rganos
legitimados el Senado, la Camara de Diputados o una cuarta parte de
los miembros en ejercicio de cualquiera de las Camaras.

La cuestion debera promoverse dentro de los
treinta dias siguientes a la publicacién del texto impugnado o dentro de
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los sesenta dias siguientes a la fecha en que se debidé efectuar la
promulgacion de la ley cuya omisién se reclama.

Para ser acogido a tramitacion el requerimiento
debera cumplir con las exigencias sefaladas en el inciso primero del
articulo 39 y a él debera acompaiarse copia del oficio de la Camara de
origen que comunica al Presidente de la Republica el texto aprobado
por el Congreso Nacional y, en su caso, copia de la publicaciéon en el
Diario Oficial. De no ser asi, mediante resolucién fundada que debera
dictarse dentro de los tres dias siguientes a la presentacién, se tendra
por no presentado, para todos los efectos legales.

No obstante, tratandose de defectos de forma
o de la omision de antecedentes que debian acompanharse, el Tribunal,
en la misma resolucién a que se refiere el inciso anterior, otorgara a los
interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o
completen éstos. Si asi ho lo hacen, el requerimiento se tendra por no
presentado, para todos los efectos legales.

Articulo 48 bis.- Acogido a tramitacion, el
requerimiento sera puesto en conocimiento del Presidente de la
Republica y del Contralor General de la Republica, como 6érganos
constitucionales interesados, para que expongan sus argumentos
acerca de la admisibilidad del asunto, dentro del plazo de cinco dias.
Vencido este plazo, el Tribunal resolvera sobre la admisibilidad dentro
de los cinco dias siguientes.

La declaracion de inadmisibilidad procedera
cuando la cuestién sea promovida extemporaneamente, cuando se
constate que la promulgacion de la ley cuya omision se alega ha sido
efectuada y cuando carezca de fundamento plausible. Esta resoluciéon
sera fundada.

Articulo 48 ter.- Declarado admisible, la
resolucidon respectiva y el requerimiento se pondran en conocimiento
de las partes y los érganos constitucionales interesados para que,
dentro del plazo de diez dias, presenten los antecedentes y formulen las
observaciones que estimen pertinentes.

Articulo 48 quater.- El Tribunal debera dictar
sentencia en el plazo de quince dias, contado desde que concluya la
vista de la causa, prorrogable hasta por otros quince, en casos
calificados y por resolucién fundada.

La sentencia del Tribunal que, al acoger el
reclamo, promulgue la ley o rectifique la promulgacion incorrecta, se
remitird a la Contraloria General de la Republica para el solo efecto de
su registro y se publicara en la forma y plazo indicados en el articulo 31
bis.
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Esta nueva publicacién, en su caso, no
afectara la vigencia de la parte no rectificada por la sentencia del
Tribunal.”.

58) Incorpérase, a continuacién del articulo 48
quater, el siguiente epigrafe nuevo:

“Parrafo 9
Conflictos de Constitucionalidad sobre decretos o resoluciones
representados por la Contraloria General de la Republica”.

59) IntrodUcense las siguientes modificaciones en
el articulo 49:

a) Reemplazase el inciso primero por los
siguientes:

“Articulo 49.- En el caso del numero 9° del
articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica, el 6rgano
legitimado es el Presidente de la Republica y el 6rgano constitucional
interesado, el Contralor General de la Republica.

La substanciacion de las cuestiones de
constitucionalidad sobre decretos o resoluciones representados de
inconstitucionalidad se regira, en lo pertinente, por las disposiciones
del Parrafo 4 y por las normas de los incisos siguientes.

Para ser acogido a tramitaciéon, el
requerimiento debera cumplir con las exigencias sefialadas en el inciso
primero del articulo 39 y a él debera acompaiiarse el decreto o
resolucion representado de inconstitucionalidad y el oficio en que
conste la representacion del Contralor General de la Republica.”.

b) Sustitiyese, en el inciso segundo, que pasa a
ser inciso cuarto, el numero “88” por “99”.

60) Incorpodrase, a continuacion del articulo 49,
el siguiente epigrafe nuevo:

“Parrafo 10
Cuestiones de Constitucionalidad sobre decretos supremos”.

61) Sustituyese el articulo 50, por los
siguientes articulos nuevos:

“Articulo 50.- En el caso del niumero 16° del
articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica, la cuestiéon podra
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fundarse en cualquier vicio que ponga en contradiccion el decreto con
la Constitucion.

Son oOrganos legitimados el Senado y la
Camara de Diputados y, en caso de que la cuestién se funde en un vicio
distinto que exceder el ambito de la potestad reglamentaria autbnoma,
también lo son una cuarta parte de los miembros en ejercicio de
cualquiera de las Camaras. Son érganos constitucionales interesados el
Presidente de la Republica y el Contralor General de la Republica.

En todo caso, la cuestién debera promoverse
dentro de los treinta dias siguientes a la publicacién o notificaciéon del
decreto impugnado.

La substanciacion de estas cuestiones se
regira, en lo pertinente, por las disposiciones del Parrafo 4 y por las
normas del articulo siguiente.

Articulo 50 bis.- Para ser admitido a
tramitacion, el requerimiento debera cumplir con las exigencias
sefaladas en el inciso primero del articulo 39 y a él debera
acompaiiarse la publicacion del decreto impugnado.

Procedera declarar la inadmisibilidad de la
cuestion, en los siguientes casos:

1° Cuando se promueva extemporaneamente;
2° Cuando se funde en vicios de ilegalidad,;

3° Cuando se alegue exceso de la potestad
reglamentaria autbnoma y no fuere promovida por una de las Camaras;

4° Cuando el vicio invocado afecte a un
precepto legal vigente y no al decreto supremo impugnado, y

5° Cuando carezca de fundamento plausible.

El Tribunal debera resolver dentro de treinta
dias, contados desde que la cuestion sea declarada admisible. Podra
prorrogar este plazo hasta por quince dias, mediante resolucion
fundada, si existen motivos graves y calificados.

La sentencia que acoja el requerimiento debera
publicarse en la forma y plazo sefalados en el articulo 31 bis. Sin
embargo, con el solo mérito de la sentencia que acoja el requerimiento,
el decreto quedara sin efecto de pleno derecho.”.
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62) Incorpdrase, a continuacion del articulo 50
bis, el siguiente epigrafe nuevo y los articulos que le siguen:

“Parrafo 11
Contiendas de competencia entre autoridades politicas o
administrativas y tribunales de justicia

Articulo 50 A.- En el caso del numero 12° del
articulo 93 de la Constitucion Politica de la Republica, son 6rganos
legitimados las autoridades politicas o administrativas y los tribunales
de justicia involucrados en la contienda de competencia.

El 6rgano o autoridad que se atribuya
competencia o falta de ella, sobre un asunto determinado, debera
presentar su peticion por escrito al Tribunal. En ella debera indicar con
precision la contienda producida, los hechos y los fundamentos de
derecho que le sirven de sustento.

Articulo 50 B.- Una vez declarada admisible, se
daré traslado al o a los otros érganos en conflicto para que, en el plazo de
diez dias, hagan llegar al Tribunal las observaciones y antecedentes que
estimen pertinentes.

Articulo 50 C.- El Tribunal podra disponer la
suspensién del procedimiento en que incida su decision si la
continuacion del mismo puede causar dafo irreparable o hacer
imposible el cumplimiento de lo que se resuelva, en caso de acogerse la
contienda.

Articulo 50 D.- El Tribunal, evacuados los tramites
o diligencias, o transcurrido el plazo para hacerlo, procedera conforme a lo
gue establece el articulo 43.

Articulo 50 E.- La sentencia debera dictarse en
el plazo de veinte dias, contados desde que concluya la vista de la
causa.”.

63) Reemplazase, en el Parrafo 3 del Titulo II, el
guarismo “3” por “12”.

64) Sustitiyense, en el inciso primero del articulo
51, los numeros “10°”, “11°"y “82” por “13°”, “14°" y “93”, respectivamente.

65) Reemplazase, en el inciso segundo del
articulo 52, la palabra “decimotercero” por “decimoquinto” y el niumero “82”
por “93".

66) Sustituyese el articulo 54 por el siguiente:
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“Articulo 54.- Si el requerimiento no cumple
con las exigencias establecidas en los numeros 1° a 4° inclusive, del
articulo anterior, no sera admitido a tramitacién y se tendra por no
presentado, para todos los efectos legales. Esta resolucidon sera
fundada y debera dictarse dentro de los tres dias siguientes a la
presentacion del requerimiento.

No obstante, tratandose de defectos de forma
o de la omisiéon de antecedentes que debian acompafarse, el Tribunal,
en la misma resolucién a que se refiere el inciso anterior, otorgara a los
interesados un plazo de tres dias para que subsanen aquéllos o
completen éstos. Si asi ho lo hacen, el requerimiento se tendra por no
presentado, para todos los efectos legales.”.

67) Introddcense las siguientes enmiendas en el
articulo 62:

a) Sustitiyense, en el inciso primero, los nimeros
“10°7, “11°" y “82” por “13°”, “14°" y “93”, respectivamente.

b) Reemplazase, en el inciso final, la frase
“establecido en el Titulo | del Libro Tercero del Cédigo de Procedimiento
Civil” por la oracion “ejecutivo establecido en el Cddigo de Procedimiento
Civil” y sustitiyese la oracion “el tribunal ordinario de justicia que
corresponda” por la frase “el Juez de Letras en lo Civil que corresponda, con
asiento en la provincia de Santiago”.

68) Reemplazase la denominacidén del Parrafo 4
del Titulo I, por la siguiente:

“Parrafo 13
Declaracidn de inconstitucionalidad de organizaciones, movimientos o
partidos politicos”.

69) Reemplazanse, en el articulo 63, los niumeros
“7°7y “82”, por “10°" y “93”, respectivamente.

70) Reemplazase, en el inciso primero del
articulo 65, la expresion “El Tribunal examinara” por “La sala que
corresponda examinara”.

71) Incorpéranse, a continuacién del articulo 72,
los siguientes articulos nuevos, precedidos de un Parrafo 14, nuevo, con el
epigrafe “Renuncia de Parlamentarios”:

“Articulo 72 A.- En el caso del numero 15° del
articulo 93 de la Constituciéon Politica de la Republica, la renuncia del
parlamentario debera presentarse ante el Presidente de la Camara a la
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que pertenece, quien la remitira al Tribunal en el plazo de cinco dias
desde que le fue presentada.

Articulo 72 B.- El Presidente de la Republica, el
Senado, la Camara de Diputados o diez o mas parlamentarios en
ejercicio de la Camara a la que pertenece el renunciante, podran
oponerse fundadamente a la renuncia. En tal caso, se dara traslado a la
Camara a la que pertenezca el parlamentario renunciado y a él mismo,
para que en el plazo de diez dias hagan llegar las observaciones y
antecedentes que estimen necesarios.

Articulo 72 C.- El Tribunal resolvera si es
preciso recibir prueba. En caso de que lo estime necesario, se aplicara
lo dispuesto en el articulo 57. El tribunal apreciara la prueba en
conciencia.

Articulo 72 D.- Una vez evacuados los tramites o
diligencias anteriores, se estara a lo dispuesto en el articulo 43.

Articulo 72 E.- Concluida la vista de la causa, el
Tribunal debera dictar la sentencia en el plazo de veinte dias, plazo que
podra prorrogarse hasta por otros veinte, por motivos calificados y por
resolucion fundada.

Articulo 72 F.- Pendiente la sentencia, la renuncia
no producira efecto alguno.”.

72) Reemplézase, en el Parrafo 5 del Titulo Il, el
guarismo “5” por “15”.

73) Sustitiyense, en el inciso primero del articulo
73, los numeros “9°" y “82” por “11°" y “93", respectivamente.

74) Reemplazase el articulo 74, por el
siguiente:

“Articulo 74.- La planta del personal del
Tribunal estara constituida por los siguientes cargos:

-Diez Ministros

-Un Secretario Abogado

-Dos Relatores Abogados
-Cinco Abogados Asistentes
-Un Jefe de Presupuestos

-Un Bibliotecario

-Un Secretario de la Presidencia
-Dos Oficiales Primeros

-Dos Oficiales Segundos

-Un Mayordomo
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-Dos Oficiales de Sala

-Dos Auxiliares de Servicios
-Dos Secretarias

-Un Chofer

El Tribunal podra acordar la contratacion,
sobre la base de honorarios, de profesionales, técnicos o expertos en
determinadas materias, para ejecutar tareas especificas en sus
actividades, dentro de sus disponibilidades presupuestarias.”.

75) Reemplazase el articulo 75, por el siguiente:

“Articulo 75.- No obstante lo establecido en el
articulo anterior, el Tribunal podra ampliar la planta de su personal, por
acuerdo de la mayoria de sus miembros y soOlo en la medida que sea
estrictamente necesario para su normal funcionamiento, en la siguiente
forma:

— Hasta dos Relatores Abogados;

— Hasta cinco Oficiales Segundo;

— Hasta un Oficial de Sala;

— Hasta cinco Auxiliares de Servicios Menores.”.

76) Reemplazase el articulo 77, por el siguiente:

“Articulo 77.- La renta mensual de los
Ministros del Tribunal correspondera a la remuneracién de un Ministro
de Estado, incluidas todas las asignaciones que a éstos correspondan.

La remuneracion de los Ministros del Tribunal
tendra el caracter de renta para todo efecto legal, en los mismos
términos y modalidades que lo sean las remuneraciones de los
Ministros de Estado, y estard afecta a las incompatibilidades,
prohibiciones e inhabilidades sefialadas en el articulo 1° de la ley
N° 19.863.".

77) Reemplazase el articulo 83, por el siguiente:

“Articulo 83.- En el mes de marzo de cada afio el
Tribunal publicara una Memoria que incluira una resefia de sus actividades
institucionales de orden jurisdiccional y administrativo desarrolladas en el afio
anterior, la cuenta de su gestion financiera, los informes de auditoria y todo
otro antecedente e informacion que se considere necesario.”.

78) Agrégase el siguiente articulo 83 A:
“Articulo 83 A.- En la segunda quincena del mes

de enero de cada afio, el Presidente y el Secretario Abogado presentaran la
rendicion de cuenta de los gastos del ejercicio anterior ante el Tribunal, la
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gue sera comunicada a la Contraloria General de la Republica para el solo
efecto de su incorporacion en el Balance General de la Nacion y se incluira
resumidamente en la Memoria Anual del Tribunal.

Sin perjuicio de lo anterior, el Tribunal, a
proposicion del Presidente, podra contratar la ejecucion de auditorias de su
gestion financiera y patrimonial, por entidades externas, mediante licitacion
publica o privada.”.

79) Reemplazase el articulo 84, por el siguiente:

“Articulo 84.- Los funcionarios que incurran en
faltas a sus deberes o prohibiciones podran ser sancionados
disciplinariamente por el Tribunal con alguna de las siguientes medidas, sin
perjuicio de la responsabilidad civil o penal que pueda derivar del mismo
hecho: amonestacién, censura por escrito, multa de hasta un mes de
remuneracion, suspension de hasta dos meses sin goce de remuneracion y
remocion.

Las sanciones disciplinarias indicadas se aplicaran
previa investigacion sumaria simple en la que deberan recibirse los
descargos que el afectado pueda hacer valer en su defensa y una vez
resueltas, no seran susceptibles de reclamacion o recurso alguno.”.

80) Reemplazase el articulo 90 por el siguiente:

“Articulo 90.- El Tribunal, por acuerdo de la
mayoria de sus miembros, y cuando sus necesidades de
funcionamiento asi lo aconsejen podra proceder a la declaracién de
vacancia de los cargos que estime conveniente. Igual declaracion
procedera respecto de los funcionarios que hubieren obtenido una
deficiente calificacion de su desempeiio. Dicha facultad podra ejercerse
respecto a todo el personal, excluidos los Ministros.

Los funcionarios a quienes se les declare la
vacancia de sus cargos tendran derecho a una indemnizacion
equivalente al total de las remuneraciones devengadas en el ultimo
mes, por cada aio de servicio en la instituciéon, con un maximo de
nueve. Dicha indemnizaciéon no sera imponible ni constituira renta para
ningun efecto legal.

La remuneracion que servira de base para el
calculo de la indemnizacion sera el promedio de la remuneraciéon
imponible mensual de los ultimos 12 meses anteriores al cese,
actualizada segun el indice de precios al consumidor determinado por
el Instituto Nacional de Estadisticas o por el sistema de reajustabilidad
que lo sustituya, con un limite maximo de noventa unidades de
fomento.
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La indemnizacién sera incompatible con
cualquier otro beneficio de naturaleza homologable que se origine en
una causal similar de otorgamiento.

Los funcionarios que cesen en sus cargos y
que perciban la indemnizacionh no podran ser nombrados ni
contratados, aun sobre la base de honorarios, en el Tribunal
Constitucional, durante los 5 afios siguientes al término de su relaciéon
laboral, a menos que previamente devuelvan la totalidad del beneficio
percibido, expresada en unidades de fomento, mas el interés corriente
para operaciones reajustables.”.

81) Derbéganse los articulos 1° 2° 3° y 4°
transitorios.

82) Introducense los siguientes articulos
transitorios:

“Articulo 1° transitorio.- Los actuales Ministros de
la Corte Suprema que lo sean a la vez del Tribunal Constitucional quedaran
suspendidos temporalmente del ejercicio de sus cargos en dicha Corte seis
meses después de la publicacion de la ley N° 20.050, de 26 de agosto de
2005.

Esta suspensibn no afectard sus derechos
funcionarios en cuanto Ministros de la Corte Suprema, de modo que
conservaran su ubicacion en el Escalafén del Personal Superior del Poder
Judicial y su antigiedad en la respectiva categoria para esos efectos y de
cualquier otro derecho o beneficio que corresponda o pueda corresponder a
los Ministros de la Corte Suprema, tal como si hubiesen continuado en el
ejercicio efectivo de sus funciones.

Con todo, las remuneraciones que perciban desde
la fecha indicada en el inciso primero serdn exclusivamente las que
corresponda a los miembros del Tribunal Constitucional de acuerdo a esta

ley.

Articulo 2° transitorio.- Los procesos iniciados, de
oficio o a peticibn de parte, o0 que se inicien en la Corte Suprema, para
declarar la inaplicabilidad de un precepto legal por ser contrario a la
Constitucion, con anterioridad a la aplicacion de las reformas al Capitulo VI
de la Constitucion Politica, seguiran siendo de conocimiento y resolucion de
esa Corte, hasta su completo término.

Los recursos de inaplicabilidad resueltos por la
Corte Suprema o que se hayan tenido por desistidos, con anterioridad al 26
de febrero del afio 2006, no podran presentarse ante el Tribunal
Constitucional en ejercicio de la facultad que concede el articulo 93, N° 6°, de
la Constitucion Politica.
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Articulo 3° transitorio.- La entrada en vigencia
de esta ley no obstara a la validez de los procesos iniciados ante el
Tribunal a partir del 26 de febrero de 2006, ni alterara los efectos de las
sentencias que les hayan puesto término.

Respecto de los procesos que a la fecha de
entrada en vigencia de esta ley se encuentren pendientes ante el
Tribunal, se aplicara lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley sobre el
Efecto Retroactivo de las Leyes.".

Acordado en sesiones celebradas los dias 7, 14 y
28 de noviembre, 5, 12, 13 y 20 de diciembre de 2006 y 3 de enero de 2007,
con la asistencia de los Honorables Senadores sefior José Antonio Gomez
Urrutia (Presidente), sefiora Soledad Alvear Valenzuela y sefiores Alberto
Espina Otero (Carlos Cantero Ojeda, Sergio Romero Pizarro y Carlos Bianchi
Chelech), Hernan Larrain Ferndndez (Andrés Chadwick Pifiera) y Pedro
Mufoz, don Pedro (Jaime Gazmuri Mujica).

Sala de la Comision, a 15 de enero de 2007.

FERNANDO SOFFIA CONTRERAS
Secretario de la Comisiéon
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION,
LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO, RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
MODIFICA LA LEY N° 17.997, ORGANICA CONSTITUCIONAL DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

(BOLETIN N° 4.059-07)

I. OBJETIVO DEL PROYECTO: introducir modificaciones a la ley
N° 17.997, Orgéanica Constitucional del Tribunal Constitucional, con la
finalidad de adecuar sus disposiciones a la Ultima reforma
constitucional, aprobada por la ley N° 20.050, publicada en el Diario
Oficial de fecha 26 de agosto de 2005.

. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
un articulo Unico, con 82 numerales.

lll. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: Todo el proyecto tiene rango de
ley organica constitucional, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
92 de la Constitucion Politica de la Republica, pues incide en la
organizacion, funcionamiento, procedimientos, planta, régimen de
remuneraciones y estatuto del personal del Tribunal Constitucional.

IV. URGENCIA: no tiene.
V. ORIGEN DE LA INICIATIVA: mensaje del Presidente de la Republica.
VI. TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo.
VIl. TRAMITE REGLAMENTARIO: Segundo informe.
VIIl. TRAMITACION: la Camara de Diputados lo aprobé el 12 de abril de
2006. Ingres6é al Senado el 18 del mismo mes y afio y esta
Corporacion lo aprobd en general, por 25 votos a favor, el 6 de junio

de 2006.

IX. NORMAS QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1. De la Constitucion Politica de la Republica:

a. El Capitulo VIII sobre le Tribunal Constitucional, articulos 92 al
94,

b. La Disposicion Decimocuarta Transitoria, sobre el
nombramiento y el reemplazo de los integrantes del Tribunal
Constitucional;
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c. La Disposicion Decimosexta Transitoria, que dispone que las
enmiendas introducidas por la ley N° 20.050 al Capitulo VIII de
la Constitucién, relativo al Tribunal Constitucional, entraran en
vigencia seis meses después de la publicacion de dichas
reformas constitucionales, o sea, el 26 de febrero de 2006;

d. Elarticulo 8°, sobre la publicidad de los actos y las resoluciones
de los 6rganos del Estado, asi como de sus fundamentos y
procedimientos;

e. El N° 15° del articulo 19, en lo relativo a la inconstitucionalidad
de partidos, movimientos y organizaciones politicos;

f. El N° 7) del articulo 53, sobre inhabilidad y renuncia del
Presidente de la Republica;

g. EI N° 1) del articulo 54, sobre atribuciones del Congreso
Nacional en materia de tratados internacionales;

h. El inciso final del articulo 60, sobre calificacion de la renuncia
de un parlamentario, e

i. El articulo 99, en lo que respecta a la resolucion de
controversias entre el Jefe del Estado y la Contraloria General
de la Republica, con motivo de un decreto promulgatorio no
susceptible de insistencia.

. Ley N° 17.997, Orgéanica Constitucional del Tribunal Constitucional,
publicada en el Diario Oficial de 19 de mayo de 1981.

. Autos Acordados del Tribunal Constitucional de fechas 15 de enero de

1982, relativo a su funcionamiento; 10 de mayo de 1982, sobre
procedimiento, y 22 de agosto de 1997, complementario del anterior.

. Del Libro Primero del Codigo de Procedimiento Civil, los Titulos I, de
la comparecencia en juicio; V, de la formacion del proceso, de su
custodia y de su comunicacion a las partes; VII, de las actuaciones
judiciales; XIV, de las costas; el articulo 170, sobre requisitos de las
sentencias definitivas. Del Libro Segundo, los articulos 361 y 389,
normas especiales sobre prueba testimonial y confesion en juicio,
respectivamente. Y del Libro Tercero, el Titulo I, del juicio ejecutivo en
las obligaciones de dar.

. Del Cédigo Procesal Penal, los articulos 300 y 301, normas especiales
sobre prueba testimonial.

. Del Cadigo Orgéanico de Tribunales, el parrafo 2 del Titulo V, sobre
acuerdos en las Cortes de Apelaciones; el articulo 195, sobre
causales de implicancia, y los articulos 542 a 544 y 546, sobre
facultades disciplinarias.

. Del Cddigo Penal, el péarrafo 1 del Titulo VI del Libro Il, sobre
Atentados contra la autoridad.
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8. Decreto ley N° 3.058, de 1979, sobre remuneraciones del Poder
Judicial.

9. Ley N° 19.863, sobre remuneraciones de autoridades de gobierno y
cargos criticos de la Administracion Publica.

X. ACUERDOS:

Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°

Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°

1, rechazada mayoria, 2 x 1

2, rechazada unanimidad, 3 x 0

3, aprobada con modificaciones, 4 x O
4, aprobada con modificaciones, 4 x 0
5, aprobada con modificaciones, 4 x O
6, aprobada, 4 x 0

7, aprobada con modificaciones, 4 x 0
8, retirada

9, aprobada con modificaciones, 4 x 0
10, aprobada, 3 x 0

11, rechazada, 5x0

12, retirada

13, retirada

14, aprobada con modificaciones, 3 x 0
15, aprobada con modificaciones, 5 x 0
16, aprobada con modificaciones, 5 x 0
17, aprobada con modificaciones, 5 x 0
18, aprobada, 5 x 0

19, aprobada con modificaciones, 5 x 0
20, aprobada con modificaciones, 5 x O
21, aprobada, 5 x 0

22, aprobada, 5x 0

23, aprobada con modificaciones, 5 x 0
24, retirada

25, aprobada con modificaciones, 5 x 0
26, aprobada, 5x 0

27, aprobada, 3 x 0

28, aprobada con modificaciones, 4 x 0, salvo la letra a),

rechazada 4 x 0
29, aprobada, 4 x 0
30, aprobada con modificaciones, 4 x 0
31, rechazada, 4 x 0
32, retirada
33, aprobada con modificaciones, 4 x 0
34, aprobada con modificaciones, 4 x 0
35, rechazada, 5 x 0
36, retirada
37, aprobada con modificaciones, 4 x 0
38, aprobada, 5x 0
39, aprobada con modificaciones, 4 x 0
40, aprobada con modificaciones, 4 x 0



Indicacion N°
Indicacion N°
Indicacion N°
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Indicacion N°
Indicacion N°

41, aprobada con modificaciones, 4 x 0
42, aprobada con modificaciones, 3 x 0
43, aprobada con modificaciones, 3 x 0
44, aprobada con modificaciones, 3 x 0
45, aprobada con modificaciones, 3 x 0
46, aprobada con modificaciones, 3 x 0
47, rechazada, 3 x 0

48, aprobada con modificaciones, 3 x 0
49, aprobada con modificaciones, 3 x 0
50, retirada

51, aprobada, 3x 0

52, aprobada, 3 x 0

53, rechazada, 3 x0

54, aprobada con modificaciones, 3 x 0
55, aprobada con modificaciones, 3 x 0
56, aprobada con modificaciones, 4 x 0
57, aprobada, 4 x 0

58, aprobada con modificaciones, 4 x 0
59, aprobada, 4 x 0

60, aprobada, 4 x 0

61, aprobada con modificaciones, 4 x 0
62, aprobada, 4 x 0

63, rechazada, 4 x 0

64, aprobada con modificaciones, 3 x 0
65, aprobada con modificaciones, 4 x 0
66, aprobada, 3 x 0

67, retirada

68, aprobada con modificaciones, 3 x 0
69, aprobada con modificaciones, 4 x 0
70, aprobada, 4 x 0

71, retirada

72, aprobada con modificaciones, 4 x O
73, aprobada con modificaciones, 4 x 0
74, aprobada, 3 x 2 abstenciones

75, aprobada con modificaciones, 3 x 0
76, aprobada, 3 x 0

77, aprobada, 3 x 0

78, aprobada con modificaciones, 3 x O
79, rechazada, 3x 0

80, aprobada, 4 x 0

81, aprobada con modificaciones, 4 x 0
82, aprobada, 4 x 0

83, aprobada, 4 x 0

84, rechazada, 4 x 0
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85, aprobada con modificaciones, 5 x 0, salvo la causal 12 del

articulo 47 G, aprobada 3 x 1 abstencion, y la causal 32 del
mismo articulo, aprobada 3 x 2 abstenciones

86, aprobada con modificaciones, 5 x 0
87, rechazada, 5x0
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88, aprobada, 5x 0

89, aprobada con modificaciones, 4 x 0
90, aprobada con modificaciones, 4 x 0
91, aprobada con modificaciones, 4 x 0
92, aprobada con modificaciones, 4 x 0
93, aprobada con modificaciones, 4 x 0
94, aprobada, 4 x 0

95, retirada

96, aprobada con modificaciones, 4 x 0
97, aprobada con modificaciones, 4 x 0
98, aprobada con modificaciones, 5 x 0
99, aprobada con modificaciones, 4 x 0
100, aprobada con modificaciones, 4 x 0
101, aprobada, 4 x 0

102, aprobada con modificaciones, 4 x 0
103, aprobada, 4 x 0

104, aprobada con modificaciones, 4 x 0

105, aprobada con modificaciones, 5 x 0, salvo el inciso
tercero del articulo 47 N, aprobado 3 x 2 abstenciones

106, aprobada con modificaciones, 5 x 0
107, aprobada con modificaciones, 5 x 0
108, aprobada, 5x 0

109, aprobada con modificaciones, 5 x 0
110, aprobada con modificaciones, 5 x 0
111, aprobada, 5x 0

112, aprobada, 5 x 0

113, aprobada, 5x 0

114, aprobada con modificaciones, 5 x 0
115, retirada

116, aprobada con modificaciones, 5 x 0
117, aprobada con modificaciones, 5 x 0
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118, aprobada con modificaciones, 5 x 0, salvo la causal 32 del

articulo 47 R, rechazada 4 x 1

119, aprobada con modificaciones, 5 x 0
120, aprobada con modificaciones, 5 x 0
121, rechazada, 5x 0

122, aprobada con modificaciones, 5 x 0
123, rechazada, 5x 0

124, rechazada, 5 x 0

125, aprobada con modificaciones, 5 x 0
126, aprobada con modificaciones, 5 x 0
127, aprobada, 5 x 0

128, aprobada, 3 x 0

129, rechazada, 3 x 0

130, aprobada con modificaciones, 3 x 0
131, rechazada, 3 x 0

132, aprobada con modificaciones, 3 x 0
133, aprobada con modificaciones, 3 x 0
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134, aprobada con modificaciones, 3 x 0
135, aprobada con modificaciones, 3 x 0
136, aprobada, 3 x 0

137, aprobada con modificaciones, 4 x O
138, aprobada, 4 x 0

139, rechazada, 4 x 0

140, aprobada con modificaciones, 4 x 0
141, aprobada, 4 x 0

142, aprobada, 4 x 0

143, aprobada con modificaciones, 4 x 0
144, aprobada, 4 x 0

145, aprobada, 4 x 0

146, aprobada con modificaciones, 4 x 0
147, aprobada, 4 x 0

148, aprobada con modificaciones, 4 x 0
149, aprobada, 4 x 0

150, aprobada, 4 x 0

151, retirada

152, retirada

153, aprobada, 4 x 0

154: inadmisible

Indicacion N° 154 bis: inadmisible
Indicacién N° 155, aprobada, 4 x 0
Indicacion N° 156, aprobada con modificaciones, 4 x 0.
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Valparaiso, 15 de enero de 2007.

FERNANDO SOFFIA CONTRERAS
Secretario de la Comision
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