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Santiago, veintisiete de septiembre de dos mil once.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO .- Que, por oficio N° 1122, de 19 de agosto de 2011, el Senado
ha enviado el proyecto de ley, aprobado por el Congreso Nacional, Boletin N° 6.974-
06, relativo al plazo de renuncia a un partido politico para presentar candidaturas
independientes, a fin de que este Tribunal, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 93, inciso primero, N° 1°, de la Constitucion Politica de la Republica, ejerza
el control de constitucionalidad respecto de las normas contenidas en los articulos 1°
y 2° del mismo;

SEGUNDO.- Que el articulo 93, inciso primero, N° 1°, de la Constitucién
Politica establece que es atribucion de este Tribunal ejercer el control de
constitucionalidad de las leyes organicas constitucionales antes de su promulgacion;

TERCERO.- Que el articulo 18, inciso primero, de la Carta Fundamental
sefiala:

"Habra un sistema electoral publico. Una ley organica constitucional
determinara su organizacion y funcionamiento, regulara la forma en que
se realizaran los procesos electorales y plebiscitarios, en todo lo no
previsto por esta Constitucion y garantizara siempre la plena igualdad
entre los independientes y los miembros de partidos politicos tanto en la
presentacion de candidaturas como en su participacion en los sefialados
procesos. Dicha ley establecera también un sistema de financiamiento,
transparencia, limite y control del gasto electoral.";

CUARTO.- Que el articulo 19, numero 15° inciso quinto, de la Carta
Fundamental sefala:

“Los partidos politicos no podran intervenir en actividades
ajenas a las que les son propias ni tener privilegio alguno o monopolio de
la participacion ciudadana; la n6mina de sus militantes se registrara en el
servicio electoral del Estado, el que guardara reserva de la misma, la cual
serda accesible a los militantes del respectivo partido; su contabilidad
deberd ser publica; las fuentes de su financiamiento no podran provenir
de dineros, bienes, donaciones, aportes ni créditos de origen extranjero;
sus estatutos deberdn contemplar las normas que aseguren una efectiva
democracia interna. Una ley organica constitucional establecera un
sistema de elecciones primarias que podra ser utilizado por dichos
partidos para la nominacién de candidatos a cargos de eleccion popular,
cuyos resultados seran vinculantes para estas colectividades, salvo las
excepciones que establezca dicha ley. Aquellos que no resulten elegidos
en las elecciones primarias no podran ser candidatos, en esa eleccion, al
respectivo cargo. Una ley organica constitucional regulara las demas
materias que les conciernan y las sanciones que se aplicaran por el
incumplimiento de sus preceptos, dentro de las cuales podra considerar su
disolucion. Las asociaciones, movimientos, organizaciones o grupos de
personas que persigan o realicen actividades propias de los partidos
politicos sin ajustarse a las normas anteriores son ilicitos y seran
sancionados de acuerdo a la referida ley organica constitucional.";



QUINTO.- Que las disposiciones del proyecto de ley remitido para su control
preventivo de constitucionalidad establecen:

“Articulo 1°.- Reemplazase, en el articulo 16 de la ley N° 18.603,
Organica Constitucional de Partidos Politicos, el articulo “Los” inicial por
las frases: “Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 4° y 9° de la ley
N° 18.700, Organica Constitucional de Votaciones Populares vy
Escrutinios, los”.

Articulo 2°.- Modificase la ley N° 18.700, Organica
Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, de la siguiente
manera:

1) Introducense las siguientes enmiendas en el articulo 4°:
a) Sustituyese el inciso cuarto por el siguiente:

“Para ser incluido como candidato de un partido politico o de un
pacto electoral, siempre que en este ultimo caso no se trate de un
independiente, se requerira estar afiliado al correspondiente partido con a
lo menos dos meses de anticipaciéon al vencimiento del plazo para
presentar las declaraciones de candidaturas y no haber sido afiliado de
otro partido politico dentro de los nueve meses anteriores al vencimiento
de dicho plazo.”.

b) Reemplazase, en el inciso sexto, la palabra “dos” por “nueve”.
2) Sustituyese el articulo 9° por el siguiente:

“Articulo 9°.- Para efectos de lo sefialado en los incisos cuarto y
sexto del articulo 4°, los partidos politicos deberan proceder a realizar
cierres de sus registros generales de afiliados, debiendo remitir un
duplicado de dicho registro al Servicio Electoral, informando también las
nuevas afiliaciones y las desafiliaciones hasta dicho cierre. El primer
cierre se hara con los afiliados registrados nueve meses antes del
vencimiento del plazo para la declaracion de candidaturas y el segundo
con los afiliados registrados dos meses antes de ese plazo. Los duplicados
deberan remitirse al Servicio Electoral dentro de los cinco dias siguientes
de los cierres de registros indicados.

A falta de los duplicados sefialados en el inciso primero, se
tomaran en consideracion los ultimos registros de afiliados entregados al
Servicio Electoral.".";

SEXTO.- Que, de acuerdo a lo sefialado en el considerando segundo de esta
sentencia, corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre las normas del proyecto
remitido que estan comprendidas dentro de las materias que el Constituyente ha
reservado a una ley organica constitucional;

SEPTIMO.- Que las normas del proyecto sometido a control, al modificar la
Ley N° 18.603, Organica Constitucional de Partidos Politicos, y la Ley N° 18.700,



Organica Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, son propias de las
leyes organicas constitucionales a que aluden los articulos 19, nimero 15° inciso
quinto, y 18, inciso primero, respectivamente, de la Carta Fundamental;

OCTAVO.- Que consta en los autos que las normas sometidas a control han
sido aprobadas en ambas Camaras del Congreso Nacional con las mayorias
requeridas por el inciso segundo del articulo 66 de la Constitucion respecto de las
leyes organicas constitucionales;

NOVENO.- Que los articulos 1° y 2° del proyecto en examen no son
contrarios a la Constitucion Politica de la Republica;

DECIMO.- Que, sin embargo, consta de los antecedentes acompafiados que
se suscitd cuestion de constitucionalidad acerca del proyecto sometido a control,
durante el debate del mismo en la Camara de Diputados;

UNDECIMO.- Que la circunstancia de haberse suscitado cuestién de
constitucionalidad durante la tramitacion del proyecto exige fundamentar el modo en
que esta normativa se ajusta a la Carta Fundamental.

En efecto, el Diputado sefior Miodrag Marinovic, en sesién de sala de la
Camara de Diputados de fecha 13 de abril de 2011, sefial6 que:

“En la Comisién Mixta que se formd no hubo ningtin debate
respecto de la constitucionalidad que tiene este proyecto de ley. Tampoco
hubo debate respecto de si este proyecto de ley constituye mas o menos
democracia.

Finalmente, se abrié la sesion de la Comision y se voto con la
disidencia de quien habla, ya que, en mi opinién, afecta nuestra forma de
actuar. El proyecto no es bueno, porque modifica bases esenciales de la
Constituciéon que dan igualdad de oportunidades a todas las personas.

Asimismo, atenta contra la libertad de las personas a pertenecer
voluntariamente a un partido politico para servir. Tenemos un sistema
politico que valora a los partidos politicos y bastante centralista respecto
de esta materia. En vez de avanzar en una linea en la que haya mas
participacion de la ciudadania, mas descentralizaciéon y mas entrega a las
regiones, el poder se esta concentrando en pocas manos. Sefior
Presidente, votaria a favor del proyecto si al interior de los partidos se
realizaran elecciones primarias para elegir a los candidatos a diputados en
cada una de nuestras regiones, para que no sean impuestos desde una
cupula central en Santiago. Estaria dispuesto a hacerlo, porque es
importante que surjan las candidaturas desde la base y no desde las
directivas de los partidos politicos. Sin embargo, con este proyecto se
resta poder a las bases y democracia a la gente, para traspasarla al
presidente, a la directiva o al consejo nacional del partido politico. Es
bueno que la gente que hoy esta viendo este debate a través del canal de
television de la Camara de Diputados sepa la verdad de las cosas. En el
fondo, el proyecto es para concentrar el poder.



Por eso, respetando y valorando profundamente el trabajo que
hacen los partidos politicos, porque obviamente son el pilar de una
democracia sana, no puedo sino oponerme no sélo con la fuerza del texto
del proyecto, sino también con el corazén, porque siento que se esta
actuando de mala forma, y quiero dejarlo consignado para la historia
fidedigna de la ley. Ha habido un atropello a los derechos de cada uno de
los chilenos.

Ademas, voy a resguardar mi derecho -y lo anuncio desde ya- de
recurrir al Tribunal Constitucional, pues un equipo de juristas me esta
preparando una presentacion en la materia, porque el proyecto no
significa mas democracia, sino menos democracia. Precisamente, se estan
cambiando los textos legales y constitucionales en un ambito en el que no
se da mas atribuciones a las personas.

Invito a mis colegas que hablaran a favor del proyecto, con mucho
respeto y afecto, a que asuman un compromiso para que cada uno de los
candidatos electorales de cada distrito que representan sea elegido a
través de elecciones primarias abiertas por los militantes de los partidos
politicos.

La esencia basica de la democracia es que ellos puedan elegir a sus
candidatos a diputados, a senadores, a alcaldes y a concejales y no en una
cupula desde Santiago. Insisto, los invito a pronunciarse sobre eso con
mucho respeto y carifio.

Por esa razoén, anuncio mi voto de rechazo al proyecto.”.
En sesion de Sala de 17 de agosto de 2011, el mismo diputado sefialo:

“Sefor Presidente, nuestro querido amigo y colega Pepe Auth hablo
de oligarquia.

Estoy muy feliz, porque hoy estamos tratando un proyecto super
importante y que a los chilenos, desde Arica a Puerto Williams, les
importa mucho porque es relevante para el futuro del pais: como hacemos
para que un precandidato independiente no se presente cuando al
presidente de un partido le cae mal porque no es de su linea o porque
disiente de la forma en que dirige a su partido politico.

Entonces, nos encontramos con que algunos honorables senadores
presentan un proyecto para poder materializar esta herramienta Yy,
finalmente, concentrar todo el poder en dos o tres personas, que
pertenecen a la oligarquia, es decir, los presidentes de los partidos
politicos. Y, después, designan senadores y hacen lo que quieren. Eso es
lo que ocurre, y es lo que estamos reforzando con este proyecto que,
probablemente, va a ser aprobado, aunque, por cierto, no con mi voto, ni
con el de Alejandra Sepulveda, ni con el del Presidente, Pedro Araya, ni
con el de ninguno de quienes hemos roto el sistema binominal. Por eso,
tenemos autoridad plena y moral de hablar en contra de este tema.



Nosotros estamos debatiendo el veto a este proyecto; pero, ijfijense
las tonteras que piden las personas en la calle! Piden participacion, piden
elecciones primarias, que los partidos de las regiones elijan a sus
candidatos. Fijense que, en Punta Arenas, el presidente de un partido
eligio al candidato. Obtuvo 44 votos; otro, 15 votos. Otros son elegidos
con cien votos, en mi region. Pero, ellos son los que eligen seremis,
intendentes, etcétera. Me parece fantastico. Pero la gente pide
participacion, quiere participar en el problema de la educacién, para
imponer su voluntad mayoritaria. jQué raro! Pero, esto que estamos
haciendo es importante: estudiando la forma de poner cortapisas a los
candidatos independientes, concentrando ain mas el poder de los partidos
politicos y, finalmente, no dejarle nada a la gente.

Los ciudadanos piden descentralizacion.

iQué cosa mas rara! Quieren intendentes elegidos, que no sean
funcionarios elegidos por el Presidente de la Reptiblica, que los nombra y,
luego, los cambia; pero no es alguien que represente a los electores de las
regiones. ;Qué mas pide la gente? Pide que los cores también sean
elegidos, y no que busquen a un concejal, le paguen tres millones, y
tienen un core. jQué tonta es la gente! Pero, nosotros estamos
preocupados de este gran proyecto.

¢Qué pasd con la iniciativa sobre esta materia que presentaron
algunos? Ese era un proyecto bueno: por lo menos, dos afios de residencia
del candidato a diputado, de modo que esté inscrito en el Registro
Electoral. Se discutio en la Sala. ;Qué hicimos? Estabamos tan ocupados
estudiando otros proyectos de este tipo, que lo mandaremos de vuelta a la
Comision donde, seguramente, va a morir.

¢Por qué? Porque hay algunos sefiores que viven en Santiago, pero
quieren ser diputados por Punta Arenas, Coquimbo, Concepcion,
Antofagasta, etcétera; pero, les gusta vivir en la zona central. Eso no es
aceptable. Eso quiere la gente. jQué lesa es la gente! Por eso, voy a hacer
reserva de constitucionalidad respecto de este proyecto, porque es
inconstitucional. ;Saben quién lo dice? El ministro de Justicia, Teodoro
Ribera, no lo digo yo.

Veamos lo que dice. Teodoro Ribera destaca que a lo largo de la
vigencia de la Constitucion de 1925, lenta, pero inexorablemente, los
partidos politicos fueron consolidando en la practica un monopolio de la
representacion de voluntad popular, haciéndose en los hechos
impracticable para los independientes presentar candidaturas. Eso es lo
que esta ocurriendo ahora. Entonces, nosotros debemos dedicarnos a
hacer menos de estos proyectos y mas de los que la gente quiere afuera,
en la calle, para tener participacion, porque muchas veces las ideas de la
gente son bastante mejores que las que hoy hemos visto de estos
honorables senadores.

Voy a votar en contra del proyecto.".



Por otra parte, el Senador Carlos Cantero, en sesion de Sala del Senado de
18 de enero de 2011, senal6:

"..creo que estamos ante una iniciativa legal mal enfocada y
profundamente equivocada.

Me parece que aumentar de 2 a 9 meses el tiempo de afiliacion a un
partido politico para poder postular a un cargo de eleccién popular, asi
como exigir a los candidatos independientes el mismo lapso fuera de una
colectividad para inscribirse como candidatos, atenta contra el derecho
constitucional de elegir y ser elegido.

Estimo que no son las cupulas partidistas las que deben
pronunciarse al respecto. A mi juicio, es la voluntad soberana del pueblo,
expresada en una eleccion democratica e informada, la que debe resolver
tal controversia.

Hago reserva de constitucionalidad por ese motivo.

En mi concepto, se ven afectados los derechos de los candidatos
independientes, y también, en mi opinion, la igualdad ante la ley.

Considero que la legitimidad de los partidos politicos no se
beneficia con ello. Por el contrario, me parece ilegitimo el que ctpulas
partidistas sean las que resuelvan en esta materia.

Coincido en que dichas agrupaciones juegan un rol de gran
trascendencia e importancia en todo el proceso democratica. De eso no
cabe duda. Pero estimo que actitudes de este tipo debilitan aun mas su
imagen.

Tengo en mi poder un estudio, de reciente publicacion, donde se
mide la simpatia con los partidos politicos y el nivel de prestigio y
legitimidad de éstos. Y resulta paradédjico. Segtin el “Barémetro de las
Américas por LAPOP”, Uruguay exhibe un 66,2 por ciento; Estados
Unidos, un 61 por ciento; en fin, los paises que siguen se mueven en ese
rango. En la mediania aparecen El Salvador, Venezuela, Bolivia y
Canada, con un 30 por ciento. Lo paradéjico es que en el dltimo lugar de
prestigio y simpatia, como el peor evaluado de la encuesta, de caracter
internacional, en cuanto a estructura partidista, figura precisamente Chile.

Creo que lo anterior debiera llamar la atencion de los partidos
politicos nacionales, porque por algo la ciudadania les entrega s6lo un
11,6 por ciento.

Hay una evidente desigualdad, no sélo en esta linea, sino también
en la manera de enfrentar una campafia y sumar los votos que expresan la
voluntad ciudadana. En el sistema binominal, que se aplica en las
elecciones parlamentarias, los candidatos que van en una lista de partidos
suman sus votos; en cambio, los candidatos independientes, que van
solos, deben alcanzar una cifra que sea superior a la sumatoria de los
votos obtenidos por aquéllos.



Eso es vergonzoso, aberrante, y atenta contra el espiritu
democratico y, en mi opinion, debiera avergonzar a la estructura politica
de nuestro pais.

Yo, en ese sentido, hago un llamado a la prudencia y a la
comprension, para que dicha situacién se modifique. Mientras mas
privilegios busquen tener los partidos politicos, mayor sera su descrédito
frente a la ciudadania.

En esta época de pluralismo, donde el valor fundamental de la
diversidad adquiere su mas amplia expresién, hay que permitir que esa
diversidad se manifieste a través de una exposicion de ciudadanos que
quieran ser candidatos, pero en igualdad de condiciones; no como hoy, en
que los candidatos independientes compiten con una evidente desventaja.

Repito: estos privilegios partidistas, en mi opinion, no contribuyen
en nada a mejorar la imagen de los partidos politicos.

Voto en contra del informe.”.

Finalmente, los Diputados sefiores Miodrag Marinovic Solo de Zaldivar,
Sergio Aguilé Melo, Pedro Araya Guerrero, Lautaro Carmona Soto, Marcelo Diaz
Diaz, Luis Lemus Aracena, Pablo Lorenzini Basso, Hugo Gutiérrez Galvez,
Guillermo Teillier Del Valle y Pedro Velasquez Seguel, y las Diputadas sefioras
Denise Pascal Allende y Alejandra Sepulveda Orbenes comparecieron ante esta
Magistratura mediante escrito de fecha 19 de agosto de 2011, solicitando que se
declare la inconstitucionalidad del proyecto sometido a control por violar los articulos
1°, inciso final, 13, 18 y 19, numerales 2°,26° y 15° inciso quinto, de la Carta
Fundamental.

En virtud de lo expuesto, es menester analizar el juicio de igualdad plena que
esta Constitucion exige entre los independientes y los miembros de los partidos
politicos tanto en la presentacion de las candidaturas como en toda la participacion en
los procesos electorales;

DECIMOSEGUNDO.- Que el juicio de igualdad exigido por la
Constitucién, en su articulo 18, impone el cumplimiento de la plena igualdad entre
dos categorias de personas: los independientes y los miembros de los partidos
politicos. Como lo sostuvo esta Magistratura en 1988, “naturalmente es distinta la
situacion en que un ciudadano independiente y un miembro de un partido politico
enfrentan una elecciéon. El primero esta libre de todo compromiso politico y
estatutario, pero, a su vez, no dispone del apoyo de una organizacion juridica que lo
respalde; el miembro de un partido politico, en cambio, esta subordinado a una
estructura politica y a normas que se ha obligado a respetar, pero, al propio tiempo,
cuenta con la ventaja que entrafia pertenecer a una colectividad politica, una de cuyas
finalidades es, precisamente, la participacién organizada en los actos electorales y
plebiscitarios.” (STC Rol 53, c. 15);

DECIMOTERCERO.- Que, junto con identificar los sujetos del juicio de
igualdad en materia electoral, esta Magistratura ha definido un conjunto de criterios
para juzgar la constitucionalidad, tanto en lo referente a la plena igualdad en la



presentacion de candidaturas como en la participacion de los independientes y los
miembros de los partidos politicos en todas las etapas de los procesos electorales.

Esta equiparacion se ha de dar en relacién a: 1) una 'igualdad de
oportunidades para elegir y ser elegidos y para gozar de las facultades inherentes a
esos derechos en sus aspectos basicos, sin que obste a ellos las diferencias que puedan
producirse, en lo accidental, como consecuencia de la natural situacion de unos y
otros”. 2) “Que la ley no puede crear privilegios a favor de unos y en perjuicio de
otros que rompa el necesario equilibrio que debe existir entre los participantes de los
actos electorales y plebiscitarios” (STC Rol 53, c.17). 3) Que los textos sometidos a

control no contengan “desigualdades arbitrarias en el tratamiento de los
independientes con respecto a miembros de partidos politicos.” (STC Rol 228, c. 27);

DECIMOCUARTO.- Que, finalmente, se podria estimar una eventual
inconstitucionalidad de esta norma por contemplar un plazo excesivamente largo, que
entrabaria el ejercicio de la libertad de participar en el proceso electoral, afectando el
derecho en su esencia. No obstante, como se ha sefialado anteriormente, este plazo se
origina, entre otras razones, en un hecho nuevo: la posibilidad de que existan
elecciones primarias vinculantes para los candidatos que participen en ellas. Estas son
necesariamente anteriores al proceso de declaracién de candidaturas y el legislador
debe considerar un plazo razonable que haga viables estas elecciones primarias. Por
tanto, sea que participen o no los candidatos independientes en ellas, esta legislacion
mantiene un equilibrio necesario entre los miembros de los partidos politicos y los
candidatos independientes. Si se mantuviera el antiguo plazo de dos meses para un
candidato independiente, no existiria igualdad, puesto que inhibirila a un
independiente para tomar parte en una primaria.

Por ende, el mayor tiempo como candidato es esencial para restablecer un
necesario equilibrio y, por lo mismo, esta normativa garantiza igualdad de
oportunidades para todos los participantes en un proceso electoral, no crea ventajas ni
privilegios para los partidos politicos y esta lejos de generar perjuicios para los
candidatos independientes, sino que mas bien les crea derechos coherentes con la
normativa constitucional del articulo 19, N° 15°, de la Carta Fundamental.

Y VISTO lo prescrito en los articulos 18, inciso primero, 19, nimero 15°,
inciso quinto, 66, inciso segundo, 93, inciso primero, N° 1°, e inciso segundo, de la
Constitucion Politica de la Republica y lo dispuesto en los articulos 34 a 37 de la Ley
N° 17.997,

SE DECLARA:

Que los articulos 1° y 2° del proyecto de ley sometido a control son
constitucionales.

Se previene que el Ministro seiior Hernan Vodanovic Schnake, la
Ministra sefiora Marisol Pefia Torres y los Ministros seiiores Carlos Carmona
Santander, José Antonio Viera-Gallo Quesney y Gonzalo Garcia Pino concurren
a la presente sentencia teniendo ademas presente las siguientes consideraciones:

1°.- Que, teniendo en cuenta lo razonado en el considerando decimotercero
de la presente sentencia, esta Magistratura ha aplicado esos criterios con el objeto de
calificar la constitucionalidad de las distinciones que ha realizado el legislador en la



regulacion de las naturales diferencias entre independientes y miembros de los
partidos politicos. En razon de estos criterios, ha declarado la inconstitucionalidad de
la prohibicién de convenir la acumulacién de votos entre candidatos de las listas que
integran pactos y subpactos, entre los cuales habia candidaturas independientes (STC
Rol 141). Asimismo rechaz6 el impedimento de reemplazar candidatos
independientes, en caso de fallecimiento (STC Rol 301). Y, en la misma linea, pero
relativo a plazos diversos, declar6 este Tribunal la inconstitucionalidad que "aparece
claramente de manifiesto que el introducir al sistema vigente una desigualdad entre
candidatos independientes y candidatos afiliados a partidos politicos, al exigir a los
primeros 90 dias de antigiiedad en su condicién de tales, y a los segundos s6lo 60 dias
en la suya, constituye una diferencia que resulta arbitraria, dada su carencia de razon,
fundamento, explicacion u objetivo entendimiento.” (STC Rol 232, c. 12);

2°.- Que estos elementos nos permiten precisar el analisis constitucional de la ley
sometida a control preventivo y obligatorio del Tribunal Constitucional. Los cambios
que esta legislacion introduce son basicamente tres. Primero, se regula la situacion de
una tercera categoria de candidatos, esto es, aquellas personas que pertenecieron a un
partido politico y que se pueden inscribir como candidatos independientes o de
partidos politicos diferentes o de un pacto electoral distinto. En este caso, el proyecto
de ley prescribe un plazo de nueve meses previos a la presentacion de la declaracion
de candidaturas, lapso en el cual ese tipo de personas deben estar en condicién de
efectiva independencia, esto es, sin haberse afiliado a ningun partido politico. En
segundo lugar, para las personas que nunca han participado en un partido politico esta
ley tiene una innovacion a su estatuto de derechos y deberes, puesto que para ellas se
reemplaza el plazo de dos por nueve meses, anteriores a la declaracion de
candidaturas, como etapa previa dentro de la cual no deben estar inscritos en ningtin
partido politico. Tercero, se crea una obligacion para los partidos politicos que deben
informar al Servicio Electoral el cierre de afiliaciones y desafiliaciones al partido en
dos ocasiones: la primera, nueve meses antes del vencimiento del plazo para la
declaracion de candidaturas y la segunda dos meses antes del término de ese plazo;

3°.- Que la legislacién sometida a control de constitucionalidad satisface los
estandares que esta Magistratura ha establecido, porque la plena igualdad que se
exige en la Carta Fundamental para la participacién en los procesos electorales por
parte de independientes y miembros de partidos politicos no se ve alterada o
modificada por esta legislacion;

4°.- Que, en segundo lugar, en cuanto a la plena igualdad en la presentacién de
candidaturas entre independientes y miembros de partidos politicos, el proyecto
amplia el plazo previo para los candidatos independientes de dos a nueve meses con
anterioridad a la presentacion de candidaturas. Con ello, el legislador quiere dar
transparencia y resguardar la genuina condicion de independiente. Esta legislacion, en
la practica, no altera ninguna de las condiciones propias de aquellos que tienen una
trayectoria auténoma respecto de los partidos ni de quienes son miembros de los
mismos. En cambio, el legislador tuvo por proposito regular la situacion intermedia -
de concurrencia cada vez mas compleja para el respeto de la voluntad democratica
popular - de los militantes de partidos politicos que optan por una independencia
circunstancial para presentarse como candidatos. Estos ex militantes de partidos
politicos deben cumplir con lo que esta Magistratura asevero era la naturaleza de un
militante de partido, esto es, "estar subordinado a una estructura politica y a normas
que se ha obligado a respetar”, y junto con ello no aprovechar "la ventaja que entrafia
pertenecer a una colectividad politica". Por lo mismo, respecto de estos




independientes hay que entender que este mayor plazo se debe a la extension natural
de sus obligaciones voluntariamente asumidas con el partido y por la concurrencia de
un hecho nuevo en el nivel constitucional, cual es la existencia de una inhabilidad
especifica por el eventual desarrollo de elecciones primarias;

5°.- Que, en tercer lugar, en cuanto a la comparacion de las reglas aplicables a los
independientes de largo tiempo, respecto de aquellos que son ex militantes de
partidos politicos, ellas son exactamente iguales para todos, no existiendo, por tanto,
una diferencia que pueda calificarse de arbitraria. A todos les rige el mismo plazo de
nueve meses en la condicion de independientes con anterioridad al vencimiento del
plazo para la declaracion de candidaturas. Por tanto, existe igualdad plena, pese a que
el destinatario natural de esta legislacién es el independiente ex afiliado a un partido
politico;

6°.- Que, en cuarto lugar, cabe preguntarse si la existencia de un plazo mayor para el
independiente constituye una vulneracion del principio de igualdad plena en la
presentacion de candidaturas entre independientes y miembros de partidos politices.
Esta Magistratura ha declarado inconstitucional la diferencia de plazo de la condicion
previa de independiente, respecto de un miembro de un partido politico, “dada su
carencia de razon, fundamento, explicacion u objetivo entendimiento” (STC Rol
232). El Tribunal ha sostenido que “es conveniente destacar que la igualdad a que se
hace referencia es la que corresponde que se aplique a las personas que, como
independientes o miembros de partidos politicos, participan en un proceso electoral,
para ser candidatos y para ser elegidos. No debe confundirse, por ello, con las obvias
distinciones que se dan entre independientes y los partidos politicos mismos" (STC
Rol 141, c. 10). En tal sentido, hay que recordar que se trata de condiciones
regulatorias diferentes, debiéndose atender a la naturaleza del juicio de igualdad
aplicable. Es evidente que un plazo permite hacer efectiva la garantia del retador en
un sistema democratico.

Los plazos legales deben tomar en cuenta la existencia de una nueva
condicién, esto es, la posibilidad de que se efecttien elecciones primarias. Esta
normativa pone un espacio razonable de tiempo para los ex militantes de un partido
politico para ser candidatos como independientes o como miembro de otro partido
politico. Son éstos los que deben optar entre mantener las ventajas y desventajas de la
adhesion a un partido politico, gozar de la libertad y restriccion que importa ser
candidato independiente o participar en un partido politico diferente. Por tanto, hay
una nueva realidad que el legislador enfrenta al regular la situacion de estos
independientes. Si un miembro de un partido politico se presenta ante la ciudadania,
llamada a elegir en una votacion popular, sin la claridad suficiente sobre las ideas que
éste esta representando, se produce una severa lesion a la voluntad democratica.

Como ha sostenido esta Magistratura, "el pluralismo comprende la libertad
para elaborar ideas, el derecho a difundirlas y a organizarse para llevarlas a la
practica. De tal forma, en la democracia pluralista siempre habrd una tensién entre
consenso y disenso." (STC Rol 564, c. 22). Esta diferencia, por ende, si tiene una
finalidad legitima que la justifica;

7°.- Que, en quinto lugar, es necesario agregar que el nuevo plazo es coherente con lo
estipulado en la oracion segunda del articulo 19, nimero 15°, inciso quinto, de la
Carta Fundamental. La ley de reforma constitucional N° 20.414 introdujo una norma
que puede servir de pardmetro de control de constitucionalidad en este caso. Esta



dispone que “una ley organica constitucional establecera un sistema de elecciones
primarias que podra ser utilizado por dichos partidos para la nominacién de
candidatos a cargos de eleccion popular, cuyos resultados seran vinculantes para estas
colectividades, salvo las excepciones que establezca dicha ley. Aquellos que no
resulten elegidos en las elecciones primarias no podran ser candidatos, en esa
eleccion, al respectivo cargo.”.

Esta norma constitucional tiene dos dimensiones, una institucional y otra de
derecho fundamental. La primera, relativa a obligaciones para los partidos politicos, y
la segunda, aplicable a los candidatos que se sometan a elecciones primarias.
Respecto de los partidos politicos, esta reforma constitucional viene inmediatamente
antecedida de otra regla que exige que los estatutos de estas colectividades “deberan
contemplar las normas que aseguren una efectiva democracia Interna”. Por tanto, las
primarias voluntarias son un medio para hacer efectivo el mandato constitucional de
alcanzar la mayor representatividad y legitimidad de las decisiones de los partidos
politicos al momento de elegir sus candidatos. Adoptada que sea por un partido la
resolucion de efectuar primarias, su resultado es vinculante, salvo excepciones que
puede establecer la propia ley orgéanica constitucional. La decision del constituyente
de establecer elecciones primarias se liga a la necesidad de que el legislador haga
cumplir las reglas de la democracia interna en los partidos politicos. Estos criterios
deben ser aplicados en las campafias electorales internas, con normas de control,
transparencia y limite del gasto electoral que habiliten un eventual financiamiento
publico de estas elecciones. Por lo tanto, esta garantia electoral de elecciones
primarias debe estar revestida de la maxima legitimidad democrética.

Empero, hay otra dimensiéon subjetiva aplicable a los candidatos. Las
primarias no tendrian mayor valor si sus resultados no vinculasen a los que
participaron en ellas y resulten perdedores. En tal sentido, se definié por mandato
constitucional una inhabilidad: "aquellos que no resulten elegidos en las elecciones
primarias no podran ser candidatos, en esa eleccion, al respectivo cargo". Por tanto,
una persona no podra participar en esa eleccion si no resulto elegida en la primaria en
la cual participd, inhabilidad meramente temporal, puesto que se circunscribe a ese
proceso electoral, quedando abierta la posibilidad de postular a cualquier otra
eleccion diferente. Esta norma obligard, cominmente, a candidatos de partidos
politicos o integrantes de un pacto en el cual participen partidos politicos.
Excepcionalmente, podran participar en las primarias también candidatos
independientes en la medida que lo acuerde un partido politico o aspiren a integrar un
pacto electoral con uno o mas partidos. Por supuesto que parte de las ventajas de un
candidato independiente es poder sustraerse de participar bajo el mecanismo de
elecciones primarias e inscribir su candidatura autébnomamente, de conformidad con
la ley. Por tanto, la sola circunstancia de que un candidato independiente pueda
participar en una eleccion primaria o pueda no hacerlo, constituye una diferencia que
justifica un tratamiento distinto;

8°.- Que se puede impugnar esta norma por ser un medio legal de establecer una
nueva inhabilidad, situacion que respecto de senadores y diputados esta regulada por
el articulo 57 de la Constitucion Politica de la Republica. Sin embargo, la razon que
tuvo el legislador para aumentar el plazo estriba en el hecho de que, sumado el
periodo que media entre la eleccion y el momento en que se debe cumplir la
antigiiedad del requisito de independencia efectiva, transcurriria un afio. Ese es el
mismo periodo de inhabilidad que rige, como regla general, para muchos cargos o
funciones publicas definidas por el articulo 57. La inhabilidad que establece este



articulo se vincula directamente con la norma constitucional del articulo 19, numeral
15°, inciso quinto, que impide ser candidatos a los perdedores en una elecci6n
primaria.

Adicionalmente, esta Magistratura no consider6 inconstitucional el
establecimiento de una inhabilidad creada por el legislador y no por el constituyente
al regular la situacion de los directivos de la alta direccion publica. Efectivamente, "la
norma que establece que los directivos del sistema de alta direccion publica no
podran ser candidatos ni asumir cargos de eleccion popular durante el ejercicio de su
funcion y hasta un afio después del término de su designacion o renuncia forma parte
de la ley organica constitucional a que alude el articulo 18" (STC Rol 375, c.65).

Acordada con el voto en contra de los Ministros sefiores Raiil Bertelsen
Repetto y Francisco Fernandez Fredes, quienes fueron de opinion de declarar
inconstitucional la norma contenida en el literal b) del nimero 1 del articulo 2° del
proyecto, en cuya virtud se amplia de dos a nueve meses el plazo de antelaciéon con
respecto a la expiracion del término para presentar candidaturas a una eleccion
popular, para que quien se inscriba como candidato independiente en ella no deba
haber estado afiliado a un partido politico.

La conviccion anterior se funda en las siguientes consideraciones:

1. Que la aludida extension del plazo de no pertenencia a un partido politico
para presentarse como candidato independiente lo transforma en un plazo de un afio
con respecto a la fecha de celebracion del acto eleccionario respectivo, que resulta ser
el mismo plazo que el articulo 57 constitucional contempla respecto de ciertos cargos
o calidades que inhabilitan a sus titulares para presentarse como candidatos a
diputados o senadores. De esta forma, una causal de inhabilidad que es de regulacion
constitucional (al menos en el caso de los candidatos a parlamentarios) se esta
configurando a través de una simple modificacion legal, lo que rifie con el principio
de jerarquia de las fuentes normativas y vulnera de ese modo el articulo 6° de la
Constitucion.

2. Que también se lesiona con esta ampliacion el principio de igualdad de trato
entre candidatos independientes y los miembros de partidos politicos que consagra
enfaticamente el inciso primero del articulo 18 de la Carta Fundamental (con expresa
alusion a la exigencia de dicha isonomia en la presentacion de candidaturas), toda vez
que a los primeros se les estarla exigiendo no estar afiliados a un partido politico
dentro de los nueve meses precedentes al cierre del plazo para presentar candidaturas,
en tanto que respecto de los segundos sélo se requiere ser afiliado al correspondiente
partido con un minimo dos meses de anticipacion al vencimiento de dicho plazo.

3. Por ultimo, en opinion de estos disidentes, en la medida que este Tribunal
Constitucional ha razonado que “debemos entender que un derecho es afectado en su
“esencia” cuando se le priva de aquello que le es consustancial de manera tal que deja
de ser reconocible y que se “impide el libre ejercicio” en aquellos casos en que el
legislador lo somete a exigencias que lo hacen irrealizable, lo entraban mas alla de lo
razonable o lo privan de tutela juridica” (sentencia Rol N° 53, de fecha 24 de febrero
de 1987, considerando 21°), la modificacién introducida por la norma cuya
constitucionalidad objetamos, tiene como resultado impedir el libre ejercicio de la
libertad de asociacion y afectar el contenido esencial del derecho a presentarse a una
eleccion popular como candidato independiente, desde el momento que los limita sin



justificacién atendible, lo cual configura una transgresién a la garantia proclamada en
el numeral 26° del articulo 19 de la Constitucion.

Devuélvase el proyecto al Senado, rubricado en cada una de sus hojas por la
Secretaria del Tribunal, oficidndose al efecto.

Registrese, déjese fotocopia del proyecto y archivese.

Redactaron la sentencia los Ministros que la suscriben y la prevencion y la
disidencia, sus autores respectivamente.

Rol N° 2062-2011-CPR.
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