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HONORABLE SENADO:

La Comision de Recursos Hidricos, Desertificacion y Sequia tiene el
honor de informar el proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mensaje de
S.E. el Presidente de la Republica, con urgencia calificada de “discusion
inmediata”.

Se hace presente que, en conformidad a lo prescrito en el articulo
127 del Reglamento de la Corporacion, la Comision discutio en general y en
particular esta iniciativa de ley, por tratarse de un proyecto de articulo unico y
tener urgencia calificada de *“discusion inmediata”. Se deja constancia,
asimismo, de que la propuesta legal resulté aprobada, en general y en
particular, por la unanimidad de sus miembros presentes.

OBJETIVO DEL PROYECTO

Agilizar la entrada en vigencia de los decretos de declaracion de
zona de escasez hidrica regulados en el articulo 314 del Cdédigo de Aguas, e
incorporar a las obras estatales de desarrollo del recurso hidrico en tales
decretos, a fin de que les sean aplicables las medidas contenidas en ellos.
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CONSTANCIAS

- Normas de quérum especial: No tiene.

- Consulta a la Excma. Corte Suprema: No hubo.

ASISTENCIA

- Representantes del Ejecutivo e invitados: Del Ministerio de
Obras Publicas: el Coordinador del Area Hidrica, sefior Carlos Estévez; el
Coordinador Legislativo, sefior Tomas Mendoza; el Subdirector de la Direccion
General de Aguas, sefior Cristian Nufez, y el Jefe del Departamento de
Organizaciones de Usuarios de esta ultima entidad, sefior Nicolas Ureta. Del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia: la asesora, sefiora Antonia
Allende. De la Federaciéon de Juntas de Vigilancia de la VI Regién: el abogado
asesor, sefior Santiago Acevedo. De la Junta de Vigilancia de la cuenca del rio
Huasco y sus afluentes: el Gerente General, sefior Victor Gonzalez.

- Otros: De la Biblioteca del Congreso Nacional: el investigador,
sefior Eduardo Baeza. Del Instituto Libertad y Desarrollo: el investigador, sefior
Simon Pinto. De la Fundacién Jaime Guzman: el asesor, sefior Sebastian
Videla. Del Comité de Senadores PS: la asesora, sefiora Melanie Moraga.
Asesores parlamentarios: de la Senadora sefiora Allende, don Javier Bravo y
doiia Bernardita Cancino; del Senador sefior Castro Prieto, don Sergio Mancilla
y don Daniel Quiroga; del Senador sefior Gahona, don Benjamin Rug; de la
Senadora sefiora Provoste, dofia Gabriela Donoso, don Enrique Soler y don
Rodrigo Vega, y de la Senadora sefiora Nufiez, dofia Johana Godoy.

ANTECEDENTES DE HECHO

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se ha tenido en
consideracion el Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica.

ASPECTOS CENTRALES DEL DEBATE
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El debate en la Comision estuvo centrado en la necesidad de
fortalecer las acciones para enfrentar eficazmente la escasez hidrica que
afecta, cada vez de un modo mas permanente e intenso, a distintas zonas del
territorio nacional. Al respecto, hubo plena coincidencia en dicho propdsito v,
especialmente, en el imperativo de garantizar los usos prioritarios establecidos
en el Cdédigo de Aguas.

Sin perjuicio de lo anterior, se procurd esclarecer algunas dudas y
observaciones referidas a los contenidos especificos del proyecto de ley,
fundamentalmente, en torno a las consecuencias de la postergacion del control
de legalidad de los actos administrativos derivados de la declaratoria de zona
de escasez hidrica y en lo relativo a los alcances de la incorporacion de los
administradores de obras estatales de desarrollo del recurso a los esfuerzos de
redistribucion.

En este ultimo plano, se buscé, particularmente, comprender y
delimitar dicho concepto, a la luz de las disposiciones legales que actualmente
se vinculan con el mismo, y aclarar la necesidad de incluirlo en la normativa
como una entidad distinta de las juntas de vigilancia.

DISCUSION EN GENERAL*

A.- Presentacion del proyecto de ley por parte del Ejecutivo y
debate en la Comisién.

Al comenzar el estudio de la iniciativa legal, el Coordinador del
Area Hidrica del Ministerio de Obras Publicas, sefior Carlos Estévez,
realizé una presentacion, que comenzé con la resefia del contenido actual del
articulo 314 del Codigo de Aguas. Enfatizé que dicho precepto regula una
hipétesis extraordinaria, pero que, atendida la escasez hidrica que afecta al
pais, se ha vuelto habitual, en la que, para enfrentar una situacion de severa
sequia, se aplican reglas excepcionales que alteran la légica de funcionamiento
en el reparto y redistribucion de las aguas. Preciso que se alude a este ultimo
concepto para diferenciarlo de la distribucién, que opera en condiciones
normales.

Prosigui6o detallando que, configurandose ese escenario, el
Presidente de la Republica, a través de un decreto supremo, a peticion y con

! La Comision dedico al estudio de este proyecto las sesiones del 10 y 17 de abril
de 2024, que fueron transmitidas por TV Senado y pueden revisarse utilizando el link
incorporado en las citadas fechas.
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informe técnico de la Direccién General de Aguas (DGA), puede declarar zonas
de escasez hidrica, cuyo objetivo es reducir los dafios y privilegiar el derecho
humano al agua potable y saneamiento, a que se refiere el articulo 5° del
citado Codigo. Producida tal declaratoria, se activa un mecanismo cuya primera
opcién apunta a que las juntas de vigilancia presenten un acuerdo de
redistribucion vinculante que cumpla con condiciones técnicas minimas, en que
prevalezcan los usos prioritarios. Complementd que la DGA puede observar o
corregir esa propuesta, pidiendo su reformulacion, particularmente si no se
cumplen los requerimientos anotados. llustrd6 que en las tres cuencas de la
Regién de Coquimbo hay suscrito, actualmente, un acuerdo de esta naturaleza.

Remarco que si, en definitiva, la proposicibn no se ajusta a las
condiciones técnicas 0 no se presenta acuerdo alguno, la DGA puede impartir
instrucciones para realizar una redistribucion o, incluso, intervenir y suspender
las atribuciones de las juntas de vigilancia. Puso de relieve, sin embargo, que el
mecanismo descrito privilegia la adopcion de un acuerdo voluntario, dejando
las opciones mencionadas solo para el caso en que éste no se produzca.

Admitié que, pese a que la version vigente del articulo 314 tiene una
data reciente, se ha advertido la necesidad de incorporar algunos ajustes.

En primer término, con el objeto de reponer, como inciso final de
este precepto, una norma que existia antes de la ley N° 21.435, que reforma el
Caodigo de Aguas, pero que fue eliminada sin que se haya discutido, y cuyo
propésito es que el decreto supremo que regula la declaratoria de escasez
hidrica genere sus efectos juridicos de manera inmediata, sin perjuicio del
respectivo control de legalidad por parte de la Contraloria General de la
Republica.

En segundo lugar, para incorporar, en diversos incisos del mismo
articulo, una mencién expresa a las “obras estatales de desarrollo del recurso”.
Recordo que el actual inciso final excluye de las medidas establecidas en esta
disposicion a los embalses particulares, suscitandose ciertas dudas acerca de
su aplicacion respecto de obras administradas por privados, pero que son
fiscales, como ocurre cuando existe una concesion, por ejemplo, el embalse
Convento Viejo. Afadid que en una situacidon similar se encuentran las
inversiones publicas en que el Estado traspasa la administracion a un
particular.

Reafirm6 que se persigue evitar interpretaciones que restrinjan la
aplicacion de la norma solo a las juntas de vigilancia y, en consecuencia,
pudieran derivar en la judicializacion de ciertas medidas, dificultando su
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implementacién oportuna para garantizar el derecho humano al agua y el
saneamiento.

Destaco, finalmente, la urgencia de introducir estas modificaciones y
solicité aprobar prontamente la idea de legislar, sin perjuicio de que,
posteriormente, se formulen indicaciones al texto.

El Honorable Senador seiior Gahona subrayo la gravedad de la
situacion que afecta a la Region de Coquimbo, asegurando que existe un
riesgo cierto de no poder disponer de abastecimiento para el consumo humano
en cantidad suficiente a partir de julio de este afio. Sostuvo, por tanto, que,
aunque tiene objeciones en cuanto a la forma en que los contenidos del
proyecto de ley se ajustan al sistema vigente, discrepando, particularmente, de
gue se proponga una enmienda de aplicacion general a partir de la necesidad
de resolver una situacion critica especifica, tales inquietudes ceden ante el
complejo escenario descrito.

Previno que la eliminacion del control previo de legalidad importa
hacer fe en que la DGA no cometera errores en esta materia, como, segun
tiene entendido, ya ocurrid en Llanquihue, en que el ente contralor no tomé
razén de un acto administrativo ejecutado, produciéndose un perjuicio a los
agricultores.

Anadié que, a su parecer, la DGA ya cuenta con atribuciones
suficientes para resguardar el derecho al agua para el consumo humano,
independientemente de la posibilidad de que sus actuaciones deriven en
acciones judiciales, pero, bajo diversas administraciones, ha exhibido una
actitud poco decidida. En ese sentido, consider6 que ya deberia haberse
intervenido las aguas acumuladas en el embalse la Paloma, en lugar de
promover una nueva ley para resolver el asunto.

Expreso su voluntad de aprobar el proyecto en general, atendida la
urgencia existente, especialmente en la Regiébn de Coquimbo, para luego
discutirlo en particular.

La Honorable Senadora sefiora Allende manifestdé que aprobara
la idea de legislar. Ahora bien, resaltd que nuestro pais no se ha hecho cargo
de una situacion estructural que hoy impide abastecer de agua potable a
muchas familias, no solo en la zona de Coquimbo, sino también en localidades
como Chincolco, en la Region de Valparaiso, que estan siendo abastecidas por
camiones aljibes, afectando a sus habitantes y actividades productivas.



Coincidié en que, en ocasiones, la falta de celeridad de la DGA
dificulta atender casos vinculados, incluso, al acceso al agua para el consumo
humano, lo que ejemplific6 con la realidad de la tercera seccion del rio
Aconcagua, cuya provision se ve entorpecida por la negativa de las secciones
gue le preceden a permitir un mayor paso de caudales. Admitié, sin embargo,
gue muchas veces la citada tardanza deriva de la necesidad de actuar con
rigor, precisamente para cumplir los controles de legalidad de los actos
administrativos.

Don Carlos Estévez asevero que, en su concepto, en el caso del
rio Aconcagua, la actual administracion realiz6 un profundo cambio,
equiparando las capacidades para recibir el prorrateo y redistribucion de las
aguas, lo que ha motivado disputas entre la tercera y primera seccion, cuestion
gue se espera resolver a través de una mesa de trabajo.

La Honorable Senadora seiora Allende concedi6 dicha mejoria,
pero estimd que para que se materializara hubo una gran demora. Grafico que
un recurso de reclamacion, interpuesto por la tercera seccion por el
otorgamiento de derechos de agua en la segunda seccidén, se encuentra
pendiente de respuesta hace 10 afios. Valord, en todo caso, la conformacion
de la aludida mesa de trabajo.

El Honorable Senador seiior Castro Prieto recalcé que la DGA
tiene la responsabilidad de redistribuir las aguas cuando la situacion asi lo
amerita y anticip6 su respaldo al proyecto de ley.

La Honorable Senadora sefiora Provoste compartio las opiniones
referidas a las complejidades que impone el escenario de escasez hidrica y
cambio climéatico que afecta al pais, hace mas de una década. Sin embargo,
reparé en que esta problematica se ve agudizada por la falta de atribuciones de
la DGA. Evidencioé que, en la Regién de Atacama, tras un procedimiento de
fiscalizacion y denuncia dirigido contra el proceder de la Junta de Vigilancia del
rio Copiap0, el Juzgado de Letras ordend, el 25 de agosto de 2023, la
intervencion de la organizacion, lo que no ha podido concretarse, porque el
asunto se judicializé y, por tanto, siguen ocurriendo las situaciones observadas
desde 2019.

Consulto, asimismo, por el alcance de la expresion “administradores
de obras estatales de desarrollo del recurso” y su sustento legal.

Don Carlos Estévez reconocio la posibilidad de que la DGA cometa
errores, pero advirtido que ello puede suceder incluso después de que sus actos
administrativos hayan sido visados por la Contraloria General de la Republica.



De hecho, puede fallar tanto en el informe técnico que funda la declaraciéon de
escasez hidrica, cuanto en la adopcion de instrucciones o medidas. Puntualizo,
empero, que, si de ello se derivan perjuicios, recibiéndose una menor cantidad
de agua que la que procede, se podra requerir una indemnizacion, cuestion
gue no tiene lugar cuando la redistribucion busca garantizar el consumo
humano y el saneamiento.

Aclaré que, para la DGA, la judicializacion representa solo una
posibilidad, pero no es la Unica problematica, en tanto, como cualquier otro
servicio publico, debe enmarcar su actuar en la ley, quedando expuesta, en
caso contrario, a un reproche de la Contraloria General de la Republica.

Resefid, enseguida, que el concepto de “obras estatales de
desarrollo del recurso” esta incorporado en los articulos 22 y 122 del Codigo de
Aguas, este Ultimo vinculado al catastro publico. Agregd que aquél se
profundiza mayormente en el decreto con fuerza de ley N° 1.123, del Ministerio
de Justicia, de 1981, que establece normas sobre ejecucion de obras de riego
por el Estado, particularmente en sus disposiciones transitorias y en su
reglamentacioén, a través del decreto supremo N° 388, del Ministerio de Obras
Pdblicas, de 1982.

Recordo, ademas, que, recientemente, la ley N° 21.639, que
modifica normas para el desarrollo de proyectos de infraestructura hidrica y
desalinizacion, con el fin de destinar agua al cumplimiento de la funcion de
subsistencia y de riego, enmendd el decreto con fuerza de ley N° 850, del
Ministerio de Obras Publicas, promulgado en 1997 y publicado en 1998, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 15.840, de 1964
y del DFL N° 206, de 1960, ley organica del MOP, para habilitar tanto la
construccion de nuevas obras estatales multipropdsito como gue las existentes
puedan operarse de ese modo.

Sefial6 que, al utilizar este concepto indeterminado, pero ya
presente en la legislacion, en lugar de redefinirlo en el articulo 314, se persigue
enfrentar con mayor flexibilidad las situaciones dinamicas y potencialmente
graves que puedan ocurrir en el futuro, entendiéndose que esta definicion
podria albergar con mayor facilidad infraestructuras tales como las
desaladoras, bastando para ello que se enmarquen en el concepto de “obras
estatales de desarrollo del recurso”.

Finalmente, explicitdé que, a juicio del MOP, se comprenden en dicho
concepto las obras de propiedad fiscal y las obras construidas con inversion
publica total o parcial, incluyendo las de administracion publica, privada, mixta o
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concesionada, y también aquellas que estén en un proceso de traspaso,
atendido que ello tiene una conclusion incierta que pudiera revertirse.

B.- Votacion en general.

- Puesto en votacion en general el proyecto de ley, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefioras Allende y Provoste y seiores Castro
Prieto y Gahona.

DISCUSION EN PARTICULAR

El proyecto consta de un articulo Unico que, mediante cinco
numerales, introduce sendas modificaciones en el articulo 314 del Cdédigo de
Aguas, precepto, este Ultimo, que prescribe lo siguiente:

“Articulo 314.- El Presidente de la Republica, a peticion y con
informe de la Direccion General de Aguas, podra declarar zonas de escasez
hidrica ante una situacion de severa sequia por un periodo maximo de un afio,
prorrogable sucesivamente, previo informe de la citada Direccion, para cada
periodo de prorroga.

La Direccion General de Aguas calificara previamente, mediante
resolucion, los criterios que determinan el caracter de severa sequia.

Declarada la zona de escasez hidrica, con el objeto de reducir al
minimo los dafios generales derivados de la sequia, especialmente para
garantizar el consumo humano, saneamiento 0 el uso doméstico de
subsistencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
5 bis, la Direccion General de Aguas podra exigir, para estos efectos, a la o las
juntas de vigilancia respectivas la presentacion de un acuerdo de redistribucion,
dentro del plazo de quince dias corridos contado desde la declaratoria de
escasez. Este acuerdo debera contener las condiciones técnicas minimas y las
obligaciones y limitaciones que aseguren que en la redistribucion de las aguas,
entre todos los usuarios de la cuenca, prevalezcan los usos para el consumo
humano, saneamiento o el uso domeéstico de subsistencia, precaviendo la
comision de faltas graves o abusos.

De aprobarse el acuerdo por la Direccion General de Aguas, las
juntas de vigilancia deberan darle cumplimiento dentro del plazo de cinco dias
corridos contado desde su aprobacion, y su ejecucion sera oponible a todos los



usuarios de la respectiva cuenca. En caso de que exista un acuerdo previo de
las juntas de vigilancia que cumpla con todos estos requisitos y que haya sido
aprobado por el Servicio con anterioridad a la declaratoria de escasez, se
procedera conforme a éste, debiendo ser puesto en marcha dentro del plazo de
cinco dias corridos contado desde la declaratoria.

Con todo, aquellas asociaciones de canalistas o comunidades de
aguas que al interior de sus redes de distribucion abastezcan a prestadores de
servicios sanitarios deberan adoptar las medidas necesarias para que, con la
dotacion que les corresponda por la aplicacion del acuerdo de distribucion,
dichos prestadores reciban el caudal o los volumenes requeridos para
garantizar el consumo humano, saneamiento 0 el uso domeéstico de
subsistencia.

En caso de que las juntas de vigilancia no presentaren el acuerdo
de redistribucion dentro del plazo contemplado en el inciso tercero o no diesen
cumplimiento a lo indicado precedentemente, el Servicio podra ordenar el
cumplimiento de esas medidas o podra disponer la suspension de sus
atribuciones, como también de los seccionamientos de las corrientes naturales
gue estén comprendidas dentro de la zona de escasez, para realizar
directamente la redistribucion de las aguas superficiales y/o subterraneas
disponibles en la fuente, con cargo a las juntas de vigilancia respectivas. La
Direccion General de Aguas podra liquidar y cobrar mensualmente los costos
asociados a ésta. Lo anterior, sin perjuicio de que las juntas de vigilancia
podran presentar a consideracion de la Direccion General de Aguas el acuerdo
a que se refieren los incisos tercero y cuarto.

Sin perjuicio de lo anterior, la Direccidbn General de Aguas podra
autorizar extracciones de aguas superficiales o subterraneas destinadas con
preferencia a los usos de consumo humano, saneamiento o al uso domeéstico
de subsistencia y la ejecucion de las obras en los cauces necesarias para ello
desde cualquier punto sin necesidad de constituir derechos de
aprovechamiento de aguas, sin sujecion a las normas establecidas en el Titulo
| del Libro Segundo y sin la limitacién del caudal ecologico minimo establecido
en el articulo 129 bis 1. Las autorizaciones que se otorguen en virtud de este
inciso estaran vigentes mientras esté en vigor el decreto de escasez respectivo.

Todo aquel titular de derechos que reciba menor proporcion de
aguas que la que le corresponderia de conformidad a las disponibilidades
existentes, tendra derecho a ser indemnizado por quien corresponda. Sélo
tendran derecho a ser indemnizados por el Fisco aquellos titulares de derechos
de aprovechamiento que reciban una menor proporcién de aguas que aquella
gue les corresponderia de aplicarse por la Direcciobn General de Aguas las
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atribuciones gue se le confieren en el inciso sexto. En ninglin caso procedera
indemnizacion si dicha menor proporcion fuere a consecuencia de la
priorizacion del consumo humano, el saneamiento y el uso doméstico de
subsistencia, en los términos que sefiala este articulo.

Esta declaracion de zona de escasez no sera aplicable a las aguas
acumuladas en embalses particulares.”.

Articulo unico
Numero 1
Enmienda el inciso tercero, de la siguiente forma:
Letra a)
Intercala, entre las expresiones “juntas de vigilancia respectivas” y
“la presentacion de un acuerdo”, la frase “y a los administradores de obras
estatales de desarrollo del recurso, segun corresponda,”.
Letra b)

Intercala, entre las expresiones “usuarios de la cuenca” y *,
prevalezcan los usos”, la expresion “y los beneficiarios de la obra, segun
corresponda’.

Numero 2

Madifica el inciso cuarto, de la siguiente manera:

Letra a)

Intercala, entre las expresiones “juntas de vigilancia” y “deberan

darle cumplimiento”, la frase “y los administradores de obras estatales de
desarrollo del recurso, segun corresponda,”.

Letra b)

Suprime, en la oracion final, la expresion “de las juntas de
vigilancia”.

Numero 3
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Enmienda el inciso quinto, de la siguiente forma:
Letra a)

Intercala, entre las expresiones “Con todo,” y “aquellas asociaciones
de canalistas”, la frase “tanto los administradores de obras estatales de
desarrollo del recurso, como”.

Letra b)
Reemplaza la palabra “distribucion” por “redistribucion”.
Numero 4
Modifica el inciso sexto, de la siguiente manera:
Letra a)

Reemplaza la frase “En caso de que las juntas de vigilancia no
presentaren el acuerdo de redistribucién dentro del plazo contemplado en el
inciso tercero” por “De no presentarse el acuerdo de redistribucion al que se
refiere el inciso tercero dentro del plazo alli contemplado,”.

Letra b)

Intercala, entre las expresiones “con cargo a las juntas de vigilancia
respectivas” y el punto y seguido, la frase “y, en los casos que corresponda, a
los respectivos administradores para redistribuir las aguas acumuladas en
obras estatales de desarrollo del recurso”.

Numero 5

Agrega, a continuacion del inciso noveno, el siguiente inciso décimo
y final, nuevo:

“Los decretos supremos Y las resoluciones de la Direccién General
de Aguas que se dicten en virtud de las facultades conferidas en los incisos
anteriores se cumplirdn de inmediato, sin perjuicio de la posterior toma de
razén por la Contraloria General de la Republica.”.

- Exposiciones de los invitados y debate suscitado en la
Comisién con ocasion de ellas.
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Don Santiago Acevedo, abogado asesor de la Federacion de
Juntas de Vigilancia de la VI Region, explico que concurre a esta instancia,
ademas, en representacion de una organizacion, en formacion, que reine a un
ndmero significativo de juntas de vigilancia de todo el pais.

Comenz6 su intervencidn resaltando que, en su concepto, el
proyecto de ley en andlisis tiene una complejidad mayor que la que aparenta su
articulado y afecta un principio fundamental del derecho de aguas, cual es el de
“la unidad de la corriente”, reconocido en el articulo 3° del Codigo del ramo, del
gue se deriva el concepto de “gestion integrada”, propugnado en informes
internacionales y en la iniciativa gubernamental de generar consejos de cuenca
piloto, que importan considerar esta unidad como un todo interrelacionado.

Repasd que la propuesta del Ejecutivo implica que, cuando exista
un decreto de escasez hidrica, se solicitara la presentacion de un acuerdo de
redistribucion tanto a la junta de vigilancia como al administrador de obras
estatales de desarrollo del recurso, y enfatizé que este requerimiento efectuado
por separado dificultard los consensos, radicara dicha atribucion en una entidad
gue no tenia legalmente ese proposito y, especialmente, desintegrara la
gestién de las cuencas, profundizando la situacién de aquellas ya seccionadas
en que se alberga alguno de los 31 embalses involucrados.

Distinguid, luego, la asignacion de los derechos de aprovechamiento
y la distribucién de las aguas, precisando que mientras la primera accion
corresponde al Estado, la segunda, que se refiere a entregar el recurso para
una actividad productiva, estd radicada en los usuarios organizados,
denominados juntas de vigilancia, asociaciones de canalistas o comunidades
de agua, segun si los titulos se ejercen en el cauce natural o en obras
artificiales.

Subrayé que, en caso de escasez hidrica, el Codigo de Aguas
mantiene la atribucion de que se trata en los usuarios, siempre que presenten
un acuerdo de redistribucion para que sea aprobado por la autoridad, pero, en
caso de aprobarse el proyecto de ley, ello quedarda radicado,
fundamentalmente, en los administradores de obras estatales de desarrollo del
recurso.

Afadié que estas infraestructuras tienen realidades muy disimiles y
contienen, en muchas ocasiones, aguas que son fruto de los derechos de
aprovechamiento y que los usuarios han optado por ahorrar, a través de
convenios de administracion y de acumulacion para cuando se requieran, pero
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la iniciativa legal, en cambio, autorizara a los administradores para hacer uso
de ellas, sin indemnizacion alguna.

Acotd que el texto vigente contempla la opcion de utilizar aguas sin
indemnizacion, pero él data de 2022, no descartandose, por tanto, que se
susciten contiendas constitucionales en caso de que los titulares no puedan
contar con recursos hidricos que legitimamente almacenaron para precaver
periodos de escasez y promover un desarrollo sustentable.

Repar6, asimismo, en que el concepto de “obras estatales de
desarrollo del recurso” no tiene una definicion de rango legal, pues esta solo
mencionado en los articulos 22 y 122 del Codigo del ramo y, si bien aparece en
el Reglamento del Catastro Publico de Aguas, éste no tiene ese caracter.
Afadioé que la pagina web de la DGA contiene un inventario, en que se incluyen
45 decretos de aguas reservadas y 31 embalses, que constituyen obras
estatales de desarrollo del recurso. Auguré que la citada némina adquirira
relevancia juridica.

Manifest6 que, de acuerdo a lo expuesto en el curso del debate, se
incluiran en esa ultima categoria aquellas obras que sean en un 50% o mas de
propiedad fiscal o que queden comprendidas en las hipétesis descritas, vale
decir, 31 embalses del que dependen, al menos, 600.000 hectareas de riego, lo
que, a su juicio, amerita una informacion més acabada y una definicion precisa.
Apuntd, ademas, que tales obras, en cuanto acumulan aguas, han estado
siempre comprendidas entre los recursos de una cuenca, como ha sido
entendido en los principales hitos de la regulacion nacional.

Sostuvo, luego, que debe analizarse cuidadosamente si la iniciativa
legal ocasiona o no gasto fiscal, pues éste puede ser indirecto. llustré que ni en
la ley N° 21.435, que reforma el Codigo de Aguas, ni en la ley N° 21.586, que
modifica la ley N° 21.435, para ampliar el plazo de inscripcion de derechos de
aprovechamiento de aguas, y el Codigo de Aguas, para introducir un
procedimiento administrativo que perfecciona los titulos de tales derechos, se
asignaron recursos para catastrar, sin embargo, reveld que, en su ejercicio
profesional, ha presentado mas de 3.000 solicitudes de catastro, recibiendo
respuesta de menos de 200, atendida la falta de personal, lo que reflejaria que
la implementacion ameritaba un financiamiento suficiente.

De la misma forma, juzgd que el proyecto de ley carece de un
diagnostico integro, faltando antecedentes para analizar lo ocurrido hasta ahora
con los acuerdos de redistribucion. Acoté que mientras las juntas de vigilancia
cuentan con un breve plazo de quince dias para presentarlo, la autoridad no
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dispone de término alguno para su revision. Lamento, en este punto, que la
iniciativa no disponga de un mayor énfasis preventivo.

Enseguida, sin perjuicio de reconocer que la norma tendiente a que
el decreto de escasez surta sus efectos antes de la toma de razén -contenida
en el proyecto de ley- existié previamente en el Codigo de Aguas, enfatizé que
Sus consecuencias son muy distintas, pues anteriormente no se seccionaba la
cuenca entre las juntas de vigilancia y el administrador de obras estatales.

Luego, valoré la trayectoria de las juntas de vigilancia y su
contribucién, mas alld de algunas falencias, al desarrollo del pais v,
particularmente, a la provision de alimentos, produccion de energia y al
abastecimiento de agua potable, y lamenté que la iniciativa afecte reglas que,
en su concepto, constituyen los cimientos de ese modelo de administracion,
cuya alteracion ameritaria un andlisis mas extenso y completo.

Respaldando lo dicho, recordé que en la Region del Bio-Bio se ha
logrado un acuerdo en la operacion de la Central Ralco, que ha permitido que
ante bajas significativas en las precipitaciones se abastezca a los canales y de
agua potable, sin costo estatal alguno, solo conciliando los ritmos de las
extracciones para generacion eléctrica, los niveles de los embalses, los
caudales para el sector sanitario y el cuidado de la naturaleza y los paisajes.
Asegur@, en consecuencia, que los privados pueden estar a la altura de las
circunstancias que enfrenta el pais, pero, afirmd, el proyecto alienta una mayor
conflictividad entre ellos.

Puso de relieve, también, la complejidad que supone para los
regantes comprender la legislacion vigente, mas aun si ella ha sido modificada
profundamente en 2022 y, luego, nuevamente, en 2023, y plante6é que asuntos
como la determinacion del plazo fijado para inscribir los derechos, contenido en
esos textos, no responde a ningun analisis técnico.

Formuld, en consecuencia, un llamado a legislar buscando facilitar la
aplicacion de la normativa, mejorar el modelo existente -aprovechando las
experiencias exitosas- y procurar una mayor informaciébn acerca de la
argumentacion aportada y los instrumentos vigentes. Expreso la disposicion de
las entidades que representa a contribuir en esta materia, particularmente,
impulsando acuerdos preventivos de redistribucion.

A su turno, el Gerente General de la Junta de Vigilancia de la
cuenca del rio Huasco y sus afluentes, seior Victor Gonzalez, destaco la
experiencia de la entidad que representa y sus exitosos resultados en la
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administraciéon de los recursos hidricos, en condiciones geograficas y de
escasez muy adversas.

Expuso que la cuenca del rio Huasco cuenta con el embalse Santa
Juana, cuya capacidad de almacenamiento alcanza los 166 millones de metros
cubicos y otorga una seguridad de riego a mas de 10.000 hectareas. Agrego
gue los estatutos y el reglamento operacional del denominado Sistema Hidrico
Huasco-Santa Juana, que incorpora todos los cauces y reservorios de la
cuenca, permiten la distribucion interanual para la totalidad de los usuarios en
una proporcion equitativa y posibilitan que hoy, en una situacion de sequia,
existan reservas superiores al 40%, en plena zona desértica, asegurando el
agua para el abastecimiento de la poblacion y el riego, al menos, por dos
temporadas para todos los sistemas productivos, conforme a los derechos
existentes.

Discrep6 del proyecto de ley, reprochando que, en lugar de
ocuparse de generar una solucién a una crisis predecible, consagre una
intervencion estatal en la administracion y distribucion de las aguas de caracter
permanente y con un elevado riesgo de perjuicios a terceros, desatendiendo
gue, en nuestro pais, la normativa ha encargado histéricamente dicha funcion a
las organizaciones de usuarios, eludiendo abordar la gestion del agua cuando
ésta es suficiente y no para prevenir alguna crisis.

Desarrollando su planteamiento, resaltd que el texto es contrario a la
descentralizacion, en tanto promueve la aplicacion de un criterio nacional en
vez de decisiones basadas en las particularidades de cada cuenca, lo que
podria incrementar la conflictividad judicial con las organizaciones de usuarios y
el territorio; sostuvo que la persistencia y extension de la escasez hidrica
transformaran la intervencion de la DGA, para garantizar los usos prioritarios,
en una situacion habitual, y sefialé que el proyecto de ley debilita el rol de las
organizaciones de usuarios en la administracion y distribucién de las aguas.

Anticip6, en este dmbito, que la ausencia de un acuerdo, como
presupuesto de intervencion de la DGA, introduce un factor politico en la
gestién que promueve el conflicto al interior de una organizacioén, debilita sus
instancias democraticas y alienta la sospecha de corrupcion respecto de la
administracién publica. Repard, ademas, en que la mayor cercania de algun
usuario con el mencionado servicio podria alentar la inexistencia de un
acuerdo, buscando con ello obtener algln interés particular por medio de la
intervencion estatal.

Por lo consignado, llamo6 a rechazar el proyecto de ley y, en su
lugar, analizar modificaciones que apunten a los siguientes objetivos:
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- Fortalecer las juntas de vigilancia con acuerdos para diversos
escenarios de escasez, mediante la reforma de los estatutos, lo que entrega un
caracter permanente y estable a las reglas de distribucion.

- Fomentar la agilizacion de inversiones en obras hidraulicas que
permitan acumular las aguas y garantizar asi el abastecimiento interanual.

- Recoger la experiencia de las cuencas que tienen una escasez
permanente y, aun asi, cuentan con agua disponible, analizando sus
circunstancias geogréficas, el nivel de desarrollo de las obras hidraulicas y el
modelo o reglas de distribucion que se emplean.

Concluyendo, enfatizd que las juntas de vigilancia son entidades
privadas que cumplen la funcion publica de administrar un bien nacional de uso
publico en los cauces naturales.

La Honorable Senadora sefora Provoste recordd que esta
iniciativa legal tiene urgencia calificada de discusion inmediata, lo que obliga a
adoptar un pronunciamiento en un tiempo acotado, no obstante lo cual, la
Comisién acogio las solicitudes de organizaciones de usuarios de la Regién de
O’Higgins y de la cuenca del rio Huasco para ser escuchadas.

Luego, discrepd de que el proyecto de ley pretenda imponer algin
criterio nacional, pues la declaracién de zona de escasez hidrica se realiza en
funcidn a informes basados en la realidad de la cuenca respectiva; ademas, en
los acuerdos de redistribucién participan las juntas de vigilancia.

Descartd, también, que a partir de la positiva experiencia del Bio-Bio
pueda colegirse una conclusion general, pues, en su opinién, hay numerosos
casos muy insatisfactorios, resaltando que esta iniciativa solo persigue agilizar
la entrada en vigencia de los decretos de declaracion de zona de escasez
hidrica, con el objeto de precaver los dafios que se derivan de la sequia.

Asimismo, desestimé la existencia de un derecho de propiedad, a
gue se hizo referencia, sobre las aguas acumuladas en un embalse de los que
se trata. Solicitd, en ese sentido, precisar si todas las juntas de vigilancia tienen
definido un punto de captacion, autorizado por la DGA, en el embalse que
administran, lo que es un requisito indispensable para pretender el dominio, y
confirmar, adicionalmente, el tiempo que tarda la aprobacion de los acuerdos
de redistribucion.
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La Honorable Senadora seiiora Allende remarcé la necesidad de
avanzar en el manejo integrado de cuencas, a través de los planes piloto
anunciados por el Ejecutivo, y destacé la proteccion que el Codigo de Aguas
asigna a los usos prioritarios, al punto de descartar la procedencia de
indemnizacion cuando los titulares de derechos de aprovechamiento vean
reducidos sus caudales con dicho fin.

Indico que, en su concepto, lo anterior resulta evidente por el interés
publico comprometido y la naturaleza del bien protegido, mas aun si los
referidos derechos fueron entregados gratuitamente por el Estado. Respaldo,
por ello, todas las medidas que contribuyan a enfrentar la situacion de diversas
localidades que estan siendo abastecidas con camiones aljibe y manifesté no
comprender a quienes reclaman una compensacion frente a la necesidad de
garantizar agua para el consumo humano.

Puntualizé que este imperativo la llevo a impulsar el proyecto de ley
gue establece normas de eficiencia hidrica y adaptaciéon al cambio climatico
(Boletin N° 13.179-09), que persigue sujetar la instalacion de grandes cultivos,
acompafados muchas veces de destruccion de flora nativa, a un Estudio de
Impacto Ambiental, para mejorar la gestion del agua y asegurar la mencionada
primacia del interés publico y los usos prioritarios, atendida la situacion de
extrema escasez existente.

Coincidié en que el acuerdo entre los usuarios -que la normativa
privilegia ante la declaracion de zona de escasez hidrica- se produce solo en
algunos casos, como el referido en Bio-Bio, mientras, en otros, como ocurre en
el rio Aconcagua, se constatan muchas dificultades, lo que ha obligado a la
DGA a hacer uso de sus atribuciones para resguardar el abastecimiento de las
distintas secciones.

El Coordinador del Area Hidrica del Ministerio de Obras
Publicas, seifor Carlos Estévez, explicO que, si bien el articulo 314 del
Cddigo de Aguas resulta excepcional en el sistema que éste contiene, su
frecuente utilizacion induce a reflexionar acerca de la eventual pertinencia de
una reforma mas profunda de las reglas generales.

Resefio, luego, que la maodificacion introducida por la ley N° 21.435
cre0 una situacion intermedia, respecto de la hipétesis de sequia
extraordinaria, que posibilitaba una rapida intervencion administrativa. Recalco
gue ello permite descartar las opiniones que suponen arbitrariedad o una
intencién de estatizar la redistribucién de las aguas. Por el contrario, afirmé que
el mecanismo que se esta analizando se vincula con un escenario critico al que
nadie quiere llegar.
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Subrayé que el proyecto de ley asume que las juntas de vigilancia
conocen la realidad local y, por tanto, debieran procurar disponer previamente
de un acuerdo de redistribucion para el caso de escasez hidrica, evitando la
intervencion. Desestimé, de esta forma, también, que el lapso que la normativa
prevé para lograr un acuerdo sea muy breve, toda vez que éste deberia
trabajarse desde que parece posible la declaracion de zona de escasez hidrica,
opcién que el Codigo de Aguas contempla expresamente.

De igual manera, desminti6 que la DGA tarde en aprobar los
acuerdos de redistribucion. llustré que, en Choapa, con ocasion de la Ultima
solicitud de acuerdo, el tramite demor6 dos dias, sin que ello implique una
revisibn poco rigurosa. Reveld, al respecto, que existe un conjunto de
interacciones con las juntas de vigilancia, tales como la formulacién de
observaciones o recomendaciones, en base a las cuales ellas adectan su
presentacion o aportan informacion complementaria. No descartd que, en el
futuro, pudieran incorporarse enmiendas en este punto, pero sostuvo que ello
excede la idea matriz de esta iniciativa legal.

Reiter6 que el proyecto pretende, por una parte, incorporar las obras
estatales de desarrollo del recurso al escenario de escasez hidrica, pues
consider6 de plena logica que cuando se traspasa su administracion a un
organo privado se pueda solicitar a sus administradores que participen del
acuerdo de redistribucion y del prorrateo de las aguas; por otro lado, el texto
repone en el Cadigo de Aguas la norma que permite ejecutar los actos que se
dicten en virtud del decreto de escasez, antes de la toma de razon. Dio lectura
a uno de éstos, de fecha reciente, destacando que ya operan de esta forma sin
gue la Contraloria General de la Republica los haya objetado, en virtud de lo
previsto en el inciso cuarto del articulo 111 del decreto con fuerza de ley N°
850, del Ministerio de Obras Publicas, promulgado en 1997 y publicado en
1998, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
15.840, de 1964 y del DFL N° 206, de 1960, pero estimé necesaria la
enmienda para evitar recurrir a una situacion de la gravedad y excepcionalidad
prevista en la ley organica del MOP.

Expuso, finalmente, que las presentaciones de los invitados
apuntaron, mas bien, a un rechazo a la idea de legislar, cuestiébn que la
Comisién ya zanjo, restando solo pronunciarse, en particular, sobre el proyecto
de ley.

Don Santiago Acevedo aclar6 que su mencion a 3.000 solicitudes
pendientes se refirid a requerimientos vinculados al registro en el catastro y
tuvo por objeto mostrar que ciertas situaciones, que aparentan no tener
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impacto fiscal, en realidad si lo tienen, como pronosticé que sucedera cuando
el administrador de una obra estatal de desarrollo del recurso deba realizar
funciones que antes no hacia y para las cuales no disponga de personal.

En torno a precisar si existen puntos de captacién en los embalses,
apunté que éstos tienen realidades muy distintas, lo que obliga a diferenciar los
casos Yy no aplicar la misma regla para los 31 reservorios involucrados. Grafic
gue, en el caso del embalse Convento Viejo, se acumulan aguas de titulares
gue tienen derechos de aprovechamiento en el estero Chimbarongo, por lo
gue, efectivamente, captaron sus aguas y las almacenan en el embalse.

Retruco, posteriormente, el planteamiento de que la redistribucion
pretendida por el proyecto seria una consecuencia inmediata del caracter
estatal de las obras, en tanto, a su entender, el texto constitucional consagra
que el Estado esta al servicio de la persona humana, de lo que se deriva que la
infraestructura construida por éste debe servir a todos los chilenos. A su
entender, ademas, aquello tampoco dilucida, por si mismo, la naturaleza
juridica de las aguas que ahi se acumulan, lo que sera muy disimil en los
distintos embalses, pese a lo cual se esta pretendiendo aplicar una misma
regla, que autoriza a los administradores de estas obras a redistribuir las
aguas, cualesquiera sean éstas y los convenios existentes, sin atender a su
condicion juridica y origen.

En relacion a la diversidad de situaciones que se dan en las
cuencas, descartd que de sus palabras pueda colegirse que las normas
vigentes sean perfectas y consigan que todos los intervinientes actuen
adecuadamente, pero, con el ejemplo de Bio-Bio, quiso relevar que, bajo ellas,
la primera oportunidad para enfrentar una situacion critica es de los privados
organizados, siendo subsidiaria la intervencion de la autoridad, mientras, con la
propuesta legal, esa regla se altera inmediatamente en un contexto de
escasez, generando una situacibn en que los administradores de obras
estatales de desarrollo del recurso redistribuiran las aguas vy, las juntas de
vigilancia, el saldo.

Precis0, en este punto, que de la redaccién del proyecto de ley no
se infiere, como requisito para que esta hipétesis se produzca, la falta de
acuerdo, sino que se pedira la redistribucién a ambos actores, a diferencia de
la normativa actual que solo lo exigia de la junta de vigilancia, la que debia
incluir toda la infraestructura hidrica de la cuenca. Postulé que, en esas
circunstancias, hay una alta probabilidad de que no exista entendimiento, pues
cada una de tales entidades se relacionara en paralelo con la DGA.
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Insisti6 en que los retardos que se han advertido para aprobar los
acuerdos de redistribucion deben motivar un cambio de actitud, procurando
gue éstos se consigan previamente con las reglas del juego actuales.

En cuanto a la prevencion respecto de que la idea de legislar ya fue
aprobada, replico que la iniciativa ingreso a tramitacion legislativa recién hace
35 dias y la entidad que representa no fue invitada en instancias previas.
Auguro que esta falta de dialogo podria acarrear consecuencias en el futuro.

Por su lado, don Victor Gonzalez puntualizé que el agua es un bien
nacional de uso publico, en tanto el derecho de aprovechamiento es un
permiso que se otorga a un usuario para que pueda hacer uso de aquélla.

Ahondando en la situacion de Atacama, indicO que antiguamente la
cuenca del Huasco tenia cuatro secciones, pero al reformarse la Junta de
Vigilancia, el afio 2004, para recepcionar el embalse Santa Juana, ellas se
aunaron, de modo de posibilitar una administracion conjunta de la citada obra,
las lagunas cordilleranas y el agua existente.

Sefial6 que, consecuentemente, el mandato de la Junta de
Vigilancia es administrar el agua a prorrata de la disponibilidad de los derechos
gue existen, incluyendo una reserva para asegurar el abastecimiento interanual
y garantizar el uso prioritario para el consumo humano, que esta establecido en
el estatuto, desde la creacion de la organizacion que representa.

Refrendd, por ello, la propuesta que hizo previamente en el sentido
de fortalecer las juntas de Vvigilancia, buscando unificar aquellas
administraciones que estén seccionadas, a fin de disponer de una mirada
integral de la cuenca.

El Honorable Senador seior Castro Prieto pidi6 esclarecer el
concepto de “administradores de obras estatales de desarrollo del recurso”.

La Honorable Senadora seiiora Provoste solicitd precisar si las
juntas de vigilancia administran el agua, funcidon que entiende encomendada a
la DGA.

El Jefe del Departamento de Organizaciones de Usuarios de la
Direccion General de Aguas, sefor Nicolas Ureta, explicO que mediante la
Resolucion N° 1.104, de 2022, la DGA cumplié el mandato legal de fijar los
criterios, requisitos o condiciones minimas y obligaciones que deben tener los
acuerdos de redistribucion.
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Observo que éstos deben satisfacer dos principios fundamentales, a
saber, la priorizacion del consumo humano y que no se cometan faltas graves
0 abusos en la distribucién de las aguas, vale decir, que no exista algun usuario
favorecido, a menos que sea para garantizar los usos prioritarios.

Agregd que, entre los requisitos minimos que deben satisfacerse,
segun la citada resolucion, se cuenta la exigencia de que la junta de vigilancia
se encuentre en condiciones de comprobar el cumplimiento del acuerdo,
detallando como se verificaran las extracciones, determinando un encargado
gue cumpla con los requisitos establecidos en el Cédigo de Aguas para ejercer
como repartidor general de aguas, asegurando la existencia de accesos para
gue tanto la misma junta de vigilancia como la DGA puedan fiscalizar las
compuertas.

Respecto de la operatoria, expuso que, cuando se decreta zona de
escasez hidrica, la Direccion General de Aguas analiza las condiciones
hidroldgicas y, en caso de que, por informacién propia, de la DOH o de la SISS,
se considere que podria verse afectado el consumo humano, se exige la
presentacion, en el plazo de quince dias, de un acuerdo de redistribucion,
como ha sucedido, por ejemplo, en Choapa, Limari, Elqui y Rapel-Coquimbo.

Advirtié que, en esta materia, se han dado distintos estandares. Asi,
en el rio Maipo se present6é un acuerdo de redistribucion aun cuando no habia
declaracion de zona de escasez hidrica, pues el decreto respectivo no fue
prorrogado. Remarc6 que ello corresponde a lo que la DGA estima que es el
espiritu de la ley, esto es, favorecer la existencia de un acuerdo preventivo que
cuente con marcos generales y reglas de operacién para que se aplique
cuando haya una declaracion de zona de escasez hidrica. Menciond que, en
otros casos, el acuerdo ha sido presentado ante la situacion particular de
escasez, por lo que establece un periodo de aplicacion acotado, que es lo que
sucede en Choapa, Limari, Elqui y las cuencas altas del Limari, como Rapel y
Mostazal, aprobado recientemente.

Profundizé que, cuando se exige el acuerdo de redistribucion, la
DGA, en virtud de la facultad de prestar asesoria técnica a las organizaciones
de usuarios, incorporada al Cédigo de Aguas, implementa un proceso de
acompafnamiento colaborativo, para que ellas cumplan lo ordenado en el
mencionado cuerpo legal y complementado por la Resolucion N° 1.104. Indico
gue, como consecuencia de lo consignado, los tiempos de tramitacion, desde
la dltima version del acuerdo, son bastante breves. llustré que, en Choapa, el
lapso de aprobacién, desde la presentacion de la Ultima versién, fueron 2 a 3
dias. Asever06 que, si bien otros acuerdos tardan un periodo mayor en la
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visacion, este tramite conlleva uno de los tiempos de tramitacion mas rapidos
de la DGA.

Acerca de la consulta vinculada a los puntos de captacion, anoto
gue la mayoria se encuentran en las bocatomas de los canales, siendo muy
pocos los casos en que se han solicitado los traslados para el ejercicio del
derecho de aprovechamiento de aguas hacia un punto ubicado en los
embalses, técnicamente, a lo que se denomina “aguas de cotas maximas”.
Postul6 que, estrictamente, ello implicaria un traslado completo o alternativo, lo
gue rara vez ocurre, pero asegurd que la DGA tiene la mejor disposicion para
asesorar a las organizaciones de usuarios con el objeto de regularizar esta
materia, mas aun dentro de los plazos que la normativa ha previsto para ello.

A su turno, don Carlos Estévez concordd con apuntar a una
gestion integrada de cuencas. Ademas, recordé que en la sesion anterior se
hizo una especial referencia a la definicion de las obras estatales de desarrollo
del recurso y se explicité su base legal, mencionandose, entre otros, el decreto
con fuerza de ley N° 1.123, del Ministerio de Justicia, de 1981, que establece
normas sobre ejecucion de obras de riego por el Estado, y sus disposiciones
transitorias y reglamentos. Afiadié que, por regla general, inicialmente es el
Estado el que administra una obra, pero, luego, ella se traspasa, bajo distintas
formulas, una de las cuales es entregar la administracion, lo que es distinto a
transferir la ftitularidad de las acciones y la propiedad, cuestion que en
ocasiones también sucede e, incluso, a veces se revierte, como cuando no se
paga el saldo del remanente.

Reconocié que, en muchos casos, las juntas de vigilancia coinciden
con el embalse existente en la cuenca, como en Elqui, por lo que no habra un
requerimiento de acuerdo de redistribucién por separado, pero en otras
situaciones ello no sucede de esa forma, como en el Sistema Paloma, en que
hay tres embalses y cinco tipos de organizaciones de usuarios involucradas,
siendo la Junta de Vigilancia del rio Grande y Limari solo uno de los actores,
por lo que, en caso de un acuerdo de redistribucién, ésta podria hacer uso solo
de las acciones que tiene sobre el embalse, pero no sobre el conjunto.

Enfatizo, por tanto, que al Ejecutivo le parece fundamental que se
incluya expresamente en la normativa a quienes estan administrando, lo que
en algunos casos implicara a la DOH como administrador, en tanto, en otros, la
administracion se puede haber traspasado, como en el aludido Sistema
Paloma. Esto, a fin de asegurar que se cumpla con el principio del derecho
publico que exige que una atribucion sea explicita.
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Resaltd que el Cdodigo de Aguas establece que, en casos
excepcionales, cuando esta en riesgo el derecho a la vida, éste prevalece por
encima del de propiedad. Sostuvo que, de no entenderse las normas de esa
forma, el decreto de escasez hidrica no podria aplicarse, porque el titular
afectado podria exigir extraer el caudal que le corresponde, sin merma alguna.
Reitero, en este sentido, que el Codigo de Aguas no otorga el derecho a
requerir una indemnizacion cuando la causa de la reduccién sea la realizacion
de un prorrateo que prioriza el derecho al agua para el consumo humano.

Insistid en que, si bien la normativa otorga atribuciones al Estado
para intervenir, no se ha apuntado a extremarlas, como queda demostrado en
gue, en ninguno de los casos resefiados, ello ha tenido lugar, sino que solo se
ha solicitado el acuerdo, buscando facilitarlo, de conformidad a las
disposiciones vigentes en la materia, las que, ademas, son recientes.

El Honorable Senador seiior Castro Prieto manifest6 comprender
el objetivo esencial del proyecto de ley, consistente en procurar la aplicacion
expedita de las medidas dispuestas con ocasion de la declaracion de zona de
escasez hidrica. Agreg6 que, en estos casos, cuando un embalse disponga de
reservas, la junta de vigilancia no podria negarse a garantizar los usos
prioritarios, no procediendo derecho a indemnizacion, en funcion del caracter
de bien nacional de uso publico del agua, pero sefalé que, a su entender, los
administradores de obras estatales de desarrollo del recurso son las mismas
juntas de vigilancia, que se ocupan de repartir las aguas, a las que acceden,
entre otros, las empresas sanitarias, por lo que recalcé la necesidad de aclarar
la mencion a dichos administradores.

Don Carlos Estévez preciso, en primer término, que las empresas
sanitarias no participan de la administracion de estos embalses, aunque, en
ocasiones, podrian acordar con quienes desarrollan dicha labor la entrega de
una contraprestacion econdmica por el uso de las aguas.

Reforzé que, si bien las juntas de vigilancia administran algunos
embalses y, por tanto, en esos casos, los actores son coincidentes, ello no
siempre es asi, como sucede en el mencionado Sistema Paloma, lo que obliga
a introducir en el articulo 314 la frase “y a los administradores de obras
estatales de desarrollo del recurso, segun corresponda,”.

llustré que, en tal situacion, cuando se contaba con 15 millones de
hectometros en el reservorio, existia un remanente que no correspondia a
ninguno de los participes en particular, considerandose indeterminadamente
como parte del Sistema, que tiene una administracion compartida a cargo de
varias juntas de vigilancia y de otros embalses conectados.
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- Cerrado el debate, y puesto en votacién en particular el
proyecto de ley, fue aprobado por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefioras Allende y
Provoste y seifior Castro Prieto, en los mismos términos en que lo hizo la
Camara de Diputados.

TEXTO DEL PROYECTO

A continuacion, y en mérito de los acuerdos precedentemente
expuestos, se transcribe literalmente el texto del proyecto de ley despachado
por la Camara de Diputados, y que la Comision de Recursos Hidricos,
Desertificacion y Sequia propone aprobar en general y en particular:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Introddcense las siguientes modificaciones en el
articulo 314 del Cdodigo de Aguas:

1. En el inciso tercero:

a) Intercalase entre las expresiones “juntas de vigilancia respectivas”
y “la presentacion de un acuerdo” la frase “y a los administradores de obras
estatales de desarrollo del recurso, segun corresponda,”.

b) Intercalase entre las expresiones “usuarios de la cuenca” y “,
prevalezcan los usos” la expresion “y los beneficiarios de la obra, segun
corresponda’.

2. En el inciso cuarto:

a) Intercalase, entre las expresiones “juntas de vigilancia” y “deberan
darle cumplimiento” la frase “y los administradores de obras estatales de

desarrollo del recurso, segun corresponda,”.

b) Suprimase en la oracién final la expresion “de las juntas de
vigilancia”.

3. En el inciso quinto:
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a) Intercdlase entre las expresiones “Con todo,” y “aquellas
asociaciones de canalistas” la frase “tanto los administradores de obras
estatales de desarrollo del recurso, como”.

b) Reemplazase la palabra “distribucion” por “redistribucion”.
4. En el inciso sexto:

a) Reemplazase la frase “En caso de que las juntas de vigilancia no
presentaren el acuerdo de redistribucion dentro del plazo contemplado en el
inciso tercero” por “De no presentarse el acuerdo de redistribucion al que se
refiere el inciso tercero dentro del plazo alli contemplado,”.

b) Intercalase entre las expresiones “con cargo a las juntas de
vigilancia respectivas” y el punto y seguido la frase “y, en los casos que
corresponda, a los respectivos administradores para redistribuir las aguas
acumuladas en obras estatales de desarrollo del recurso”.

5. Agrégase a continuacion del inciso noveno, el siguiente inciso
décimo y final, nuevo:

“Los decretos supremos Y las resoluciones de la Direccion General
de Aguas que se dicten en virtud de las facultades conferidas en los incisos
anteriores se cumplirdn de inmediato, sin perjuicio de la posterior toma de
razon por la Contraloria General de la Republica.”.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 10 de abril de 2024, con
asistencia de los Honorables Senadores sefioras Yasna Provoste Campillay
(Presidenta) e Isabel Allende Bussi y sefiores Juan Castro Prieto y Sergio
Gahona Salazar, y 17 de abril de 2024, con asistencia de los Honorables
Senadores sefioras Yasna Provoste Campillay (Presidenta) e Isabel Allende
Bussi y sefior Juan Castro Prieto.

Sala de la Comision, a 22 de abril de 2024.

JORGE JENBC
Abogado Secretgri a Comision



26



27

RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE RECURSOS HIDRICOS,
DESERTIFICACION Y SEQUIA, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN
SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE MODIFICA EL CODIGO DE
AGUAS PARA AGILIZAR LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LOS DECRETOS
DE DECLARACION DE ZONA DE ESCASEZ HIDRICA E INCORPORAR A
LAS OBRAS ESTATALES DE DESARROLLO DEL RECURSO (BOLETIN N°
16.653-33).

I. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: agilizar la
entrada en vigencia de los decretos de declaracion de zona de escasez hidrica
regulados en el articulo 314 del Cddigo de Aguas, e incorporar a las obras
estatales de desarrollo del recurso hidrico en tales decretos, a fin de que les
sean aplicables las medidas contenidas en ellos.

Il. ACUERDOS: aprobado en general y en particular, por unanimidad.

lll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de un articulo Unico que incluye cinco numerales.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no hay.
V. URGENCIA: “discusion inmediata”.

VI. ORIGEN E INICIATIVA: Camara de Diputados. Mensaje de S.E. el
Presidente de la Republica

VII. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VIIl. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: mayoria de votos
(90 votos a favor, 18 en contra 'y 9 abstenciones).

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 3 de abril de 2024.

X. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, en general y en particular.
Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: 1) Cdadigo de Aguas, cuyo texto fija el decreto con fuerza de ley N°

1.122, del Ministerio de Justicia, de 1981; 2) ley N° 21.435, que reforma el
Cddigo de Aguas; 3) decreto con fuerza de ley N° 1.123, del Ministerio de
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Justicia, de 1981, que establece normas sobre ejecucion de obras de riego por
el Estado; 4) decreto supremo N° 388, del Ministerio de Obras Publicas, de
1982, que reglamenta procedimientos para aplicacion de los articulos 3°, 4° y
7° transitorios del D.F.L. N° 1.123; 5) ley N° 21.639, que modifica hormas para
el desarrollo de proyectos de infraestructura hidrica y desalinizacién, con el fin
de destinar agua al cumplimiento de la funcién de subsistencia y de riego; 6)
decreto con fuerza de ley N° 850, del Ministerio de Obras Publicas, promulgado
en 1997 y publicado en 1998, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 15.840, de 1964 y del DFL N° 206, de 1960, y 7)
decreto supremo N° 2.421, del Ministerio de Hacienda, de 1964, que fija el
texto refundido de la ley de organizaciéon y atribuciones de la Contraloria
General de la Republica.

Valparaiso, a 22 de abril de 2024.

\
/ \
JORGE JENCHKE SRITH
Abogado Secrotirio-deTa Comisidn
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