SEGUNDO INFORME DE LA COMISION
DE CONSTITUCION, LEGISLACION,
JUSTICIA Y REGLAMENTO recaido en el
proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que crea los juzgados que
indica y modifica diversos cuerpos legales
para alterar la composicion de diversos
tribunales de justicia.

BOLETIN N° 9.896-07

HONORABLE SENADO:

La Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia
y Reglamento tiene el honor de presentar su segundo informe del proyecto
de ley sefialado en el epigrafe, iniciado en Mensaje del ex Vicepresidente de
la Republica, sefior Rodrigo Pefailillo, con urgencia calificada de “suma”.

A la sesién en que la Comision traté esta iniciativa
asistieron, ademas de sus miembros, el Subsecretario de Justicia, sefior
Ignacio Suarez; el Jefe de la Division Juridica de dicha Secretaria de Estado,
sefor Ignacio Castillo y sus asesores sefiores Felipe Rayo y David Herrera.
Asimismo, concurrieron el Presidente de la Asociacibn Regional de
Magistrados de Santiago, sefior Cristian Soto; el Subdirector de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, sefior Zvonimir Koporcic, y el
abogado de su Division de Estudios, sefor Alejandro Soto.

Estuvieron también presentes, la asesora del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia sefiora Tania Larrain; el
abogado de la Biblioteca del Congreso Nacional, sefior Juan Pablo Cavada,;
el asesor del Honorable Senador sefior De Urresti, sefior Claudio Rodriguez;
el asesor del Honorable Senador Araya, sefior Robert Angelbeck; el asesor
del Honorable Senador Larrain, sefior Héctor Mery; el asesor del Honorable
Senador Harboe, sefior Sebastian Lewis; el asesor del Comité PPD, sefior
Sebastian Abarca, y el asesor del Comité del Partido Comunista de la
Camara de Diputados, sefior Alejandro Fuentes.

OBJETIVO DEL PROYECTO

Contribuir al mejor funcionamiento del Poder
Judicial, para lo cual se propone suprimir los cargos de jueces de garantia y
de tribunal de juicio oral en lo penal de la Regién Metropolitana que aun no



han sido nombrados, para crear determinados cargos de jueces y tres
nuevos tribunales en otras regiones del pais.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Cabe dejar constancia que las normas contenidas
en los articulos 1° a 9° y primero transitorio de este proyecto tienen rango de
ley organico constitucional, por incidir en la organizacién y atribuciones de los
tribunales de justicia, al tenor de lo dispuesto en el articulo 77 de la Carta
Fundamental.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1.- Articulos que no fueron objeto de indicaciones
ni modificaciones: articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13
permanentes y todos los transitorios.

2.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones:
ninguna.

3.- Indicaciones aprobadas con modificaciones:
ninguna.

4.- Indicaciones rechazadas: ninguna.
5.- Indicaciones retiradas: ninguna.

6.- Indicaciones declaradas inadmisibles: 1, 2 y 3.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Antes de iniciar el estudio en particular de esta
iniciativa, el Presidente de la Comisiéon, Honorable Senador seinor
Alfonso de Urresti, explico que el Presidente de la Asociacién de
Magistrados de la Region Metropolitana y Juez del Cuarto Tribunal del
Juicio Oral en lo Penal de Santiago, sefior Cristian Soto habia pedido una
audiencia para formular algunas observaciones en relacion a este proyecto.



Asimismo, dio la bienvenida al Subsecretario de
Justicia, sefior Ignacio Suarez, al Subdirector de la Corporacién
Administrativa del Poder Judicial, sefior Zvonimir Koporcic y sus
asesores.

A continuacion, concedié el uso de la palabra al
Subsecretario de Justicia, sefor Ignacio Suarez, quien en nombre del
Gobierno agradecio la posibilidad de participar en la discusién en particular
de esta iniciativa.

Seguidamente, recordd que la redistribucion de
jueces que plantea este proyecto fue realizada en base a un informe emitido
por la Excma. Corte Suprema, la cual, a su vez, fundd su proposicion en un
estudio técnico efectuado por la Corporacion Administrativa del Poder
Judicial, que estuvo orientado por un claro criterio de distribucion equitativa
de la carga laboral entre todos los tribunales del pais. Manifestd que su
reparticion ha conocido algunas opiniones relativas al nivel de participacion
de los jueces en la elaboracion de ese estudio, pero se trata de un asunto
gue escapa al ambito de accion de su cartera.

A continuacion, se concedio el uso de la palabra al
Presidente de la Asociacion de Magistrados de la Region Metropolitana
y Juez del Cuarto Tribunal del Juicio Oral en lo Penal de Santiago, seiior
Cristian Soto, quien agradecio la invitacion a participar en la discusion de
esta iniciativa e inici6 su presentacion subrayando que los jueces que
representa la valoran, porque permite ir en ayuda del servicio judicial en
distintas localidades de regiones, donde los tribunales se encuentran con una
carga de trabajo muy elevada.

Con todo, observéO que esta reasignacion de
jueces se hace a costa de no nombrar una gran cantidad de magistrados en
tribunales con competencia penal en la capital, tanto de garantia como del
tribunal del juicio oral en lo penal.

Explic6 que, a juicio de la Asociacion que
representa, la reasignacion que el proyecto contempla tuvo en vista un
cuadro estatico de ingreso de causas en los distintos tribunales del pais, y
gue no tuvo en consideracion los aspectos dinamicos de este fendémenao.

Sefiald que en la actualidad los jueces de garantia
y orales de Santiago han conformado un sistema ordenado de trabajo, lo que
les ha permitido ver hasta dos causas en el mismo dia y cumplir con el plazo
de 60 dias que el Codigo Procesal Penal impone para la lectura de la
sentencia. Sin perjuicio de lo anterior, hizo presente que en los Ultimos afios
se ha observado una tasa sostenida de crecimiento de los ingresos del
sistema penal de un 30% anual. Esta situacion, subray0, va poner en serio



riesgo la posibilidad de satisfacer la demanda por acceso a la justicia en la
capital.

Explico que esta situacion se funda en los
siguientes antecedentes:

1. Existe un incremento progresivo y constante de
ingreso de causas penales de mayor complejidad, y decrecimiento del uso de
salidas alternativas.

2. Asimismo, se constata un aumento progresivo
de ingreso de causas en los tribunales de juicio oral en lo penal de Santiago,
gue equivale aproximadamente a un 40% estadistico afio a afo.

3. Hay una elevacion de causas de mayor
complejidad, lo que implica un uso intensivo de las horas de los jueces
disponibles. ExplicO que un juicio programado a 60 dias de duracion,
representa mas de 60 juicios de un dia, e incluso 120 con el actual
ordenamiento del trabajo en Santiago. La mayor complejidad produce juicios
mas largos y se esperan algunos particularmente extensos para los préximos
periodos. Explicé que un ejemplo de esta situacion fue el juicio oral por el
incendio de la carcel de San Miguel, en el que solo hubo una sentencia, pero
seis meses de juicio, esto es, 180 audiencias, sin considerar, ademas, los
dias extras necesarios para la deliberacién entre los jueces y la redaccién del
fallo. Afadio que en el futuro se avizoran mas juicios de este tipo.

Manifestd que si bien esta iniciativa tiene en
cuenta la sobrecarga de trabajo de muchos tribunales de regiones, no
considera el aumento proyectado de causas que se espera en la Region
Metropolitana. Ademas, asevero, no tiene en cuenta el impacto que tendra la
aplicacion de la ley sobre fortalecimiento del Ministerio Publico que, en el
corto plazo, implicard& un masivo aumento del nimero de fiscales y un
consecuente incremento en la judicializaciéon de causas. Indicé que a lo
anterior, se suma la disminucion de las salidas alternativas, el aumento de
penas aprobadas por el Congreso para diversos tipos penales, y la
reincidencia delictual.

Expreso que el regional Santiago de la Asociacion
Nacional de Magistrados propone enfrentar todos estos problemas con las
siguientes medidas:

1. Que se redestine solo el 70% de la dotacién de
jueces prevista en proyecto, es decir, que se mantenga al menos una sala
completa en cada uno de los cuatro tribunales orales afectados, con un total
de doce jueces.



2. Que los doce jueces sefialados asuman sus
funciones en el ejercicio presupuestario del afio 2017, no afectandose asi el
financiamiento de esta reforma.

3. Que los doce cargos de juez que no serian
redistribuidos en el afio 2016, sean cargos nuevos.

Sostuvo que si no se toman en cuenta estas
medidas, la supresion de los cargos de nombramiento pendiente en la
Regidén Metropolitana podria acarrear efectos negativos, tales como: falta de
jueces para programar audiencias de juicio oral, el retraso e incumplimiento
de plazos legales y un aumento de la cantidad de personas ingresadas a los
recintos penales sin sentencia, pues el alargamiento de estos términos
incentivara el uso de la prision preventiva ante el peligro de fuga del
imputado.

Indicé que las circunstancias antes anotadas dan
pie a fundar una posible demanda de responsabilidad internacional del
Estado de Chile por infraccion a la garantia del debido proceso, tal como ya
sucedié con el Estado de Portugal, que cuenta con normas que fijan los
plazos maximos para dictar sentencia, similares a los del Codigo Procesal
Penal chileno.

Finalmente, expresd que los tribunales del juicio
oral en lo penal de Santiago se han organizado para dar estricto
cumplimiento a esas reglas, y hasta el momento han cumplido con ese
propésito, pero esta situacion podria cambiar en el futuro.

Luego, hizo uso de la palabra el Honorable
Senador sefior Larrain, quien manifest6 que estos antecedentes hacen
necesario volver a considerar la justificacion de la distribucion de jueces que
propone esta iniciativa y definir las medidas que se deben adoptar para que,
en el mediano plazo, no se produzcan los problemas que ha descrito el sefior
Cristian Soto.

En seguida, el sefior Presidente de la Comisién,
ofrecio la palabra al Subdirector de la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial, sefior Zvonimir Koporcic, quien recordd los fundamentos
de esta iniciativa.

Explic6 que los 77 puestos de jueces que el
proyecto redistribuye, se asignaron a distintos lugares del pais teniendo en
consideracion cinco criterios:

En primer lugar, los tribunales del juicio oral en lo
penal y juzgados de garantia que estdn notablemente excedidos de sus



cargas maximas de trabajo. Con este proposito, afirmo, esta iniciativa
redestina 21 jueces.

En segundo lugar, explicd que hay lugares donde
las distintas Cortes de Apelaciones del pais han solicitado reiteradamente al
maximo tribunal hacer uso de la facultad de redestinacion de jueces, que
establece el articulo 101 del Cédigo Organico de Tribunales. Explico que por
esta via se asignaron 26 jueces.

En tercer lugar, record6 que parte de estos cargos
se destinan a los juzgados de letras en los que se ha hecho uso de la
herramienta del articulo 47 del Cddigo Organico de Tribunales. Esta norma
permite a las Cortes de Apelaciones ordenar a un juez de letras bajo su
dependencia abocarse de modo exclusivo a la tramitacion de una o mas
materias determinadas, de competencia de su tribunal, cuando hubiere
retardo en el despacho de los asuntos sometidos a su conocimiento, o
cuando el mejor servicio judicial asi lo exigiere, dejando al Secretario del
tribunal en calidad de juez subrogante. Por esta causa, precisO, se
reasignaron quince jueces.

Por otra parte, aseverd, algunos cargos se
orientan para atender las necesidades de los tribunales del juicio oral
integrados por una Unica sala de tres jueces. Sefiald que en esos, casos
cualquier contingencia que inhabilite a uno de sus integrantes paraliza
completamente el funcionamiento del tribunal. Para evitar este problema,
afirmd, se destinan nueve integrantes a igual namero de tribunales del juicio
oral en lo penal, de forma tal que siempre esté la integracion minima para
funcionar.

Finalmente, destacé que esta iniciativa crea tres
nuevos tribunales en las zonas extremas del pais, a los que se designan seis
Nnuevos jueces.

Afadié que las estadisticas demuestran que esta
proposicion tiene por unica funcidén cubrir los lugares donde, con los datos
gue actualmente dispone el Poder Judicial, se observa un colapso del
servicio judicial. Con todo, connoté que para lograr un estandar 6ptimo de
funcionamiento a nivel nacional, es necesario, ademas, afiadir 110 nuevos
jueces extras, cuya destinacion geografica aun no esta definida.

Indicé que la asignacion que plantea la iniciativa
se hizo en base a los datos de carga de trabajo actuales, y el aumento
proyectado de 110 jueces aun no se ha distribuido, por lo que es necesario
hacer una ronda de conversaciones con las diversas asociaciones de
magistrados del pais para conocer su opinidén sobre el punto.



Finalmente, afirmé que los planteamientos
formulados por la Asociacion de Magistrados de la Region Metropolitana
deberian ser considerados, a la luz de antecedentes estadisticos claros, en
el futuro proyecto de ley que esta estudiando el Poder Judicial.

Atendidas estas consideraciones, los miembros
presentes de la Comision concordaron que las inquietudes planteadas por la
indicada asociacion regional deberian ser consideradas en el mencionado
proyecto de ley, con el fin de no retrasar la aprobacion de esta iniciativa.

DISCUSION EN PARTICULAR

A continuacion, se efectia una relacion de las
indicaciones presentadas al texto aprobado en general por el Senado, y de
los acuerdos adoptados a su respecto por la Comisién.

Esta iniciativa se estructura en 13 articulos
permanentes y 7 disposiciones transitorias. Mediante ellas se crean tres
nuevos tribunales y se introducen modificaciones al Cédigo Organico de
Tribunales, el Codigo del Trabajo, a la ley que cred los Tribunales de Familia,
a laley N° 19.665, que reformé el Cédigo Organico de Tribunales, a la ley N°
20.022 gue creo los Juzgados Laborales y Juzgados de Cobranza Laboral y
Previsional.

En relacién con esas disposiciones se presentaron
las siguientes enmiendas.

Articulo 5°
Nidmero 1

La primera incide en el numero 1 del articulo 5° del
proyecto aprobado en general. Esta disposicion modifica el articulo 16 del
Caodigo Organico de Tribunales, el que, a su turno, establece la distribucion
nacional de los juzgados de garantia.

La indicacion numero 1, del Honorable
Senador sefior Navarro propone agregar a este numeral las siguientes
letras 1), m) y n), nuevas:

“l) Agrégase a continuacion de la frase “comunas
de Talcahuano y Hualpén”, la expresion “, que tendra la categoria de
Juzgado Asiento de Corte para todos los efectos legales”.



m) Introdlicese a continuacion de la frase “San
Pedro de La Paz, con tres jueces, con competencia sobre la misma comuna”,
la siguiente: “, que tendra la categoria de Juzgado Asiento de Corte para
todos los efectos legales”.

n) Agrégase a continuacion de la frase “las
comunas de Chiguayante y Hualqui”, la locucion “, que tendréa la categoria de
Juzgado Asiento de Corte para todos los efectos legales”.”.

De la simple lectura de estas enmiendas se
desprende que el proposito de ellas es elevar la categoria que corresponde a
los tribunales indicados, los que adquieren la condicion de Juzgados de
Asiento de Corte.

Se recordo que los mencionados tribunales tienen
asignada la quinta categoria del escalafon primario, que segun lo dispuesto
en el articulo 267 del Cédigo Orgéanico de Tribunales, estd compuesta por los
tribunales de juicio oral en lo penal, los juzgados de garantia y los de letras
competentes en una comuna O agrupacion de comunas que no sean
capitales de provincia ni asiento de Corte de Apelaciones. La indicacion
eleva a la tercera categoria a los tribunales en cuestion, lo que implica un
aumento de las remuneraciones de todo el personal que labora en ellos, y
permite a sus jueces postular a los concursos de oposicion para integrar la
terna con la que se llenard un cargo vacante de ministro de Corte de
Apelaciones, segun lo dispone la letra a) del articulo 284 del Codigo antes
indicado.

En vista de lo anterior, se tuvo presente gque este
cambio implicaba un mayor gasto para el erario fiscal. Los representantes del
Ejecutivo concordaron con esta observacion.

En consideracion a lo anterior, el sefor
Presidente de la Comision declaré inadmisible esta indicacion.

Articulo 8°

La segunda indicacién incide en el articulo 8° del
proyecto, que modifica la ley N° 19.665. Esta ley reformé diversas normas del
ordenamiento juridico nacional, para adecuarlas a la reforma procesal penal.

La indicacion numero 2, del Honorable
Senador seiior Navarro propone agregar un numeral 1, nuevo a este
articulo, que se subdivide en tres letras que persiguen el mismo propdsito
gue la indicacion precedente. Su texto es el siguiente:



“1. En el articulo 1°.

“a) Agrégase a continuacion de la frase
“Talcahuano, con cuatro jueces, con competencia sobre la misma comuna”,
la expresion “, que tendra la categoria de Juzgado Asiento de Corte para
todos los efectos legales”.

b) Introdlcese a continuacion de la locucion “San
Pedro de La Paz, con tres jueces, con competencia sobre la misma comuna”,
la expresién “, que tendra la categoria de Juzgado Asiento de Corte para
todos los efectos legales”.

c) Agrégase a continuacion de la frase
“Chiguayante, con dos jueces, con competencia sobre las comunas de
Chiguayante y Hualqui”, la expresion “, que tendra la categoria de Juzgado
Asiento de Corte para todos los efectos legales”.”.

Al iniciarse el debate de esta indicacion, se
constato que ella era concordante con la indicacion niamero 1. Asimismo, que
este cambio implicaba un mayor gasto para el erario fiscal. Los
representantes del Ejecutivo estuvieron contestes con esta observacion.

Por las mismas razones precedentes, el sefor
Presidente de la Comision declaré inadmisible esta indicacion.

Finalmente, la Comisiéon traté la indicacion
numero 3, también del Honorable Senador seifior Navarro.

Mediante ella, se propone agregar una disposicion
transitoria nueva a este proyecto, que dispone que los funcionarios y
empleados de los juzgados que por aplicacion de esta ley se elevan de
categoria, continuardn desempefiandose en los mismos tribunales sin
necesidad de nuevo nombramiento, teniéndoseles incorporados a la nueva
categoria o grado del escalafén primario, secundario o de empleados u
oficiales de secretaria, en su caso, en las fechas de sus nombramientos.

Al iniciarse el debate sobre esta norma se tuvo
presente que ella establece una regla de reencasillamiento automatico para
los funcionarios que laboren en los tribunales que cambian de categoria.

Dado que esta indicacion tiene una intima relacion
con las anteriores e implica un mayor gasto fiscal, el sefior Presidente de la
Comision la declaré inadmisible.
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En virtud de las consideraciones precedentes, la
Comision de Constitucion, Legislacion Justicia y Reglamento, propone la
aprobacion, sin enmiendas, del texto acordado previamente por la Sala del
Senado y por esta Comision.

A continuacion, se transcribe su texto:

PROYECTO DE LEY

“Articulo 1°.- Créase un juzgado de letras de
familia, garantia y del trabajo, con asiento en la comuna de Alto Hospicio,
con competencia sobre la misma comuna.

Este tribunal tendra la siguiente planta de
personal: tres jueces, un administrador, un jefe de unidad, un consejero
técnico, dos administrativos jefe, cinco administrativos 1°, tres administrativos
2°, dos administrativos 3° y cuatro auxiliares.

Dicho tribunal contara con un comité de jueces y
su respectivo juez presidente, y le seran aplicables, en tanto fueren
compatibles, las disposiciones contenidas en los articulos 22, 23 y 24 del
Caddigo Organico de Tribunales. En cuanto a su estructura administrativa, se
estara a lo dispuesto en el articulo 27 quater del mismo Caodigo.

Articulo 2°.- Créase un juzgado de letras con
competencia comun, con asiento en la comuna de Mejillones y con
competencia sobre la misma comuna.

Este tribunal tendra la siguiente planta de
personal: dos jueces, un administrador, un jefe de unidad, un consejero
técnico, dos administrativos jefe, cinco administrativos 1°, dos administrativos
2°, un administrativo 3° y cuatro auxiliares.

Articulo 3°.- Créase un juzgado de letras con
competencia comun, con asiento en la comuna de Cabo de Hornos y con
competencia sobre las comunas de la provincia de la Antartica Chilena.

Este tribunal tendra la siguiente planta de
personal: un juez, un secretario, un consejero técnico, un oficial 1°, dos
oficiales 2°, tres oficiales 3° y un oficial de sala.

Articulo 4°.- En los casos que se indican en los
articulos 2° y 3° el juez de letras de la jurisdiccidn respectiva cumplira,
ademas de sus funciones propias, las de juez de garantia.
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Articulo  5°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en el Cddigo Organico de Tribunales:

1.- Modificase el articulo 16 en el siguiente
sentido:

a) Reemplazase la expresion “lquique, con cinco
jueces,” por la frase “lquique, con siete jueces,”.

b) Sustitiyese la frase “con competencia sobre las
comunas de Iquique y Alto Hospicio.” por la expresion “con competencia
sobre la misma comuna.”.

c) Reemplazase la expresion “Calama, con tres
jueces,” por “Calama, con cuatro jueces,”.

d) Suprimese el término “Mejillones,”.

e) Sustitiyese la expresion “Vifia del Mar, con
siete jueces,” por “Vifia del Mar, con ocho jueces,”.

f) Reemplazase la expresion “Quilpué, con dos
jueces,” por “Quilpué, con tres jueces,”.

g) Sustitiyese la expresion “Graneros, con un
juez,” por “Graneros, con dos jueces,”.

h) Reempldzase la expresion “Rancagua, con seis
jueces,” por “Rancagua, con siete jueces,”.

i) Sustityese la expresion “San Vicente, con un
juez,” por “San Vicente, con dos jueces,”.

j) Reemplazase la expresion “San Fernando, con
dos jueces,” por “San Fernando, con tres jueces,”.

k) Sustitiyese la expresion “Talca, con cuatro
jueces,” por “Talca, con cinco jueces,”.

[) Reempléazase la expresion “Puerto Varas, con un
juez,” por “Puerto Varas, con dos jueces,”.

m) Sustitiyese la expresiéon “Puerto Montt, con
cuatro jueces,” por “Puerto Montt, con seis jueces,”.
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n) Reemplazase, en el parrafo “Duodécima Region
de Magallanes y la Antartica Chilena:”, la expresion “, Punta Arenas,
Navarino y Antartica” por la frase “y Punta Arenas”.

) Reemplazase la expresion “Talagante, con siete
jueces,” por la frase “Talagante, con seis jueces,”.

0) Sustitiyese la frase “Primer Juzgado de
Garantia de Santiago, con seis jueces,” por la expresion “Primer Juzgado de
Garantia de Santiago, con cinco jueces,”.

p) Reemplazase la expresion “Segundo Juzgado
de Garantia de Santiago, con quince jueces,” por la frase “Segundo Juzgado
de Garantia de Santiago, con diez jueces,”.

g) Sustitiyese la frase “Tercer Juzgado de
Garantia de Santiago, con ocho jueces,” por la expresion “Tercer Juzgado de
Garantia de Santiago, con seis jueces,”.

r) Reemplazase la expresion “Cuarto Juzgado de
Garantia de Santiago, con dieciocho jueces,” por la frase “Cuarto Juzgado de
Garantia de Santiago, con doce jueces,”.

s) Sustitiyese la frase “Quinto Juzgado de
Garantia de Santiago, con diez jueces,” por la expresion “Quinto Juzgado de
Garantia de Santiago, con cinco jueces,”.

t) Reemplazase la expresion “Sexto Juzgado de
Garantia de Santiago, con ocho jueces,” por la frase “Sexto Juzgado de
Garantia de Santiago, con siete jueces,”.

u) Sustitiyese la expresion “Séptimo Juzgado de
Garantia de Santiago, con diez jueces,” por “Séptimo Juzgado de Garantia
de Santiago, con doce jueces,”.

v) Sustitiyese la frase “Octavo Juzgado de
Garantia de Santiago, con diez jueces,” por la expresion “Octavo Juzgado de
Garantia de Santiago, con nueve jueces,”.

w) Reemplézase la expresion “Noveno Juzgado de
Garantia de Santiago, con dieciocho jueces,” por la frase “Noveno Juzgado
de Garantia de Santiago, con nueve jueces,”.

X) Sustitiyese la frase “Decimotercer Juzgado de
Garantia de Santiago, con doce jueces,” por la expresion “Decimotercer
Juzgado de Garantia de Santiago, con siete jueces,”.
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y) Reemplazase la expresion “Decimocuarto
Juzgado de Garantia de Santiago, con quince jueces,” por la frase
“Decimocuarto Juzgado de Garantia de Santiago, con nueve jueces,”.

z) Sustituyese la frase “Decimoquinto Juzgado de
Garantia de Santiago, con ocho jueces,” por la expresion “Decimoquinto
Juzgado de Garantia de Santiago, con siete jueces,”.

2.- Modificase el articulo 21 en el siguiente
sentido:

a) Reemplazase la expresién “lquique, con nueve
jueces,” por “lquique, con once jueces,”.

b) Sustitiyese la frase “Calama, con tres jueces,”
por “Calama, con seis jueces,”.

c) Reemplazase la expresion “Antofagasta, con
nueve jueces,” por “Antofagasta, con diez jueces,”.

d) Sustitiyese la expresion “Ovalle, con tres
jueces,” por “Ovalle, con cinco jueces,”.

e) Reempléazase la expresion “San Felipe, con tres
jueces,” por “San Felipe, con cuatro jueces,”.

f) Sustitiyese la expresion “Los Andes, con tres
jueces,” por “Los Andes, con cuatro jueces,”.

g) Reemplazase la expresion “Vifia del Mar, con
doce jueces,” por “Vifia del Mar, con trece jueces,”.

h) Sustitiyese la expresion “Valparaiso, con doce
jueces,” por “Valparaiso, con quince jueces,”.

i) Reemplazase la expresion “San Fernando, con
tres jueces,” por “San Fernando, con cuatro jueces,”.

j) Sustitiyese la expresion “Santa Cruz, con tres
jueces,” por “Santa Cruz, con cuatro jueces,”.

k) Reemplazase la expresion “Cauquenes, con
tres jueces,” por “Cauquenes, con cuatro jueces,”.

[) Sustitiyese la expresion “Angol, con tres
jueces,” por “Angol, con cuatro jueces,”.
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m) Reemplazase la expresion “Villarrica, con tres
jueces,” por “Villarrica, con cuatro jueces,”.

n) Sustitiyese la expresion “Castro, con tres
jueces,” por “Castro, con cuatro jueces,”.

) Reemplazase la expresion “Coihaique, con tres
jueces,” por “Coihaique, con cuatro jueces,”.

0) Sustitiyese el sustantivo “Navarino” por la
expresion “Cabo de Hornos”.

p) Reempladzase la expresion “Arica, con seis
jueces,” por “Arica, con diez jueces,”.

g) Sustitiyese la expresion “Primer Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Santiago, con dieciocho jueces,” por la frase
“Primer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, con doce jueces,”.

r) Reemplazase la frase “Tercer Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Santiago, con veinticuatro jueces,” por la frase “Tercer
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, con diecinueve jueces,”.

s) Sustitiyese la expresion “Quinto Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Santiago, con dieciocho jueces,” por la frase
“Quinto Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, con nueve jueces,”.

t) Reemplazase la frase “Séptimo Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de Santiago, con veintisiete jueces,” por la frase
“Séptimo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, con trece jueces,”.

3.- Modificase el articulo 29 en el siguiente
sentido:

a) Eliminase, en su letra A, la palabra “Mejillones”
y la coma que la antecede.

b) Incorpérase, en su letra B tras la expresion
“Maria Elena, con competencia sobre la misma comuna;”, el siguiente parrafo
nuevo, sustituyendo el punto y coma que le antecede por un punto seguido:

“Un juzgado con asiento en la comuna de
Mejillones, con dos jueces, con competencia sobre la misma comuna;”.

4.- Intercalase, en el articulo 32, letra B, después
de la frase “comuna de Quintero,”, la expresion “con dos jueces,”.
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5.- Modificase el articulo 33, letra B, en el
siguiente sentido:

a) Intercélase, después de la frase “comuna de
San Vicente,”, la expresion “con dos jueces,”.

b) Incorporase, después de la expresion “comuna
de Peumo,”, la frase “con dos jueces,”.

c) Intercalase, después de la frase “comuna de
Peralillo,”, la expresion “con dos jueces,”.

6.- Modificase el articulo 34, letra B, en el
siguiente sentido:

a) Intercélase, después de la expresion “comuna
de Molina”, la frase “con dos jueces,”.

b) Intercélase, después de la frase “comuna de
San Javier,”, la expresion “con dos jueces,”.

7.- Modificase el articulo 35, letra B, en el
siguiente sentido:

a) Intercélase, después de la expresion “comuna
de Bulnes”, la expresion “con dos jueces,”.

b) Intercalase, tras la frase “comuna de Lebu,”, la
expresion “con dos jueces,”.

c) Intercalase, después de la expresion “comuna
de Cabrero,”, la expresion “con dos jueces,”.

8.- Modificase el articulo 36, letra B, en el
siguiente sentido:

a) Intercalase, tras la frase “comuna de Nueva
Imperial,”, la expresion “con dos jueces,”.

b) Intercélase, después de la expresion “comuna
de Pucon,”, la expresion “con dos jueces,”.

9.- Modificase el articulo 37, letra B, en el
siguiente sentido:
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a) Intercalase, tras la expresion “la comuna de
Calbuco,”, la frase “con dos jueces,”.

b) Intercélase, después de la frase “comuna de
Quelldn,”, la expresion “con dos jueces,”.

10.- Modificase el articulo 39 en el siguiente
sentido:

a) Reemplazase, en su letra A, la expresion “las
provincias de Magallanes y Antartica Chilena” por “la provincia de
Magallanes”.

b) Sustitiyese, en el parrafo primero de su letra B,
la expresion “,y” por un punto aparte.

c) Agrégase, en su letra B, el siguiente parrafo
final:

“Un Juzgado con asiento en la comuna de Cabo
de Hornos, con competencia sobre las comunas de la Provincia de la
Antértica Chilena.”.

11.- Modificase el articulo 39 bis en el siguiente
sentido:

a) Intercélase, después de la expresion “comuna
de Panguipulli,”, la frase “con dos jueces,”.

b) Intercélase, tras la frase “Un Juzgado con
asiento en la comuna de Rio Bueno,”, la expresion “con dos jueces,”.

12.- Reemplazase, en la letra n) del articulo 55, la
frase “las provincias de Valdivia y Osorno, de la Décima Region de Los
Lagos” por “las provincias de Valdivia y Ranco, de la Décimo Cuarta Regién
de Los Rios, y la provincia de Osorno, de la Décima Region de Los Lagos”.

Articulo 6°.- Modificase el Codigo del Trabajo en el
siguiente sentido:

1.- En el articulo 415:
a) Reemplazase, en su letra a), la frase “las

comunas de lquique y Alto Hospicio;” por la expresién “la comuna de
Iquique;”.
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b) Reemplazase, en su letra b), la expresion
“Antofagasta, con tres jueces,” por la frase “Antofagasta, con cuatro jueces,”.

c) Eliminase, en su letra b), la expresion *,
Mejillones”.

d) Reemplazase, en su letra e), la expresion
“Valparaiso, con tres jueces,” por “Valparaiso, con cinco jueces,”.

e) Reempladzase, en su letra h), la expresion
“Concepcion, con tres jueces,” por “Concepcion, con cinco jueces,”.

f) Reemplazase, en su letra |), la expresion “las
provincias de Magallanes y Antartica Chilena” por “la provincia de
Magallanes”.

g) Reemplazase, en su letra m), la expresion
“Santiago, con veintiséis jueces, agrupados en dos juzgados, con trece
jueces cada uno,” por la frase “Santiago, con treinta y dos jueces, agrupados
en dos juzgados, con dieciséis jueces cada uno,”.

2.- Modificase el articulo 416 de la siguiente
forma:

a) Reemplazase, en su letra a), la expresion
“Valparaiso, con un juez,” por la frase “Valparaiso, con dos jueces,”.

b) Sustitiyese, en su letra b), la frase
“Concepcion, con un juez,” por la expresion “Concepcion, con dos jueces,”.

c) Reemplazase, en su letra c), la expresion “San
Miguel, con un juez,” por la frase “San Miguel, con dos jueces,”.

d) Sustituyese, en su letra d), la frase “Santiago,
con seis jueces,” por la expresion “Santiago, con ocho jueces,”.

Articulo 7°.- Modificase el articulo 4° de la ley N°
19.968, que Crea los Tribunales de Familia en el siguiente sentido:

1.- Reemplazase, en su letra a), la expresion “las
comunas de lquique y Alto Hospicio” por la frase “la comuna de Iquique”.

2.- Suprimese, en su letra b), la expresion
“, Mejillones”.
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3.- Eliminase, en su letra ), la expresion *“y
Antértica Chilena”.

Articulo 8°.- Modificase la ley N° 19.665, que
reforma el Codigo Organico de Tribunales, de la siguiente forma:

1.- En el articulo 3°:

a) Intercéalase, a continuacion de la expresion
“Maria Elena”, la palabra “, Mejillones”.

b) Reemplazase la expresién “y Porvenir” por la
frase “, Porvenir y Cabo de Hornos”.

2.- Suprimese, en el numero 4 ter del articulo 1°
transitorio, la oracién “y hasta 30 cargos en el periodo comprendido entre el 1
de enero de 2014 y el 31 de diciembre del mismo afio. Los restantes cargos
seran provistos en el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 y el
31 de diciembre del mismo afo.”, reemplazando el punto y coma que le
antecede por un punto final.

Articulo  9°.- Introddcense las siguientes
modificaciones en la ley N° 20.022, que Crea Juzgados Laborales y
Juzgados de Cobranza Laboral y Previsional en las comunas que indica:

1.- En el articulo 1°:

a) Sustitiyese, en la letra a), la frase “las comunas
de Iquique y Alto Hospicio” por “la comuna de Iquique”.

b) Eliminase, en la letra b), la expresion *,
Mejillones”.

c) Sustitiyese, en la letra k bis), la frase “las
provincias de Magallanes y Antartica Chilena” por “la provincia de
Magallanes”.

2.- Suprimese, en el inciso final de su articulo 3°,
la oracion “los juzgados de letras del trabajo de Valparaiso y Concepcion
contardn con: tres jueces, un administrador, dos jefes de unidad, cuatro
administrativos jefe, cuatro administrativos 1°, tres administrativos 2°, un
administrativo 3° y cuatro auxiliares; y”.

3.- Sustitiyese el articulo 9° por el siguiente:

“Articulo 9°.- Los Juzgados de Cobranza Laboral y
Previsional que se crean en esta ley tendran la siguiente planta de personal:
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a) Juzgados con un juez: un juez, un
administrador, un administrativo jefe, tres administrativos 1°, dos
administrativos 2° y un auxiliar.

b) Juzgados con dos jueces: un administrador, un
jefe de unidad, un administrativo jefe, tres administrativos 1°, tres
administrativos 2°, un administrativo 3° y un auxiliar.

c) Juzgados con ocho jueces: un administrador,
tres jefes de unidad, tres administrativos jefe, seis administrativos 1°, ocho
administrativos 2°, seis administrativos 3° y dos auxiliares.”.

Articulo 10.- Los tribunales de juicio oral en lo
penal, que en virtud de esta ley aumenten o disminuyan la cantidad de
jueces, no veran alterada su actual planta de personal de funcionarios del
Escalafon Secundario ni del Escalafon del Personal de Empleados, salvo en
aguellos casos en que el resultado de ese aumento o disminucién implique
alcanzar un numero de jueces suficiente para constituir una nueva sala o
reducir una 0 mas salas. En estos ultimos casos, el respectivo tribunal
ajustara su planta de personal de funcionarios del Escalafon Secundario y
del Escalafon del Personal de Empleados a la que corresponda, segun el
articulo 7° de la ley N° 19.665.

Tratdndose de aquellos tribunales de juicio oral en
lo penal que por aplicacion de la presente ley aumenten o disminuyan sus
jueces en cantidad suficiente para crear o reducir una o mas salas, pero cuya
cantidad total de jueces resulte en una cifra no prevista por el articulo 7° de
la ley N° 19.665, la planta de personal del respectivo tribunal se ajustara a la
inmediatamente inferior que dicho articulo contemple. De esta forma, el
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Arica contara con la planta de personal
de un tribunal con nueve jueces, el Tercer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal
de Santiago con la prevista para un tribunal con dieciocho jueces, y el
Séptimo Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago con la prevista para
un tribunal con doce jueces.

Articulo 11.- Los juzgados de garantia que por
aplicacion de esta ley aumenten su cantidad de jueces, no veran alterada su
actual planta de personal de funcionarios del Escalafébn Secundario ni del
Escalafén del Personal de Empleados, con excepcién de las siguientes
reglas:

a) El Juzgado de Garantia de Iquique, que contara
con siete jueces, tendra cuatro funcionarios de la tercera serie del Escalafon
Secundario y dieciséis funcionarios del Escalafon de Personal de Empleados
del Poder Judicial.
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b) ElI Juzgado de Garantia de Puerto Montt, que
contara con seis jueces, tendra tres funcionarios de la tercera serie del
Escalafon Secundario y catorce funcionarios del Escalafén del Personal de
Empleados del Poder Judicial.

c) El Séptimo Juzgado de Garantia de Santiago,
gue contara con doce jueces, tendra cinco funcionarios de la tercera serie del
Escalafén Secundario y treinta y un funcionarios del Escalafon del Personal
de Empleados del Poder Judicial.

Los juzgados de garantia que por aplicacion de
esta ley disminuyan su cantidad de jueces, ajustaran su planta de personal
de funcionarios del Escalafon Secundario y del Escalafon del Personal de
Empleados a la que corresponda, segun el articulo 6° de la ley N° 19.665.

Articulo 12.- Los juzgados de letras que por
aplicacion de esta ley pasen a contar con dos jueces, mantendran inalterable
la actual planta de personal de funcionarios y empleados, y no les seran
aplicables las disposiciones del articulo 27 bis del Codigo Organico de
Tribunales. No obstante lo anterior, deberan contar con un administrador,
suprimiéndose el cargo de secretario en el respectivo tribunal.

Articulo 13.- Los juzgados de letras del trabajo que
en virtud de esta ley aumenten su cantidad de jueces, no veran alterada la
actual planta de personal de los funcionarios y empleados que lo conforman,
con excepcién de las reglas siguientes:

a) Los Juzgados de Letras del Trabajo de
Valparaiso y Concepcidn, que contaran con cinco jueces cada uno, tendran
un administrador, dos jefes de unidad, cuatro administrativos jefe, cuatro
administrativos 1°, seis administrativos 2°, tres administrativos 3° y cinco
auxiliares.

b) Los dos Juzgados de Letras del Trabajo de
Santiago, que contaran con 16 jueces cada uno, tendran un administrador,
tres jefes de unidad, nueve administrativos jefe, diez administrativos 1°, diez
administrativos 2°, ocho administrativos 3° y ocho auxiliares.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo 1° transitorio.- La presente ley entrara en
vigencia a contar de la fecha de su publicacion en el Diario Oficial, a
excepcion de las disposiciones que se indican a continuacion, cuya vigencia
se iniciara transcurridos doce meses desde su publicacion:

- Articulo 1°.
- Articulo 2°.
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- Articulo 3°.

- Articulo 5°, niUmeros 1, letras b), d) y n), 3y 10.
- Articulo 6°, numero 1, letras a), ¢) y f).

- Articulo 7°.

- Atrticulo 8°, nimero 1.

Articulo 2° transitorio.- En los juzgados a que
alude el articulo 12, el funcionario que desempefie las funciones de
secretario se mantendra en su cargo mientras cumpla con los requisitos para
ello. En caso de vacancia por cualquier causa, el cargo se suprimira por el
solo ministerio de la ley, debiendo ser inmediatamente provisto el de
administrador creado en esta ley.

Durante el tiempo que se mantenga en funciones
el secretario del tribunal, ejercera las facultades que le asignan las letras b),
c), d), e) y f) del articulo 389 B del Cdédigo Organico de Tribunales. Las
funciones establecidas en las letras g), i) y j) del mismo articulo seran
realizadas por la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, en tanto se
provea el cargo de administrador.

Articulo 3° transitorio.- Los empleados de los
tribunales a los que se les reduce la planta autorizada deberan optar por
desempefiarse en cargos similares vacantes en otros tribunales de la
respectiva jurisdiccién, de acuerdo a las reglas siguientes:

a) Dentro de los noventa dias siguientes a la
publicacion de esta ley, la Corte de Apelaciones respectiva confeccionara la
némina de todos los empleados cuyos cargos son suprimidos por aplicaciéon
de los cambios de planta de personal, ordenados segun su grado, las
calificaciones obtenidas en el afio anterior y la antigiiedad en el servicio,
considerando ambos factores con igual ponderacion. Deberd formarse una
némina por cada tipo de tribunal a que se refiere este articulo.

b) El personal de la némina debera ser notificado
de los cargos vacantes disponibles en los tribunales del territorio
jurisdiccional de la respectiva Corte de Apelaciones.

c) Los funcionarios dispondran de un plazo de
cinco dias habiles, contados desde la fecha de la notificacion de los cargos
vacantes disponibles, para manifestar al Presidente de la Corte de
Apelaciones respectiva su voluntad de ser traspasado a alguno de los cargos
informados.

d) El Presidente de la Corte de Apelaciones
respectiva procedera a traspasar a los funcionarios, segun las preferencias
manifestadas y la ubicacién en la nébmina elaborada para cada grado.
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Para efectos de este proceso, los tribunales que
dependan de las Cortes de Apelaciones de Santiago y San Miguel se
consideraran pertenecientes a la misma jurisdiccion. Los Presidentes de
dichas Cortes deberan coordinar el proceso de traspaso del personal
afectado, a fin de proveer los cargos disponibles.

En ningun caso el proceso de traspaso podra
significar disminucién de remuneraciones, pérdida de antigiiedad en el Poder
Judicial y en la categoria del escalafébn, cambios en los sistemas
previsionales y de atencidon de salud, ni menoscabo o pérdida de algunos de
los derechos funcionarios que el empleado poseyere al momento de
efectuarse su nueva destinacion.

Articulo 4° transitorio.- Los cargos de empleado
gue permanezcan vacantes luego de producido el traspaso regulado en los
articulos precedentes, seran provistos mediante las reglas de concurso que
contempla el Codigo Orgéanico de Tribunales.

Articulo 5° transitorio.- Los empleados que no
resulten traspasados de acuerdo al articulo 3° transitorio de esta ley, tendran
derecho a continuar desempefiandose en un cargo en extincion, de igual
grado y remuneracion, adscrito al respectivo tribunal, hasta que se produzca
una vacante de igual grado en un tribunal del mismo tipo de la jurisdicciéon
de la Corte de Apelaciones respectiva. Para este solo efecto, créanse en los
referidos tribunales los cargos adscritos antes sefalados. Estos cargos se
extinguiran de pleno derecho al cesar en funciones, por cualquier causa, el
empleado correspondiente 0 cuando éste sea traspasado a otro tribunal de
conformidad a lo sefialado precedentemente.

Articulo 6° transitorio.- EI mayor gasto fiscal que
demande la aplicacion de esta ley durante el primer afio presupuestario de
su entrada en vigencia se financiara con cargo al presupuesto de la Partida
Poder Judicial y, en lo que faltare, con recursos provenientes de la Partida
Tesoro Publico. En los afios siguientes se financiara con cargo a los recursos
gue disponga la respectiva ley de Presupuestos del Sector Publico.

Articulo 7° transitorio.- En el plazo de tres meses
contados desde la publicacion de esta ley, el Ministerio de Justicia debera
informar a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento
de la Camara de Diputados la factibilidad y conveniencia de crear un juzgado
con competencia comun en la comuna de Teodoro Schmidt, destinando al
segundo juez que mediante esta ley se le asigna al juzgado con competencia
comun de Nueva Imperial.”.
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Acordado en sesion celebrada el dia 8 de
septiembre de 2015, con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores
Alfonso de Urresti Longton (Presidente), Pedro Araya Guerrero y Hernan
Larrain Fernandez.

Sala de la Comision, 10 de septiembre de 2015.

RODRIGO PINEDA GARFIAS
Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION
LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO, RECAIDO EN EL

PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
CREA LOS JUZGADOS QUE INDICA Y MODIFICA DIVERSOS CUERPOS

V.

VL.

VII.

VIil.

IX.

LEGALES PARA ALTERAR LA COMPOSICION DE DIVERSOS

TRIBUNALES DE JUSTICIA.

BOLETIN N° 9.896-07

OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
Contribuir al mejor funcionamiento del Poder Judicial, para lo cual se
propone suprimir los cargos de jueces de garantia y de tribunal de
juicio oral en lo penal de la Region Metropolitana que aun no han sido
nombrados, para destinarlos a la creacién de determinados cargos de
jueces y tres nuevos tribunales en otras regiones del pais.

ACUERDOS: Indicacion 1: inadmisible.
Indicacién 2: inadmisible.
Indicacion 3: inadmisible.

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
13 articulos permanentes y 7 transitorios.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: los articulos 1° a 9° y primero
transitorio tiene caracter de ley organica constitucional por incidir en la
organizacion y atribuciones de los tribunales de justicia, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 77 de la Carta Fundamental.

URGENCIA: suma, a contar del 2 de septiembre de 2015.

ORIGEN E INICIATIVA: mensaje del ex Vicepresidente de la
Republica, sefior Rodrigo Pedalilillo.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.
APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: aprobado en la
sesion 452 de la Camara de Diputados, celebrada el dia 8 de julio de

2015, por 109 votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 8 de julio de 2015.
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TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

1. La Constitucién Politica de la Republica, en sus articulos 19,
namero 3°,y 77.

2. El Codigo Organico de Tribunales.

3. El Cddigo del Trabajo.

4. La ley N° 19.968, que creo los Tribunales Familia.

5. La ley N° 19.965, que modifico el Cédigo Organico de Tribunales.

6. La ley N° 20.022, que creo los Juzgados Laborales y de Cobranza

Laboral y Previsional en las comunas que indica.

Valparaiso, 11 de septiembre de 2015.

RODRIGO PINEDA GARFIAS
Secretario de la Comisiéon



