INFORME DE LA COMISION DE RECURSOS HIDRICOS, DESERTIFICACION Y
SEQUIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE FACULTA A DIRECTORIOS
DE LAS COMUNIDADES DE AGUAS Y DE LAS JUNTAS DE VIGILANCIA, PARA
REPRESENTAR A LOS INTERESADOS EN LOS PROCEDIMIENTOS DE
PERFECCIONAMIENTO DE TiTULOS DE DERECHO DE APROVECHAMIENTO
DE AGUAS.

BOLETIN N° 8150-09 (S).

HONORABLE CAMARA:

La COMISION RECURSOS HIDRICOS, DESERTIFICACION
Y SEQUIA pasa a informar el proyecto de ley del epigrafe, de origen en un mensaje
de S.E. el Presidente de la Republica, en segundo trdmite constitucional y primero
reglamentario.

l.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.
1) La idea matriz o fundamental del proyecto.

La idea matriz o fundamental del proyecto es introducir
modificaciones al Cddigo de Aguas a efectos de facilitar y abaratar los costos del
tramite de perfeccionamiento de titulos, para lo cual se propone facultar al directorio
de las organizaciones de usuarios, a representar a sus miembros ante el tribunal
correspondiente para el perfeccionamiento de titulos.
2) Normas de caracter organico constitucional o de quérum calificado.

No hay.
3) Normas que requieren tramite de Hacienda.

No hay.
4) Aprobacioén del proyecto.

El proyecto fue aprobado en general por cuatro votos a favor

los diputados sefores Bertolino, Cerda, Schilling y Walker; y la abstencién de la
diputada sefiora Mufioz.

5) Diputado informante.

Se designé como Diputado Informante al sefior MATIAS
WALKER PRIETO.

Durante el andlisis de esta iniciativa legal, la Comision contd
con la colaboraciéon de autoridades del Ministerio de Obras Publicas, de la Direccion
General de Aguas, representantes de la Confederacion de Canalistas de Chile,
jueces de aguas de diversos rios del pais, académicos y abogados expertos en
derecho de aguas.



Il.- ANTECEDENTES.
a) Fundamentos del proyecto.

El mensaje alude a la necesidad del perfeccionamiento de
los titulos de dominio de los derechos de aguas que no cuentan con todas las
caracteristicas establecidas por el Codigo de Aguas vigente, lo cual constituye un
requisito para la inscripcion de un derecho de agua en el Registro Publico de
Derechos de Aprovechamiento del Catastro Publico de Aguas -CPA-, de la
Direccibn General de Aguas, del Ministerio de Obras Publicas, conforme a lo
dispuesto por el articulo 122, inciso séptimo, del Codigo de Aguas y por el articulo
44 del Reglamento del Catastro Publico de Aguas. Dicha inscripcién es condicion
para realizar toda clase de actos respecto de ellos, ante la Direcciébn General de
Aguas y la Superintendencia de Servicios Sanitarios.

Prosigue el mensaje, sefialando que el perfeccionamiento o
regularizacion de los derechos de aprovechamiento tiene por objetivo lograr mayor
claridad respecto de las caracteristicas esenciales de identificacién de los mismos,
respetando para ello las presunciones y reconocimientos establecidos en la
legislacion, tal y como esta establecido en el articulo 46 del citado Reglamento.

El Titulo Il del Reglamento del Catastro Publico de Aguas,
establecido por decreto N° 1220, de 1997, del Ministerio de Obras Publicas, se
refiere en forma expresa al perfeccionamiento de los titulos en que consten los
derechos. Asi es como el articulo 44 de ese cuerpo legal establece que todos los
titulares de derechos de aprovechamiento de aguas reconocidos de acuerdo a los
articulos 19, N° 24 inciso final de la Constitucién Politica de la Republica, articulo 7°
del decreto ley N° 2.603, de 1979, y a los articulos 1° y 2° transitorios del Cédigo de
Aguas, cuyos titulos se encuentren incompletos, ya sea por falta de regularizacion o
por no indicarse las caracteristicas esenciales de cada derecho, con el objetivo de
incorporarlos al Catastro Publico de Aguas a que obliga la ley y el reglamento,
deberan previamente perfeccionar y regularizar sus derechos de acuerdo a los
criterios y presunciones que establece la ley en los articulos 309, 310, 311, 312,y
313 del Codigo de Aguas, y demas pertinentes, y cuya aplicacién se detalla en los
articulos siguientes.

Por su parte, el articulo 45 del citado Reglamento, establece
las caracteristicas que son esenciales de cada derecho de aprovechamiento de
aguas, siendo estas las siguientes:

a) Nombre del titular;
b) El &lveo o ubicacion del acuifero de que se trata;

¢) Provincia en que se sitle la captacion y la restitucién en
Su caso;

d) Caudal, de acuerdo a lo establecido en los articulos 7° y
268 del codigo de Aguas;

e) Aquellas caracteristicas con que se otorga o reconoce el
derecho, de acuerdo a la clasificacidon establecida en el articulo 12 del Cddigo de
Aguas, esto es, si se trata de un derecho consuntivo 0 no consuntivo; de ejercicio
permanente o eventual; o de ejercicio continuo, discontinuo o alternado entre varias
personas.

La falta de determinacién o indefinicion de alguna de estas
caracteristicas obliga a los titulares de los respectivos derechos a perfeccionarlos o
regularizarlos previamente a su registro.



El perfeccionamiento o regularizacion de los derechos de
aprovechamiento, por consiguiente, tiene por objetivo hacer claridad respecto de las
caracteristicas esenciales de identificacion de los mismos, respetando para ello las
presunciones y reconocimientos establecidos en la legislacién, y, en especial, en los
articulos 7° del Decreto Ley N° 2.603, de 1979, y en los articulos 309, 312 y 313 del
Caddigo de Aguas (Articulo 46 del Reglamento, del Catastro Publico de Aguas).

Agrega el mensaje, que el perfeccionamiento o
regularizacion, debe realizarse a través del procedimiento sumario establecido en el
Titulo XI del Libro 11l del Cédigo de Aguas. Sin embargo, los hechos han demostrado
gue estos procesos tienen una larga tramitacién, siendo complejo, en la préactica,
iniciar juicios comunes a través de las asociaciones de usuarios.

Asimismo, el Cadigo de Aguas, establece que los titulares de
los derechos de aprovechamiento de aguas, cualquiera sea el origen de éstos,
deberan inscribirlos en el Registro Publico de Derechos de Aprovechamiento de
Aguas ya que en caso contrario no podra realizar respecto de ellos acto alguno ante
la Direccion General de Aguas ni la Superintendencia de Servicios Sanitarios.

Ademas, se debe considerar el namero de titulares de
derechos en esta situacién en el pais, lo que se podria traducir en una gran cantidad
de procedimientos que se tramitarian en forma paralela, para que cada titular
pretenda completar su titulo, pero ello no se ha dado asi, debido al costo y demora
gue este procedimiento implica.

Agrega el mensaje que se ha estimado que 300.000 usuarios
a nivel nacional que poseen estos derechos, no tienen sus titulos en regla, es decir,
algunos solo los tienen inscritos en el Conservador de Bienes Raices, y otros los
tienen inscritos en las organizaciones de usuarios o en las Juntas de Vigilancia, sin
estar formalizados. Muchos de estos derechos habian sido otorgados por
asignaciones efectuadas por los Gobernadores en el afio 1908, otros provenian de
propiedades de la época de la Colonia que otorgaban los municipios, es decir, es un
sistema muy precario desde el punto de vista del registro.

Consecuentemente con lo sefalado, el Ejecutivo propone
modificar el Cédigo de Aguas para hacer mas expedito y cohesionado el
procedimiento de perfeccionamiento, facultando al Directorio de las organizaciones
de usuarios, previo acuerdo de una junta general extraordinaria convocada al efecto,
a representar a sus miembros ante el Tribunal correspondiente o ante la Direccion
General de Aguas en el procedimiento de perfeccionamiento de los titulos.

Dada la relevancia y particularidad de esta junta y del
acuerdo, se propone que la misma sea aprobada con un quérum superior a la
simple mayoria, debiendo ser de dos tercios de los comuneros con derecho a voto.

En definitiva, el proyecto consta de un articulo Unico que
agrega al articulo 241 del Cdédigo de Aguas un nuevo numeral 23 y agrega al
articulo 274 un nuevo numeral 9.

b) Objetivos fundamentales del proyecto de ley.

El objetivo de la iniciativa legal es modificar el Codigo de
Aguas con la finalidad de hacer mas expedito y cohesionado el procedimiento de
perfeccionamiento de los titulos de derechos de aprovechamiento de aguas,
facultando al Directorio de las organizaciones de usuarios para representar a los
titulares de derechos de agua sometidos a su control y a los comuneros ante el
Tribunal correspondiente o ante la Direccién General de Aguas, en el procedimiento
de perfeccionamiento de los titulos en que consten sus derechos de
aprovechamiento de aguas, previo acuerdo con un quérum de dos tercios de los
comuneros con derecho a voto, en junta extraordinaria convocada al efecto.



c) Normas legales relacionadas con la iniciativa legal.

1.- Cddigo de Aguas, en especial los articulos 177, 122,
inciso séptimo; 241, 274, 309, 310, 311, 312y 313.

2.- Decreto Supremo N° 1.220, de 1997, del Ministerio de
Obras Publicas, Reglamento del Catastro Publico de Aguas; articulos 7°, 44 y 46.

3.- Decreto Ley N° 2.603, de 1979, que establece Normas
Sobre Derechos de Aprovechamiento de Aguas, articulo 7°.

4.- Ley N° 20.099, Aumenta a un afo el Plazo para
Regularizar Derechos de Aprovechamiento de Aguas Subterraneas.

lll. RESUMEN DEL CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY APROBADO POR EL
SENADO.

La iniciativa legal en tramitacion, propone modificar el
decreto con fuerza de ley N° 1122, de 1981, del Ministerio de Justicia, que fija el
texto del Codigo de Aguas, en las siguientes materias, contenidos en las
disposiciones que se indican:

a) Articulo 220: Incorpora un nuevo inciso para establecer las
medidas de publicidad que deberdn cumplir las convocatorias a juntas
extraordinarias de las organizaciones de usuarios que se citen con el objeto de
facultar al directorio para representar a sus miembros en los tramites de
perfeccionamiento de titulos.

b) Articulo 241: Agrega a las atribuciones del directorio de
las comunidades de agua, la de representar a los comuneros en el procedimiento de
perfeccionamiento de los titulos en que consten sus derechos de aprovechamiento
de aguas, cuando no existiere junta de vigilancia y previo acuerdo de dos tercios de
los votos en junta extraordinaria convocada al efecto.

c¢) Articulo 274: Afade a las atribuciones del directorio de las
juntas de vigilancia, la de representar a los titulares de derechos de agua sometidos
a su control en el procedimiento de perfeccionamiento de los titulos en que consten
sus derechos de aprovechamiento de aguas, previo acuerdo de dos tercios de los
votos en junta extraordinaria convocada al efecto.

IV.- SINTESIS DE LA DISCUSION EN LA COMISION Y ACUERDOS
ADOPTADOS.

a) Discusién en general.

Durante la discusion del proyecto se conté con la
participacion de Loreto Silva, Ministra de Obras Publicas; Francisco Echeverria,
Director General de la Direccién General de Aguas (DGA); Franco Devillaine, Fiscal
del Ministerio de Obras Publicas; Francisco Toyos y Carlos Ciappa, abogados de la
Fiscalia; Pedro Carrasco, Jefe de la Unidad Coordinadora de Asesorias; Luis
Hernan Granier, Coordinador Legislativo de ese Ministerio; Juan Buttazzoni, asesor
de la Direccion General de Aguas y José Pablo Nuafez, asesor del Ministerio de
Agricultura. Asimismo, ilustraron a la Comision, Rodrigo Weisner, abogado y ex
Director Nacional de la Direccion General de Aguas; Gustavo Manrique, ex Director
Nacional de la Direccion General de Aguas del Ministerio de Obras Publicas;
Alejandro Gomez y Javier Carvallo, Directores de la Confederacion de Canalistas de
Chile; Fernando Peralta, Presidente de la Confederacion de Canalistas de Chile;
Alejandro Vergara, académico de la Pontificia Universidad Catélica, y Juan
Francisco Saldias, Juez de Aguas de la Junta de Vigilancia del rio Diguillin y sus
afluentes.



a.l) Sintesis de las opiniones entregadas por los invitados.
1.- Sefiora Loreto Silva, Ministra de Obras Publicas.?

Sefalé que este proyecto forma parte de las iniciativas que el
Ministerio ha elaborado con el propdsito de ir mejorando la institucionalidad relativa
al agua. Sobre este mismo punto, informé que la DGA y el Banco Mundial realizaron
un completo estudio sobre institucionalidad, el cual podra servir como una futura
carta de navegacion en estas materias.

En cuanto a las razones que motivaron este proyecto de ley,
la Ministra enfatizd6 en la necesidad de contar con mayor informacién sobre los
derechos de agua. Para reflejar la importancia que tiene contar con la debida
informacién, recorddé lo que se ha sefialado desde diversos organismos
internacionales que han declarado que la “Crisis del Agua no es un problema de
disponibilidad sino que de gestion”, (OCDE) y que “No se puede gestionar lo que no
se conoce” (CSIRO)?, lo que confirma que contar con informacion fidedigna es clave
para la gestion del recurso, pues “para mejorar la gestion del recurso los lideres
nacionales y locales deben: crear, actualizar y armonizar sistemas de informacion
de aguas y bases de datos”. (Medida N°10, OCDE).

De ahi el esfuerzo por facilitar los procesos de
perfeccionamiento de derechos de agua, en consonancia con lo establecido en el
articulo 122 inciso séptimo del Cddigo de Aguas que sefiala que no se podra
realizar acto alguno ante la Direccion General de Aguas, DGA, y la
Superintendencia de Servicios Sanitarios, SISS, respecto de derechos no inscritos
en el Catastro Publico de Aguas, CPA. A su vez, los articulos 44 a 46 del
Reglamento del Catastro exigen titulos perfeccionados, con mencion de sus
caracteristicas esenciales, para poder ser inscritos en el mismo.

Actualmente, el procedimiento de perfeccionamiento se
realiza a través de juicio sumario y consiste en la determinacién o definicién de las
menciones minimas que deben tener los titulos de conformidad al Codigo de Aguas.
Sin embargo, en el Catastro estan registrados sélo el 17% de los derechos de
aprovechamiento de aguas existentes en el pais, lo que implica que existen
alrededor de 300.000 usuarios a nivel nacional que poseen derechos de
aprovechamiento de aguas sin perfeccionar. La sefiora Ministra afiadié que es
importante tener presente que alrededor de un 73% del agua en Chile es consumida
por usuarios agricolas, y que de éstos ultimos, el 74,5% corresponden a pequefios
agricultores, que son, en consecuencia, los mas afectados por no tener sus
derechos perfeccionados.

Ante la constatacion de estos hechos se evidencié la
necesidad de proponer un cambio legal que permitiria el perfeccionamiento de los
titulos de derechos de aguas a la mayor cantidad posible de usuarios. Para ello se
plantea facultar a las organizaciones de usuarios para que, actuando por intermedio
de sus directorios, previo acuerdo de una junta general extraordinaria convocada al
efecto, representen a los usuarios en la tramitacién del perfeccionamiento de sus
titulos de derechos de aguas, de forma conjunta y simultanea.

El cambio legal propuesto permitird que el perfeccionamiento
de los derechos de aprovechamiento sean tramitados en conjunto por las
organizaciones de usuarios, con la consiguiente disminucion de costos en beneficio
de los usuarios, especialmente para los medianos y pequefios agricultores, quienes
representan aproximadamente el 80% de los derechos de aguas del sector agricola.
Ademas, conllevara la agilizacién de los procesos, tanto por la mayor disponibilidad
de informacion como por el menos nimero de casos, gracias a la tramitacion de

! Sesion 17° ordinaria, celebrada en lunes 01 de julio de 2013.
2 CSIRO Chile Centro Internacional de Excelencia en Mineria y Procesamiento de Minerales



derechos en conjunto y, por ende, una sentencia de perfeccionamiento de titulos
para todos los usuarios de la junta de vigilancia o de la comunidad de agua, lo que
posibilitara el pronto registro en el Catastro Publico de Aguas.

En definitiva, los cambios propuestos con el proyecto serian
los siguientes:

a) Facultar al directorio de las organizaciones de usuarios de
aguas, OUAs, para que representen a todos sus asociados en el juicio de
perfeccionamiento.

b) Para ejercer esta facultad, requeriran de autorizacion de
Junta Extraordinaria con quérum calificado de 2/3 de los votos.

¢) La facultad la podran ejercer las Comunidades de Agua y
las Asociaciones de Canalistas s6lo en aquellos lugares en que no exista Junta de
Vigilancias.

La sefiora Ministra informé también que la Comision de
Agricultura del Senado aprobd una indicacion para dar mayor publicidad a la
convocatoria a junta extraordinaria cuando se trate de esta materia. Sefialdo a su
vez, que durante la discusion en el Senado fueron escuchados numerosos actores
guienes manifestaron su conformidad con el proyecto de ley, entre ellos: Patricio
Crespo, Presidente de la Sociedad Nacional de Agricultura, Gustavo Manriquez,
Profesor de Derecho de Aguas de la Universidad de Chile; Francisco Perinetti,
Presidente de la Junta de Vigilancia del rio Aconcagua 12 seccion; Felipe
Recabarren, abogado de la Asociacién de Canalistas del Maipo; Ludwing Stowhas,
Profesor de Hidraulica de la Universidad Técnica Federico Santa Maria; y Patricio
Rada, representante de la Asociacion Nacional de Empresas de Servicios
Sanitarios.

Por dltimo, enumerd los beneficios que acarreara este
proyecto, mencionando:

a) Por una parte, gracias al cambio en la normativa -la cual
permitira que los perfeccionamientos sean tramitados en conjunto por las
organizaciones de usuarios- los usuarios pagaran un costo mucho menor por el
tramite, lo que indudablemente es un gran beneficio, especialmente para los
medianos y pequefios agricultores, quienes representan el 80% de los derechos de
agua del sector agricola.

b) En segundo término, la agilizacion de los procesos, tanto
por la mayor disponibilidad de informacién como por el menor nimero de casos
(gracias a la tramitacion de derechos en conjunto), permitira que los usuarios
obtengan respuesta a sus requerimientos con mayor prontitud que hasta ahora.

c) Coherencia de las sentencias que declaren el
perfeccionamiento de titulos de derechos de aprovechamiento de aguas. Ello por
tramitarse de forma conjunta y simultanea.

d) Facilitara el desarrollo de proyectos de ERNC a través de
mini centrales de generacion hidroeléctricas en los que participen regantes y
organizaciones de usuarios, lo que propenderd a incrementar un uso mas eficiente
del agua y un abastecimiento energético cuyas fuentes sean limpias y seguras.

2.- Francisco Echeverria, Director Nacional de la Direccion General de Aguas®.

Sefialé que para comprender los alcances y beneficios de
esta iniciativa legal, es necesario tener en consideracion lo dispuesto en el articulo
122 inciso séptimo del Cédigo de Aguas, que prohibe realizar acto alguno en la
Direccién General de Aguas (DGA) respecto de derechos no inscritos en el Catastro

3 Sesién N° 12, celebrada el 08 de Abril de 2013.



Publico de Aguas (CPA). Por otro lado, los articulos 44 a 46 del Reglamento del
Catastro exigen titulos perfeccionados con la indicacion de sus caracteristicas
esenciales para poder ser inscritos en el mismo.

El procedimiento de perfeccionamiento de titulos previsto por
la legislacién actual es por via de juicio sumario, procedimiento que debe ser
iniciado por cada titular de derechos de aprovechamiento. A ello se suma que las
organizaciones de usuarios del agua ven afectada su administracién de rios y
canales por sentencias dispares en estos juicios y la necesidad urgente, tanto de la
DGA como de los usuarios, de contar con un completo sistema de informacién de
aguas. En este sentido, record6 que el Catastro tiene registrados solo el 17% de los
derechos de aprovechamiento de aguas existentes en el pais.

En definitiva, expresé que el diagndstico de la DGA es que
las dificultades asociadas al procedimiento existente para el perfeccionamiento de
titulos, ha llevado a que gran cantidad de usuarios tengan titulos irregulares, siendo
en la actualidad alrededor de 300.000 usuarios a nivel nacional los que poseen
derechos de aprovechamiento de aguas sin regularizar.

Es por esto que se propone que las organizaciones de
usuarios, actuando a través de sus directorios y previo acuerdo de una junta general
extraordinaria convocada al efecto, puedan representar a los usuarios en la
tramitacion del perfeccionamiento de sus titulos de derechos de aguas, de forma
conjunta y simultanea.

Segun explico, el cambio en la normativa permitira que el
perfeccionamiento de los derechos de aprovechamiento sean tramitados en
conjunto por las organizaciones de usuarios. Con ello los usuarios pagaran un costo
mucho menor por el tramite, lo que beneficiar4 especialmente a los medianos y
pequefos agricultores. Ademas, este cambio legal conllevara la agilizacion de los
procesos, tanto por la mayor disponibilidad de informacion como por el menor
namero de casos (gracias a la tramitacion de derechos en conjunto), y el pronto
registro en el Catastro Publico de Aguas.

Especificamente el cambio propuesto es facultar al directorio
de las organizaciones de usuarios del agua, OUAs, para que representen a todos
sus asociados en el juicio de perfeccionamiento. Para ello requeriran de autorizacion
de la Junta Extraordinaria con un quérum calificado de 2/3 de los votos. La facultad
la podran ejercer las Comunidades de Agua y las Asociaciones de Canalistas sélo
en aquellos lugares en que no exista Junta de Vigilancias. Adicionalmente, recordd
gue la Comision de Agricultura del Senado aprobd una indicacion para dar mayor
publicidad a la convocatoria a junta cuando se trate de esta materia.

En cuanto a los beneficios de este proyecto, reiteré que, por
una parte, los usuarios pagardn un costo mucho menor por el tramite, lo que
indudablemente es un gran beneficio, especialmente para los medianos y pequefios
agricultores, quienes representan el 80% de los derechos de agua del sector
agricola.

En segundo término, la agilizacion de los procesos, tanto por
la mayor disponibilidad de informacion como por el menor nimero de casos al existir
una tramitaciéon conjunta, permitird que los usuarios obtengan respuesta a sus
requerimientos con mayor prontitud que hasta ahora.

Por dltimo, este cambio facilitara el desarrollo de proyectos
de energia renovable no convencionales (ERNC) a través de mini centrales de
generacion hidroeléctricas en los que participen regantes y organizaciones de
usuarios, lo que propendera a incrementar un uso mas eficiente del agua y un
abastecimiento energético cuyas fuentes sean limpias y seguras.



Seguidamente, danto respuesta a una consulta sobre el
guoérum exigido, explicd que se trata de los dos tercios de los socios presentes en la
convocatoria, y que requerir los dos tercios de la totalidad de los socios seria un
guérum muy alto, mas aun considerando que muchas de las irregularidades en los
titulos se deben a cuestiones sucesorias.

Sobre la publicidad de la citacibn a junta general
extraordinaria, manifesté durante la tramitacion efectuada en el primer tramite
constitucional en el Senado, se aprobé una indicacion para aumentar la publicidad
de la citacion, exigiendo publicacion en el Diario Oficial, en un diario de la region y
provincia y, ademas, una publicacién radial.

En posteriores sesiones de la Comisién®, don Francisco
Echeverria tuvo la oportunidad de continuar su evaluacién del proyecto de ley,
seflalando que podria ser beneficiosa la sugerencia de agregar en el texto del
proyecto una definicion del concepto de perfeccionamiento. También, hizo constar
gue el proyecto de ley fue aprobado por unanimidad tanto en la Comisién de Obras
Publicas del Senado como en la Comisién de Agricultura de dicha Camara.®

Respecto a las aprehensiones de algunos usuarios del
sistema de aguas, sefial6 que el proyecto en cuestibn no tiene un caracter
expropiatorio porque no cancelard ningun derecho, solo explicitard sus
caracteristicas esenciales, cuyas presunciones se encuentran en el Cédigo, y se le
asignara la dotacion que ha tenido en el ultimo tiempo, informacion con la que
cuentan las organizaciones de usuarios, pues son estas las que han distribuido el
agua. Aclaré que solo se formalizard lo que las propias organizaciones han venido
haciendo los udltimos afios, por lo que no ve razon alguna para que se puedan
producir conflictos.®

Reiter6 que actualmente el perfeccionamiento de titulos es
un tramite individual que exige recursos, y que implica demandar a la DGA sin
informar ni a las Juntas de Vigilancia ni a los deméas usuarios, por lo que es el
proceso actual el que puede dar pie a abusos de los particulares, no el
procedimiento propuesto en el proyecto de ley. Por el contrario, esta iniciativa legal
busca transparentar estos procesos, dar a conocer estos juicios y socializar estas
demandas.

Agregd que actualmente existen programas de
perfeccionamiento patrocinados por INDAP y la CNR, recursos que, de aprobarse el
proyecto de ley, podrian ser mucho mejor utilizados, pues permitirian perfeccionar
muchos mas titulos a través de juicios colectivos. Aclar6 ademas, que de todas
formas el particular siempre podra hacerse parte en los juicios y hacer presente las
observaciones que a su juicio correspondan.

Enfatiz6 que este proyecto de ley busca beneficiar a los
pequefos usuarios que no tienen la posibilidad de financiar el trdmite individual de
perfeccionamiento, lo que les impide solicitar ciertos beneficios. En este mismo
sentido, y frente a observaciones realizadas por las diputadas Muioz y Girardi,
guienes manifestaron su preocupacién por la intencion de abaratar costos en los
procesos de perfeccionamiento, el Director General de Aguas aclardé que no se trata
de abaratar costos para el Estado, sino para los particulares que actualmente deben
financiar el tramite individual de perfeccionamiento de sus titulos. Llevar a cabo
juicios colectivos permitiria financiarlos con las cuotas de cada Junta y aprovechar
mejor los fondos que se ofrecen desde INDAP y la CNR con este mismo objeto.

4 Sesion N° 15, celebrada el 13 de Mayo de 2013.

® En referencia a las criticas de técnica legislativa del proyecto formuladas por el sefior Alejandro Vergara,
académico del Centro de Politicas Publicas de la Universidad Catélica de Chile, opiniébn que es posteriormente
consignada en este informe.

% En referencia a las criticas formuladas por el sefior Alejandro Vergara, académico del Centro de Politicas Publicas
de la Universidad Catdlica de Chile, y por el sefior Juan Francisco Saldias, Juez de Aguas de la Junta de Vigilancia
del rio Diguillin, opiniones que se reproducen posteriormente en este informe.



Por dltimo, indic6 que este proyecto permitira recopilar la
informacién necesaria para administrar mejor los recursos hidricos del pais y que se
podrian uniformar las sentencias dentro de una misma cuenca.

3.- Alejandro Gémez, Director de la Confederacién de Canalistas de Chile.”

Sefialé que las atribuciones que se pretende otorgar con
este proyecto podrian estar en contraposicion al derecho de propiedad, ya que la
Junta de Vigilancia puede no representar totalmente los derechos de sus asociados.
En su opinién, deberia simplificarse el procedimiento de perfeccionamiento de
derechos y no ser exigido para derechos de agua otorgados anteriormente al
Caddigo de Aguas. En definitiva, cree que las asociaciones de canalistas no deberian
tener estas atribuciones.

Dando respuesta a una consulta relacionada con el quérum
mas adecuado para otorgar estas atribuciones a las organizaciones, hizo presente
gue el quérum para modificar los estatutos de las organizaciones es de la mayoria
absoluta de los miembros, por lo que podria seguirse ese modelo. Ademas, sefialo
gue los procesos de perfeccionamiento no siempre son tan simples, pues en el
transcurso de los afios han sucedido muchas transformaciones que han afectado los
derechos de agua, por ejemplo, las parcelaciones CORA, que implicaron multiplicar
los usuarios de agua. En su opinion, no es tan simple tomar todos los derechos de
una organizacion de usuarios como un todo.

4.- Javier Carvallo, Juez de Aguas del Rio Maipo.®

Expresé que el problema para las organizaciones de
usuarios es que no son notificados de los procesos de perfeccionamiento de
derechos de agua, por lo tanto, el titular podria irrogarse mas derechos de los que le
corresponden. Si las organizaciones tuvieran conocimiento de estos procesos,
podrian hacerse parte, pero es dificil que adviertan la existencia de estos juicios.

Asi es como hizo presente que, en el caso de la Junta del
Rio Maipo, tuvieron que contratar especialmente a una persona que recorriera los
tribunales para estar al tanto de estos procesos. Considerd esencial buscar una
férmula para resolver esta situacién y que las organizaciones de usuarios participen
en estos procesos, porqué ademas son las propias organizaciones las que tienen la
informacioén relevante de cada cuenca.

Sin embargo, plante6 su preocupacion respecto a la
representatividad de las organizaciones, ya que no hay delegacién formal de los
derechos de representacion de cada asociado. También le preocupd que solo se
requiera un quérum de 2/3 de los presentes para entregar estas facultades.

5.- Rodrigo Weisner, Abogado, ex Director General de Aguas.®

Explicé que los derechos de agua son muy antiguos y por
eso hay distintas magnitudes para referirse a ellos. Una vez establecido el mercado
del agua se presentaron problemas porque no habia claridad respecto del bien
transado. En este contexto, el articulo 122 del Cddigo de Aguas establecio el
Catastro Publico de Aguas que exige la inscripcion de los derechos para llevar a
cabo tramites ante la Direccidn General de Aguas, Superintendencia de Servicios
Sanitarios y Comision Nacional de Riego, ademas de exigir que el derecho se
exprese en unidades de volumen por tiempo.

En su opinion, es positivo equiparar las medidas y para ello
se requiere llevar a cabo procesos que pueden ser engorrosos. Sefald que

7 Sesién N° 13, celebrada el 15 de Abril de 2013.
8 Sesion N° 13, celebrada el 15 de Abril de 2013.
% Sesion N° 13, celebrada el 15 de Abril de 2013.
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actualmente se exige el perfeccionamiento de los derechos de aprovechamiento por
cada titular y el proyecto de ley busca que puedan llevarlo a cabo las organizaciones
de usuarios. En su opinion, el proyecto es adecuado y las mayorias que exige son
razonables.

Consultado por las sefioras y sefiores diputados respecto del
guérum establecido en el proyecto, considerd que el aspecto de los quérums no es
tan preocupante, pues no se trata de regularizacibn de derechos, sino solo de
perfeccionamiento de los titulos. Si se exigen quérum demasiado altos, la norma
resultara inaplicable, especialmente en zonas rurales donde es muy dificil que la
gente asista a las juntas.

En su opinion, bastaria dejar a salvo la posibilidad de que el
individuo intervenga si advierte alguna irregularidad, para lo cual las medidas de
publicidad de la citaciéon son importantes.

6.- Fernando Peralta, Presidente de la Confederacion de Canalistas de Chile.®

Sefald que, en su opinidon, no es necesario el tramite de
perfeccionamiento de titulos. Agregd que dicho tramite supone que existe una
imperfeccion en los titulos que reconocen derechos de aprovechamiento de aguas,
en situacién que no hay tal imperfeccion.

De acuerdo al proceso de perfeccionamiento, las
imperfecciones podrian ser:

i) que el derecho no se expresa en litros por segundo, y

i) que no especifica si se trata de un derecho
permanente/eventual, consuntivo/no consuntivo, o continuo/discontinuo.

Sin embargo, precis6 que en nuestra legislacion estos
puntos ya se encuentran resueltos, por lo que el tramite de perfeccionamiento de
titulos es innecesario.

Respecto a la supuesta imperfeccion derivada de no
expresar el derecho en litros por segundo, sefial6 que en cuanto a aguas
superficiales, los derechos de aprovechamiento no se expresan en litros por
segundo porque el ejercicio del derecho no es en litros por segundo sino en partes
proporcionales al caudal del rio. De ahi que esa sea su forma de expresion, en
acciones que representan una parte alicuota del caudal del rio.

A su juicio, seria inconveniente expresar los derechos en
litros por segundo, ya que se requeriria asumir un caudal fijo del rio para hacer los
respectivos calculos, en circunstancias que el caudal sélo puede ser tomado como
punto de referencia, porqué el caudal real va variando, no es permanente. Por lo
mismo, expresar los derechos en litros por segundo, puede ser engafioso y crear
conflictos. El reparto proporcional, en cambio, sigue el curso del caudal del rio y ha
sido la forma tradicional de ejercer los derechos de agua en Chile.

Reconocié que es importante que la autoridad cuente con la
informacién de cual es el caudal maximo de cada rio, pues en funcién de este valor
se ejercen los derechos de agua. Pero reiterdé que estos no aseguran una cantidad
de agua determinada -litros por segundo- sino una proporcion respecto del caudal,
de modo tal que si el rio baja su caudal, se reparte el agua proporcionalmente, y si
lo sube, se reparte el excedente entre los derechos eventuales.

En cuanto al segundo grupo de imperfecciones en los titulos,
expresé que el Codigo de Aguas es lo suficientemente claro en establecer de qué

10 Sesion N° 14, celebrada el 06 de Mayo de 2013.
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tipo de derechos de agua se trataria en cada caso. Es asi como el articulo 24
establece que los derechos de aprovechamiento son continuos cada vez que no se
exprese lo contrario; del articulo 14 se desprende que si nada dice el acto de
adquisicion se trata de un derecho consuntivo; y del articulo 16 se desprende que
todos los derechos previos a los eventuales son de caracter permanente. Por lo
tanto, todas estas indicaciones ya estan resueltas en nuestra legislacion.

Tomando en cuenta estas consideraciones, estimé que si se
obliga al perfeccionamiento de titulos solo se crearan problemas, derivados de las
falsas expectativas que puede generar expresar los derechos en litros por segundo
y por las distintas equivalencias que pueden aplicar los distintos canales. Finalizd su
intervencion sefialando que complicar el ejercicio de los derechos de agua va a
perjudicar a los pequefios agricultores, y en general, a los pequefios titulares de
derechos de agua que no tienen los recursos para enfrentar estos procesos
judiciales.

Agregl que la presion por aprobar el proyecto no proviene
de los usuarios, sino de las autoridades que estan exigiendo esta condicionante,
pero reiterdé que esta condicion no es realmente necesaria. En este sentido, sefalo
que hacer la exigencia de perfeccionar los titulos es un error, pero que seria un
segundo error legislar en base a esta exigencia innecesaria. Sefialé que seria
positivo mejorar el Catastro Publico de Aguas, pero que la autoridad podria
igualmente hacerlo sin necesidad de obligar a todos los usuarios a perfeccionar sus
titulos. Para ello bastaria que la DGA calculara la capacidad maxima de cada canal
y con ese dato puede calcular cuanto corresponde a cada accién del canal y a cada
individuo.

Agreg0 que esta tarea de perfeccionar el Catastro Publico de
Aguas corresponde a la autoridad y no a los individuos como se pretende que
suceda con la obligacién de perfeccionamiento de titulos. Afiadié que el sistema que
rige actualmente ya es uniforme, pues en todos los canales se utilizan acciones
referidas a un caudal maximo. Hacer la transformacién a litros por segundo podria
hacerlo el propio Estado. Si, en cambio, lo que se quiere es aclarar las
caracteristicas de cada derecho, entonces lo que deberia hacerse es modificar los
respectivos articulos del Cédigo y no via cientos de demandas de perfeccionamiento
de titulos.

7.- Alejandro Vergara, académico del Centro de Politicas Publicas de la
Universidad Catdlica de Chile."

Refiriéndose a este proyecto de ley, declaré que no estima
conveniente aprobarlo, ya que, a su juicio, provocard mas problemas que los que
pretende solucionar. Reconocié que este proyecto ha sido impulsado con buenas
intenciones desde el Ejecutivo, pero no cree que sea una medida efectiva.

En particular, entreg6 los siguientes argumentos en contra
de esta iniciativa legal:

1.- Presenta problemas de constitucionalidad: A su juicio,
esta iniciativa ve a los titulares de derechos de agua como incapaces de
perfeccionar sus titulos, por lo que lo calific6 como un proyecto paternalista.
Comparé el proyecto con una eventual autorizacibn para los Comités de
Administracion de los edificios a perfeccionar los titulos de propiedad de cada
departamento, queriendo graficar que hay derechos de propiedad involucrados en
cada derecho de agua. Ademas, explicd que el actual sistema de derechos de agua
reconocié los usos consuetudinarios, por lo que no existe gran conflictividad en el
reparto colectivo de las aguas, sino que solo existen conflictos mesurados y
focalizados, incluso en escenarios de sequia.

11 Sesion N° 15, celebrada el 13 de Mayo de 2013.
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Considero que el proyecto alteraria dicho equilibrio dentro de
las organizaciones de usuarios de aguas, pues estas pasarian de tener un rol
meramente de reparto hacia un rol activo en el conflicto juridico de los
perfeccionamientos de derechos. Sefal6 que el proyecto intenta reemplazar la
voluntad del titular por la voluntad mayoritaria de las organizaciones, lo que
implicaria que un acuerdo de terceros determinara el derecho de cada usuario,
afectando el derecho de propiedad de cada titular.

2.- El proyecto se inmiscuye en las organizaciones de
usuarios: Corresponde a la autoridad y no a las organizaciones de usuarios,
determinar qué corresponde a cada cual. Las organizaciones soélo distribuyen el
agua que ha determinado la DGA o la ley. Este proyecto va a alterar esta
separacion de roles y se trasladara la conflictividad al interior de las organizaciones.

3.- Errores de técnica legislativa: El concepto de
perfeccionamiento no existe en la ley vigente, solo existe la nocion de
regularizacion. Recién en el Reglamento del Catastro Publico de Aguas de 1997, se
incorporé el concepto de perfeccionamiento, por lo que pareciera que este proyecto
esta intentando salvar los defectos de ese Reglamento en el Cdédigo de Aguas.
Ademas, no se define qué debe entenderse por perfeccionamiento y es fundamental
gue quede establecido pues de lo contrario se estaria otorgando un mandato en
blanco a las organizaciones de usuarios para determinar los derechos de
aprovechamiento de terceros.

4.- Problema de representatividad: Por Gltimo, explicé que el
mandato de las organizaciones de usuarios debe ser el de distribuir las aguas. Este
proyecto extendera sus funciones a un rol de custodio de los derechos. Ademas, el
proyecto no regula el detalle de este mandato, transformandolo en un “mandato en
blanco”. Plante6é sus dudas en caso de que un titular no pudiere asistir a la junta
extraordinaria por no haber pagado sus cuotas, o0 si asistiendo un titular se opusiera
a esta decisidon. También criticé que el quérum requerido sea solo respecto de los
usuarios presentes y no del total de los usuarios de la respectiva organizacion.

En definitiva, sefiald6 que este proyecto alterarad la
institucionalidad vigente en que cada titular es el responsable de su propio derecho.
Un cambio de esta envergadura requeriria, a su juicio, de un proyecto mas detallado
que abarcara por ejemplo, si el mandato sera irrevocable, cual sera su alcance
preciso, etc.

En cuanto a otros mecanismos posibles para mejorar la
legislacion de aguas, sefialé que una buena alternativa seria fortalecer la DGA y que
esta pueda complementar su informacion con la de otros actores, pero sin
necesidad de recurrir a los tribunales ordinarios. Hizo presente que desde la
Universidad Catélica estan estudiando estos temas y han propuesto recurrir a otras
instancias, como por ejemplo, paneles de expertos, pues a su juicio los tribunales
ordinarios no tienen la competencia para resolverlos.

8.- Juan Francisco Saldias, Juez de Aguas de la Junta de Vigilancia del rio
Diguillin.*

Planteé su disconformidad con el proyecto. Sefialé que los
rios pueden tener hasta cuatro mil titulos, y que frente a este proyecto, los directores
de las organizaciones tendran que llevar a cabo estudios de cada uno de dichos
titulos, lo que generard una sobrecarga de trabajo y una desmotivacién para asumir
dichos cargos. Esta nueva responsabilidad implicard que las organizaciones
deberan manejar el listado de todos los titulos existentes en el rio, distinguir cuales
de ellos requieren perfeccionamiento y distinguir qué derechos no se encuentran
inscritos. Esto conllevard asumir cada uno de los posibles conflictos que puedan
existir.

12 5esi6n N° 15, celebrada el 13 de Mayo de 2013.
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Agregl6 que el proyecto de ley no se refiere al caso de los
titulares de derechos no inscritos ni tampoco indica de donde se obtendran recursos
econdmicos para solventar estos juicios. Cree que este proyecto corre el riesgo de
obstaculizar y arruinar el buen trabajo que han venido desarrollando las
organizaciones de usuarios.

Adicionalmente, denuncié el interés de un senador en
determinados juicios de perfeccionamiento, en tanto apoyaria la construccion de la
Central Hidroeléctrica Trupan en afluentes del Laja que estaria paralizada por la
falta de perfeccionamiento de titulos.

En suma, estimd que este proyecto no era conveniente y que
la solucién que ellos plantean es abordar el problema histérico de sobrecarga de la
DGA, dotando a este organismo de los recursos financieros y humanos que
realmente necesita, para que de ese modo cuente con departamentos a nivel
regional y que puede determinar los litros de cada rio y canal. Sefialé, que en dicha
tarea, la DGA puede contar con la colaboracién de las organizaciones de usuarios,
pero la responsabilidad de recopilar esta informacion debe recaer en el DGA.

Dando respuesta a las consultas de algunos diputados sobre
la necesidad de contar con informacion respecto de la dotacion real de cada
derecho, precis6 que la propia DGA entrega certificados utilizando la medida de
“regadores”, lo que en la practica ha legitimado esta unidad. También sefial6 que no
es enteramente efectivo que la CNR exija titulos perfeccionados y que basta con
haber iniciado los tramites para poder postular a los distintos beneficios. Por Gltimo,
reiter6 que es mandato de la DGA recopilar y manejar la informacion de cada
cuenca y no de las organizaciones de usuarios. Una vez que la propia DGA vaya
uniformando las caracteristicas de cada derecho, los usuarios iran internalizando
estas directrices, pero sefialé que llevar a los Directorios a esta “aventura judicial”
puede resultar mucho mas incierto.

9.- Gustavo Manrique, abogado, ex Director Nacional de la Direccién General
de Aguas.®®

Sefialé que el objetivo del proyecto de ley es posibilitar que
el proceso de perfeccionamiento de derechos pueda hacerse en forma masiva. En
este &mbito, expresé que es importante que no existan limitaciones para los
usuarios y en términos mas generales, no consideré adecuada la restriccibn de
requerir el perfeccionamiento y registro del derecho para realizar cualquier tramite
ante la DGA y CNR.

Hizo presente que el proceso de perfeccionamiento ha
creado muchisimos problemas, porque si bien hubiera bastado con sefialar que los
derechos constituidos con anterioridad eran consuntivos, se estableci6 la necesidad
de recurrir a un proceso judicial con todas las trabas que eso implica. En su opinion,
debi6 haberse evitado este tramite y lo que es aun mas relevante, no deberia
exigirse para poder recibir los beneficios otorgados por la CNR. En este contexto,
cualquier proyecto que destrabe estos procesos le parecid positivo, aunque no
solucione el fondo del problema.

Ademds, sefiald6 que actualmente existen normas que
determinan la validez de los acuerdos de las Juntas de las organizaciones de
usuarios. Dichas normas no exigen quérum especial ni para modificar los estatutos
de la respectiva organizacién, por lo que no considerd necesario introducir en este
caso un quérum tan alto como el de dos tercios que sefiala el proyecto.

Sefald que si se tratara de discutir la existencia, caducidad o
modificacion de los derechos de agua, entenderia que no pudieran intervenir

13 Sesion N° 16, celebrada el 10 de Junio de 2013.
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terceros, pero reiter6 que el perfeccionamiento solo apunta a sefialar si el derecho
es consuntivo 0 no; permanente o eventual; y continuo, discontinuo o alternado.
Todas estas caracteristicas las conocen las organizaciones de usuarios y ninguna
de ellas justifica que se exija un quérum distinto al normal. En cuanto a la mencién
de la cantidad de agua (litros por segundo) que ampara cada derecho, sefialé que
en la practica se le solicita un certificado a la DGA y es ese organismo el que realiza
la medicién, por lo tanto tampoco deberia ser un punto de conflicto.

En su opinion debi6 haberse establecido que la DGA hiciera
estos perfeccionamientos y no que fueran via individual, sino por cuenca. Eso
habria evitado el gasto innecesario de recursos econémicos y de tiempo en proceso
judiciales. Ademas, finaliz6 destacando que el individuo mantendra la posibilidad de
reclamar si asi lo estima conveniente.

a.2) Opiniones de las seiioras diputadas y de los seiores diputados durante el
estudio en general

Durante la discusion general del proyecto, las sefioras y
sefiores diputados debatieron algunos aspectos del mismo. En este sentido, el
diputado Bertolino cuestion6 el quérum exigido para el otorgamiento de facultades
a las organizaciones de usuarios ya que por la materia, estim6 que deberia ser mas
alto; proponiendo al efecto exigir, al menos, la presencia de un 20% de la totalidad
de los socios integrantes de la respectiva organizaciéon de usuarios.

Asimismo, se refirié a la posibilidad de que este proceso de
perfeccionamiento pudiera causar un aumento de los conflictos al interior de las
respectivas organizaciones de usuarios.

La diputada Muioz estim6 que puede ser un error intentar
abaratar costos en estos procesos, pues también implicaran transparentar los
derechos de agua y eso puede acarrear conflictos. A su juicio, es necesario llevar
adelante estos procesos de perfeccionamiento con participacion del Estado, por lo
gue estuvo de acuerdo con lo sefialado por algunos invitados en cuanto a la
necesidad de entregar mayores recursos a la Direccion General de Aguas ya que
deberia ser este organismo el que lleve a cabo estos procesos. En definitiva, en su
opinién este proyecto tiene buenas intenciones, pero acarrea el riesgo de generar
mucha conflictividad al interior de las comunidades de agua.

La diputada Girardi, a su turno, expresd su preocupacion
respecto de los recursos que tendrian los Directorios de las organizaciones para
enfrentar esta nueva responsabilidad.

También se refirid a la conversion de los derechos de aguas
expresado en acciones a una medida de litros por segundo, situacion que podria
resultar problematica en tanto el canal o rio puede variar su caudal.

Ademas, planted la conveniencia de saber quienes necesitan
perfeccionar titulos y los recursos necesarios para realizar ese procedimiento.

El diputado Cerda abogd por la aprobacion de la iniciativa
legal, ya que beneficia especialmente a los pequefios agricultores. No obstante,
reconocié que la reconversion de las medidas de los derechos de aguas de
acciones a litros por segundo podria generar inconvenientes. Sin embargo,
considerdé que de todos modos -dada la legislacion actual- resulta indispensable
llevar a cabo estos procesos de perfeccionamiento, con el objeto de permitir que los
titulares puedan realizar tramites antes la DOH, DGA, etc.

El diputado Accorsi por su parte, expresé que es necesario
ir adecuando y modificando la legislacion de aguas, mas aun, si esta se basa en un
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Caddigo que fue inconsulto con la ciudadania. A su juicio, es logico pretender que se
establezca una Unica medida de los derechos de agua.

En igual sentido se pronuncié la diputada Pascal, quien
sefal6 que tal vez se pueda perfeccionar la ley, pero que es necesario legislar sobre
el tema y que siempre es preferible aclarar las caracteristicas de cada derecho en
vez de apoyarse en las menciones por omision que contiene el Cadigo de Aguas.

El diputado Walker valor6 el propésito de aclarar la dotacion
de agua de cada derecho, afiadiendo que es necesario corregir aquella situacion
gue se produce cuando los titulos en los registros de bienes raices no hacen
referencia a las acciones de agua que recogen, porgue eso complica la traduccion
entre el titulo y la dotacion de agua de estos. En definitiva, estimé que es importante
zanjar la dotacion de cada derecho para clarificar el actual desorden registral que
existe en la materia. Ademas, sefialé que esta dotacion es solicitada por los
organismos reguladores. Por ultimo, concordé con la necesidad de fortalecer la DGA
y extender los departamentos regionales de este organismo, pero ello no obsta a los
objetivos que persigue este proyecto.

El diputado Espinosa, don Marcos, sefial6 que comparte la
apreciacion de que es necesario formalizar los derechos no inscritos, pero también
considerd preciso atender la preocupacién de algunos invitados respecto a la
posibilidad de que este proyecto profundice los problemas en estas materias, ya que
entregar facultades al Directorio podria dar pie a la posibilidad de que
discrecionalmente se entreguen mas litros de lo que histéricamente han
correspondido a algunos usuarios.

La diputada Girardi planteé que podria ser conveniente
saber quiénes necesitan perfeccionar titulos y qué requieren para ello. Asimismo,
manifestd que seria ilustrativo contar con la opinion de estos eventuales afectados,
y consultarles a ellos por quién les gustaria ser representados. También compartié
la inquietud del diputado Espinosa sobre cuales podrian ser otros mecanismos para
lograr formalizar los derechos no inscritos.

a.3) Votacidén en general.

La Comision, compartiendo los objetivos y fundamentos
proporcionados durante la discusiéon general del proyecto de ley procedié a dar su
aprobacién a la idea de legislar por cuatro votos a favor (4 de 5) de los diputados
sefores Bertolino, Cerda, Schilling y Walker; y la abstencion (1 de 5) de la diputada
sefiora Mufioz

b) Votacién en particular.

El proyecto de ley esta contenido en un articulo Unico, por el
cual se modifica el Cédigo de Aguas, contenido en el decreto con fuerza ley N°
1.122, de 1981, del Ministerio de Justicia.

Articulo Unico.
Numero nuevo.

Las diputadas Mufioz y Girardi y el diputado Espinosa, don
Marcos, formularon indicacion para agregar en el articulo 122, el siguiente inciso
octavo, nuevo:

“El Procedimiento de perfeccionamiento de los titulos,
regulado en el articulo 46 del Reglamento de Catastro Publico de Aguas, contenido
en el decreto supremo N° 1.220, del Ministerio de Obras Publicas, de 1997, se hara
via accion directa del Estado.”
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Los autores de esta indicacion sefialaron que tienen
aprehensiones respecto a la representatividad que puede tener el Directorio de las
Juntas de Vigilancia respecto de pequefios accionistas. Es por ello que consideraron
gue las acciones de perfeccionamiento deberian ser llevadas a cabo por el Estado.

Asi es como, la diputada Girardi sefialdo que el articulo 122
del Cdodigo de Aguas le otorga la responsabilidad al Estado de llevar adelante este
Catastro Publico de Aguas, por lo que resulta légico que los procesos de
perfeccionamiento que se requieren para completarlo, sean también responsabilidad
del Estado. Aln mas, el pronunciamiento de la Fiscalia Nacional Econ6mica que
sancion6 a la DGA por no mantener al dia este Catastro confirma que es de resorte
estatal la responsabilidad por este registro. A su juicio, este proyecto intenta
traspasar esta responsabilidad hacia los individuos.

El diputado Cerda, por su parte, planteé que el Estado no
tiene capacidad para llevar adelante todos estos procesos y que dicha incapacidad
va a perjudicar precisamente a los pequefios accionistas de las Juntas.

El diputado Walker planteé que esta indicacién podria ser
considerada inadmisible por incidir en la administracion presupuestaria del Estado,
pero agregd que comprendia el interés de sus autores por proteger a los pequefios
accionistas de las Juntas. Sin embarg0, sefialé que la DGA igualmente participa de
estos procesos. En su opinién, si lo que se busca es asegurar que la intervencion de
la DGA no se limte a un mero examen formal de las solicitudes de
perfeccionamiento, sino que sea realmente un estudio acucioso, capaz de prevenir
eventuales abusos, esta no es la via de lograrlo, porque estaria transformando a la
DGA en juez y parte de estos procesos. Se mostrd partidario de regular en mayor
detalle la participacion de la DGA, pero no cree que esta indicacion sea la correcta
manera de cautelar el interés de los pequefios accionistas de las Juntas.

Tanto la diputada Molina como el diputado Gutiérrez
coincidieron en que esta indicacion podria ser considerada inadmisible por implicar
la necesidad de presupuesto adicional por parte del Estado.

La sefiora Ministra de Obras Publicas, enfatizO que este
proyecto no interviene en la propiedad de los derechos de agua, sino solo en su
perfeccionamiento, y que la responsabilidad, que efectivamente recae en la DGA,
relativa al Catastro es solo respecto de los derechos que ya fueron perfeccionados y
gue por lo tanto forman parte de este registro que la Direccion General de Aguas
debe llevar al dia. Insistié en la importancia de perfeccionar los titulos, tanto para
generar informacién respecto a los derechos actualmente existentes, como para
permitir a los pequerios titulares de derechos acceder a beneficios.

Informé que actualmente, solo han podido perfeccionar
aguellos titulares de derechos que cuentan con los recursos suficientes para llevar
adelante estos procesos y este proyecto de ley busca precisamente resolver esta
disparidad. Aclar6 que no seran los Directorios de las Juntas quienes decidiran
respecto a los derechos, sino los tribunales; y respecto a las aprehensiones sobre la
representatividad de los Directorios, explicd que por lo mismo se exigié un quérum
mas elevado para tomar esta decision. Segun sefiald la Ministra, desde el Ejecutivo
evaluaron la posibilidad de hacer estos procesos via administrativa, pero se estimé
gue la via judicial establecia mayores garantias a los usuarios, ya que decide un
tercero imparcial y el individuo que no esté de acuerdo con la representacion del
Directorio puede concurrir individualmente en el proceso.

El Director General de Aguas coincidié en que es necesario
proteger a los pequefios accionistas, pero insisti6 en que otorgar a la DGA la
facultad de llevar a cabo los perfeccionamientos no es la via para lograr este
objetivo. Sefialé que la via judicial tiene la ventaja de establecer la intervencion de
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un tercero imparcial, que podra contar tanto con la informacién del titular, como de la
DGA.

El diputado Schilling sefialé6 que dada las preocupaciones
por proteger a aquellos titulares con menos derechos de agua, tal vez lo razonable
seria elevar aun mas el quérum necesario para entregar la facultad de
representacion al Directorio de las Juntas, en tanto el quérum establecido en el
proyecto es respecto de los asistentes a la Junta extraordinaria y no a los
integrantes de la respectiva Junta. Ademads, sefialé que podria establecerse un
plazo para que quien no haya asistido a la Junta extraordinaria pueda desvincularse
de esta decision.

El diputado Walker ejemplificé la intencion del proyecto
sefialando que su objetivo es similar al de una posesion efectiva, ya que él que
solicita este trdmite lo hace para si mismo y para todos los herederos. Hizo hincapié
en que estos procesos entregaran la informacion que la DGA necesita para
efectivamente cautelar a los pequerios titulares de derechos.

La sefiora Mufioz, Presidenta de la Comision expresé que en
su opinién la indicacién no seria inadmisible pero que dejaba esta declaracion a la
decisién de los integrantes de la Comision.

Sometida a votacion la indicacion fue declarada admisible
con los votos favorables (5 de 9) de las diputadas sefioras Girardi y Mufioz, y de los
diputados sefores Cerda, Espinosa y Schilling, en reemplazo del sefior Lemus; con
los votos en contra (3 de 9) de la diputada sefiora Molina y los diputados sefiores
Gutiérrez y Monckeberg, don Nicolas, en reemplazo del sefior Garcia, y la
abstencion (1 de 9) del diputado Walker.

Puesta en votacion, la indicacion fue rechazada por cinco
votos en contra (5 de 9) de la diputada sefiora Molina y los diputados sefiores
Cerda, Gutiérrez y Monckeberg, don Nicolas; en reemplazo del sefior Garcia, y
Walker; tres votos a favor (3 de 9) de las diputadas sefioras Girardi y Mufioz y del
diputado sefior Espinosa; y la abstencion (1 de 9) del diputado sefior Schilling, en
reemplazo del sefior Lemus.

N° 1.
Incorpora, en el articulo 220, el siguiente inciso tercero:

“Adicionalmente, en caso que la convocatoria comprenda las
materias referidas en los articulos 241, nimero 23, 6 274, nUmero 9, ésta se
publicard y comunicara en la forma prescrita por el articulo 131, con no menos de
diez ni més de sesenta dias de anticipacion a la fecha de la junta.”.

Sometido a votacion, el nimero 1, fue aprobado por cinco
votos a favor (5 de 7) de la diputada Molina y los diputados Cerda, Espinosa,
Gutiérrez y Walker; y dos abstenciones (2 de 7) de la diputada Mufioz y el diputado
Schilling, en reemplazo del diputado sefior Lemus.

N° 2.
Modifica el articulo 241, en la forma que se indica:
a) Reemplaza, en el numeral 22, la expresion final “, y” por un
punto y coma (}).

b) Agrega el siguiente numeral 23, nuevo, pasando el actual
ndmero 23 a ser numeral 24:
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“23. Representar a los comuneros en el procedimiento de
perfeccionamiento de los titulos en que consten sus derechos de aprovechamiento
de aguas, cuando no existiere Junta de Vigilancia, en dicho rio, alveo o acuifero, y
previo acuerdo adoptado por los dos tercios de los votos emitidos en junta
extraordinaria convocada al efecto, y”.

El Diputado sefior Cerda, formulé indicacién para reemplazar
la frase “los votos emitidos en” por “de los asistentes a la”.

Sin mayor debate, puesta en votacion, la indicacion fue
rechazada por ocho votos en contra (8 de 9) de las diputadas Girardi, Molina y
Mufioz y de los diputados Espinosa, Gutiérrez, Monckeberg, don Nicolas, en
reemplazo del sefior Garcia; Schilling, en reemplazo del sefior Lemus y Walker, y el
voto a favor (1 de 9) del diputado Cerda.

Sometido a votacion, el namero 2, fue aprobado por cinco
votos a favor (5 de 9) de la diputada Molina y los diputados Cerda, Gutiérrez
Monckeberg, don Nicolas, en reemplazo del sefior Garcia, y Walker; y cuatro votos
en contra (4 de 9) de las diputadas Girardi y Mufioz y de los diputados Espinosa y
Schilling, en reemplazo del sefior por Lemus.

N° 3.
Introduce, en el articulo 274, las siguientes modificaciones:

a) Sustituye, en el numeral 8, la expresion final “, y” por un
punto y coma (;).

b) Incorpora el siguiente numeral 9, nuevo, pasando el actual
namero 9 a ser numeral 10:

“9. Representar a los titulares de derechos de aguas
sometidos a su control en el procedimiento de perfeccionamiento de los titulos en
gue consten sus derechos de aprovechamiento de aguas, previo acuerdo adoptado
por los dos tercios de los votos emitidos en junta extraordinaria convocada al efecto,

vy

Sin debate, puesto en votacion, el numero 3, fue aprobado
por cinco votos a favor (5 de 9) de la diputada Molina y los diputados Cerda,
Gutiérrez Monckeberg, don Nicolas, en reemplazo del sefior Garcia, y Walker; y
cuatro votos en contra (4 de 9) de las diputadas Girardi y Mufioz y de los diputados
Espinosa y Schilling, en reemplazo del sefior por Lemus.

V.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS.

a) Articulos rechazados.
No existen articulos rechazados.
b) Indicaciones rechazadas.
NUmero nuevo.

- De las diputadas Mufioz y Girardi y del diputado Espinosa,
don Marcos, para agregar el siguiente nimero 1, nuevo:

“1. Agrégase, en el articulo 122, el siguiente inciso octavo,
nuevo:

“El Procedimiento de perfeccionamiento de los titulos,
regulado en el articulo 46 del Reglamento de Catastro Publico de Aguas, contenido
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en el decreto supremo N° 1.220, del Ministerio de Obras Publicas, de 1997, se hara

via accion directa del Estado.”.
N° 2.

- Del Diputado sefior Cerda para reemplazar la frase “los
votos emitidos en” por “de los asistentes a la”.

V1. MENCION DE LAS ADICIONES Y ENMIENDAS QUE LA COMISION APROBO
EN LA DISCUSION PARTICULAR.

De conformidad a lo establecido en el N° 7° del articulo 289
del Reglamento de la Corporacion, se hace constar que el proyecto de ley fue
aprobado en los mismos términos propuesto por el Senado:

VIIl. TEXTO DEL PROYECTO

Por los fundamentos tenidos en consideracién y las razones
gue dard a conocer el Diputado Informante, la Comision recomienda dar su
aprobacién, en los mismos términos que lo hizo el Senado en el primer tramite
constitucional, al siguiente:

PROYECTO DE LEY

“Articulo Unico.- Introdlcense las siguientes modificaciones
en el decreto con fuerza de ley N° 1.122, del Ministerio de Justicia, de 1981, que fija
el texto del Codigo de Aguas:

1. Incorpérase, en el articulo 220, el siguiente inciso tercero:

“Adicionalmente, en caso que la convocatoria comprenda las
materias referidas en los articulos 241, nimero 23, 6 274, nUmero 9, ésta se
publicard y comunicara en la forma prescrita por el articulo 131, con no menos de
diez ni més de sesenta dias de anticipacion a la fecha de la junta.”.

2. Modificase el articulo 241 de la siguiente manera:

a) Reemplazase, en el numeral 22, la expresion final “, y” por
un punto y coma (;).

b) Agrégase el siguiente numeral 23, nuevo, pasando el
actual numero 23 a ser numeral 24:

“23. Representar a los comuneros en el procedimiento de
perfeccionamiento de los titulos en que consten sus derechos de aprovechamiento
de aguas, cuando no existiere Junta de Vigilancia, en dicho rio, alveo o acuifero, y
previo acuerdo adoptado por los dos tercios de los votos emitidos en junta
extraordinaria convocada al efecto, y”.

3. Modificase el articulo 274 del modo que sigue:

a) Sustitlyese, en el numeral 8, la expresion final “, y” por un
punto y coma (}).

b) Incorpérase el siguiente numeral 9, nuevo, pasando el
actual numero 9 a ser numeral 10:
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“9. Representar a los titulares de derechos de aguas
sometidos a su control en el procedimiento de perfeccionamiento de los titulos en
gue consten sus derechos de aprovechamiento de aguas, previo acuerdo adoptado
por los dos tercios de los votos emitidos en junta extraordinaria convocada al efecto,

y".o.

Prieto.

Tratado y acordado, segun consta en las actas
correspondientes a las sesiones de los dias 8 y 15 de abril; 6 y 13 de mayo; 10 de
junio; 1y 8 de julio de 2013.

Asistieron los diputados integrantes de la Comision, sefiores
Pedro Pablo Alvarez-Salamanca, Mario Bertolino Rendic; Eduardo Cerda Garcia;
Romilio Gutiérrez Pino; Marcos Espinosa Monardes; Matias Walker Prieto; y las
diputadas sefioras Cristina Girardi Lavin, Andrea Molina Oliva y Adriana Mufioz
D’Albora.

Concurrieron, ademas los diputados no miembros de la
Comision Enrique Accorsi Opazo, en reemplazo de Adriana Mufoz D’Albora; Denise
Pascal Allende y Marcelo Schillling Rodriguez, en reemplazo de Luis Lemus
Aracena; Nicolas Monckeberg Diaz, en reemplazo de René Manuel Garcia Garcia;
Alfonso de Urresti Longton, José Pérez Arriagada y el Senador Hosain Sabag.

SALA DE LA COMISION, a 8 de julio de 2013

MARIA TERESA CALDERON ROJAS
Abogada Secretaria de Comisiones
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