BOLETIN N° 8511-13-(S)

INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL,
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL CODIGO DEL
TRABAJO PARA REDUCIR EL PESO DE LAS CARGAS DE
MANIPULACION MANUAL, POR PARTE DE LOS TRABAJADORES.

HONORABLE CAMARA:

Vuestra Comision de Trabajo y Seguridad Social pasa a
informar, en primer trdmite reglamentario, sobre el proyecto de ley, en
segundo tramite constitucional, iniciado en Mocién de los Senadores sefiores
Allamand, don Andrés; Garcia Huidobro, don Alejandro; Larrain, don
Hernan, y Orpis, don Jaime, que modifica el Codigo del Trabajo para reducir
el peso de las cargas de manipulacién manual, por parte de los trabajadores,
contenido en el Boletin N° 8511-13-(S), sin urgencia.

A las sesiones que vuestra Comision destino al estudio de
la referida iniciativa legal asistieron el sefior Subsecretario del Trabajo, don
Francisco Diaz Verdugo, y el sefior Francisco Del Rio Correa, Asesor
Legislativo del Ministerio del Trabajo y Prevision Social.

l.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1.- Origen y urgencia.

La iniciativa tuvo su origen, como se ha dicho
precedentemente, en una Mocién de los Senadores sefiores Allamand, don
Andrés; Garcia Huidobro, don Alejandro; Larrain, don Hernan, y Orpis, don
Jaime y se encuentra sin urgencia.

2.- Discusion general.

El proyecto fue aprobado, en general por 13 votos a favor,
ninguno en contra y ninguna abstencion.
(Votaron a favor la sefiora Pascal, dofia Denise, y los sefiores Andrade; Barros;

Boric; Campos; Carmona; Chavez (en reemplazo del sefior Saffirio); De Mussy; Jiménez; Melero;
Monckeberg, don Cristian; Monckeberg, don Nicolas, y Vallespin.

3.- Disposiciones calificadas como normas organicas
constitucionales o de quérum calificado.

A juicio de vuestra Comisién, no existen en el proyecto
disposiciones que requieran ser aprobadas con quérum calificado, o que
revistan el caracter de organicas constitucionales.



4.- Diputado Informante.

La Comision designo a don Felipe De Mussy Hiriart como
Diputado Informante.

Il.- ANTECEDENTES GENERALES.

El proyecto que la Comision de Trabajo y Seguridad Social
somete a vuestro conocimiento apunta a rebajar el peso de las cargas de
manipulacion manual por parte de los trabajadores.

1.- Consideraciones preliminares.-

Segun sefialan los considerandos de la Mocion con los
cuales los Senadores Allamand, Garcia Huidobro, Larrain y Orpis inician este
proyecto, en materia de peso maximo de carga humana, y con la dictacion de
la Ley N° 20.001, se incorporaron al Codigo del Trabajo importantes
modificaciones en orden a limitar el peso maximo que un trabajador puede
cargar manualmente. En efecto, agregan, el articulo 221-H, dispone que: "Si
la manipulacion manual es inevitable y las ayudas mecanicas no pueden
usarse, no se permitira que se opere con cargas superiores a 50 kilogramos."
Agregando, en los articulos siguientes, que en el caso de los menores de 18
afos y las mujeres esa cifra no podra exceder de 20 kilogramos y en el de
las mujeres embarazadas, derechamente, la actividad misma se encuentra
prohibida. Con ello Chile daba cumplimiento al Convenio 127 de la OIT,
relativo al peso maximo de la carga que puede ser transportada por un
trabajador.

Precisan los autores que, a pesar que dicha norma legal
entré a regir el 5 de agosto de 2005 y se desarroll6 mediante el Reglamento
correspondiente, contenido en el Decreto Supremo N° 63, de 2005 del
Ministerio del Trabajo y Previsién Social, ain persisten en los trabajadores
chilenos problemas asociados al sindrome de dolor lumbar, constituyéndose
como una causa importante del ausentismo laboral, tanto en nuestro pais
como en el resto del mundo. Por consiguiente, no les parece suficiente con
regular un peso maximo de carga, si no se toman en consideracion otras
variables y se colocan limites legales asociados a las mismas. En efecto,
afladen, el reglamento en su articulo 13 menciona que para evaluar los
riesgos asociados a la salud y a las condiciones fisicas de los trabajadores
se deben tener en consideracion criterios asociados a la naturaleza de la
carga; al ambiente de trabajo; al esfuerzo fisico; y a las exigencias de la
actividad.

Expresan, a continuacién, que por su parte, en la Guia
Técnica para la evaluacioén y control de los riesgos asociados al manejo o
manipulacion manual de carga, se encuentra variada informacion sobre los
distintos limites y criterios para definir pesos maximos, en funcién de una
serie de variables, dentro de las cuales recomienda las siguientes:



1.- Tablas de liberty mutual. En este apartado, explica que
Snook y Ciriello publicaron un conjunto de tablas que evalian el
levantamiento y descenso de carga en base a un criterio psicofisico, para lo
que distinguieron entre hombres y mujeres, segun la frecuencia u ocurrencia
de la carga y peso maximo, junto a una serie de variables mas complejas
que les permitieron definir aquellas tareas que resultan mas idoneas. En ese
contexto, enfatiza que, segun estudios realizados en base a dichas tablas, es
posible concluir que dos de cada tres casos de dolor lumbar pueden ser
prevenidos si una tarea de manejo manual de carga es disefiada para el 75%
de las personas que desarrolla dicha labor.

2.- Ecuacion NIOSH 2003. El proyecto consigna que el
Instituto Nacional para la Seguridad y Salud Ocupacional de Estados Unidos
(NIOSH) publicé en 1993 una metodologia para calcular el limite de Peso
Recomendado (LPR) asociado a tareas de levantamiento manual de carga.
Dicho instrumento define el peso de la carga que todo trabajador sano puede
levantar durante un periodo de tiempo de hasta 8 horas sin incrementar el
riesgo de desarrollar dolor lumbar. Afiade que tal regulacién es, a su vez,
fundamento de la Norma ISO 11228-1, de 2003, y de la Norma Europea EN
1005-2, del mismo afio, que establecen un limite de 25 kilogramos como
constante de carga, lo que protegeria de dolor lumbar al 70% de la poblacién
laboral femenina y al 95% de la poblacion laboral masculina. En
consecuencia, indica que tal instrumento recomienda, en definitiva, el limite
de 40 kilogramos en condiciones de incertidumbre acerca de la proporcion de
trabajadores protegidos, debiendo adoptarse otras medidas para controlar
los riesgos, tales como asistencia mecanica, reorganizacion de los procesos
y capacitacion y entrenamiento de los trabajadores.

3.- MAC (Manual Handling Assessment Charts). La
iniciativa explica que esta metodologia fue desarrollada en Inglaterra para ser
utilizada por los inspectores de salud y seguridad ocupacional de Health &
Safety Executive (HSE), para lo que evalla el riesgo asociado al peso de la
carga y la frecuencia de levantamientos, en hombres y mujeres, atendiendo a
una multiplicidad de factores tales como la combinacién de peso y frecuencia
aceptable para determinados porcentajes de la poblacién femenina y
masculina.

En ese sentido, la Mocién indica que la ley N° 20.001 fijé
un peso maximo para los hombres mucho mas elevado que el peso sugerido
por Norma ISO 11228-1 y la Norma Europea EN 1005-2, ambas de 2003,
gue plantean un valor de 40 kilos bajo circunstancias excepcionales, y un
valor de 25 kilos para proteger al 95% de la poblacién laboral masculina. Con
todo, la iniciativa sefiala que se deben analizar las situaciones particulares
que afectan a los trabajadores cuyo esfuerzo fisico es intenso, repetitivo y
prolongado en el tiempo, particularmente en aquellos casos en que se
desarrolla durante toda la jornada de trabajo.

Habida cuenta de las consideraciones resefiadas
precedentemente, la iniciativa original consignaba que, con miras a la
disminucion del peso maximo de carga humana a criterios de razonabilidad
gue eviten un elevado ausentismo laboral por dolor lumbar, proponia fijar el



peso limite en 38 kilogramos -en lugar del limite de 50 kilogramos
actualmente vigente-, en conformidad a los estandares internacionales en
esta materia. Ademas, incorporaba un nuevo criterio legal en funcién de la
periodicidad de la funcion de carga desarrollada por los trabajadores, en
cuyo caso la reiteracion de la accion debe producirse al menos una vez cada
30 minutos, con un maximo de 25 kilos. Con miras a ello, proponia una
modificacion al articulo 221 H del Cddigo del Trabajo, a objeto de rebajar el
peso de las cargas de manipulacién manual de los trabajadores.

Ambas criterios fueron modificados durante la discusién
particular del proyecto en el Senado de la forma que se consigna en el
presente Informe.

2. Contenido del proyecto aprobado por el Senado.

El proyecto aprobado por el Senado se contiene en dos
articulos permanentes. En el primero, se sustituye en el articulo 211-H del
Cadigo del Trabajo, el guarismo “50” por “25”, de forma tal que se fija el peso
méaximo de las cargas de manipulacion manual por parte de los trabajadores
en 25 kilos.

Por el segundo, se establece que la modificacion
precedente entrard en vigencia un afio después de su publicacion en el
Diario Oficial, con el objeto de que los proveedores puedan adecuar sus
procesos para hacer frente a dicho cambio legal.

lll.- SINTESIS DEL DEBATE HABIDO DURANTE LA DISCUSION
GENERAL

El proyecto en informe fue aprobado en general por
vuestra Comision, en su sesion ordinaria de fecha 12 de abril del afio en
curso, con el voto favorable (13) de la sefiora Pascal, dofia Denise, y de los
sefiores Andrade; Barros; Boric; Campos; Carmona; Chavez (en reemplazo del
sefior saffirio); De Mussy; Jiménez; Melero; Monckeberg, don Cristian;
Monckeberg, don Nicolds, y Vallespin. No hubo votos en contra ni
abstenciones.

En el transcurso de su discusion, la Comision recibio, en
su sesion de fecha 12 de abril del afio en curso, primeramente, al sefior
Senador don Hernan Larrain Fernandez, uno de los autores de la presente
iniciativa legal, quién sefalé6 que este proyecto tiene su origen en la
experiencia de los trabajadores molineros, quienes manifestaron que las
extensas horas de trabajo y el levantamiento, carga y transporte manual de
sacos de granos y harina producian graves consecuencias a la salud,
afectando especialmente la espalda.

En Chile, agreg6 el Senador Larrain, el articulo 211-H
del Codigo del Trabajo establece un peso maximo de carga manual de 50
kilos, y que si bien es cierto que se ha incorporado la mecanizacién en una
serie de tareas, aun existen trabajos que se realizan a mano.



En materia internacional, indicG6 el expositor, existen
variados estudios que llevan a determinar que el limite de 50 kilos es
elevado, por lo que el proyecto original de los senadores Allamand, Garcia-
Huidobro, Larrain y Orpis, determinaba la reduccion de la carga méaxima a 38
kilos y el establecimiento de un limite de 25 kilos para el caso de que la
manipulacion sea reiterada y que se produjera dentro de un intervalo de 30
minutos.

Agreg6 que, en la discusion acaecida en el Senado, se
resolvié eliminar dicho intervalo, pues se determiné que el dafio a los
trabajadores se producia de todas formas sin que la tarea fuese tan
repetitiva, y que ademas el control de la habitualidad de la labor generaba
inconvenientes adicionales de fiscalizacion. Finalmente, agregd el sefior
Larrain, el Senado aprobd un texto que s6lo contemplaba un limite de 25
kilos para todo evento, sin la consideracion de la habitualidad, quedando este
guarismo dentro de las recomendaciones internacionales en materia de
cargas manuales. Es mas, recalcé, algunas actividades que implican cargas
pesadas ya han adoptado normas internas que van en la misma linea, por
ejemplo, el limite de 23 kilos en las maletas que se transportan en los
aeropuertos.

Adicionalmente, hizo presente, el Senado incorporé un
articulo segundo que establece un periodo de adaptacién, determinando que
la entrada en vigencia de la nueva limitacién se hara efectiva transcurrido un
afo desde la fecha de publicacién de la ley.

En dicha oportunidad, el sefior Francisco Del Rio
Correa, asesor legislativo del Ministerio del Trabajo y Prevision Social,
manifestd que el Ejecutivo esta de acuerdo con la redaccién final de la
iniciativa, que incluye la limitacion de 25 kilos en materia de carga manual,
opinion que fue compartida por la sefiora y los sefiores Diputados presentes
en la sesion.

Ante una consulta formulada por algunos sefiores
Diputados, el Senador Larrain indicé que los conceptos “inevitable” y “ayuda
mecénica” contenidos en la mocién en analisis estan definidos por el manual
o la ayuda técnica que edita la Comision Ergonomica Nacional. Asimismo,
sefiald, las mutualidades se preocupan de que la interpretacion de dichos
conceptos sea beneficiosa para los trabajadores para los efectos de evitar
accidentes.

En su sesion de fecha 19 de abril del afio en curso, la
Comision recibid en audiencia al sefior Mario Sandoval Martinez,
Presidente de la Comisién Ergonémica Nacional; al sefior Marco Silva
Sandoval, Jefe del Departamento Juridico del Instituto de Seguridad Laboral
(ISL), acompafiado del sefior Adolfo Campusano Vega, Jefe del
Departamento de Prevencidon de Riesgos Laborales; al sefior Ernesto Evans
Espifieira, Presidente de la Asociacion de Mutuales A.G., acompafiado de la
sefiora Maria Inés Pino Quivira, Subgerente de Salud; y el sefior Rodrigo
Pinto Retamal, Ergbnomo.



El seflor Sandoval, Presidente de la Comision
Ergondémica Nacional, indicé que las normas internacionales coinciden en
establecer las 50 libras, equivalente a unos (22,67 kilos), como peso maximo
de cargas manuales bajo condiciones ideales, es decir, cuando la carga se
levanta con buen agarre, con dimensiones manejables, cuando se trabaja
con contenidos estables, cuando el levantamiento se realiza con una
frecuencia minima, etcétera.

Desde el punto de vista médico, agregé el sefior
Sandoval, el exceso de peso de las cargas manuales es la causa de un 20%
del ausentismo laboral industrial a nivel internacional, en atencién a
trabajadores afectados por lumbago, lo cual genera altos costos econdémicos
vinculados a los dias laborales perdidos. Asimismo, el expositor afirmé que el
dafio producido por el exceso de carga es acumulativo, no pudiéndose
revertir el dafio causado a la columna de trabajadores expuestos a pesos por
sobre el limite sugerido.

En este sentido, el expositor manifestd estar de acuerdo
con la reduccion de peso maximo de carga manual consagrado en el Cédigo
del Trabajo, sugiriendo una disminucién equivalente a las 50 libras
consagradas a nivel internacional, es decir, 23 kilos.

Agrego el sefior Sandoval, respondiendo consultas de
los sefiores De Mussy, Monckeberg, don Nicolas, y Melero, que por sobre el
limite de las 50 libras, se recomienda no hacer excepciones, pues el dafio a
la columna es acumulativo. En estos casos, afiadid, los trabajadores
debiesen tener acceso a la correspondiente tecnologia que ayude en la
concrecion de una determinada tarea pesada. Por otra parte, indicO que
desde el punto de vista de la Comision que preside, el limite de 50 kilos que
contempla la actual legislacién es una aberracion en términos técnicos, lo
cual se ha planteado en varias ocasiones a las autoridades sin mayor éxito.
Finalmente, afirmé que existen importantes estudios que determinan la
relacion entre exceso de peso y lumbagos, sin embargo, recordd que dicha
dolencia también se produce por otros efectos, como por ejemplo, el
descuido y las formas como se levanta la carga, aunque no sean pesadas.

A continuacién, el sefior Campusano, Jefe del
Departamento de Prevencidén de Riesgos Laborales del ISL, se refirié a los
distintos métodos de medicion de la carga manual, advirtiendo que el
proyecto de ley solo se refiere a lo que se considera como levantamiento de
carga, sin embargo, nada dice acerca de los movimientos de arrastre o
empuje.

Al respecto, sefialé que los 50 kilos que considera la
legislacibn  nacional como limite, se encuentra por sobre las
recomendaciones internacionales de carga manual, sugiriendo modificar el
actual articulo 211-H para fijar un limite de 25 kilos para hombres, o bien,
utilizar 20 kilos de forma transversal, para hombres y mujeres que, si bien es
cierto, se encuentra recogido en la letra J de dicho articulo 211, respecto de
las mujeres y los menores de 18 afios, ello fue determinado considerando el
limite de 50 kilos para hombres.



A continuaciéon, el sefior Evans, Presidente de la
Asociacion de Mutuales A.G., manifestd que, a pesar de las evidentes
falencias de la normativa actual, ha existido en nuestro pais una disminucion
de las lesiones lumbares en atencién a las formas de difusion que las propias
mutualidades han generado para los efectos de prevenir este tipo de
lesiones. En este contexto, celebr6 que el proyecto de ley determine una
disminucién en el peso maximo de carga manual, lo cual va en linea con
aquello que las mutualidades han comprendido y difundido entre los
trabajadores.

Por su parte, el sefior Pinto, Ergbnomo de Ila
Asociacion de Mutualidades, recordd que el lumbago y las enfermedades de
la columna responden a una multiplicidad de factores, no solo al peso de la
carga. Al respecto, indicé que se considera como “carga” cualquier objeto (o
ser vivo) que se requiere mover utilizando fuerza humana, cuyo peso supere
los 3 kilogramos.

En este contexto, se refiri6 a los distintos enfoques
ergondmicos que existen para determinar el peso maximo permitido
vinculado a la prevencion del dolor lumbar: biomecanico, fisiolégico y
psicofisico. Al respecto, indicé que no resulta suficiente determinar un peso
maximo de “levantamiento de peso” para evitar lesiones, pues dicho limite se
considera soOlo en circunstancias ideales, y usualmente ligado al
levantamiento y no al transporte manual de cargas. Adicionalmente, el
expositor indicé que el proyecto de ley no se hace cargo del manejo manual
de pacientes, animales 0 seres Vivos.

Adicionalmente, el expositor destaco la importancia de
la Guia Técnica de Manejo Manual de Carga (MMC), la cual corresponde al
reglamento de la ley N° 20.001 (regula el peso maximo de la carga humana),
el cual tiene por objeto asistir principalmente a los profesionales de la
prevencion de riesgos y salud ocupacional y a representantes de comités
paritarios de higiene y seguridad, en sus iniciativas de identificacion,
evaluacion y control de los riesgos asociados al MMC.

A modo de conclusion, el sefior Pinto indicé que la
reduccion del peso maximo legal permitido para la poblacion laboral de «50
Kg» a «25 Kg», no resuelve el problema de base, considerando que el
problema no es exclusivo del peso manipulado. Este peso maximo segun
estudios psicofisicos permite proteger a un 70% de la poblacion femenina y
un 90% de la poblacion laboral masculina en condiciones ideales y es
exclusivo para tareas de levantamiento y descenso de materiales.

Asimismo, el expositor recomendé actualizar la Guia
Técnica de Manejo Manual de Carga, la cual ya tiene 8 afios de existencia,
haciéndose cargo de los métodos de identificacion y evaluacibn que
correspondan segun el conocimiento de Ergonomia generado en Chile en la
ultimos afos. Lo anterior, con el objetivo de que este documento técnico
permita definir los limites de peso segun las condiciones particulares de cada
caso.



Finalmente, el sefior Pinto, ante una consulta sobre la
forma de calcular el limite de peso en los casos de empuje y arrastre, explicé
gue existe un método técnico de medicidon para determinar la fuerza inicial
necesaria para hacer andar el carro que carga los materiales. Esta fuerza
inicial, concluyd, en el caso del empuje y arrastre, es aquella que debe estar
dentro de los parametros psicofisicos aceptables.

En su sesion de fecha 3 de mayo recién pasado, y
continuando con el estudio de la presente iniciativa legal, la Comisién recibio
en audiencia a la sefiora Muriel Sciaraffia Giglio, Abogada de la Camara
Chilena de la Construccion; al sefior Juan Enrique Ojeda Rosas, Presidente
de la Asociacion de Molineros de Centro; y al sefior Eduardo Cerda Diaz,
Académico e Investigador responsable del Laboratorio de Ergonomia de la
Facultad de Medicina de la Universidad de Chile.

La sefiora Sciaraffia manifesté que el proyecto de ley
va en la direccién correcta, en cuanto busca resguardar la salud de los
trabajadores que desarrollan labores de manejo manual. No obstante,
originalmente, el proyecto distinguia entre carga frecuente y carga
esporadica, permitiendo que esta ultima alcanzara los 38 kilos. Actualmente,
el proyecto no distingue y fija una carga maxima de manipulacién manual en
25 kilos.

Al respecto, estimdé que resulta absolutamente
necesario, para determinar una carga maxima de manipulacibn manual,
contar con estudios chilenos que evalien las probabilidades de que un
individuo en la ejecucion de una cierta tarea se vea afectado por una
sobrecarga osteomuscular, considerando nuestra realidad, antropometria,
capacidades fisiologicas y aerdbicas, y nuestra cultura de alimentacion y
ejercicio. Indic6 que estos estudios hoy no existen y so6lo se advierten
estudios extranjeros tales como las tablas de Snook y Ciriello; el Método
NIOSH; y el Manual Handling Assessment Charts (MAC).

Finalmente, la expositora estimod que si la intencion del
legislador es minimizar el manejo manual y propender a la mecanizacion de
los procesos, se logrard disminuir la exposicion de los trabajadores a la
sobrecarga osteomuscular.

Por su parte, el sefior Ojeda, Presidente de la
Asociacion de Molineros de Centro, manifesté estar de acuerdo con la
modificacion introducida por el Senado en relacion a fijar el limite de peso
maximo en la cantidad de 25 kilogramos, sin excepcion, esto es, que dicho
limite no se encuentre sujeto a los intervalos de tiempo, como propuso la
mocion original.

Adicionalmente, en relacién a la entrada en vigencia
diferida de 1 afio que contempla el proyecto de ley, el sefior expositor sugirid
incluir una disposicion transitoria que establezca un plazo adicional de 3
meses, con el objeto de permitir que la industria pueda liquidar sus stocks y
gue la aplicacion de la ley se extienda en forma obligatoria a los productos
importados.



Por su parte, el sefior Cerda, Académico del
Laboratorio de Ergonomia de la Facultad de Medicina de la Universidad de
Chile, en relacion al peso, indicd que la carga propuesta de 25 Kg. cuenta
con un respaldo cientifico-técnico. Este respaldo se fundamenta en la
conocida evidencia cientifica, basada en estudios especificos asociados a las
consideraciones de criterios biomecénicos, fisiolégicos y psicofisicos.
Asimismo, recordé que el limite de 25 Kg. cubre 3 de los 5 tipos de
manipulacion: elevacion, transporte y depdésito. Respecto a los otros dos
tipos de manipulacion: empuje y arrastre, la determinacion del peso maximo
debe estar asociado a la condicién de variables de frecuencia, distancia y
altura de elementos de sujecidbn de los carros. Agregé que, para la
determinacion de los limites de peso, tratindose de empuje y arrastre, se
deberia incluir una remision a la guia técnica para la Identificacion de
Factores de Riesgo de Trastornos Musculoesqueléticos de Extremidad
Superior (D.S n° 594 art. 110 y Norma Técnica Relacionada).

Adicionalmente, el sefior Cerda recordé que para los
efectos de evitar lesiones, el peso maximo recomendado se entiende seguro
para el trabajador en la medida en que el peso se manipule en condiciones
ideales considerando las siguientes variables: frecuencia; caracteristicas
ambientales: iluminacidbn y temperatura; caracteristicas del entorno:
condiciones de suelo, presencia de obstaculos, desniveles, otros; sistemas
de agarre; distancia horizontales de manipulacion; alturas verticales de
manipulacion; angulos de manipulacion; posturas-técnicas de manipulacion;
y peso recomendado.

A continuacién, y para los efectos de determinar los
niveles de riesgo de un trabajador, el sefior Cerda reiter6 que no basta
establecer un determinado peso maximo sino que es necesario atender los
aspectos técnicos sefialados anteriormente y establecer distintos niveles de
analisis en la determinacion del riesgo. En este contexto, el expositor planted
seguir la experiencia de implementacion de la Norma Técnica para la
Identificacion de Factores de Riesgo de Trastornos Musculoesqueléticos de
Extremidad Superior (D.S n° 594 art. 110 y Norma Técnica Relacionada).

IV.- ARTICULOS DEL PROYECTO QUE EL SENADO CALIFICO COMO
NORMAS DE CARACTER ORGANICO CONSTITUCIONAL O DE
QUORUM CALIFICADO.

El Senado no calific6 como normas de caracter organico
constitucional ni de quérum calificado ninguno de los preceptos contenidos
en el proyecto en informe. Igual criterio adoptd esta Comision.
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V.- ARTICULOS DEL PROYECTO DESPACHADO POR LA COMISION
QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE HACIENDA.

A juicio de la Comisién, el proyecto no contiene nomas
gue requieran su estudio por la Comision de Hacienda por no incidir en
materias presupuestarias o financieras del Estado.

VI.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS POR LA COMISION.

No existen disposiciones en tal situacion.

VII.- ADICIONES Y ENMIENDAS APROBADAS EN LA DISCUSION EN
PARTICULAR.

En la misma sesion celebrada con esta fecha, la
Comisién sometié a discusion particular el proyecto en Informe, ocasion en la
cual la sefiora Pascal, dofia Denise, y los sefiores Andrade; Barros; Boric;
Carmona; Jiménez; Melero; Monckeberg, don Nicolas, y Vallespin

presentaron indicacion para sustituir su articulo 1° y agregar un articulo 2°
nuevo, pasando el articulo seqgundo propuesto por el Senado a ser tercero,

del siguiente tenor:

“Articulo 1°.- Sustitiyese el articulo 211-H del Cddigo
del Trabajo, por el siguiente:

“Si la manipulacion manual es inevitable y las ayudas
mecanicas no pueden usarse, no se permitirA que se opere con cargas
superiores a 25 kilogramos; esta carga se vera modificada en la medida que
existan otros factores agravantes, en cuyo caso, la manipulacion debera
efectuarse en conformidad a lo dispuesto en el DS 63, de 2005, de la
Subsecretaria de Previsidon Social, y en la Guia Técnica para la Evaluacion y
Control de los Riesgos Asociados al Manejo o Manipulacion Manual de
Carga.”.”.

Articulo 2°.- Reemplacese en el articulo 211-J, el
guarismo “20” por “15".”,

-- Puesta en votacidon, fue aprobada por 9 votos a
favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.

(Votaron a favor la sefiora Pascal, dofia Denise, y los sefiores Andrade;
Barros; Boric; Carmona; Jiménez; Melero; Monckeberg, don Nicolas; y Vallespin.).

-- Con la misma votacién y por la misma seinora

Diputada y los mismos seiores Diputados, fue aprobado el articulo 2°
propuesto por el Senado vy que ha pasado a ser 3° del siquiente tenor:

“Articulo 3°.- Las modificaciones introducidas al Codigo del
Trabajo por los articulos 1° y 2° de la presente ley entraran en vigencia un
afo después de su publicacién en el Diario Oficial.”.
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VIIl.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

Como consecuencia de todo lo expuesto y por las
consideraciones que os darda a conocer oportunamente el sefior Diputado
Informante, vuestra Comisién de Trabajo y Seguridad Social recomienda la
aprobacion del siguiente:

PROYECTODE LEY:

“Articulo 1°.- Sustitiyese el articulo 211-H del Cédigo del
Trabajo, por el siguiente:

Si la manipulacibn manual es inevitable y las ayudas
mecanicas no pueden usarse, no se permitirA que se opere con cargas
superiores a 25 kilogramos; esta carga se vera modificada en la medida que
existan otros factores agravantes, en cuyo caso, la manipulacion debera
efectuarse en conformidad a lo dispuesto en el DS 63, de 2005, de la
Subsecretaria de Previsidon Social, y en la Guia Técnica para la Evaluacion y
Control de los Riesgos Asociados al Manejo o Manipulacion Manual de
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Carga.”.”.

Articulo 2°.- Reemplacese en el articulo 211-J, el
guarismo “20” por “15".”,

Articulo 3°.- La modificacién introducida en el Cddigo del
Trabajo por los articulos 1° y 2° de la presente ley entrara vigencia un afio
después de su publicacion en el Diario Oficial.”.
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SE DESIGNO COMO INFORMANTE AL SENOR
DIPUTADO DON FELIPE DE MUSSY HIRIART.

SALA DE LA COMISION, a 17 de Mayo de 2016.

Acordado en sesiones de fechas 12 y 19 de abril, y 3y 17
de mayo del presente afio, con asistencia de la Diputada sefiora Pascal,
dofia Denise, y de los Diputados sefiores Andrade; Barros; Boric; Campos;
Carmona; De Mussy; Jiménez; Melero; Monckeberg, don Cristian;
Monckeberg, don Nicolas; Saffirio y Vallespin.

Pedro N. Muga Ramirez
Abogado, Secretario de la Comision



