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HONORABLE SENADO,

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS:

La Comisidon Mixta constituida en conformidad a lo
dispuesto por el articulo 71 de la Constitucion Politica de la Republica, tiene
el honor de proponer la forma y modo de resolver las divergencias surgidas
entre el Senado y la Camara de Diputados durante la tramitacion del
proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mocion de los Honorables
Senadores sefor Alfonso De Urresti Longton, seforas Isabel Allende Bussi y
Adriana Mufioz D"Albora y sefior Victor Pérez Varela y del ex Senador sefior
Patricio Walker Prieto.

El Senado, Camara de origen, en sesion de 21 de
agosto de 2019, designo, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 46 del
Reglamento de la Corporacion, como miembros de la Comisién Mixta a los
senadores integrantes de la Comision de Medio Ambiente y Bienes
Nacionales, Honorables Senadores sefioras Isabel Allende Bussi y Ximena
Ordenes Neira y sefiores Guido Girardi Lavin, Rafael Prohens Espinosa y
David Sandoval Plaza.

La Camara de Diputados, por su parte, en sesion
celebrada el dia 22 de agosto del afio en curso, designé como integrantes de
la Comision Mixta a los Honorables Diputados sefiora Catalina Pérez Salinas
y sefiores Gabriel Ascencio Mansilla, José Miguel Castro Bascuiian, Celso
Morales Mufioz y Gastdn Saavedra Chandia.

Posteriormente, mediante oficio N° 14.952, de
fecha 4 de septiembre de 2019, el Diputado Morales fue reemplazado por la
Honorable Diputada sefiora Maria José Hoffmann Opazo.

Previa citacion del sefior Presidente del Senado, la
Comision Mixta se constituyo el dia 10 de septiembre de 2019, con la
asistencia de sus miembros, Honorables Senadores seforas Isabel Allende
Bussi y Ximena Ordenes Neira y sefiores Guido Girardi Lavin, Rafael
Prohens Espinosa y David Sandoval Plaza y Honorables Diputados sefioras
Maria José Hoffmann Opazo y Catalina Pérez Salinas y sefiores Gabriel
Ascencio Mansilla, José Miguel Castro Bascufian y Gaston Saavedra
Chandia. En dicha oportunidad, eligi6 como Presidente al Honorable
Senador sefior Guido Girardi Lavin.



A una o mas de las sesiones celebradas por la
Comisién Mixta asisti6, ademas de sus integrantes, el Honorable Senador
sefor Alfonso De Urresti Longton.

Por otro lado, concurrieron, especialmente
invitados, la Ministra del Medio Ambiente, sefiora Carolina Schmidt Zaldivar,
y el Subsecretario de dicha Cartera de Estado, sefior Felipe Riesco
Eyzaguirre.

Asimismo, asistieron:

- Del Ministerio del Medio Ambiente: el Asesor
Legislativo, sefior Pedro Pablo Rossi.

- Del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia: el Jefe de la Divisibn de Relaciones Politicas, sefior Maximo
Pavez, y el Asesor, sefior Daniel Lara.

- Del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones: la Asesora, sefiora Maria Josefina Hubner.

- Del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo:
el Asesor, sefior Javier Poblete.

- De la oficina de la Honorable Diputada sefiora
Maria José Hoffmann: la Asesora sefiora Macarena Parra.

- De la oficina de la Honorable Diputada sefiora
Catalina Pérez: la Asesora sefiora Llankiray Diaz.

- De la oficina de la Honorable Senadora sefiora
Ximena Ordenes: la Asesora sefiora Susana Figueroa.

- De la oficina del Honorable Diputado sefior
Gabriel Ascencio: el Asesor sefior Hermes Gutiérrez.

De la oficina del Honorable Senador sefior Alfonso
De Urresti: la Asesora sefiora Melissa Mallega.

- De la oficina del Honorable Senador sefior Rafael
Prohens: la Jefa de Gabinete sefiora Daniela Morales y las Asesoras sefioras
Camila Briones y Camila Madariaga.

- De la oficina del Honorable Diputado sefior
Gaston Saavedra: el Asesor sefor Luis Batallé.

- De la oficina del Honorable Senador sefior David
Sandoval: el Asesor sefior Mauricio Anacona.



- Del Comité Partido Democrata Cristiano: el
Asesor sefior Rodrigo Vega.

- Del Comité Partido Por la Democracia: el Asesor
sefor Matias Ortiz.

- Del Comité Partido Socialista: el Asesor sefior
Alexandre Sanchez.

- De la Fundacién Jaime Guzman: el Asesor sefior
Tomas de Tezanos.

- De la Asociacion Chilena de Municipalidades: el
Asesor sefior Joaquin Ugalde.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

A juicio de vuestra Comisién Mixta, el articulo 3°,
inciso tercero, incorporado a la iniciativa de ley por esta instancia legislativa
tiene el rango de norma organica constitucional, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica. En
consecuencia, requiere para su aprobacion de las cuatro séptimas partes de
los Diputados y Senadores en ejercicio.

Se hace presente que la Comision Mixta envid un
oficio solicitando el parecer de la Excelentisima Corte Suprema respecto del
articulo 3°, inciso tercero, del texto que se propone, en cumplimiento de lo
preceptuado por el articulo 77 de la Carta Fundamental y por el articulo 16
de la ley N° 18.918, organica constitucional del Congreso Nacional, toda vez
gue dicha iniciativa incide en las atribuciones de los tribunales de justicia.

DESCRIPCION DE LAS NORMAS EN CONTROVERSIA Y ACUERDOS DE
LA COMISION MIXTA

El Senado aprobd, en primer tramite
constitucional, el proyecto de ley que modifica diversos cuerpos legales con
el objetivo de proteger los humedales urbanos, iniciativa que consideraba
cuatro articulos permanentes. El primero de ellos dedicado a precisar el
objeto de la ley, el segundo referido a las obligaciones que tendrian las
municipalidades al respecto, el tercero que modificaba la Ley de Bases
Generales del Medio Ambiente para someter a ciertas actividades y
proyectos relacionados con los humedales al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental y el cuarto que introducia enmiendas a la Ley General de
Vivienda y Urbanismo, con el objeto que los instrumentos de planificacion
territorial incluyan los humedales existentes en calidad de area de proteccién
de valor natural y que en las areas urbanas los bienes nacionales de uso



publico que correspondan a riberas de humedales se usen en concordancia
con lo dispuesto en el plan regulador y su ordenanza local.

En segundo tramite constitucional, la Honorable
Camara de Diputados introdujo diversas modificaciones al proyecto
aprobado, la mayoria de las cuales el Honorable Senado, en tercer tramite
constitucional, posteriormente aprobdé.

Antes de abordar las discrepancias suscitadas
entre ambas ramas el Congreso Nacional con ocasiéon de la tramitacién de
esta iniciativa legal, la Comision Mixta escuch6é a la Ministra del Medio
Ambiente, sefiora Carolina Schmidt Zaldivar, quien aseguré que el
proyecto de ley analizado es uno de suma importancia para el pais. Por ello,
agrego, el Ejecutivo lo ha apoyado y ha contribuido a su perfeccionamiento,
de manera de alcanzar una normativa que permita proteger los humedales
urbanos, ecosistemas claves para el medio ambiente y que prestan multiples
servicios a la ciudadania, especialmente en un contexto de cambio climatico.
Ademas, remarco, los humedales juegan un papel esencial en la calidad de
vida de los chilenos.

Recordd que el proyecto se estructura en base a
cuatro pilares fundamentales, que son los que siguen:

1) La proteccion de los humedales urbanos
declarados por el Ministerio del Medio Ambiente, de oficio o a solicitud del
municipio respectivo.

2) El Ministerio del Medio Ambiente serd el
encargado de establecer los criterios minimos de sustentabilidad con los
cuales se protegeran y gestionaran los humedales urbanos. Sobre la base
establecida por la Secretaria del Medio Ambiente, los municipios fijaran los
criterios comunales de proteccidon, mediante una ordenanza general.

3) Los proyectos que supongan alteracion de
humedales urbanos deberan someterse al Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental.

4) Los instrumentos de planificacion territorial
deberan incluir los humedales urbanos, exigencia fundamental para todo el
ordenamiento territorial.

Adentrandose en las discrepancias suscitadas
entre el Senado y la Camara de Diputados con ocasion de la tramitacion de
la iniciativa de ley, relaté que ellas recaen en el articulo 3° incorporado por la
Camara baja y en el N° 1 del articulo 4° original.

Centrando su atencion en el articulo 3° introducido
por la Camara de Diputados, sostuvo que el precepto en cuestion dispone
gue en el plazo que va desde la presentacion de la peticion de
reconocimiento de la calidad de humedal urbano hasta el pronunciamiento



del Ministerio de Medio Ambiente, la municipalidad respectiva no podra
otorgar permisos de subdivisién, loteo o urbanizaciébn predial ni de
construccion en los terrenos en que se encuentren emplazados.

Aseguro que uno de los problemas que presenta
la norma citada es que colisiona con una facultad que tienen actualmente los
municipios, de conformidad a lo dispuesto en la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, que precisa qué hacer en dicho periodo.

Agregd que otro inconveniente que tiene la
disposicion introducida por la Camara de Diputados es que inmoviliza todo el
territorio, aunque el humedal sélo esté emplazado en una porcidon de éste.

En atencibn a los problemas que genera la
enmienda incorporada por la Camara revisora, y con el objeto de resolver las
discrepancias suscitadas entre ambas Corporaciones, anuncié que el
Ejecutivo, en la proxima sesion, presentaria una propuesta al respecto.

Adelant6 que el objetivo de tal propuesta permitiria
compatibilizar las nuevas facultades de los municipios con aquella prevista
en la Ley General de Vivienda y Urbanismo para el tiempo que media entre la
presentacion de la solicitud de declaracion de humedal urbano y el
pronunciamiento del Ministerio del Medio Ambiente, y aseguré que la medida
sugerida permitira proteger tales ecosistemas.

En cuanto a las diferencias producidas con
ocasion del N° 1) del articulo 4°, que incorpora un inciso tercero al articulo 28
de la Ley General de Vivienda y Urbanismo, hizo presente que el texto
despachado por la Camara de Diputados prescribe que todo instrumento de
planificacion territorial deberd incluir los humedales existentes en cada escala
territorial en calidad de area de proteccion de valor natural y que no podra
otorgarse permisos de urbanizacion ni de construccidon, salvo que estén
destinados a su proteccidn, preservacion, conservacion y gestion.

Sobre el particular, afirmé que si bien los
humedales urbanos prestan servicios ecosistémicos relevantes, muchas de
las obras estratégicas y necesarias para las comunidades locales podrian
emplazarse, en parte, en humedales urbanos. Puntualizé que ello se da en el
caso del Puerto de San Antonio y de Arica y en el del Aeropuerto de la
ciudad de Concepcion.

Subrayé que de acogerse la enmienda sugerida
por la Camara revisora, estos proyectos no podrian llevarse a cabo, pese a
su importancia para el desarrollo de las regiones. Estimé que la redaccion
aprobada por el Senado, en primer trdmite constitucional, en tanto, resolvia
de manera adecuada la situacién, al disponer que los instrumentos de
planificacion territorial deberan incluir los humedales existentes en cada
escala territorial en calidad de area de proteccién de valor natural, para
efectos de establecer las condiciones bajo las que deberan otorgarse los
permisos de urbanizaciones o construcciones que se desarrollen en o
préximos a ellos. Con ello, continud, el ingreso al Sistema de Evaluacion de
Impacto Ambiental seria una medida adecuada para garantizar su proteccion.



Adicionalmente, consider0 que esta norma permitiria compatibilizar la
proteccion de los humedales con el desarrollo de aquellas obras que se
estimen necesarias para las comunidades y estratégicas para el pais.

Tras escuchar los planteamientos de la sefiora
Ministra del Medio Ambiente, la Honorable Diputada sefiora Hoffmann
considerd indispensable dejar claramente establecido el sentido y alcance de
la expresion “obras estratégicas”, de manera de conocer el criterio que
existira sobre el particular.

La Honorable Senadora sefiora Allende, en
linea con la solicitud formulada por la legisladora que le antecedié en el uso
de la palabra, y en atencion a lo que ocurre en la comuna de San Antonio, en
donde se prevé que la expansion del puerto afecte humedales existentes,
consulté a la Secretaria del Medio Ambiente si el relleno de humedales para
la construccién de estacionamiento podia calificarse como una obra
estratégica.

Afirmo que la necesidad de ampliar el puerto de
San Antonio no esta en duda, en atencién a lo que ello significa para el pais.
Sin embargo, estimé excesivo secar los humedales existentes para la
construccion de los estacionamientos de los camiones, y puso de relieve que
en los humedales afectados anidan aves, entre ellas, cisnes de cuello blanco.

Finalmente, fue enfatica en sefalar que el
crecimiento y desarrollo de nuestro pais no podia lograrse a costa de
nuestros humedales.

Refiriendose a los comentarios vertidos por la
Honorable Senadora sefiora Allende, la Honorable Diputada sefora
Hoffmann sefialé que el espacio sobre el que se emplazan actualmente los
humedales- también llamados ojos de mar- en San Antonio servia de
campamento para personas de Santiago, el que fue destruido por el tsunami
del afio 2010, siendo comprado posteriormente por la empresa portuaria para
su expansion. Aseverd0 que la referida compafiia ha cuidado estos
humedales.

A su turno, el Honorable Senador seiior De
Urresti consider6 fundamental contar prontamente con una ley de
humedales urbanos que proteja estos ecosistemas.

En relacibn con el anuncio efectuado por la
Ministra del Medio Ambiente, estimé indispensable que las redacciones
propuestas no dejen espacio a relativizar la proteccién de estos importantes
ecosistemas.

En otro orden de consideraciones, consigné que
los principales defensores de los humedales debian ser los municipios y que
debian hacerlo a través de sus respectivas ordenanzas locales. Aseguro que
tal medida permitira proteger con fuerza humedales que son fundamentales
en una zona y que para otras pudieran ser insignificantes. Tal es el caso,
precisO, del humedal de la desembocadura del Rio Lluta, ecosistema que



constituye un verdadero pulmon en medio del desierto, pero que, a nivel
nacional, dado su tamafo, pudiera ser calificado de poco significativo.

A su vez, el Honorable Diputado sefior
Saavedra manifestd que la proteccion de los humedales urbanos
necesariamente debia estar en sintonia con la planificacion de los territorios.
En ese contexto, destaco, el papel del plan regulador comunal es esencial.
No obstante, recordd que sobre dicho instrumento se encuentra el plan
regulador metropolitano, el que debiera estar en sintonia con la estrategia de
desarrollo que tienen las regiones. En consecuencia, prosiguid, este es un
elemento que debiera tenerse en cuenta para decidir qué se protegera.

Por otro lado, consideré necesario contar no solo
con la presencia del Ministerio del Medio Ambiente en la tramitaciéon de la
iniciativa de ley sino también con la del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
Secretaria de Estado en donde se aloja la responsabilidad de la planificaciéon
territorial.

El Honorable Senador seifior Girardi hizo
presente que los humedales son ecosistemas evolutivos, siendo reflejo de
ello los humedales de Valdivia, nacidos producto de un sismo.

Precisado lo anterior, fue enfatico en sefalar que
los humedales cobran especial importancia en un contexto de cambio
climatico. En efecto, ahondd, ellos son uno de los principales sumideros de
carbono, ademas de ser verdaderos sistemas de purificacién de los recursos
hidricos.

Puso de relieve que los humedales mas
amenazados son aquellos que se emplazan en zonas urbanas. En atencion a
dicha realidad, compartio la inquietud manifestada por la Honorable Diputada
sefiora Hoffmann, en orden a precisar qué se entendera por obras
estratégicas. En este punto, resalté que la dimension urbana siempre podra
ser calificada de estratégica.

En linea con lo anterior, consideré que Chile hacia
un mal uso de su territorio. Al respecto, precisé que solo el 5% de nuestro
territorio es arable y que solo el 1% de nuestros suelos son tipo 1y 2.
Resaltdé que Chile exporta 20.000 millones de doélares en una superficie de
recurso suelo casi insignificante en comparaciéon con la que cuentan otros
paises. Por lo anterior, hizo un llamado a recuperar y resguardar al maximo
los suelos para la agricultura y la alimentacion, en lugar de urbanizarlos,
como se ha hecho hasta ahora.

Por altimo, solicité adoptar las medidas necesarias
para preservar los ultimos humedales que existen en nuestro pais y que
cumplen funciones ecologicas, turisticas, sociales y culturales.

La Honorable Diputada seiora Pérez pidio
avanzar rapidamente en la tramitacion de esta propuesta legal. Remarcé que
las divergencias suscitadas entre la Camara de Diputados y el Senado son



acotadas y que es indispensable contar prontamente con una legislacion que
permita proteger los humedales que estan siendo fuertemente afectados.

En sintonia con lo anterior, pidi6 conocer
prontamente la propuesta del Ejecutivo y someterla a votacion en la proxima
sesion, en atencion a la urgencia que tiene el proyecto de ley.

A continuacion, se efectia una relacion de las
diferencias suscitadas entre ambas Corporaciones durante la tramitacion de
la iniciativa, asi como de los acuerdos adoptados a su respecto.

Articulo 3°

La Camara de Diputados, en segundo tramite
constitucional, introdujo un nuevo articulo 3°, con el objeto de dejar
establecido que en el periodo que media entre la presentacion de la solicitud
de reconocimiento de la calidad de humedal urbano hasta el pronunciamiento
de la Cartera del Medio Ambiente, la municipalidad correspondiente no podra
otorgar permisos de subdivision, loteo, urbanizaciébn predial ni de
construccion en los terrenos en que los humedales se encuentren
emplazados.

El tenor literal de la norma introducida es el que
sigue:

“Articulo 3°.- Dentro del plazo que va desde la
presentacion de la peticion de reconocimiento de la calidad de humedal
urbano hasta el pronunciamiento del Ministerio de Medio Ambiente, la
municipalidad respectiva no podra otorgar permisos de subdivision, loteo o
urbanizacién predial ni de construccion en los terrenos en que se encuentren
emplazados.”.

El Senado, en tercer trdmite constitucional,
rechazé la incorporacion de la referida norma.

Su Excelencia el Presidente de la Republica,
con el objeto de resolver la discrepancia surgida entre ambas Camaras,
propuso incorporar al texto el siguiente articulo 3°, nuevo, pasando el articulo
3°aser4°yel4°aser5:

“Articulo 3°.- Desde la presentacion de la peticion
de reconocimiento de la calidad de humedal urbano y hasta el
pronunciamiento del Ministerio del Medio Ambiente, la municipalidad
respectiva podra postergar la entrega de permisos de subdivision, loteo o
urbanizacién predial y de construcciones en los terrenos en que se
encuentren emplazados; dicha postergacion se realizara utilizando, en lo que
corresponda, el procedimiento establecido en el articulo 117 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones.



Un reglamento elaborado por el Ministerio del
Medio Ambiente establecera el procedimiento mediante el cual el municipio
podré solicitar el reconocimiento de la calidad de humedal urbano.

En contra de la declaracion de humedal urbano
que realice el Ministerio del Medio Ambiente podrd reclamarse ante el
Tribunal Ambiental correspondiente.”.

Iniciando el analisis de la norma propuesta, la
Honorable Senadora sefora Allende valoré6 la posibilidad que la
municipalidad respectiva pudiera postergar la entrega de permisos de
subdivision, loteo o urbanizacién predial y de construcciones en los terrenos
en que se encuentren emplazados los humedales en el periodo que va desde
la presentacion de reconocimiento de la calidad de humedal urbano hasta el
pronunciamiento del Ministerio del Medio Ambiente, y aseguré que la
redaccion sugerida por el Ejecutivo recoge la necesidad de proteger dichos
ecosistemas. Sin embargo, lamenté que en tal caso se propusiera como
procedimiento el previsto en el articulo 117 de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones, norma que dispone los permisos de subdivision, loteo o
urbanizacién predial y de construcciones podran postergarse hasta por un
plazo de tres meses, cuando el sector de ubicacion del terreno esté afectado
por estudios sobre modificaciones del Plan Regulador Intercomunal o
Comunal, aprobados por resolucion del Alcalde. Resalté que el referido
precepto, ademas, sefiala que esta postergacion deberéa ser informada previa
y favorablemente por la Secretaria Regional correspondiente del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo.

Ahondando en el punto anterior, estimé que el
hecho de exigir informacion previa y favorable de la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo no era conveniente, pues podria generar
conflictos. Recordd que uno de los principales obstaculos a la proteccion de
los humedales urbanos es la accion del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
Cartera de Estado que para construir viviendas muchas veces opta por
rellenar estos importantes ecosistemas.

En atencion a lo consignado, sugirié eliminar de la
norma la referencia al articulo 117 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones.

Sobre el particular, el Ministro (S) del Ministerio
del Medio Ambiente, sefior Felipe Riesco, explicO que la referencia al
articulo 117 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones permite
aplicar a la situacién prevista un procedimiento existente en nuestra
legislacion, evitando asi la creacion de uno nuevo para el caso sefialado.

Por su parte, el Honorable Senador seiior De
Urresti fue enfatico en sefalar que el principal problema de la disposicion
sugerida por Su Excelencia el Presidente de la Republica como forma de
resolver las divergencias surgidas entre ambas Camaras no dice relacion con
la remisién al articulo 117 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.
En este punto, llamé a tener en cuenta que dicha norma contiene el
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procedimiento utilizado. Con todo, prosiguio, la referida disposicion debia ser
objeto de enmiendas a futuro.

Precisado lo anterior, indicO6 que el primer
inconveniente que presenta el articulo en estudio se encuentra en su inciso
segundo. Acot6 que el citado inciso sefiala que un reglamento elaborado por
el Ministerio del Medio Ambiente establecera el procedimiento mediante el
cual el municipio podréa solicitar el reconocimiento de la calidad de humedal
urbano, dando origen el proyecto de ley, en consecuencia, a un segundo
reglamento. En efecto, notd, el articulo 2° de la iniciativa de ley ordena la
dictacion de un reglamento para definir los criterios minimos para la
sustentabilidad de los humedales urbanos, a fin de resguardar sus
caracteristicas ecolégicas y su funcionamiento, y de mantener el régimen
hidrologico, tanto superficial como subterrdneo. Manifesté que por razones
de economia legislativa, un mismo reglamento debia hacerse cargo de
ambos aspectos.

Adicionalmente, remarcé la necesidad de fijar un
plazo para la dictacion del citado reglamento, y consider6 que seis meses era
uno adecuado.

Aseguré que otra deficiencia presente en la
aludida norma radica en que su inciso tercero prescribe que solo podra
reclamarse ante el tribunal ambiental correspondiente en contra de la
declaracion de humedal urbano que realice la Secretaria del Medio
Ambiente. Al respecto, consideré esencial incluir también la posibilidad de
efectuar dicha reclamacion en el caso en que el Ministerio del Medio
Ambiente rechace la declaracion de humedal urbano. A fin de solucionar el
problema anunciado, sugirié reemplazar, en el inciso tercero, la frase “de la
declaracién de humedal urbano que realice el Ministerio del Medio Ambiente”
por la siguiente “del pronunciamiento del Ministerio del Medio Ambiente que
resuelve la solicitud de reconocimiento de la calidad de humedal urbano”.
Sostuvo que de acogerse su observacion, la redaccion del inciso tercero de
la disposicion analizada seria la que sigue:

“En contra del pronunciamiento del Ministerio del
Medio Ambiente que resuelve la solicitud de reconocimiento de la calidad de
humedal urbano podra reclamarse ante el Tribunal Ambiental
correspondiente.”.

La Honorable Senadora sefora Allende,
insistiendo en la observacion realizada con anterioridad, remarcd que el
procedimiento previsto en el articulo 117 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones no esta en sintonia con el objetivo de proteger los humedales
urbanos.

El Secretario (S) de la Cartera del Medio
Ambiente, sefior Felipe Riesco, asegur6 que el Ejecutivo valora las
enmiendas sugeridas por el Honorable Senador sefior De Urresti. No
obstante, deteniéndose en el inciso tercero del nuevo articulo 3°, solicito fijar
un plazo de treinta dias para reclamar en contra del pronunciamiento del
Ministerio del Medio Ambiente que resuelve la solicitud de reconocimiento de
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la calidad de humedal urbano. Asimismo, pidi6 precisar que el tribunal
ambiental competente sera aquel que ejerce jurisdiccion en el territorio en
donde se encuentra el humedal urbano en cuestion.

De acogerse ambas observaciones, la redaccion
del inciso tercero seria la siguiente:

“En contra del pronunciamiento del Ministerio del
Medio Ambiente que resuelve la solicitud de reconocimiento de la calidad de
humedal urbano podra reclamarse, dentro del plazo de treinta dias, ante el
Tribunal Ambiental competente, que es aquel que ejerce jurisdiccion en el
territorio en donde se encuentra el humedal.”.

El Honorable Senador sefior De Urresti
manifestd su apoyo a las modificaciones propuestas por el sefior Riesco. Sin
embargo, advirtié que podria ocurrir que un humedal esté situado en méas de
un territorio jurisdiccional.

El Personero de Gobierno, seior Felipe
Riesco, sentencid que presentada una situacion tal debiera conocer del
asunto el tribunal que en primer lugar se avoque a su consideracion,
proponiendo, en consecuencia, una regla similar a la prevista para la
reclamacion de normas primarias de calidad ambiental y de las normas de
emision, segun lo dispone el articulo 17 N°1 de la ley N° 20.600, que crea los
Tribunales Ambientales.

Al respecto, el Honorable Senador seiior De
Urresti valord la regla de competencia dada por el sefior Ministro (S) del
Medio Ambiente.

Centrando su atencion en el plazo de seis meses
propuesto por el Honorable Senador sefior De Urresti para la dictacion del
reglamento, el Subsecretario del Medio Ambiente, seiior Felipe Riesco,
solicité tener en consideracion que una vez elaborado un reglamento, éste
debe pasar a la Contraloria General de la Republica para su toma de razon.
En atencién a que el plazo durante el cual el reglamento esta en manos de la
Contraloria General de la Republica escapa al control del Ejecutivo, pidio
consignar en la historia de la ley que el plazo de seis meses sera
exclusivamente para su presentacion ante el referido organismo y no
considerara el proceso de toma de razon.

El Honorable Senador sefior De Urresti aseguré
qgue el Ejecutivo cumpliria la obligacion impuesta dentro de plazo con la
presentacion del reglamento a la Contraloria General de la Republica para su
toma de razon, y resaltd que asi quedaria establecido en la historia de la ley.

La Comision Mixta, como forma y modo de
resolver la discrepancia producida entre ambas Camaras, acordd recoger la
propuesta de Su Excelencia el Presidente de la Republica con las enmiendas
consignadas precedentemente.
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Con todo, cabe hacer presente que, dado que el
plazo para dictar el reglamento estaba previsto en el articulo transitorio de
esta iniciativa de ley, se mantuvo en él, disminuyéndolo de un afio a seis
meses, tal como fue acordado.

En consecuencia, el tenor literal del articulo 3°,
nuevo, incorporado es el que se transcribe a continuacion:

“Articulo 3°.- Desde la presentacion de la peticion
de reconocimiento de la calidad de humedal urbano y hasta el
pronunciamiento del Ministerio del Medio Ambiente, la municipalidad
respectiva podra postergar la entrega de permisos de subdivision, loteo o
urbanizaciéon predial y de construcciones en los terrenos en que se
encuentren emplazados; dicha postergacién se realizara utilizando, en lo que
corresponda, el procedimiento establecido en el articulo 117 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones.

El reglamento previsto en el articulo anterior
establecera el procedimiento mediante el cual el municipio podra solicitar el
reconocimiento de la calidad de humedal urbano.

En contra del pronunciamiento del Ministerio del
Medio Ambiente que resuelve la solicitud de reconocimiento de la calidad de
humedal urbano podra reclamarse, dentro del plazo de treinta dias, ante el
Tribunal Ambiental competente, que es aquel que ejerce jurisdiccion en el
territorio en donde se encuentra el humedal. En caso que un humedal esté
situado en mas de un territorio jurisdiccional, conocera del asunto el tribunal
gue en primer lugar se avoque a su consideracion.”.

- Este acuerdo fue adoptado por la unanimidad
de los miembros de la Comisién Mixta, Honorables Senadores sefora
Allende y sefiores De Urresti (Ordenes), Girardi, Prohens y Sandoval y
Honorables Diputados sefioras Hoffmann y Pérez (doha Catalina) y
sefiores Ascencio, Castro y Saavedra.

Articulo 4°
Numero 1)

El Senado, en primer tramite constitucional, por
medio del niamero 1) del articulo 4°, agregoé al articulo 28 de la Ley General
de Vivienda y Urbanismo, un inciso tercero cuyo tenor literal es el siguiente:

“Todo instrumento de planificacion territorial
debera incluir los humedales existentes en cada escala territorial en calidad
de area de proteccién de valor natural, para efectos de establecer las
condiciones bajo las que deberan otorgarse los permisos de urbanizaciones
0 construcciones que se desarrollen en o préximos a ellos.”.

La Camara de Diputados, en segundo tramite
constitucional, reemplazo la coma que sigue al vocablo “natural” por un punto
y seguido, y sustituyd la frase “para efectos de establecer las condiciones
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bajo las que deberan otorgarse los permisos de urbanizaciones o
construcciones que se desarrollen en o préximos a ellos.” por la siguiente
oracion: “No podra otorgarse permisos de urbanizacion ni de construccion,
salvo que estén destinados a su protecciéon, preservacion, conservacion y
gestion.”.

El Senado, en tercer tramite constitucional,
rechazé las enmiendas propuestas por la Camara de Diputados.

Su Excelencia el Presidente de la Republica,
como forma y modo de resolver la discrepancia producida, propuso
reemplazar el numeral 1) del articulo 4°, que ha pasado a ser 5°, por el
siguiente:

“1) Intercélase, en el articulo 60, el siguiente inciso
tercero, nuevo:

“Todo instrumento de planificacion territorial
debera incluir los humedales urbanos existentes en cada escala territorial en
calidad de area de proteccion de valor natural, para efectos de establecer las
condiciones bajo las que deberan otorgarse los permisos de urbanizaciones
0 construcciones que se desarrollen en ellos.”.”.

El Honorable Senador sefior De Urresti advirtio
gue la sugerencia del Ejecutivo es similar a la redaccion aprobada por el
Senado, en primer tramite constitucional.

- La Comision Mixta acogié la propuesta del
Ejecutivo. Este acuerdo fue adoptado por la unanimidad de los
integrantes de la Comisién Mixta, Honorables Senadores sefora
Allende y sefiores De Urresti (Ordenes), Girardi, Prohens y Sandoval y
Honorables Diputados seioras Hoffmann y Pérez (doia Catalina) y
sefiores Ascencio, Castro y Saavedra.

Seguidamente, como forma y modo de resolver
las discrepancias suscitadas entre el Senado y la Camara de Diputados, Su
Excelencia el Presidente de la Republica sugirié la incorporacion de un
articulo 6°, nuevo, al proyecto de ley. El tenor literal de la aludida disposicion
es el que se sefiala a continuacion:

“Articulo 6°.- Exceptiase de la aplicacion de la
presente ley, la infraestructura de conectividad, o sus proximidades,
necesaria para el desarrollo de vias férreas, caminos, autopistas, puentes,
puertos, aeropuertos y aer6dromos destinados al uso publico, de carga o
pasajeros, y las destinadas a satisfacer una finalidad publica o cumplir una
funcion social como las obras civiles y de infraestructura energética.”.

El Honorable Senador sefior Girardi fue enfatico
en sefalar que de aprobarse la disposicion propuesta por el Ejecutivo no
existiran humedales urbanos en nuestro pais.
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El Honorable Senador seiior Sandoval puso de
relieve que durante la tramitacion de la iniciativa de ley se discutio
ampliamente la necesidad de dejar un espacio para la realizacion de obras
estratégicas para el pais. No obstante, discrepo de la redaccion propuesta
por el Ejecutivo.

La Honorable Diputada seiora Pérez, doiia
Catalina, hizo hincapié en que la aprobacion de la norma sugerida por el
Ejecutivo podria conducir a la inaplicabilidad de esta iniciativa que apunta a
proteger los humedales urbanos. A mayor abundamiento, subrayé que dada
la gran cantidad de hipétesis que considera, el precepto sugerido dejara sin
proteccion a estos importantes ecosistemas.

Adicionalmente, llamo6 a tener en consideracion
gue la preocupacion manifestada por el Honorable Senador sefior Sandoval
guedaria salvaguardada en virtud de lo previsto en el N°1 del articulo 5°, el
gue establece la posibilidad de otorgar permisos de urbanizacién o de
construccion en humedales urbanos. En efecto, recordd que la redaccion
recientemente aprobada por la Comisién Mixta sefiala que “Todo instrumento
de planificacion territorial debera incluir los humedales urbanos existentes en
cada escala territorial en calidad de area de proteccién de valor natural, para
efectos de establecer las condiciones bajo las que deberan otorgarse los
permisos de urbanizaciones o construcciones que se desarrollen en ellos.”.

A la luz de lo anterior, remarcé que el texto ya es
lo suficientemente permisivo y supone un importante retroceso en
comparacion a lo aprobado, en segundo tramite constitucional, por la
Camara de Diputados.

Por su lado, el Honorable Senador seifior De
Urresti coincidio con la legisladora que le antecedid en el uso de la palabra
en que el proyecto de ley no supondra una paralizacion de las obras. Asi,
preciso, lo deja establecido el N° 1 del articulo 5°. Al respecto, llamé a tener
en consideracion que la norma aprobada por la Camara de Diputados que
impedia otorgar permisos de urbanizacion y de construccién en humedales
urbanos fue reemplazada por una que se limita a sefalar que los
instrumentos de planificacion territorial deberan incluir los humedales
urbanos existentes en cada escala territorial en calidad de area de proteccion
de valor natural, para efectos de establecer las condiciones bajo las que
deberan otorgarse los permisos de urbanizacion o de construccion que se
desarrollen en ellos.

Remarcd que una excepcion tan grande como la
propuesta por el Ejecutivo relativiza la proteccion de los humedales urbanos
y supone un gran retroceso en la tramitacion legislativa.

A su turno, la Honorable Senadora seiiora
Allende discrepd de la propuesta del Ejecutivo, y sostuvo que las
excepciones previstas en ella parecen excesivas. Adicionalmente, califico de
ambigua la frase “las destinadas a satisfacer una finalidad publica o cumplir
una funcidon social’. Asimismo, advirti6 su asombro respecto a la
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incorporacion de obras civiles y de infraestructura energética, las que,
asevero, nunca fueron consideradas durante la discusion del proyecto de ley.

En linea con lo anterior, recordd que una de las
limitaciones al derecho de propiedad que considera nuestra Constitucion
Politica de la Republica es la funcién social, concepto que comprende la
conservacion del patrimonio ambiental.

Anadié que la proteccion alcanzada para los
humedales urbanos durante la tramitacion de la propuesta legal quedaria
desdibujada se aprobarse este precepto. Ademas, noto, la norma sugerida
no estad en sintonia con lo expresado recientemente por Su Excelencia el
Presidente de la Republica en su discurso ante la 74° Asamblea General de
las Naciones Unidas.

Por las razones esgrimidas y haciendo un llamado
a que el crecimiento del pais se haga de manera sustentable, anuncié que
votaria en contra de la incorporacion de este nuevo precepto.

El Ministro (S) del Medio Ambiente, sefior
Felipe Riesco, deteniéndose en los comentarios vertidos por la Honorable
Diputada sefiora Pérez y por el Honorable Senador sefior De Urresti, en
orden a que la norma propuesta no se justificaria tras la incorporacion del
precepto que encarga a los instrumentos de planificacion territorial la
incorporacion de los humedales urbanos como areas de proteccion de valor
natural en reemplazo de aquella, aprobada por la Cadmara de Diputados, que
impedia otorgar permisos de urbanizacion y de construccion sobre
humedales urbanos, salvo aquellos destinados a su proteccién, preservacion,
conservacion y gestion, solicitdo tener en cuenta que podria darse que la
planificacion territorial local prevista entorpezca la realizacion de ciertos
proyectos de interés nacional o estratégicos. Indico que si bien la redaccion
propuesta podria generar desconfianzas, podria encontrarse alguna que las
disipe. Asi, prosiguio, podrian permitirse las obras que se encuentren en la
situacion planteada, en la medida en que exista un informe previo favorable
del Ministerio del Medio Ambiente. A mayor abundamiento, manifesto, podria
incluirse la posibilidad de reclamarse del pronunciamiento de dicha
Secretaria de Estado ante el tribunal ambiental competente. Ello, considero,
permitiria salvaguardar la imparcialidad para la determinacion de realizar
aguellos proyectos de interés nacional.

La Honorable Diputada sefiora Hoffmann puso
de relieve que la proteccion de los humedales urbanos es un anhelo
unanimemente compartido por los legisladores tanto de Gobierno como de
oposicion. Agregé que existe también consenso en la necesidad que el
desarrollo del pais no sea avasallador. Con todo, remarco, caer en el
extremo de no tener desarrollo debe evitarse.

En linea con lo anterior, estimé que el proyecto de
ley en estudio impone la necesidad de avanzar hacia un desarrollo
sustentable. En este contexto, sefiald, posibilitar la construccion de proyectos
de interés nacional y estratégicos parece razonable, mas aun con una
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redaccion como la propuesta por el Personero de Gobierno presente en la
sesion.

Manifestd especial preocupacion por la oposicion
respecto a la construccion del puerto de gran escala de San Antonio, debido
a la presencia de ojos de mar, los que, tras ser limpiados por la empresa y
habida consideracion de que se emplazan al lado del humedal, han motivado
la presencia de aves. Asegurd que el proyecto citado, ademas de ser uno
fundamental para el pais, toda vez que permite tener una posicion
estratégica frente al puerto de Callao, en Perq, es reflejo de un desarrollo
armonico con el medio ambiente.

Notd que de no incluirse un articulo que permita la
construccion de proyectos de interés nacional, al menos diez iniciativas a
nivel nacional serian de dudosa edificacion. Entre ellos, acoto, se encuentra
la linea férrea en la comuna de Coquimbo, el puerto de San Antonio y la
linea férrea en las comunas de Talcahuano, Hualpén y San Pedro de la Paz.

En atencion a los argumentos manifestados,
solicité buscar una redaccion menos amplia que la sugerida por Su
Excelencia el Presidente de la Republica y que no ponga en riesgo la
construccion de proyectos fundamentales para el pais, como los referidos
recientemente.

El Honorable Senador sefor Girardi hizo
hincapié en que los humedales urbanos, ecosistemas fundamentales para
hacer frente al calentamiento global, se encuentran en serio peligro de
extincion. Agregbé que en un contexto medioambiental como por el que
atravesamos, su presencia sera aun mas importante que la de lineas férreas,
carreteras, puertos y aeropuertos.

El Asesor del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo, seiior Javier Poblete, recordo que la mocién con que
se origina la iniciativa de ley en estudio sefiala que el desarrollo debe ser
sustentable, y afirmé que éste supone la construccion de carreteras,
caminos, aeropuertos y otras obras esenciales para el pais.

Consignado lo anterior, subrayé que la disposiciéon
propuesta por el Ejecutivo excluye de la excepcion prevista en €l a los
sectores productivos, como son el minero, inmobiliario y otros que, debido a
su actividad extractiva, menoscabarian los humedales.

Noté que distinto es el caso de las obras de
conectividad que cumplen una funcién social y aquellas de infraestructura
energética, que resultan esenciales para el desarrollo del pais. Destaco que
de no incluir una excepcién como la planteada, la construccién de este tipo
de obras seran materia de litigio, afectando su viabilidad y el empleo y
desarrollo de las regiones en las que se emplazarian.

El Honorable Diputado seiior Saavedra fue
enfatico en sefalar que la proteccion de los humedales es una materia que
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debia haberse abordado con anterioridad, dadas las importantes funciones
ecosistémicas que cumplen.

DestacOd que ellos, ademas, son vitales para la
sobrevivencia del hombre. Asi, recordd, quedd de manifiesto tras el
terremoto del afio 2010 y el posterior tsunami que afectdé a nuestras costas.
En efecto, indico, la presencia de humedales en la comuna de Talcahuano
permitid mitigar el impacto de las olas, ademas de proporcionar agua a la
poblacion durante las semanas posteriores a la catastrofe, en donde el
suministro de agua potable se vio afectado.

En otro orden de consideraciones, hizo presente
qgue la Ley General de Urbanismo y Construcciones estable los instrumentos
de planificacion territorial y la preeminencia de los diferentes instrumentos
existentes sobre el particular. Al respecto, llamé a tener en consideracion que
por sobre los instrumentos de planificacion territorial local se encuentra el
plan regulador metropolitano, que es el que, en definitiva, determina el uso
del suelo. Resalté que a ellos se suman el plan regional de ordenamiento
territorial y la estrategia de desarrollo regional.

Tras hacer presente los instrumentos de
planificacién existentes, fue enfatico en sefalar que la norma propuesta por
el Ejecutivo no era necesaria, por cuanto seran otros instrumentos
mencionados los que determinen el uso del suelo y la proteccion que se da a
cada uno de los humedales existentes. Advirtid que si lo que se busca es dar
una proteccion real a estos importantes ecosistemas, debia modificarse la
Ley General de Urbanismo y Construcciones.

Por su lado, el Honorable Diputado seiior
Castro advirti6 que podria ocurrir que la construccion de una obra de
conectividad requiera pasar por un humedal urbano, y estimé que en tal caso
lo importante es salvaguardar la sustentabilidad del humedal comprometido.

El Honorable Senador sefior De Urresti
coincidié con la observacion realizada por el Honorable Diputado sefior
Saavedra respecto a que los humedales urbanos son ecosistemas
fundamentales para mitigar catastrofes naturales, como los tsunamis, dando
cuenta de ello lo ocurrido el afio 2010.

Concordd, ademas, con la acotacion realizada por
el Presidente de la Comision en orden a que los humedales que quedan sélo
son fracciones de aquellos que originalmente existieron, producto de la
accion del hombre.

En otro orden de consideraciones, fue tajante en
sefalar que el articulo propuesto por el Ejecutivo no fue discutido durante la
tramitacion de la iniciativa de ley ni menos aun resuelve las controversias
surgidas entre ambas Camaras durante la tramitacién del proyecto, materia a
la que debe abocarse esta instancia legislativa.
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Por ultimo, yendo al fondo de la propuesta del
Ejecutivo, afirmé que su aprobacion supondria un retroceso para la
proteccion de humedales urbanos alcanzada hasta el momento.

A su vez, la Honorable Senadora sefiora
Allende, deteniéndose en la preocupacién manifestada por la Honorable
Diputada sefiora Hoffmann, fue enfatica en sefalar que nadie pretender
oponerse a la construccion del puerto de San Antonio, dada la importancia
gue éste reviste para el desarrollo del pais. Sin embargo, estimo que rellenar
los humedales existentes para transformarlos en estacionamiento de
camiones no parece una medida adecuada. Agregd que el disefio del
referido puerto debiera resguardar los ojos de mar existentes en él,
compatibilizando el desarrollo econdmico con la proteccion del medio
ambiente.

La Honorable Diputada seiiora Hoffmann hizo
un llamado a abrir una puerta a la construccién de los proyectos de interés
nacional, sin comprometer, l6gicamente, su paso por el Servicio de
Evaluacion Ambiental.

Al respecto, el Honorable Senador seiior De
Urresti expres6 que ello serd algo que quedara entregado al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental, e insistié en que incorporar una excepcion
tal diluiria la proteccion de los humedales urbanos.

Sobre el mismo punto, el sefior Ministro (S) del
Medio Ambiente hizo presente que el interés nacional no es un aspecto que
guede entregado a la calificacion del Servicio de Evaluacion Ambiental.

El Honorable Senador sefior Sandoval lament6
gue no se contemplara una excepcion para la construccion de obras de
interés nacional en la propuesta legal. Sin embargo, aseguré que la norma
sugerida por el Ejecutivo, en los términos en que se encuentra redactada,
genera suspicacias. En atencién a ello, anhelé perfeccionar el tenor de la
disposicion objeto de analisis.

Con todo, manifest6 que de no alcanzarse un
acuerdo al respecto, al menos la redaccion aprobada para el N° 1 del articulo
5° dejaria un espacio a este tipo de proyectos.

La Honorable Diputada sefiora Hoffmann
anuncio que votaria a favor de la propuesta de Su Excelencia el Presidente
de la Republica, y lamentd que no se alcanzara un acuerdo para modificar la
redaccion propuesta, dejando un espacio a las obras de interés nacional.

Estimdé que no acoger la sugerencia equivale a
pasar a un extremo en donde en pos de la proteccion del medio ambiente, no
se posibilita la construccion de obras que son necesarias para el pais. A
mayor abundamiento, indic6 que la ausencia de wuna norma tal
comprometeria la construccion del puerto de San Antonio, perjudicando no
so6lo a sus habitantes sino también a todo el pais.
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El Honorable Diputado sefior Saavedra
consider6 fundamental no retardar mas la proteccion de los humedales
urbanos, y, en consecuencia, adelanté que votaria en contra de la norma.

El Honorable Diputado sefior Ascencio fue
tajante en expresar que el rechazo del precepto propuesto por Su Excelencia
el Presidente de la Republica no supondria oponerse a las obras estratégicas
para el pais, toda vez que existen los mecanismos adecuados para asegurar
su construccion.

La Honorable Diputada sefiora Pérez valoro que
los legisladores de Gobierno demandaran un desarrollo sustentable y no
destructor del medio ambiente.

Precisado lo anterior, insistio en que la redaccion
del N° 1 del articulo 5°, recientemente aprobada por esta instancia, permitira
dar un espacio a obras estratégicas para el pais. Por ello, aseguré que
rechazaria la incorporacion del articulo 6°, propuesto.

Seguidamente, el Honorable Senador sefior
Sandoval resaltd que la proteccion de los humedales urbanos cuenta con el
respaldo unanime de ambas Camaras. Aseguré que dicha idea cuenta
también con la venia del Gobierno del Presidente Pifiera. En este punto,
recordd que Su Excelencia el Presidente de la Republica lanzé, en agosto
del afio 2018, el Plan Nacional de Proteccion de Humedales, el que identifico
40 humedales prioritarios para resguardar a lo largo del pais. En
consecuencia, subrayd, la proteccion de humedales es una idea
transversalmente apoyada.

En cuanto a la demanda de considerar en la
iniciativa de ley un espacio para la realizacion de obras de interés nacional,
estimoO que la redaccion recientemente aprobada para el N° 1 del articulo 5°
de la propuesta legal deja claramente establecida la posibilidad que ellas se
lleven a cabo, al prescribir que los instrumentos de planificacién territorial
deberan considerar los humedales urbanos existentes en calidad de area de
proteccion de valor natural, para efectos de establecer las condiciones bajo
las que deberan otorgarse los permisos de urbanizaciones o construcciones
gue se desarrollen en ellos.

En atencion a que el proyecto de ley permite, de
manera excepcional, la realizacion de este tipo de obras, y habida
consideracion de la amplia redaccién propuesta para el articulo en estudio,
afirmo6 que votaria en contra.

Por su parte, el Honorable Senador sefior De
Urresti destacé que la iniciativa de ley permitiria, por primera vez en nuestro
pais, proteger los humedales urbanos, ecosistemas hasta ahora ignorados
en Chile, pero que han demostrado los multiples servicios que pueden
prestar.

Remarcd que la excepcion contemplada en el
articulo 6° propuesto por Su Excelencia el Presidente de la Republica
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relativiza la proteccion alcanzada hasta el momento. Afiadié que las obras de
interés nacional podran tener espacio, en virtud de lo dispuesto en el N° 1 del
articulo 5° del proyecto, y en la medida en que su disefio no impacte tanto en
el humedal afectado, compatibilizando asi su proteccién con el desarrollo del
pais.

Por las razones esgrimidas, sefalé que votaria en
contra del articulo analizado.

La Honorable Senadora seifiora Allende, en
relacion con la dltima intervencion realizada por la Honorable Diputada
sefiora Hoffmann, insistié en que nadie se opone a la construccion del puerto
de San Antonio. Sin embargo, remarco, su disefio debe tener en
consideracion la proteccion de los ojos de mar existentes y no su
destruccién, como se ha planteado, a objeto de construir estacionamiento
para camiones.

En sintonia con lo anterior, advirtié la necesidad
gue el desarrollo del pais se alcanzara de manera sustentable.

Sobre la disposicion en estudio, aseguré que la
rechazaria, en atencién a las razones expresadas con anterioridad.

El Honorable Senador sefior Girardi solicitd
tener en consideracion que los humedales urbanos, ecosistemas que otorgan
multiples servicios, adquiriran alin mas importancia en un contexto de cambio
climatico. En efecto, continud, probablemente estas fracciones de humedales
urbanos permitirdn mitigar sus efectos y adaptarnos a esta nueva realidad.

Estim6 que la iniciativa de ley no sélo posibilitaria
la proteccion de los humedales, sino que, ademas, permitiria la construccion
de las obras de conectividad. Ello, argumentd, porque la ubicacion y disefio
de estas ultimas puede cambiarse, pero no la de los humedales.

Adicionalmente, consider6 que la redaccion
aprobada para el N° 1 del articulo 5° del proyecto de ley permitira darle
flexibilidad, dando cabida a aquellas obras que sean compatibles con la
proteccion de los humedales. Por ello, asegurd, rechazaria la incorporaciéon
del articulo 6° sugerido por el Ejecutivo.

- Sometido a votacion el articulo 6° propuesto,
éste fue rechazado por mayoria. Se pronunciaron en contra los
Honorables Senadores sefiora Allende y sefiores De Urresti (Ordenes),
Girardi, Prohens y Sandoval y los Honorables Diputados seiora Pérez
(doiia Catalina) y sefiores Ascencio y Saavedra. Lo hicieron a favor, por
su parte, los Honorables Diputados seiiora Hoffmann y seiior Castro.

Articulo transitorio
Cabe hacer presente que como consecuencia de

la solicitud formulada por el Honorable Senador sefior De Urresti, en orden a
abordar en un solo reglamento las materias previstas en los articulos 2° y 3°
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y a dictar la aludida norma legal dentro del plazo de seis meses, aspectos
gue contaron con el respaldo unanime de los integrantes de la Comisién
Mixta, el plazo previsto en el articulo transitorio disminuyé de un afio a seis
meses.

Como consecuencia de lo anterior, la redaccion
de la disposicidn transitoria es la que sigue:

“Articulo transitorio.- El plazo para dictar el
reglamento sefialado en el articulo 2° serd de seis meses, contados desde
la publicacion de esta ley en el Diario Oficial.”.

En merito de lo expuesto y de los acuerdos
adoptados, vuestra Comision Mixta tiene el honor de proponeros, como
forma y modo de salvar las diferencias entre ambas Camaras del Congreso
Nacional, lo siguiente:

Articulo 3°, nuevo, incorporado por la Camara de Diputados
Reemplazarlo por el que sigue:

“Articulo 3°.- Desde la presentacion de la peticion
de reconocimiento de la calidad de humedal urbano y hasta el
pronunciamiento del Ministerio del Medio Ambiente, la municipalidad
respectiva podra postergar la entrega de permisos de subdivision, loteo o
urbanizacién predial y de construcciones en los terrenos en que se
encuentren emplazados; dicha postergacién se realizara utilizando, en lo que
corresponda, el procedimiento establecido en el articulo 117 de la Ley
General de Urbanismo y Construcciones.

El reglamento previsto en el articulo anterior
establecera el procedimiento mediante el cual el municipio podra solicitar el
reconocimiento de la calidad de humedal urbano.

En contra del pronunciamiento del Ministerio del
Medio Ambiente que resuelve la solicitud de reconocimiento de la calidad de
humedal urbano podra reclamarse, dentro del plazo de treinta dias, ante el
Tribunal Ambiental competente, que es aquel que ejerce jurisdiccion en el
territorio en donde se encuentra el humedal. En caso que un humedal esté
situado en mas de un territorio jurisdiccional, conocera del asunto el tribunal
gue en primer lugar se avoque a su consideracion.”.

Articulo 4°
(ha pasado a ser 5°)

Numero 1)

Sustituirlo por el siguiente:
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“1) Agrégase, en el articulo 60, el siguiente inciso
tercero, nuevo:

“Todo instrumento de planificacion territorial
debera incluir los humedales urbanos existentes en cada escala territorial en
calidad de area de proteccion de valor natural, para efectos de establecer las
condiciones bajo las que deberan otorgarse los permisos de urbanizaciones
0 construcciones que se desarrollen en ellos.”.”.

Articulo transitorio

Reemplazar la expresion “un afio” por “seis
meses”.

A titulo meramente informativo, cabe hacer
presente que de ser aprobada la proposicion de la Comision Mixta, el texto
de la iniciativa legal queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Objeto. La presente ley tiene por
objeto proteger los humedales urbanos declarados por el Ministerio de
Medio Ambiente, de oficio 0 a peticidon del municipio respectivo, entendiendo
por tales todas aquellas extensiones de marismas, pantanos y turberas, o
superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural o artificial,
permanentes o temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o
saladas, incluidas las extensiones de agua marina, cuya profundidad en
marea baja no exceda los seis metros y que se encuentren total o
parcialmente dentro del limite urbano.

En el caso de que la solicitud sea efectuada por
el municipio, el Ministerio del Medio Ambiente debera pronunciarse dentro
del plazo de seis meses.

Articulo 2°.- Un reglamento expedido por el
Ministerio del Medio Ambiente, suscrito también por el Ministro de Obras
Plblicas, definira los criterios minimos para la sustentabilidad de los
humedales urbanos, a fin de resguardar sus caracteristicas ecoldgicas y su
funcionamiento, y de mantener el régimen hidrolégico, tanto superficial como
subterraneo.

Las municipalidades deberan establecer, en una
ordenanza general, los criterios para la proteccion, conservacion vy
preservacion de los humedales urbanos ubicados dentro de los limites de su
comuna, para lo que utlizardn los lineamientos establecidos en el
reglamento indicado en el inciso anterior.

Articulo 3°.- Desde la presentacion de la
peticién de reconocimiento de la calidad de humedal urbano y hasta el
pronunciamiento del Ministerio del Medio Ambiente, la municipalidad
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respectiva podra postergar la entrega de permisos de subdivisién,
loteo o urbanizacién predial y de construcciones en los terrenos en que
se encuentren emplazados, dicha postergacidon se realizara utilizando,
en lo que corresponda, el procedimiento establecido en el articulo 117
de la Ley General de Urbanismo y Construcciones.

El reglamento previsto en el articulo anterior
establecera el procedimiento mediante el cual el municipio podra
solicitar el reconocimiento de la calidad de humedal urbano.

En contra del pronunciamiento del Ministerio
del Medio Ambiente que resuelve la solicitud de reconocimiento de la
calidad de humedal urbano podra reclamarse, dentro del plazo de
treinta dias, ante el Tribunal Ambiental competente, que es aquel que
ejerce jurisdiccidon en el territorio en donde se encuentra el humedal.
En caso que un humedal esté situado en mas de un territorio
jurisdiccional, conocera del asunto el tribunal que en primer lugar se
avoque a su consideracion.

Articulo 4°.- Modificase el articulo 10 de la ley N°
19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente, en los siguientes
términos:

1) Incorpérase en la letra p), a continuacion de la
expresion “reservas marinas”, lo siguiente: “, humedales urbanos”.

2) Reemplazase la letra q), por la siguiente:

“g) Aplicacion masiva de productos quimicos en
areas urbanas o zonas rurales proximas a centros poblados, humedales, o a
cursos o masas de agua que puedan ser afectadas;”.

3) Sustituyese, en la letra r), el punto final por la
expresion “, y”.

4) Agrégase una nueva letra s), del siguiente
tenor:

“s) Ejecucion de obras o actividades que puedan
significar una alteracion fisica o quimica a los componentes bioticos, a sus
interacciones o a los flujos ecosistémicos de humedales que se encuentran
total o parcialmente dentro del limite urbano, y que impliquen su relleno,
drenaje, secado, extraccion de caudales o de aridos, la alteracion de la barra
terminal, de la vegetacién azonal hidrica y ripariana, la extraccion de la
cubierta vegetal de turberas o el deterioro, menoscabo, transformacion o
invasion de la flora y la fauna contenida dentro del humedal, indistintamente
de su superficie.”.

Articulo  5°.- Incorpéranse las siguientes
modificaciones en el decreto con fuerza de ley N° 458, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, promulgado el afio 1975 y publicado el afio 1976, que
aprueba la Ley General de Urbanismo y Construcciones:
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1) Agrégase, en el articulo 60, el siguiente
inciso tercero, nuevo:

“Todo instrumento de planificacion territorial
debera incluir los humedales urbanos existentes en cada escala
territorial en calidad de area de proteccion de valor natural, para
efectos de establecer las condiciones bajo las que deberan otorgarse
los permisos de urbanizaciones o construcciones que se desarrollen
en ellos.”.

2) Intercéalase, en el articulo 64, a continuacion de
la expresion “riberas de mar”, la que sigue: “, de humedales”.

Articulo transitorio.- El plazo para dictar el
reglamento sefialado en el articulo 2° sera de seis meses, contados desde
la publicacion de esta ley en el Diario Oficial.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 10 de
septiembre de 2019, con asistencia de sus miembros, Honorables Senadores
sefior Guido Girardi Lavin (Presidente), sefioras Isabel Allende Bussi y
Ximena Ordenes Neira y sefiores Rafael Prohens Espinosa y David Sandoval
Plaza, y Honorables Diputados sefioras Maria José Hoffmann Opazo y
Catalina Pérez Salinas y sefiores Gabriel Ascencio Mansilla, José Miguel
Castro Bascuian y Gaston Saavedra Chandia; y 24 de septiembre de 2019,
con asistencia de sus miembros, Honorables Senadores sefior Guido Girardi
Lavin (Presidente), sefiora Isabel Allende Bussi y sefiores Alfonso De Urresti
Longton (Ximena Ordenes Neira), Rafael Prohens Espinosa y David
Sandoval Plaza, y Honorables Diputados sefioras Maria José Hoffmann
Opazo y Catalina Pérez Salinas y sefiores Gabriel Ascencio Mansilla, José
Miguel Castro Bascufian y Gaston Saavedra Chandia.

Sala de la Comision Mixta, a 25 de septiembre de 2019.

Julio Camara Oyarzo
Secretario Accidental de la Comisién



