INFORME DE LA COMISION MIXTA,
encargada de proponer la forma y modo de
resolver las discrepancias producidas entre
el Senado y la Cémara de Diputados
respecto del proyecto de ley sobre
competencia desleal.

BOLETIN N° 3.356-03

HONORABLE SENADO
HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS:

La Comisibn Mixta constituida en
conformidad con lo dispuesto por el articulo 71 de la Constituciéon Politica de
la Republica, tiene el honor de proponer la forma y modo de resolver las
divergencias suscitadas entre el Senado y la Cadmara de Diputados durante
la tramitacién del proyecto de ley de la referencia, originado en Mocion de
los Honorables Diputados sefiores Saffirio, don Eduardo; Bustos, don Juan;
Tuma, don Eugenio; Burgos, don Jorge y Silva, don Exequiel; y de los ex
Diputados sefiores Meza, don Fernando; Galilea, don José Antonio, y Luksic,
don Zarko.

Se hace presente que la Presidenta de la
Republica hizo presente urgencia para el despacho del proyecto,
calificandola de “suma”.

La Camara de Diputados, en sesion de 21 de
marzo de 2006, designé como integrantes de la Comision Mixta a los
Honorables Diputados sefiores Marcelo Diaz Diaz, Roberto Delmastro Naso,
Eduardo Saffirio Suarez, Eugenio Tuma Zedan y Gonzalo Uriarte Herrera, lo
gue comunico al Senado por medio de oficio N° 6.066, de esa misma fecha.

El Senado, por su parte, en sesion del dia 4 de
abril del presente afio, design6 como miembros de esta Comision Mixta a los
Honorables Senadores que integran su Comision de Economia, lo que
comunicé a la Camara de Diputados por medio de oficio N° 26.551, de 5 de
abril de 2006.

Previa citacion del sefior Presidente del Senado, la
Comision Mixta se constituy6 con fecha 12 de abril de 2006 y, con el voto de
la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores sefiores
Jaime Orpis Bouchon, José Garcia Ruminot, Jorge Pizarro Soto y Guillermo
Vasquez Ubeda, y Honorables Diputados sefiores Roberto Delmastro Naso,



Edmundo Eluchans Urenda (Gonzalo Uriarte Herrera), Eduardo Saffirio
Suarez y Eugenio Tuma Zedan, eligi6 como Presidente al Honorable
Senador sefior Jorge Pizarro Soto, abocandose de inmediato a su cometido.

A una de las sesiones de la Comisién asistio,
ademas de sus integrantes, el Honorable Diputado sefior Nicolas
Monckeberg.

Asimismo, a una o mas de las sesiones en que la
Comision Mixta discutié este asunto asistieron, del Ministerio de Economia:
el asesor juridico, sefior Carlos Rubio, y el Jefe de la Divisién de Desarrollo
de Mercado, sefior José Tomas Morel.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Cabe hacer presente que el articulo 10 del
proyecto propuesto por la Comisién Mixta, contiene una norma de caracter
organico constitucional, por incidir en materias relacionadas con las
atribuciones y competencia de los tribunales de justicia. Por lo anteriormente
sefialado, debe ser aprobada por las cuatro séptimas partes de los
Honorables Parlamentarios en ejercicio, de acuerdo a lo dispuesto en los
articulos 77 y 66, inciso segundo, de la Carta Fundamental.

La Comisién Mixta, por oficio N° 226/E-2006, de
15 de noviembre de 2006 remiti6 a la Excelentisima Corte Suprema esta
iniciativa de ley, con el fin de recabar su parecer al respecto, en atencién a
que el proyecto dice relaciébn con la organizacion y atribuciones de los
tribunales de justicia, de conformidad al articulo 77, inciso segundo y
siguientes, de la Carta Fundamental, y al articulo 16 de la ley N° 18.918,
Organica Constitucional del Congreso Nacional.

A continuacién se efectia una relacion de las
diferencias suscitadas entre ambas corporaciones durante la tramitaciéon de
la iniciativa, asi como de los acuerdos adoptados a su respecto.

En el primer tramite constitucional, la iniciativa de
ley en informe constaba de 15 articulos permanentes, agrupados en tres
capitulos. En el segundo tramite constitucional, el Senado reformuld el
proyecto e introdujo numerosas modificaciones al mismo, aprobando, en
definitiva, un texto de 9 articulos permanentes, agrupados en tres capitulos.



La Camara de Diputados, en el tercer tramite
constitucional, aprob6 las modificaciones propuestas por el Senado, con
excepcion de las que mas adelante se sefala, las que rechazo:

Articulo 1°
La que consiste en reemplazarlo por el que se
sefala.

Articulo 15

La que consiste en rechazar el precepto.

Articulo 1°

La Cémara de Diputados, en primer tramite
constitucional, aprob6 una norma del siguiente tenor:

“Articulo 1°.- Esta ley tiene por objeto sancionar los
actos de competencia desleal relativos a bienes y servicios que se transan
en el mercado nacional, realizados por cualquier agente que opere en él, en
calidad de prestador de servicios o de productor, distribuidor o proveedor de
bienes.”.

El Senado, por su parte, en segundo tramite
constitucional, lo reemplazé por el siguiente:

“Articulo 1°.- Esta ley tiene por objeto proteger a
competidores, consumidores y, en general, a cualquier persona afectada en
sus intereses legitimos por un acto de competencia desleal.”.

La Camara de Diputados, durante el tercer tramite
constitucional, rechazo la disposicion propuesta por el Senado.

En discusion, el Honorable Senador seiior
Vasquez sefial6 que el Senado estim6 este articulo 1° como una norma



introductoria, que tiene por proposito describir el objeto de la ley. Esta
primera disposicion, prosiguio, se limita a enunciar las personas protegidas
por las disposiciones de la ley, consagrando la idea que un acto de
competencia desleal puede afectar a distintas personas.

Por su parte, el articulo 3° define la nocion de
“competencia desleal”, delimitando el ambito de aplicacion de la ley.

El Honorable Diputado sefor Saffirio expresé
estar de acuerdo con la sustitucion del articulo 1° efectuada por el Senado en
segundo tramite constitucional, agregando que, en su entender, esa era la
opinibn generalizada en la Camara de Diputados, por lo que, en su
oportunidad, le sorprendié que la norma fuese rechazada.

En efecto, la modificacién resulta en su opinion
adecuada, por cuanto efectivamente la ley debe proteger también, por
ejemplo, a consumidores, en el entendido que hay conductas de
competencia desleal que estan previstas y sancionadas en la ley del
consumidor, y otras que no lo estan, por ejemplo, las practicas denigratorias.
Esta idea, sefiald, ha estado presente desde el origen del proyecto de ley.

En el mismo sentido se manifest6 el Honorable
Senador sefor Garcia, quien destacO que existen conductas de
competencia desleal en las que el perjudicado es, efectivamente, el
consumidor. Recordé el tenor del articulo 6°, conforme al cual, cualquiera
gue resulte directa y personalmente amenazado y perjudicado en sus
intereses legitimos por un acto de competencia desleal, puede ejercer las
acciones contempladas en el proyecto.

Se tuvo presente que, segun consta en el
Segundo Informe de la Comision de Economia del Senado, actualmente
existe un consenso en el derecho comparado en el sentido de que los
protegidos por las leyes que sancionan la competencia desleal no son sélo
los competidores. La represién de la competencia desleal se justifica en la
cautela de diversos bienes juridicos: la proteccién del consumidor y del
competidor frente a malas practicas comerciales; la cautela de la propiedad
intelectual e industrial; la libre competencia que puede ser afectada de
manera refleja por actos de competencia desleal. Se trata de una vision de la
competencia desleal menos corporativista y mas universal, que, en general,
recoge el proyecto, lo que se refleja en otras normas, tales como las que
consagran la titularidad activa de las acciones que pueden ejercerse contra
un acto de competencia desleal.

Un punto de vista diferente sostuvo el Honorable
Senador seior Orpis, a quien le parecié que la norma aprobada por el
Senado, en segundo tramite constitucional, distorsiona el objeto del proyecto,



al referirse a consumidores y otros, en circunstancias que el proyecto debiera
acotarse a la relacion horizontal que se verifica entre competidores.

En razén de lo anterior, en una nueva sesion de la
Comisiéon Mixta, presentd la siguiente proposicion, formulada al articulo 1°
del texto despachado por el Senado, a fin que fuera considerada y votada
por la Comisién Mixta:

“Para eliminar la siguiente frase en el articulo 1°:
“consumidores y, en general, a cualquier persona afectada en sus intereses

”nn

legitimos”.”.

En los fundamentos de su proposicion, sefiala que
propone eliminar la palabra “consumidores” de la definicion, ya que la ley
tiene por objeto resguardar el sano desarrollo de la competencia leal entre
competidores, sujetos que actian horizontalmente, y los consumidores no
forman parte activa de este sector del mercado. Contindia sefialando que si
bien en determinadas y muy especificas situaciones, los actos de
competencia desleal pueden afectar a los consumidores, el estatuto
regulador que establece el proyecto de ley en comento busca evitar
conductas nefastas que se producen entre agentes analogos que actian en
un plano horizontal. Las actuaciones que configuran esta hipotesis se
producen en el seno de conductas realizadas entre competidores, por ello, al
incorporar a los consumidores, se produciria una superposicion de estatutos
en razbn de los que éstos podrian demandar sus derechos, pudiendo
producirse la situacién que es tan odiosa para el ordenamiento juridico, como
es entorpecer los estatutos aplicables a cada situacion. En efecto, prosigue,
tanto los consumidores como los terceros cuentan con mecanismos legales
de proteccion, ya sea a través de la ley de proteccion al consumidor, como
por las normas relativas a la propiedad industrial e intelectual.

En su opinion, de mantenerse la definicion actual,
se corre el riesgo de judicializar toda la actividad comercial, pudiendo incluso
crearse una suerte de “class actions” entre competidores y terceros. Lo
anterior se agravaria con la amplitud del articulo sexto del proyecto, en
relacion a la titularidad de las acciones.

En una nueva sesion de la Comisién Mixta, el
sefor Presidente de la misma, Honorable Senador sefior Pizarro, puso en
votacion la proposicion presentada por el Honorable Senador sefior Orpis.

-- En votaciéon, vuestra Comision Mixta la
rechazé por el voto en contra de la mayoria de sus miembros presentes,
Honorables Senadores sefiores José Garcia Ruminot, Jorge Pizarro
Soto y Guillermo Vasquez Ubeda y Honorables Diputados seifiores
Roberto Delmastro Naso, Eduardo Saffirio Suarez y Eugenio Tuma



Zedan, y con los votos a favor del Honorable Senador seiior Jaime
Orpis Bouchon y el Honorable Diputado seiior Gonzalo Uriarte Herrera.

A continuacién, el sefior Presidente propuso
aprobar el articulo 1° despachado por el Senado, en segundo tramite
constitucional.

--Vuestra Comision Mixta acogio la proposicion
del seior Presidente, por el voto a favor de la mayoria de sus miembros
presentes, Honorables Senadores sefiores José Garcia Ruminot, Jorge
Pizarro Soto y Guillermo Vasquez Ubeda y los Honorables Diputados
sefiores Roberto Delmastro Naso, Eduardo Saffirio Suarez, Eugenio
Tuma Zedan, y con los votos en contra del Honorable Senador sefior
Orpis y el Honorable Diputado seiior Gonzalo Uriarte Herrera.

Articulo 15

La Camara de Diputados con ocasion del primer
trdmite constitucional, aprobd una norma del siguiente tenor:

“Articulo 15.- Sin perjuicio de las medidas que
adopte el tribunal, en atencion a la naturaleza de las acciones deducidas, por
la sola declaracion de haberse producido un acto o conducta de competencia
desleal, podra el tribunal imponer las siguientes sanciones, las que se
aplicaran conforme al dafio provocado y al beneficio que se hubiere
reportado por la accién sancionada:

a) Multa de 2 a 5 unidades tributarias mensuales,
si se declara que se ha realizado una conducta de las definidas en el articulo
tercero.

b) Multa de 5 a 20 unidades tributarias mensuales
y/o clausura por un dia, si se reiterare la conducta por la cual se impuso la
multa de la letra precedente.

¢) Multa de 20 a 80 unidades tributarias mensuales
y/o clausura por tres dias, si la conducta se refiere a las tipificadas en los
articulos 4°, 5° 6°, 7°, 8%y 9° o bien, se tratare de una nueva reiteracion,
respecto de la cual ya se hubiere aplicado la sancion de la letra precedente.

d) Multa de 100 a 1.000 unidades tributarias
mensuales y/o clausura de cinco dias a suspension definitiva de la actividad,
si se tratare de hechos reiterados, respecto de los cuales se hubieren
impuesto las sanciones de la letra anterior.



El o los dias de clausura seran fijados
discrecionalmente por el tribunal, y deberan ser dias corridos. Las multas
seran de beneficio fiscal y deberan ser pagadas en la Tesoreria General de
la Republica. No serd admisible recurso alguno, salvo los de reposicion y de
queja, si no se hubiere abonado el 50 % de la multa. En este Ultimo caso
ésta sera depositada transitoriamente en la cuenta corriente del tribunal
competente.”.

Por su parte, el Senado, durante el segundo
trdmite constitucional, suprimid la citada norma.

La Camara de Diputados, durante el tercer tramite
constitucional, rechazé la modificacion del Senado consistente en suprimir el
precepto aprobado en primer tramite constitucional.

En discusion, los Honorables Parlamentarios
integrantes de la Comision Mixta estuvieron de acuerdo que es éste
precisamente el punto de principal divergencia entre ambas Camaras.

El Honorable Senador sefor Vasquez explicd
gue el Senado rechazé la norma por considerar que estos ilicitos tienen lugar
entre actores de la misma naturaleza, competidores, que ocasionan un
perjuicio a uno de ellos, por lo que lo razonable es que sean esos perjuicios
los que sean indemnizados.

Agreg6 que observaron una dificultad adicional, ya
gue no hay contemplado un agente que proteja la competencia leal entre
estos competidores. El juicio sancionatorio lo va a tener que promover una
de las partes, cuya finalidad naturalmente no es la multa, sino que se le
indemnicen sus perjuicios.

Asimismo, resulta necesario tener presente el
principio del “non bis in idem”, esto es, una misma conducta no puede ser
sancionada dos veces.

El Honorable Diputado seior Saffirio, por su
parte, estimé que este precepto es fundamental para la efectividad de las
normas que el proyecto consagra.

DestacO que la Céamara de Diputados, al
contemplar en el articulo 15 la aplicacidon de multas, acoge la concepcion
conforme a la cual, en el resguardo de la competencia leal y la sancion de la
competencia desleal se encuentra envuelto no sélo el interés privado, sino



gue también hay un interés publico comprometido. Ello ocurre porque se
entiende que en esta materia se encuentra comprometido un bien juridico
gue va mas alla de la relacién entre dos empresarios, a propésito de la
competencia honesta, y que es que la competencia sea honesta, leal, que
sea una competencia que en definitiva responda a las sanas costumbres
mercantiles, a la buena fe comercial, a la practica honesta en materia
econdémica. La proteccion de este bien juridico le debe interesar al Estado, a
la sociedad.

La Honorable Senadora sefiora Matthei,
manifestd que no considera conveniente, en principio, la imposicion de
multas a beneficio fiscal. En su entender soélo cabria reparar el dafio
causado, a través de la indemnizacion de perjuicios.

En este punto, el Honorable Diputado seior
Tuma sefalé que, efectivamente la indemnizacion busca reparar el dafio
causado, pero no constituye una sancion para quien infringié la obligaciéon de
competir lealmente. Es por ello que resulta fundamental que el proyecto
contemple la posibilidad de aplicacion de multas.

El Honorable Diputado sefior Uriarte, hizo
presente su aprehension respecto de la aplicacion de multas en relacién a un
tipo infraccional tan amplio como el que contempla el proyecto. Resulta mas
conveniente, si en definitiva se establecen multas, que las conductas se
describan de manera taxativa.

El Honorable Senador sefior Vasquez, a fin de
lograr un acuerdo en la materia, sugirié que se mantuviera en el proyecto la
posibilidad de aplicar multas, pero que dicha atribuciéon correspondiera al
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, y no al juez civil.

Al respecto, el Honorable Senador seiior Garcia,
si bien estuvo de acuerdo con el fondo de lo planteado, hizo presente que se
trataria de una materia de iniciativa exclusiva de Su Excelencia la Presidente
de la Republica, por lo que resulta necesario el patrocinio del Ejecutivo a
través de la presentacion de una proposicién, ante lo que el Honorable
Senador sefior Vasquez precis6 que se buscaria un entendimiento en ese
sentido.

En sesion de 7 de junio de 2006, la Comision
consider6 un documento de trabajo enviado por el Ministerio de Economia,
intentando recoger los planteamientos formulados en el seno de la Comision
Mixta.

En dicho documento de trabajo, se propone
incorporar el siguiente articulo 10:



“En el caso que en la sentencia de término, se
establezca que ha existido uno o mas actos de competencia desleal, el juez
respectivo remitird copia de todos los antecedentes del juicio al Fiscal
Nacional Econdémico, a fin de que éste ejerza sus atribuciones y deberes, de
conformidad con lo previsto en el Decreto Ley 211, de 1973, sobre Libre
Competencia.”.

Analizando la propuesta, el Honorable Diputado
seior Saffirio se manifestd contrario a la misma, por cuanto no resuelve el
problema. En efecto, el tribunal civil va a conocer de casos de competencia
desleal cuando no afecten a la libre competencia, porque en caso contrario el
actor se dirigiria directamente al Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia.

La propuesta no otorga al Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia facultad para conocer de casos de competencia desleal
gue no afecten la libre competencia, por lo que aun cuando el juez civil le
remita los antecedentes, dentro de las atribuciones y deberes del indicado
Tribunal no esta el aplicar multas en este caso.

El Honorable Senador sefor Vasquez estuvo de
acuerdo con lo planteado por el Honorable Diputado sefior Saffirio. Lo que
corresponde, en su opinion, es otorgar facultad al Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia exclusivamente para la aplicacion de multas, en aquellos
casos gque el acto de competencia desleal afecte el interés publico; al efecto,
el tribunal civil enviara los antecedentes a dicho Tribunal, si estima que se
encuentra comprometido el interés publico, previniendo que la sentencia no
produce en esa parte efecto de cosa juzgada, pues ello es sin perjuicio de la
calificacion que realice el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Para
incorporar una norma en ese sentido, sefald, es necesario el patrocinio del
Ejecutivo, y oir a la Corte Suprema.

La solucion anterior permitiria, asimismo, unificar
la jurisprudencia en relacion a la materia ante un solo tribunal, el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia.

Al final de la sesion, los miembros de la Comision
Mixta encargaron a los Honorables Diputados sefiores Saffirio y Tuma la
elaboracion de una propuesta que recogiera los planteamientos previamente
sefalados.

En la nueva sesion que celebrd la Comision Mixta,
se consideraron las siguientes propuestas:

La propuesta formulada por el Honorable
Diputado seior Saffirio. Dicha propuesta es del siguiente tenor:
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“Incorporar el siguiente articulo, nuevo:

“Si la sentencia firme establece que ha existido
uno o mas actos de competencia desleal, el juez respectivo remitira copia de
todos los antecedentes del juicio al Fiscal Nacional Econémico, a fin de que
éste, si estima que esta comprometido el interés publico, solicite al Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia la aplicacion de la multa
correspondiente.”.”.

La proposicion formulada por el Honorable
Senador sefor Vasquez, cuyo texto es el que a continuacién se indica:

“1.- Agregar como segundo inciso al articulo 9°,
pasando los siguientes a ser respectivamente tercero y cuarto:

“En la sentencia condenatoria el Juez, sin que
constituya cosa juzgada, podra declarar que la o las conductas que dieron
lugar al proceso afectan al interés publico, ordenando remitir compulsas del
expediente completo a la Fiscalia Nacional Econémica, a fin de que ésta
previa las diligencias que estime procedentes y cuando la o las considere
atentatorias a la competencia leal o a la libre competencia, las denuncie ante
el Tribunal de la Defensa de la Libre Competencia. Contra esta resoluciéon del
Juez no procedera recurso alguno”.

2.- Agregar al articulo 15 del Decreto con
fuerza de ley N° 1 de 2005 que fija el texto refundido del Decreto ley N° 211
de 1974, los siguientes N° s 5y 6, pasando el actual a ser N° 7:

“5.- Conforme al dafio provocado y al beneficio
que se hubiere reportado por la accidon sancionada, sancionar la o las
conductas de competencia desleal con una multa de 2 a 80 UTM vyl/o
clausura del establecimiento hasta por cinco dias, y con una multa de 100 a
1000 UTM y/o clausura de hasta 15 dias, si se tratare de hechos reiterados,
respecto de las cuales se hubieren impuesto sanciones con anterioridad. Las
multas seran de beneficio fiscal y deberan ser pagadas en la Tesoreria
General de la Republica”.

“6.- En la sentencia condenatoria por atentado a
la libre competencia o por competencia desleal aplicada a un adquirente de
productos o servicios, consistente en el impedimento de emision de una o
mas facturas que contengan las menciones para tener mérito ejecutivo de
acuerdo a la ley N° 19.983, o la negativa de su recepcion o si hubiera
rehusado firmar todas sus copias, el Tribunal podra, ademas, sancionar al
infractor con la pérdida del derecho a crédito fiscal de los impuestos



11

recargados o retenidos en la o las facturas que se le hubieren entregado por
su proveedor o suministrador”.”.

La proposicibn presentada por el Honorable
Diputado seiior Tuma, del siguiente tenor:

“1.- Agregar el siguiente articulo 10 al proyecto:

“Si la sentencia firme establece que ha existido
uno o mas actos de competencia desleal, el juez que conozca del asunto
remitird copia de todos los antecedentes del juicio al Fiscal Nacional
Econdmico, a fin de que éste, si estima que esta comprometido el interés
publico, solicite al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia para la
aplicacion de la multa correspondiente”.

2.- Agregar el siguiente articulo 16 al proyecto.

“Agregar en la letra d) del articulo 3° del Decreto
con fuerza de ley N° 211 sobre Libre Competencia:

“d) Y los actos de competencia desleal que
sancionados por el juez civil, sean remitidos por éste para la regulacion de la

sancién por parte del Tribunal de la Libre Competencia”.”.”.

En primer término, el Honorable Diputado sefior
Saffirio manifestd que, en su entender, la proposicién que redact6 contiene
las ideas vertidas en la Ultima sesién, y que habian logrado cierto consenso
en el seno de la Comision Mixta. Hizo presente que, de estar de acuerdo en
cuanto al fondo, es necesario solicitar al Ejecutivo que presente una
proposicion. Precisé que en su propuesta el tribunal civil se encuentra
obligado a remitir los antecedentes al Fiscal Nacional Econémico, quien
resuelve accionar ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia en
caso de estimar que se encuentra comprometido el interés publico.

El Honorable Senador seifior Vasquez, por su
parte, sefiald que su propuesta se dirige en el mismo sentido, ampliando la
facultad del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia para sancionar con
multa casos de competencia desleal aun cuando no afecten la libre
competencia, siempre que se encuentre comprometido el interés publico.

En cuanto a las multas que se establecen en su
proposicion, aclaré6 que se trata de una sintesis del monto de las multas
contempladas por la Camara de Diputados.
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Por dltimo, en relaciéon a su tercera proposicion,
precisé que se trata de una situacion bastante habitual, que se propuso en su
oportunidad a la Comision Mixta, no siendo acogida, y respecto de la cual
resulta fundamental buscar una solucion.

El Honorable Diputado sefior Tuma, a su turno,
recordd que algunos Diputados, entre los que se incluye, han sostenido que
el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia debe conocer conductas de
competencia desleal, desde la época en que se tramitd la ley que creé el
referido tribunal, y la razon de ello es porque se encuentra comprometido el
interés publico. Lo anterior no fue acogido por el Ejecutivo durante la
tramitacion de dicho proyecto, lo que motivo la presentaciéon de la mocién en
estudio, sancionando la competencia desleal, pero ante el juez civil. En esta
Comision Mixta, finalizé, se ha estimado procedente que si bien el juez civil
sea quien conozca en cuanto al fondo el juicio por conducta constitutiva de
competencia desleal, sea el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
guien apligue multas, esa ha sido la forma de alcanzar consenso entre los
diversos integrantes, y precisamente lo que motivé la presentacion de su
propuesta. No obstante, manifest6 que podria resultar mas conveniente la
remision de los antecedentes del juez civil al Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, omitiendo el paso por el Fiscal Nacional Econémico.

El Honorable Senador sefior Orpis, por su parte,
se mostré en desacuerdo con lo planteado, pues insistié que el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia se ocupa de la competencia desleal sélo
en la medida que afecte la libre competencia. Si se amplia esta facultad, se
corre el riesgo que existan sentencias contradictorias, ello por cuanto para
aplicar la multa naturalmente el Tribunal analizara el fondo del asunto. Al
respecto insistié que los tribunales no pueden exclusivamente aplicar multas,
sin mediar un procedimiento.

En relacion a lo expresado precedentemente, dos
fueron los puntos fundamentales de divergencia.

El primero de ellos dice relacién con la forma de
resolver si se requerira al Tribunal de Defensa de la Libre Competencia la
aplicacién de multas. En este punto cabe precisar:

- El documento de trabajo presentado por el
Ejecutivo establece que una vez ejecutoriada la sentencia definitiva en el
juicio civil de competencia desleal, el juez remite los antecedentes a la
Fiscalia Nacional Econdmica, a fin que ejerza las facultades que le otorga de
el decreto ley N°211 de 1973.
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-Las propuestas de los Honorables Diputados
seflores Tuma y Saffirio, respectivamente, disponen que, en ese mismo
evento, el juez remite los antecedentes a la Fiscalia Nacional Econdmica
para que sea ese organismo quien realice la apreciacion de si se encuentra
comprometido el interés publico, caso en el cual accionara ante el Tribunal
de Defensa de la Libre Competencia.

- La propuesta del Honorable Senador sefior
Vasquez, a su turno, entrega al juez civil, en la sentencia condenatoria por
competencia desleal, la apreciacion de si se encuentra comprometido el
interés publico, sin que constituya cosa juzgada, y ordenando remitir
compulsas del expediente completo a la Fiscalia Nacional Econémica. Ello
sin necesidad que se encuentre ejecutoriada la sentencia en materia civil,
pudiendo incluso existir recursos pendientes.

El Honorable Diputado sefior Diaz destact la
necesidad de resolver el punto, pues en el caso de la propuesta del
Honorable Senador sefior Vasquez, no siempre se remitiran los
antecedentes al Fiscal Nacional Econdmico, sino que so6lo cuando el juez
civil lo estime procedente.

El punto que gener6 mayor debate es el de
aplicacion de multas por parte del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia.

Asi, en opinion de algunos Honorables
Parlamentarios, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, a fin de
aplicar la multa, necesariamente va a dar origen a un nuevo procedimiento,
conforme a las normas pertinentes, procedimiento que va a concluir por una
sentencia, en la que el indicado Tribunal naturalmente va a tener que
pronunciarse respecto si existe un acto de competencia desleal que amerite
la aplicacion de multas. En definitiva, el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia podria resolver no aplicar multa pues no existié conducta de
competencia desleal, generando sentencias contradictorias.

El Honorable Senador sefior Orpis manifesto su
reparo en cuanto a la intervencion de dos Tribunales en esta materia, uno de
los cuales exclusivamente aplicaré las multas. De acordarse la imposicion de
multas, le parece mas conveniente que el mismo juez civil sea quien las
apligue. De otra manera, un Tribunal de Libre Competencia, termina
analizando competencia desleal, para efectos de las multas.

La gran diferencia entre el Senado y la Camara de
Diputados en la materia, que se ha visto morigerada durante el debate, es
gue para el Senado, la competencia desleal es un asunto entre particulares,
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y por ende el dafio que se produzca debe ser reparado via indemnizacion de
perjuicios. Para la Cadmara de Diputados, en cambio, la competencia desleal
en determinados casos puede afectar otro bien juridico, que es el interés
publico, nocién que en su entender, es vaga y no se encuentra definida.

Por otra parte, de acuerdo la opinion de otros
Honorables Parlamentarios presentes, si bien efectivamente el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia efectia un analisis en forma previa a la
aplicacion de la multas y ello dara lugar a un procedimiento, el estudio que
efectla dice relacion en si existe un interés publico comprometido por la
conducta de competencia desleal o no, y si efectivamente estima que esta
dicho interés lesionado, aplicara la multa correspondiente.

A mayor abundamiento, en este punto el
Honorable Senador sefior Vasquez precis6 que, en su propuesta, el juez
civil al dictar una sentencia condenatoria por competencia desleal, realiza
una apreciacion en cuanto a si se encuentra comprometido el interés publico,
pero esta calificacion que efectla el juez de letras no tiene fuerza de cosa
juzgada, y por ende el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia puede
sostener respecto a este punto una posicion diversa.

El  Honorable Senador seiior Pizarro
complementd lo anterior en el sentido que el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia una vez requerido, no revisara el proceso llevado a efecto entre
privados, donde se determind una indemnizacién de perjuicios o se adopt6
otra medida; so6lo analizara si se encuentra comprometido el interés publico.

El Honorable Diputado sefior Saffirio preciso
que, en su opinién, resulta fundamental que la sentencia del juez de letras
constituya “sentencia de término” en lo que se refiere a la existencia de una
conducta constitutiva de competencia desleal, a fin de evitar que
efectivamente existan sentencias contradictorias. Ello queda claramente
establecido tanto en su propuesta cuanto en la del Honorable Diputado sefior
Tuma, agregando que ambas entregan a la Fiscalia Nacional Econémica la
facultad de accionar ante el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia si
estima que la conducta de competencia desleal afecto el interés publico.

En cuanto a la aprehension de que existiesen
sentencias contradictorias entre los Tribunales Civiles y el Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia, el Honorable Senador sefior Vasquez
precisé que, si este Ultimo resuelve en su sentencia no aplicar multa, no es
contradictorio con la sentencia civil que condend por competencia desleal.
Ello pues los bienes juridicos protegidos en uno y otro caso son diversos, y
con su sentencia el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia sélo
determina que no se lesiond el bien juridico “interés publico”.
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Manifestd asimismo que, si en opinibn de los
Honorables Parlamentarios integrantes de la Comision Mixta resulta mas
adecuado esperar sentencia ejecutoriada en materia civil, estaria de acuerdo
en retirar su proposicion, pues su Unico objeto es la celeridad en la aplicacién
de las multas. No obstante, hizo presente dos aspectos: en primer lugar, la
necesidad de regular las multas, del modo que proponia su proposicion; y en
segundo término, recalc6 la necesidad de legislar en relacion a los
problemas que se suscitan con las facturas, si no es en este, en otro
proyecto de ley.

Al término de la sesion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seior Pizarro, en pos de aunar criterios,
sefialé que pareciera existir acuerdo entre la mayoria de los integrantes de la
Comision Mixta en cuanto a entregar la aplicacion de multas al Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia. Las propuestas de los Honorables
Diputados Tuma y Saffirio, y el documento de trabajo que hizo llegar el
Ejecutivo, contemplan lo anterior, no obstante difieren en cuanto al
organismo a quien le corresponde apreciar en primer término si se encuentra
comprometido el interés publico. Pareciera mas claro el documento de
trabajo del Ministerio de Economia, agrego.

Asimismo, resulta necesario regular
adecuadamente las multas, del modo que propone el Honorable Senador
sefior Vasquez en la proposicién que presento.

En una nueva sesion de la Comision, se continud
con el debate de las distintas propuestas tenidas a la vista, y la discusion se
centré en un punto fundamental, cual es si, en definitiva, es voluntad de la
Comisién ampliar la competencia del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia para conocer de competencia desleal no sélo en aquellos
casos que ésta signifique un atentado a la libre competencia. Ello sin
perjuicio que resulta claro que una proposicion de esta naturaleza debe
contar con el patrocinio del Ejecutivo.

En este sentido, el Honorable Senador seior
Garcia manifestd que, en su opinidn, la propuesta del Ejecutivo resulta mas
acertada, por cuanto estima que no es necesario ampliar la facultad del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia para lograr el objetivo que se
sancione con multa la competencia desleal cuando se afecte el interés
publico, pues el interés publico estara comprometido precisamente cuando
se atente contra la libre competencia. La sancion en este caso estaria ya
contemplada en el decreto ley N° 211.

El Honorable Diputado seior Saffirio, por su
parte, sostuvo una opinion distinta. Es fundamental otorgar esta facultad al
tribunal expresamente, de lo contrario, al aprobar una proposicion como la
del Ejecutivo, so6lo producira el efecto que la Fiscalia Nacional Econ6mica
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tome conocimiento de todos los fallos que en la materia se pronuncien, pero
no obstante, a su respecto el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
s6lo podra aplicar multa si se atenta contra la libre competencia, que es un
concepto distinto a “interés publico comprometido”.

El Honorable Senador sefor Orpis, si bien
compartid la idea segun la cual, al aprobar una proposicion como la del
Ejecutivo, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia sélo podra
conocer de la competencia desleal en cuanto atente contra la libre
competencia, a diferencia del Honorable Diputado sefior Saffirio, se mostr6 a
favor de dicha solucion, puesto que es una forma de evitar sentencias
contradictorias. En este sentido, agregd que, en su entender, lo anterior ya
se encuentra incorporado por disposicion del articulo 2° del proyecto.

El Honorable Diputado sefor Tuma insistié en
que el punto es fundamental, pues hay numerosos casos de competencia
desleal que no atentan contra la libre competencia, pero que en su opinion
deben ser sancionados por el Estado y no sélo dar lugar a indemnizaciones
privadas. Este es, concluyo, el corazén del proyecto.

El Honorable Senador sefior Pizarro planted,
como forma de lograr un consenso, formular una proposicion que incorpore
lo planteado por el Ejecutivo, y la letra d) de la propuesta del Honorable
Diputado sefior Tuma.

En el debate, los Honorables Senadores sefiores
Pizarro y Vasquez, y los Honorables Diputados sefiores Saffirio y Tuma, se
mostraron a favor de ampliar la facultad del Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia.

En un sentido distinto se pronunciaron los
Honorables Senadores sefiores Garcia y Orpis, y los Honorables Diputados
sefiores Delmastro y Uriarte.

El Presidente de la Comision Mixta, Honorable
Senador sefor Pizarro, puso en votacion, en primer término, la propuesta
del Honorable Diputado sefior Saffiio, cuyo texto se sefiald
precedentemente.

--Puesta en votacion, la proposicion, se obtuvo
el siguiente resultado: 4 votos en contra y 4 a favor. Por el rechazo
votaron los Honorables Senadores sefiores Garcia y Orpis, y los
Honorables Diputados sefiores Delmastro y Uriarte, y por la aprobacion
los Honorables Senadores sefores Pizarro y Vasquez, y los Honorables
Diputados seiiores Saffirio y Tuma. En virtud de lo establecido en el
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articulo 182 del Reglamento de la Corporacién, habiéndose producido
un empate, se procedié inmediatamente a repetir la votacion y se
obtuvo idéntico resultado, por lo cual la definicibn quedé pendiente
para la préxima sesion de la Comisiéon Mixta.

La Comision Mixta centro el debate en determinar
el significado y alcance de la expresion “interés publico comprometido”, a que
hacen referencia algunas de las proposiciones presentadas, tema que hasta
el momento no habia sido abordado.

Al respecto, y en orden a aclarar lo anterior, la
Comision Mixta acordo oficiar al Fiscal Nacional Economico, solicitando su
parecer en relacion al significado de la antedicha expresion. Asimismo
acordo invitar al Fiscal Nacional a una proxima sesion de la Comision Mixta,
pero se excuso de asistir.

En consideracion a dicho acuerdo, se despacho el
oficio N° 224/E de 19 de julio de 2006.

Por otra parte, la Comisién Mixta resolvié solicitar
un informe a los sefores Enrique Barros y Mauricio Tapia, abogados que
colaboraron con la Comision de Economia del Senado en el segundo tramite
constitucional del proyecto, en torno a la posibilidad de ampliar las facultades
de la Fiscalia Nacional Econdmica y el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia, para aplicar multas en el caso de competencia desleal, asi
como del significado del concepto de “interés publico comprometido”.

En una nueva sesion de la Comision Mixta, sus
integrantes tuvieron a la vista un documento elaborado por los sefiores
Barros y Tapia, que aborda los temas debatidos. Este se encuentra a
disposicion de los Honorables Sefiores Senadores en la Secretaria de la
Comision.

En primer término, se procedid a repetir la
votacién de la proposiciéon presentada por el Honorable Diputado sefior
Saffirio.

- Puesta en votacién, la proposicion fue
aprobada, con los votos a favor de Honorables Senadores seiiores
Flores, Pizarro y Vasquez, y los Honorables Diputados sefiores Diaz,
Saffirio y Tuma, y los votos en contra de los Honorables Senadores
sefiores Garcia y Orpis, y los Honorables Diputados sefiores Delmastro
y Uriarte.
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Habiendo sido aprobada su proposicion, el
Honorable Diputado sefior Saffirio manifesté que estaria de acuerdo en
incorporar a la redaccion de la norma nuevos elementos, del modo que
propone acoger lo planteado por los profesores Barros y Tapia en el
documento de trabajo tenido a la vista, y que en su entender recoge el
espiritu de su proposicién. Ademas aclara el término “interés publico” como
un concepto normativo.

Atendido lo anterior, el sefior Presidente,
Honorable Senador sefior Pizarro propuso aprobar el siguiente texto:

“l.- Para contemplar en el proyecto una

disposicion del siguiente tenor:

“Si la sentencia firme establece que han existido
uno o mas actos de competencia desleal, el juez declarard en la misma
resolucién si el asunto tiene interés publico atendidas la gravedad de la
infraccion o la extension del perjuicio provocado. Si asi lo decidiere, remitira
copia de todos los antecedentes del juicio al Fiscal Nacional Econdémico,
quien tendra la facultad de requerir al Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia la aplicacién de la multa correspondiente de conformidad con
esta ley.

El Fiscal Nacional Econdmico podra interponer la
accion ante el Tribunal de la Libre Competencia dentro de los dos afios
siguientes a la recepcion de los antecedentes”.

2.- Agregar un inciso segundo al articulo 18 del
decreto con fuerza de ley N°1, de 2005, del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del decreto ley N° 211 de 1973, el siguiente niumero 3), nuevo:

3) “Conocera, asimismo, de los requerimientos
interpuestos por el Fiscal Nacional Econdmico segun dispone el articulo 10
de la ley sobre competencia desleal”.

--Vuestra Comision Mixta aprobé la proposiciéon
del seior Presidente, por la unanimidad de sus miembros presentes,
Honorables Senadores seifores Jaime Orpis Bouchon, Fernando Flores
Labra, José Garcia Ruminot, Jorge Pizarro Soto y Guillermo Vasquez
Ubeda y Honorables Diputados sefiores Marcelo Diaz Diaz, Roberto
Delmastro Naso, Eduardo Saffirio Suarez, Eugenio Tuma Zedan y
Gonzalo Uriarte Herrera.
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En atencion a que la materia de que trata el texto
aprobado es de aquéllas que la Constitucion reserva a la iniciativa exclusiva
del Presidente de la Republica, de conformidad a lo establecido en el N° 2°
del inciso cuarto del articulo 65 de la Carta Fundamental, la Comision Mixta
acordd por la unanimidad de sus integrantes, oficiar a Su Excelencia la
Presidenta de la Republica con la finalidad de solicitarle que, si lo tiene a
bien, se sirva recoger las referidas ideas en una proposicion que haga llegar
a la Comision Mixta.

En cumplimiento del citado acuerdo se envio el
Oficio N° 225/E-2006, de 6 de septiembre de 2006.

Su Excelencia la Presidenta de la Republica, con
el fin de contribuir a resolver las divergencias surgidas entre ambas Camaras
durante la tramitacion de proyecto de ley del rubro, envié el oficio N°349-354,
de 5 de octubre, por medio del cual formulé la siguiente proposicion, a fin de
ser considerada en el seno de esta Comision Mixta:

“Para contemplar en el proyecto una disposicion
del siguiente tenor:

“Articulo....- Si la sentencia firme establece que
han existido uno o mas actos de competencia desleal, el tribunal que la dict
debera remitir todos los antecedentes del juicio al Fiscal Nacional
Econdmico, quien tendré la facultad de requerir al Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, atendidas la gravedad de la infraccion o la extension del
perjuicio provocado, la aplicacion de la multa correspondiente de
conformidad con esta ley.

El Fiscal Nacional Econdmico podra interponer la
accion ante el Tribunal de Libre Competencia dentro de los dos afios

siguientes a la recepcion de los antecedentes.”.”.

La Comisibn Mixta analiz6 la propuesta de la
sefiora Presidenta de la Republica, en sesion de fecha 18 de octubre de
2006.

El Honorable Senador sefior Garcia hizo
presente, para efectos de la historia fidedigna del establecimiento de la ley
que, en su entender y en el de la Comision, a través de la redaccién
propuesta por el Ejecutivo se le otorga facultad al Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia para aplicar multas por atentados contra la competencia
leal, atendidos los parametros indicados, no obstante que para estos efectos
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no se modifique el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion, que fija el texto refundido, coordinado
y sistematizado del decreto ley N° 211, de 1973, del modo que lo habia
solicitado esta Comision Mixta.

Al respecto, tanto el asesor juridico del Ministerio
de Economia, sefior Carlos Rubio, como el Jefe de la Divisiéon de Desarrollo
de Mercado, sefior José Tomas Morel, afirmaron que efectivamente el
Ejecutivo habia estimado innecesario modificar el decreto con fuerza de ley
referido, por cuanto claramente si se faculta al Fiscal Nacional Economico
para requerir del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia la aplicacion
de multas en ciertos casos de competencia desleal, implicitamente se faculta
precisamente a dicho tribunal para aplicar esas multas.

El Presidente accidental de la Comision Mixta,
Honorable Senador sefor Garcia, puso en votacion la proposicion del
Ejecutivo.

--Vuestra Comisiobn Mixta aprobé Ila
proposicion de Su Excelencia la Presidenta de la Republica, por el voto
a favor de la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores seiiores José Garcia Ruminot, Jaime Orpis Bouchon vy
Hosain Sabag Castillo, y los Honorables Diputados sefiores Eduardo
Saffirio Suarez, Eugenio Tuma Zedan, y Gonzalo Uriarte Herrera.

Finalizada la votacién, y habiendo aprobado la
propuesta de Su Excelencia la Presidenta de la Republica, los integrantes de
la Comision debatieron en relacion a las multas que el Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia va a aplicar por infracciones a la competencia leal.
Esto es, si se van a incorporar dichas multas en el texto del presente
proyecto, con una gradacién especial, o bien se van a imponer las
establecidas en el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccion.

En relacibn a este tema, se tuvo presente, a
sugerencia del Honorable Diputado sefor Saffirio, el numeral 2 de la
proposicién del Honorable Senador sefior Vasquez, que precisamente se
ocupaba de la materia. Por otra parte, se consider6 que el articulo 15 del
proyecto aprobado por la Cémara de Diputados, en primer tramite
constitucional, que fue eliminado por el Senado, lo que fue rechazado por la
Céamara de Diputados originando esta Comision Mixta, establece multas para
ilicitos de competencia desleal.
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La Comisibn Mixta tuvo presente que la
proposicion del Ejecutivo, recién aprobada, se refiere expresamente a las
multas de “esta ley”.

El Honorable Senador seior Orpis manifesté que
le parece que las multas a aplicar deberian ser las que establece la ley de
defensa de la libre competencia, toda vez que el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia sélo conocera de infracciones a la competencia desleal si
se trata de hechos graves, por lo que no ve razon para rebajar la multa.

En igual sentido se manifest6 el Honorable
Senador sefior Garcia, manifestandose partidario de que las multas que
aplicaria el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia sean precisamente
las del decreto ley N° 211.

El Honorable Diputado seior Saffirio, por su
parte, opind que naturalmente en este cuerpo legal en discusion debe
contemplarse una gradacién de las multas que atienda a los ilicitos que se
establecen y a los bienes juridicos que se protegen, que son diversos a los que
protege la ley de defensa de la libre competencia. En caso de no aprobarse por
la Comision Mixta una norma que contemple multas en el presente proyecto de
ley, manifesté que se reserva el derecho a solicitar del Ejecutivo el envio de un
veto aditivo.

En una nueva sesion de la Comision Mixta, los
Honorables Senadores sefiores Garcia, Pizarro y Vasquez, y los Honrables
Diputados sefiores Delmastro, Saffiio y Tuma presentaron la siguiente
proposicién, para regular la aplicacion de multas por parte del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia:

Agregar el siguiente inciso final a la disposicidon
contemplada en la proposicion del Ejecutivo, aprobada por la Comision Mixta :

“La multa a que se refiere el inciso primero de este
articulo fluctuara entre 2 y 1.000 unidades tributarias mensuales, y se aplicara a
beneficio fiscal. Para la determinacion del monto de la multa, se consideraran,
entre otras, las siguientes circunstancias: el beneficio econémico obtenido con
motivo de la infraccion, la gravedad de la conducta y la calidad de reincidente
del infractor.”.

El Presidente de la Comision Mixta, Honorable
Senador senor Pizarro, puso en votacion la indicada propuesta.

--Vuestra Comisién Mixta, por el voto a favor de
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la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores José Garcia Ruminot, Jorge Pizarro Soto y Guillermo Vasquez
Ubeda, y los Honorables Diputados seifores Roberto Delmastro Nasso,
Eduardo Saffirio Suarez y Eugenio Tuma Zedan aprobaron la referida
proposicion.

PROPOSICION DE LA COMISION MIXTA

En virtud de los acuerdos antes consignados,
como forma y modo de resolver las discrepancias surgidas entre ambas
Camaras a raiz de la discusion de esta iniciativa, vuestra Comision Mixta 0os
propone aprobar lo siguiente:

Articulo 1°
- Contemplar como articulo 1° el siguiente:

“Articulo 1°.- Esta ley tiene por objeto proteger a
competidores, consumidores y, en general, a cualquier persona afectada en
sus intereses legitimos por un acto de competencia desleal.”.(Mayoria)(6x2).

Articulo 15
(Articulo 10)

- Contemplarlo como articulo 10, con el siguiente
texto:

“Articulo 10.- Si la sentencia firme establece que
han existido uno o mas actos de competencia desleal, el tribunal que la dictd
debera remitir todos los antecedentes del juicio al Fiscal Nacional
Econdmico, quien tendra la facultad de requerir al Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, atendidas la gravedad de la infraccion o la extension del
perjuicio provocado, la aplicacibn de la multa correspondiente de
conformidad con esta ley.

El Fiscal Nacional Econémico podra interponer la
accion ante el Tribunal de la Libre Competencia dentro de los dos afios
siguientes a la recepcion de los antecedentes.

La multa a que se refiere el inciso primero de este
articulo fluctuard entre 2 y 1.000 unidades tributarias mensuales, y se
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aplicara a beneficio fiscal. Para la determinacion del monto de la multa, se
consideraran, entre otras, las siguientes circunstancias: el beneficio
econdémico obtenido con motivo de la infraccion, la gravedad de la conducta y
la calidad de reincidente del infractor.” (Unanimidad) (Incisos primero y
segundo 10x0, inciso final 6x0).

TEXTO DEL PROYECTO DE LEY

A titulo ilustrativo, de aprobarse la proposicion
efectuada por la Comisién Mixta, el proyecto de ley quedaria como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“CAPITULO |
Normas Generales

Articulo 1°.- Esta ley tiene por objeto proteger
a competidores, consumidores y, en general, a cualquier persona
afectada en sus intereses legitimos por un acto de competencia
desleal.

Articulo 2°.- Una conducta podra ser calificada
como un acto de competencia desleal conforme a las disposiciones de esta
ley aunque resulten procedentes respecto de esa misma conducta, y ante
los tribunales competentes, una o mas de las siguientes acciones:

a) Las reguladas en el decreto con fuerza de ley N°
1 de 2005, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccién, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado del decreto ley N° 211, de
1973, sobre libre competencia.

b) Las reguladas en la ley N° 19.496, que establece
normas sobre protecciéon de los derechos de los consumidores.

c) Las reguladas en la ley N° 17.336, sobre
propiedad intelectual, o en la ley N° 19.039, sobre propiedad industrial.

CAPITULO I
De la Competencia Desleal

Articulo 3°.- En general, es acto de competencia
desleal toda conducta contraria a la buena fe o a las buenas costumbres
que, por medios ilegitimos, persiga desviar clientela de un agente del
mercado.
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Articulo 4°.- En particular, y sin que la enumeracién
sea taxativa, se consideraran actos de competencia desleal los siguientes:

a) Toda conducta que aproveche indebidamente la
reputaciéon ajena, induciendo a confundir los propios bienes, servicios,
actividades, signos distintivos o establecimientos con los de un tercero.

b) El uso de signos o la difusion de hechos o
aseveraciones, incorrectos o falsos, que induzcan a error sobre la
naturaleza, proveniencia, componentes, caracteristicas, precio, modo de
produccion, marca, idoneidad para los fines que pretende satisfacer, calidad
o cantidad y, en general, sobre las ventajas realmente proporcionadas por
los bienes o servicios ofrecidos, propios o ajenos.

c) Todas las informaciones 0 aseveraciones
incorrectas o falsas sobre los bienes, servicios, actividades, signos
distintivos, establecimientos o relaciones comerciales de un tercero, que
sean susceptibles de menoscabar su reputacion en el mercado. Son también
ilicitas las expresiones dirigidas a desacreditarlos o ridiculizarlos sin
referencia objetiva.

d) Las manifestaciones agraviantes que versen
sobre la nacionalidad, las creencias, ideologias, vida privada o cualquier otra
circunstancia personal del tercero afectado y que no tenga relacion directa
con la calidad del bien o servicio prestado.

e) Toda comparacién de los bienes, servicios,
actividades o establecimientos propios o ajenos con los de un tercero,
cuando se funde en algun antecedente que no sea veraz y demostrable, o,
cuando de cualquiera otra forma infrinja las normas de esta ley.

f) Toda conducta que persiga inducir a proveedores,
clientes u otros contratantes a infringir los deberes contractuales contraidos
con un competidor.

g) El ejercicio manifiestamente abusivo de acciones
judiciales con la finalidad de entorpecer la operacion de un agente del
mercado.

CAPITULO I
De las Acciones, Procedimiento, Tribunal Competente y Sanciones

Articulo 5°.- Contra los actos de competencia desleal
pueden ejercerse, conjunta o separadamente, las siguientes acciones:

a) Accion de cesacién del acto o de prohibicién del
mismo si aun no se ha puesto en practica.

b) Accion declarativa de acto de competencia
desleal, si la perturbacién creada por el mismo subsiste.
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c) Accion de remocion de los efectos producidos por
el acto, mediante la publicacion de la sentencia condenatoria o de una
rectificacion a costa del autor del ilicito u otro medio idéneo.

d) Accion de indemnizacion de los perjuicios
ocasionados por el acto, sujeta a las disposiciones del Titulo XXXV del Libro
IV del Cédigo Civil.

Articulo 6°.- Cualquiera que resulte directa vy
personalmente amenazado o perjudicado en sus intereses legitimos por un
acto de competencia desleal podra ejercer las acciones sefialadas en las
letras a) a d) del articulo anterior.

Con todo, no habrad lugar a indemnizaciéon de
perjuicios de acuerdo con esta ley si el demandado ya hubiese sido
condenado a reparar el mismo dafio de conformidad con otro ordenamiento
legal.

Las asociaciones gremiales que tengan por funcion
efectiva la defensa de los intereses de agentes del mercado podran
interponer, en interés de sus miembros lesionados por un acto de
competencia desleal, las acciones contempladas en las letras a) a c) del
articulo anterior.

Articulo 7°.- Las acciones de competencia desleal
previstas en las letras a) a c) del articulo 5° prescriben en el plazo de un afio
contado desde la fecha en que finaliza la realizaciébn del acto de
competencia desleal, o desde que fue conocido, si ello ocurri6 con
posterioridad. La accién de indemnizacion de perjuicios prevista en la letra d)
del articulo 5° prescribe en el plazo de cuatro afios contado del mismo
modo. El ejercicio de alguna de las acciones previstas en las letras a) a c)
del articulo 5° interrumpird el plazo de prescripcion de la accién de
indemnizacién de perjuicios.

Articulo 8°.- Sera competente para conocer de las
causas de esta ley el juzgado de letras en lo civil del domicilio del
demandado o del actor, a eleccién de este Ultimo.

Articulo 9°.- Las acciones conferidas por esta ley se
tramitaran de acuerdo con las normas del procedimiento sumario,
contempladas en el Titulo XI del Libro IIl del Cédigo de Procedimiento Civil,
sin que sea aplicable lo dispuesto en el articulo 681. Si se ejercen las
acciones referidas en las letras a) a c¢) del articulo 5° y luego la accion
indemnizatoria en juicio separado, los hechos establecidos en juicio entre las
mismas partes respecto de aquellas acciones se tendran por probados en el
juicio en que se haga valer esta ultima.
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Contra la sentencia procederan todos los recursos
gue franquea la ley, de acuerdo con las reglas contenidas en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

Si existe un indicio grave y preciso de amenaza o de
ejecucion de un acto de competencia desleal, el tribunal, a solicitud de parte,
podra ordenar su suspension inmediata, sin perjuicio de las demas medidas
precautorias previstas en Titulo V del Libro Il del Codigo de Procedimiento
Civil.

Articulo 10.- Si la sentencia firme establece que
han existido uno o mas actos de competencia desleal, el tribunal que la
dicté debera remitir todos los antecedentes del juicio al Fiscal Nacional
Econdmico, quien tendra la facultad de requerir al Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia, atendidas la gravedad de la infraccion o la
extension del perjuicio provocado, la aplicacion de la multa
correspondiente de conformidad con esta ley.

El Fiscal Nacional Econémico podra interponer
la accion ante el Tribunal de la Libre Competencia dentro de los dos
aios siguientes a la recepcion de los antecedentes.

La multa a que se refiere el inciso primero de
este articulo fluctuara entre 2 y 1.000 unidades tributarias mensuales, y
se aplicara a beneficio fiscal. Para la determinacion del monto de la
multa, se consideraran, entre otras, las siguientes circunstancias: el
beneficio econémico obtenido con motivo de la infraccién, la gravedad
de la conducta y la calidad de reincidente del infractor.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 12 de abril,
17 de mayo; 07 de junio; 05, 12 y 19 de julio; 06 de septiembre; 18 de
octubre; y 15 de noviembre, de 2006, con la asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Jorge Pizarro Soto (Presidente), sefiora Evelyn Matthei
Fornet (Jaime Orpis Bouchon), y sefiores Fernando Flores Labra, José
Garcia Ruminot (Presidente Accidental), Guillermo Vasquez Ubeda, y los
Honorables Diputados sefiores Marcelo Diaz Diaz, Roberto Delmastro Naso,
Eduardo Saffirio Suarez (Jorge Burgos Varela), Eugenio Tuma Zedan y
Gonzalo Uriarte Herrera (Edmundo Eluchans Urenda).
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Sala de la Comisidon Mixta, a 22 de noviembre de
2006.

PEDRO FADIC RUIZ
Secretario Abogado de la Comision Mixta
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