INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y JUS-
TCIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY SOBRE PROBIDAD EN LA
FUNCION PUBLICA.

BOLETIN N° 7616-06

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion y Justi-
cia viene en informar, en primer tramite constitucional y primero reglamenta-
rio, el proyecto de la referencia, originado en un Mensaje de S.E. el Presiden-
te de la Republica.

Para el despacho de esta iniciativa, la Comision
contd con la colaboracién de las siguientes personas:

Don Cristian Larroulet Vignau, Ministro Secretario
General de la Presidencia; don Claudio Alvarado Andrade, Subsecretario de
la misma Cartera; don Sebastian Soto Velasco, Jefe de la Division Juridica
de ese Ministerio.; don Alberto Vergara Arteaga, Coordinador de la Division
Juridica mencionada; dofia Ana Maria Mufioz Massouh y don Andrés Soto-
mayor Morales, abogados de la misma Division Juridica; don Raul Urrutia
Avila, Presidente del Consejo para la Transparencia; don Raul Ferrada Ca-
rrasco, Director General de la referida institucion; don Jorge Correa Sutil, Di-
rector de Chile Transparente; don Roberto Guerrero Valenzuela, Decano de
la Facultad de Derecho de la Universidad Catodlica de Chile; don Jorge Cla-
sissac Schnake, Director de Informacién Politica y Asesoramiento del Centro
Democracia y Comunidad; don Guillermo Larrain Rios, ex Superintendente
de Valores y Seguros; don Ignacio Errazuriz Rozas, Director Juridico de la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras; don Martin de la
Vega, abogado de la Superintendencia mencionada; don Rodrigo Delaveau
Swett, Director del Programa Legislativo del Instituto Libertad y Desarrollo;
don Héctor Mery Romero, Director del Area Municipal de la Fundacion Jaime
Guzmén; don Jaime Gonzélez Kazazian, abogado de la Fundacién mencio-
nada; don Ramiro Mendoza Zuaiiga, Contralor General de la Republica; don
Julio Pallavicini Magnere, Jefe de la Division Juridica de la Contraloria; dofia
Dorothy Pérez Gutiérrez, Subjefa de la Division de Auditoria Administrativa;
dofia Karina Enriquez Castillo, abogada asesor de la Contraloria; dofia Ale-
xandra Guaita Andreani, Contralora Regional de Valparaiso, y don Luis Prie-
to Pradenas, abogado de la Contraloria Regional.

La Comisién tuvo, asimismo, a la vista un trabajo
titulado “Conflictos de interés y declaraciones de patrimonio. Derecho Com-
parado”, preparado por la abogada de la Asesoria Técnica Parlamentaria de
la Biblioteca del Congreso Nacional, sefiora Christine Weidenslaufer von Kre-
tschmann.

Para el despacho de esta iniciativa el Jefe del Es-
tado ha hecho presente la urgencia, la que ha calificado de simple para todos
sus trdmites constitucionales, por lo que esta Corporacion cuenta con un pla-
zo de treinta dias corridos para afinar su tramitacion, término que vence el 12
de enero préximo, por haberse dado cuenta de la urgencia en la Sala el 13
de diciembre recién pasado.



l.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

La idea central del proyecto tiene por objeto regu-
lar el ejercicio de la funcién publica desde la perspectiva del cumplimiento del
principio de probidad, consagrado en la Constitucién Politica y en la ley.

Con tal propésito:

a.- Impone la obligacion de efectuar una declara-
cion de intereses y patrimonio en las oportunidades que sefiala a las autori-
dades publicas y funcionarios del Estado.

b.- Sefala el contenido de la declaracion de intere-
ses y patrimonio.

c.- Establece las sanciones para el caso de incum-
plimiento de esta obligacion.

d.- Impone al Presidente de la Republica, a los mi-
nistros de Estado, a los diputados y senadores, a los consejeros regionales y
al Contralor General de la Republica, la obligacion de constituir un mandato
de administracion discrecional de cartera de valores como una forma de pre-
venir conflictos de interés.

e.- Sefiala y describe las distintas formas de man-
dato.

f.- Indica el contenido del mandato y las medidas
de publicidad con que debe otorgarse.

g.- Permite que actien como mandatarias solo las
personas juridicas que indica.

h.- Sefiala las obligaciones y prohibiciones que pe-
san sobre mandante y mandatario.

i.- Indica los casos en que es obligatorio para el
Presidente de la Republica, los diputados y senadores y el Contralor General
de la Republica enajenar su participacion en las empresas que sefiala.

j.- Sefala las entidades encargadas de la fiscaliza-
cion y cumplimiento de las disposiciones de esta ley, las sanciones que pue-
den aplicar y el procedimiento de reclamacién por las mismas.

k.- Deroga diversas normas legales que quedan
comprendidas en las disposiciones de esta ley.

Tal idea, la que el proyecto aprobado por la Comi-
sion desarrolla en sesenta y dos articulos permanentes y tres transitorios, es
propia de ley al tenor de lo establecido en los incisos tercero y cuarto del ar-
ticulo 8° de la Constitucion Politica, en relacion con los nameros 1) y 2) del
articulo 63 de la misma Ley Fundamental.

Il.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

De conformidad a lo establecido en los nimeros
2°, 4° y 5° del articulo 287 del Reglamento de la Corporacion, la Comision
dejo constancia de lo siguiente:

1.- Que los articulos 1°, 2°, 4°, 5°, 7°, 8°, 10, 13,
15, 17,18, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 30, 31, 33, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43,
44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 58, 61, y 62 tienen rango de
ley organica constitucional en razon de lo establecido en los incisos tercero y
cuarto del articulo 8° de la Constitucion Politica; el articulo 12 tiene igual ran-
go de conformidad a lo dispuesto en el articulo 98 de la Carta Politica, y los



articulos 14 y 59 comparten dicho rango conforme lo dispone el articulo 77
del mismo cuerpo constitucional.

2.- Que los articulos 39, 46, 47, 54 y 58 son de la com-
petencia de la Comision de Hacienda.

Ademéas de lo anterior, cabe sefialar que los articulos
16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 41, 43, 47, 53, 55, 56, 57, 58 y 61 b) y d) establecen
multas a beneficio fiscal.

3..- Que se aprobd la idea de legislar por unanimi-
dad. Participaron en la votacion los Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Ce-
roni, Diaz, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg y Squella.

lll.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS

De acuerdo a lo establecido en el numero 7° del articu-
lo 287 del Reglamento de la Corporacion, la Comision dej6é constancia que se recha-
zaron los siguientes articulos e indicaciones:

1.- Que se rechazaron los articulos 36, 38, 43, 52
y 53.

2.- Que se rechazaron las siguientes indicaciones:

a.- La del Diputado sefior Schilling para intercalar en el
articulo 4°, el siguiente inciso segundo:

“ Asimismo, siempre deberan efectuar una declaracion
de intereses y patrimonio, los directores, gerentes, apoderados, liquidadores, opera-
dores de mesas de dinero de una Administradora de Fondos de Pensiones.”.

b.- La de los Diputados sefiores Burgos, Ceroni,
Diaz y Schilling para sustituir el articulo 7° por el siguiente:

“ La declaracién de intereses y patrimonio comprende-
ra también los bienes del o la conyuge no divorciado de las personas a que se refie-
re el parrafo 3° de este Titulo, independiente del régimen de administracién de
bienes que hayan pactado. La misma declaracion sera exigible a la o el convi-
viente. Ademas incluird una declaracion de bienes de sus hijos e hijas mayo-
res de edad no emancipados.”.

c.- La del Diputado sefior Cardemil para suprimir en el
articulo 7° la frase “ siempre que estén casados bajo el régimen de sociedad conyu-

gal”.

d.- La del Diputado seiior Ceroni para agregar el
siguiente inciso segundo en el articulo 7°:

“ Esta declaracion debera contener ademas los
bienes de aquellos hijos mayores de edad que participen, en cualquier por-
centaje, en sociedades profesionales o de inversion junto a uno o ambos de
sus progenitores.”.

e.- La de los Diputados sefiores Burgos, Ceroni,
Diaz y Schilling para suprimir los incisos quinto y sexto del articulo 28.

f.- La de los mismos sefores Diputados para agre-
gar al final del ultimo inciso del articulo 28 (pasé a ser 29), sustituyendo el
punto final por uno seguido, lo siguiente:



“ El Presidente de la Republica y su cényuge o
conviviente s6lo podran constituir mandato diversificado.”.

g.- La del Diputado sefior Rincén para suprimir el
nuamero 2) del articulo 54 (pasé a ser 50).

h.- La de los Diputados sefiores Burgos, Ceroni,
Diaz y Schilling para sustituir en los numerales 1) de los incisos primero y se-
gundo del articulo 57 ( pas6 a ser 55) la cifra de “ 100.000” por “ 10.000".

i.- La de los mismos sefiores Diputados para supri-
mir en los numerales 1) de los inciso primero y segundo del articulo 57 (pasoé
a ser 55), la frase “ siempre y cuando, la participacion de la autoridad supere
el 5% del capital de la misma” y la coma que la precede.

J.- La de los mismos sefiores Diputados para susti-
tuir en el inciso segundo del articulo 58 ( pas6 a ser 56) la expresion “titulo”
por “ ley”.

IV.- DIPUTADO INFORMANTE

Se designé Diputado Informante al sefior Jorge
Burgos Varela.

V.- ANTECEDENTES.

1.- El Mensaje fundamenta el proyecto sefialando
gue uno de los consensos Mas importantes alcanzados en el dltimo tiempo
por la comunidad politica, lo constituyé la promulgacion de las reformas
constitucionales del afio 2005, las que se concretaron por medio de la ley N°
20.050 y entre las que destaco6 especialmente el reconocimiento que se hizo,
en el articulo 8°, del principio de probidad como una de las bases de nuestra
institucionalidad.

El principio de probidad administrativa, definido en
el articulo 52 de la Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, como la observacion de una conducta funcionaria
intachable y un desempefio honesto y leal de la funcién o cargo, con preemi-
nencia del interés general sobre el particular., se encuentra, segun sefiala el
Mensaje, intimamente relacionado con otros principios fundantes de nuestra
institucionalidad, como son el de la servicialidad del Estado, el democratico y
el del Estado de Derecho.

Explica, a continuacion, que el principio de servi-
cialidad se caracteriza por reconocer la supremacia ontologica de la persona
sobre el Estado, primacia que se traduce en que toda autoridad y funcionario
publico tiene la obligacién, a través de su conducta, de contribuir a la promo-
cion del bien comun de todos y cada uno de los integrantes de la comunidad
nacional, lo que, en otras palabras, significa que tanto las autoridades como
los funcionarios publicos deben actuar de manera honesta y leal en el ejerci-
cio de sus funciones.

Agrega gue, a su vez, el principio de probidad es-
ta intimamente vinculado a la existencia de un régimen democrético, por



cuanto tal sistema politico, no sélo tiene una naturaleza procedimental sino
también sustantiva y seria, precisamente, este ultimo caracter el que genera-
ria mayores grados de legitimidad al sistema democratico, por cuanto parte
de él esta constituido por el respeto al principio de probidad. En efecto, la ac-
tuacion honesta de quienes tienen la responsabilidad de conducir al Estado,
permite la construccion de un régimen en que las autoridades trabajan en for-
ma eficiente y por y para los ciudadanos y no para ellos o sus grupos de inte-
res.

Aflade que este principio esta también estrecha-
mente ligado con el principio del Estado de Derecho, consagrado en el ar-
ticulo 6° de la Constitucion Politica, por cuanto este Ultimo principio implica la
estricta sujecion de la autoridad estatal y de los ciudadanos al ordenamiento
juridico preestablecido. De aqui, entonces, que el articulo citado sefiale que
los preceptos constitucionales, entre los que se encuentra el principio de pro-
bidad, obligan tanto a los titulares de los érganos publicos como a toda per-
sona, institucion o grupo.

De todo lo expuesto, desprende el Mensaje que el
principio de probidad administrativa importa el deber de desempefiarse con
rectitud en el ejercicio de la funcién publica y siendo esa su finalidad, existe
una diversidad de mecanismos destinados a promover y hacer cumplir dicho
principio, mecanismos que suponen la existencia de un sujeto fiscalizado y
otro fiscalizador. En lo que se refiere a estos Ultimos, los sistemas juridicos
entregan esa labor, esencialmente, a los propios 6rganos administrativos o a
organos institucionales independientes como son los tribunales de justicia,
pero en un sistema democratico, el mejor ente fiscalizador seria la propia ciu-
dadania porque es la que tiene el mayor interés en perseguir y denunciar los
actos de corrupcion.

No obstante, tal control ciudadano implica que las
personas tengan acceso a cierta informacion de las autoridades que les per-
mita perseguir las responsabilidades administrativas del caso y uno de los
mecanismos que permite este acceso, seria la declaracion publica de intere-
ses y de patrimonio de las autoridades y de ciertos funcionarios publicos,
cuyo conocimiento permitiria a cualquier persona interesada, contrastar la
actuaciéon de la autoridad o funcionario con su correspondiente deber legal,
fomentando asi la transparencia y disminuyendo, en consecuencia, la practi-
ca del secretismo.

Por lo anterior, una de las finalidades de este pro-
yecto, seria perfeccionar la calidad y cantidad de informacion que debe in-
cluirse necesariamente en esa declaracion, sin perjuicio, ademas, de que la
libre disponibilidad de la informacion sobre el patrimonio e intereses de las
autoridades y ciertos funcionarios, constituye un desincentivo respecto de
conductas abusivas, todas las que se quiere erradicar, lo que, no obstante,
no significa que no sea necesario establecer otros mecanismos de control,
no solo respecto del cumplimiento de la obligacién de efectuar la declaracion
sino de incluir en ella informacion fidedigna y completa, para lo cual se entre-
gan facultades fiscalizadoras y sancionadoras a la Contraloria General de la
Republica.

Agrega el Mensaje que no soélo se incentiva con
este proyecto el control ciudadano sobre las autoridades publicas por medio



del acceso a la informacion, sino que se consideran también los derechos de
los funcionarios publicos en cuanto a ejercer libremente cualquier profesion,
industria, comercio u oficio siempre que ello no perturbe el fiel y oportuno
cumplimiento de sus deberes funcionarios. Aflade que esta normativa no
busca prohibir a los funcionarios la practica de una industria u oficio, sino de
hacer publica su dedicacion a esa industria u oficio, de forma tal que la ciuda-
dania pueda comprobar la eventual existencia de un conflicto de intereses en
una decision de la Administracion; en otras palabras, empodera a la sociedad
civil en el control de la corrupcién, pero resguardando plenamente los dere-
chos fundamentales de los funcionarios publicos.

Mas adelante, sefiala que Chile se incorpor6 a la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OECD), enti-
dad que en materia de transparencia y probidad ha fijado altos estandares en
los mecanismos que buscan precaver conflictos de interés, reconociendo a la
declaracion de intereses y patrimonio como la herramienta mas eficaz a tales
efectos. El proyecto, en consecuencia, se orientaria a adaptar su normativa
interna a las exigencias contenidas en las “Directrices para el manejo de con-
flictos de interés en los servicios publicos.” impartidas por esa Organizacion.

Comentando el contenido de tales directrices, se-
fala que ellas se basan en cuatro principios que son: el servicio del interés
publico; la promocion del escrutinio publico; la promocién de la responsabili-
dad y el ejemplo individual, y la generacion de una cultura organizacional en
gue no se toleren los conflictos de interés.

Agrega que en términos generales, esas directri-
ces proponen que los Estados miembros contemplen una declaracion inicial
con motivo del nombramiento o la asuncion de un nuevo cargo en la que el
funcionario debe esforzarse por sefialar los intereses privados que podrian
entrar en conflicto con sus funciones publicas. Contempla, asimismo, una de-
claracion durante el servicio con el objeto de actualizar la declaracion inicial
en casos de cambios en la situacidén personal que pudieren dar lugar también
a situaciones conflictivas.

En consonancia con las directrices de la OCDE,
cita el Mensaje otras alternativas, tomadas del derecho comparado, orienta-
das a los mismos fines como son el fideicomiso, consistente en deshacerse
de la administracion de determinados bienes los que quedan a cargo de un
administrador, y la obligacién de enajenar que pesa sobre ciertas autoridades
y que se produce, en términos generales, cuando la propiedad de determina-
dos bienes encierra, ineludiblemente, un conflicto de intereses.

Efectia, luego, el Mensaje una resefia general
acerca de las disposiciones vigentes y que dicen relacién con las materias
gue trata el proyecto, seflalando que en cumplimiento de los principios de
transparencia y probidad, las autoridades y funcionarios deben efectuar una
declaracion de intereses y de patrimonio, indicando que, basicamente, la pri-
mera consiste en un detalle de las actividades econdémicas y profesionales
en que participa el declarante y, la segunda, en transparentar el patrimonio
de los funcionarios publicos, previendo tanto el enriquecimiento ilicito como
los eventuales conflictos de interés que puede generar la tenencia de deter-
minado tipo de bienes.



Enumera, en seguida, las autoridades obligadas a
presentar la declaracion de intereses y de patrimonio, sefialando que ella
comprende al Presidente de la Republica, los Ministros de Estado, los subse-
cretarios, los embajadores, los consejeros del Consejo de Defensa del Esta-
do, los jefes superiores de servicios, los oficiales generales y superiores de
las Fuerzas Armadas, de Carabineros y de la Policia de Investigaciones y el
Director General de esta ultima, el Contralor General de la Republica, los
consejeros del Banco Central, los intendentes y gobernadores, los secreta-
rios regionales ministeriales y las demas autoridades y funcionarios de la Ad-
ministracion del Estado hasta el nivel de jefe de departamento o su equiva-
lente.

También estan obligados los alcaldes y conceja-
les, los consejeros regionales, el secretario ejecutivo del Consejo Regional y
el personal de planta y a contrata de las municipalidades hasta el nivel de
jefe de departamento o su equivalente.

Finalmente, estan obligados, asimismo, los direc-
tores de sociedades anénimas nombrados por el Estado o sus organismos;
los gerentes de sociedades an6nimas nombrados por directorios integrados
mayoritariamente por directores designados por el Estado y los directores y
gerentes de empresas del Estado que se rigen por las normas de las socie-
dades anonimas.

En lo que se refiere al contenido de las declaracio-
nes, éstas deben mencionar las actividades profesionales y econdémicas del
funcionario, entendiendo dentro de las primeras el ejercicio o desempefio de
toda profesion u oficio, remunerada o no, cualquiera sea la naturaleza juridi-
ca de la institucién a quienes se presten los servicios, incluidas las que no
persigan fines de lucro, siempre que en este Ultimo caso la colaboracion o
aporte sea frecuente. En cuanto a las actividades econdémicas, comprende
toda industria, comercio o actividad que produzca o pueda producir benefi-
cios econdmicos, incluida toda participacion en personas juridicas con o sin
fines de lucro.

La declaracion de patrimonio, a su vez, debe con-
tener una singularizaciéon completa de los bienes relevantes de la autoridad o
funcionario y el pasivo cuando éste sea superior a cien unidades tributarias
mensuales.

Dispone también la normativa la obligacion de ac-
tualizar estas declaraciones, debiendo la de intereses serlo cada cuatro afios
y cada vez que ocurra algun hecho relevante que la modifique. La de patri-
monio debe también actualizarse cada cuatro afios; también cuando el decla-
rante sea nombrado en un nuevo cargo y cuando concluya o cese en el car-
go que motivo la declaracion.

Establece la ley sanciones tanto para la no pre-
sentacion oportuna de las declaraciones con multa de diez a treinta unidades
tributarias mensuales; como para la falta de actualizacion con multa de cinco
a quince unidades tributarias mensuales. Asimismo, sanciona la inclusién de
datos errdneos o inexactos con multa de diez a treinta de dichas unidades y
la consideracién de este hecho para los efectos de las calificaciones.



Por ultimo, la ley encomienda a la Contraloria Ge-
neral de la Republica la custodia y archivo de estas declaraciones, organis-
mo que tendra a su cargo, ademas, la facilitacién de la consulta de tales de-
claraciones.

Trata, luego, el Mensaje la materia propia de este
proyecto y que se refiere a los otros mecanismos relacionados con los princi-
pios de transparencia y probidad que no se encuentran regulados en nuestro
ordenamiento.

Al efecto, cita la reforma constitucional introducida
al articulo 8° de la Carta Politica por la ley N° 20.414, en la que junto con
consagrar el reconocimiento de la declaracion de intereses y de patrimonio,
incluye también la necesidad de regular otros tipos de herramientas para pre-
venir los conflictos de interés de los funcionarios publicos, como son el man-
dato de administracion y la enajenacion de activos.

Se refiere al respecto a las experiencias canadien-
se y estadounidense, sefialando que la primera prohibe a los funcionarios
publicos y sus familia tener participacion en activos controlados, es decir,
aguellos que pueden ser afectados directa o indirectamente por decisiones o
politicas del gobierno y, la segunda, que entre las diversas medidas para la
prevencion de conflictos, incluye los fideicomisos ciegos aprobados vy los fi-
deicomisos ciegos diversificados, incluyendo este ultimo un portafolio de acti-
vos lo suficientemente amplio como para evitar que las actividades del fun-
cionario puedan influir en el valor de su fideicomiso.

En cuanto a la enajenacion de activos, ésta medi-
da seria procedente tratdndose de bienes que representen un conflicto mani-
fiesto y que sin su prescindencia la autoridad no podria tomar las decisiones
gue le competen en forma verdaderamente imparcial o, al menos, que no
pueda garantizar que las ha tomado en esa forma. Por ello, en la medida en
gue un mandato de administracién no sea suficiente para prevenir el conflicto
de interés, el proyecto establece la figura de la enajenacion o renuncia de la
participacion social de la autoridad en determinadas empresas, sea en forma
directa o indirecta, siempre, en este Ultimo caso, que se den determinadas
caracteristicas.

Resumiendo las finalidades perseguidas por la ini-
ciativa, el Mensaje reconoce como mecanismo principal en la prevencion de
conflictos de interés de los funcionarios publicos, la declaracion de intereses
y patrimonio, potenciando la regulacion ya existente y mejorandola en los as-
pectos que indica; recoge en un solo cuerpo normativo la regulacion vigente
sobre dichas declaraciones, la actualiza y establece nuevas obligaciones
para las autoridades y funcionarios afectos; unifica la normativa relativa a la
materia, incluyendo en este mismo cuerpo legal a otras autoridades que no
son parte de la Administracion y cuya regulacion se encuentra dispersa en
otras normativas; extiende la obligacion de la declaracién de intereses y pa-
trimonio a otras autoridades y funcionarios que no estan actualmente afectos
a esta obligacion como son los miembros del Consejo para la Transparencia,
los Defensores Locales, los consejeros del Consejo de Alta Direccion Publica
y los miembros del Tribunal para la Contratacion Publica, y, por dltimo, reco-
ge el mandato constitucional regulando nuevos mecanismos de prevencion
de conflictos de interés en la funcién publica, estableciendo la obligacion



para determinadas autoridades de constituir un mandato de administracion
discrecional de cartera de valores y, en caracter de ultima medida, la enaje-
nacion de determinados activos que sefale la ley.

2.- La Constitucion Politica en su articulo 8° obli-
ga a los titulares de las funciones publicas, dar estricto cumplimiento al prin-
cipio de probidad en todas sus actuaciones.

Su inciso segundo declara publicos los actos y re-
soluciones de los 6rganos del Estado, asi como sus fundamentos y los pro-
cedimientos que utilicen y solamente permite la reserva o secreto de dichos
actos y resoluciones, sus fundamentos y procedimientos, cuando una ley
aprobada con quérum calificado lo autoriza fundandose en que la publicidad
afecta el debido cumplimiento de las funciones de los citados 6rganos, los
derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el interés nacional.

Sus incisos cuarto y quinto, agregados por la refor-
ma constitucional contenida en la ley N° 20.414, disponen lo siguiente:

“ El Presidente de la Republica, los Ministros de
Estado, los diputados y senadores, y las demas autoridades y funcionarios
gue una ley organica constitucional sefiale, deberan declarar sus intereses y
patrimonio en forma publica.

Dicha ley determinara los casos y las condiciones
en que esas autoridades delegaran a terceros la administracion de aquellos
bienes y obligaciones que supongan conflicto de interés en el ejercicio de su
funcion publica. Asimismo, podra considerar otras medidas apropiadas para
resolverlos y, en situaciones calificadas, disponer la enajenacion de todo o
parte de esos bienes.”.

3.- La ley N° 18.575, organica constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo texto refundido, coor-
dinado y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1/
19.653, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, de 2000.

El Titulo 1l de esta ley trata de la probidad admi-
nistrativa y en su péarrafo 3° de la declaracion de intereses y patrimonio, ma-
teria que especifica en los articulos 57 a 60 D. En dichas disposiciones sefa-
la las autoridades y funcionarios obligados a declarar; el caracter publico de
las declaraciones; la oportunidad en que debe efectuarse la declaracion y su
correspondiente actualizacion; las formas de efectuar la declaracion y el
contenido de las mismas.

El parrafo 4° de este mismo Titulo trata de la res-
ponsabilidad y de las sanciones y en sus articulos 65 y 66 sanciona la no
presentacion oportuna de la declaracidon de intereses y patrimonio como tam-
bién su no actualizacion; la inclusién a sabiendas de datos relevantes inexac-
tos y la omisioén inexcusable de informacion relevante.

Por dltimo, su articulo 68 da competencia a la Cor-
te de Apelaciones del lugar en que debid presentarse la declaracién, para co-
nocer, en Unica instancia, de las reclamaciones en contra de las sanciones
aplicadas.
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VI.- LEGISLACION COMPARADA.

De conformidad al contenido del trabajo preparado
por la Asesoria Técnica Parlamentaria de la Biblioteca del Congreso Nacio-
nal, pueden distinguirse en relacién con la materia que trata el proyecto, las
siguientes situaciones:

A.- Marco normativo.

1.- En Estados Unidos de Norteamérica la Ley
de Etica Gubernamental de 1978, regula la actividad ética y los posibles con-
flictos de intereses econdmicos Yy financieros de los funcionarios y miembros
de los tres poderes del Estado, tanto a nivel estatal como federal. La Ley de
Reforma de Etica introdujo, a su vez, los llamados acuerdos éticos y, a nivel
federal, cada uno de los poderes del Estado tiene sus propios programas
para gestionar los conflictos de intereses de sus empleados y funcionarios.

En este pais, asimismo, existen los denominados
“codigos de ética” que promueven la integridad sefialando los valores funda-
mentales del servicio y regulando los procedimientos para resolver los con-
flictos de intereses que ocurren en el ambito legislativo y sancionar los actos
de los legisladores contrarios a sus normas.

2.- En Canada la regulacion de los conflictos de in-
terés se encuentra en la Ley de Conflictos de Intereses, del afio 2006, aplica-
ble a los titulares de cargos publicos, la que también elevé a nivel legislativo
el Cddigo de Conflictos de Interés y Post Empleo para los Titulares de Car-
gos Publicos. Los demas funcionarios estan sujetos al Cédigo de Etica y Va-
lores para el Servicio Publico.

A su vez, ambas Camaras canadienses, de acuer-
do a la Ley del Parlamento, han adoptado cdédigos de ética relativos a los
conflictos de interés.

3.- En Espafa, la Ley de Conflictos de Intereses
de Miembros del Gobierno y de Altos Cargos de la Administracion Publica,
de 2006, trata en los articulos 11 y 12 de su Titulo I, la declaracién obligato-
ria de actividades y de bienes y derechos, respectivamente, que afecta a
guienes detentan esos cargos de la Administracién Publica.

La Ley Orgéanica del Régimen Electoral General,
de 1985, dispone que los diputados y senadores estan obligados a formular
una declaracién de todas las actividades que puedan constituir causa de in-
compatibilidad y las demas actividades que les proporcionen ingresos econo-
micos, tanto al adquirir como al perder su condicion de parlamentarios o
cuando se modifiquen las circunstancias.

4.- En Argentina, la Ley de Etica de la Funcion
Pulblica, de 1999, establece un conjunto de deberes, prohibiciones e incom-
patibilidades aplicables, sin excepcién, a todas las personas que se desem-
pefien en la funcién publica, en todos sus niveles y jerarquias, en forma per-
manente o transitoria, por eleccién popular, por designacion directa, por con-
curso o por cualquier otro medio legal, extendiendo su aplicacion a todos los
magistrados, funcionarios y empleados del Estado.
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5.- En México, la Ley Federal de Responsabilida-
des Administrativas de los Servidores Publicos, de 2002, establece en su ar-
ticulo 8° que todo servidor publico tiene la obligacion de “prestar con oportu-
nidad y veracidad las declaraciones de situacion patrimonial, en los términos
establecidos por la ley.”, y, en sus articulo 35 a 47 sefiala detalladamente el
régimen de “Registro Patrimonial de los Servidores Publicos.”.

6.- En Francia, la ley N° 88-227, de 1988, relativa
a la transparencia financiera de la vida politica, impone la obligacion de pre-
sentar una declaracion de situacion patrimonial, que permita evaluar la evolu-
cion de la situacion patrimonial de algunos cargos politicos electivos asi
como la de algunos dirigentes de organismos publicos.

El Cddigo Electoral, a su vez, impone a los parla-
mentarios la obligacion de efectuar una declaracién de patrimonio.

B.- Autoridades obligadas a declarar intereses
y patrimonio.

A este respecto, el estudio realizado por la Biblio-
teca hace un distingo entre regimenes parlamentarios, presidencialistas y
semi presidencialistas:

1.- En los paises con sistema parlamentario, como
Canada y Espafa, estan obligados a efectuar declaracion de patrimonio y/o
intereses los miembros del Gobierno: primer ministro, ministros, secretarios
de Estado, miembros del staff ministerial, representantes del Gobierno en
provincias y comunidades autbnomas, directivos de empresas publicas, jefes
de misiones diplomaticas, etc.

Los integrantes de los poderes legislativo y judicial
se rigen por normas especiales. En el caso de Espafia, diputados y senado-
res estan obligados a efectuar esta declaracion en los términos ya sefala-
dos en el numero 3 de la letra A de este capitulo.

2.- En los paises con sistema presidencial, como
Estados Unidos, Argentina y México, la obligacion de declarar pesa sobre to-
dos los altos cargos del Poder Ejecutivo, vale decir, presidente, vicepresiden-
te, ministros, secretarios, subsecretarios, embajadores, etc.; del Poder Legis-
lativo, es decir, senadores y diputados federales; del Poder Judicial, o sea,
altas magistraturas federales como los ministros de la Corte Suprema, y de
otros organos independientes como son el Ministerio Publico y la Contraloria,
etc.

En el caso de México y Argentina, la obligaciéon se
hace extensiva también a todos los funcionarios publicos que ostenten car-
gos a partir de determinado rango, tanto de los @mbitos administrativo como
legislativo y judicial ( director, secretario, jefe de departamento).

En el caso de los Estados Unidos la obligacion
afecta también a los candidatos a los cargos sefalados y en Argentina al per-
sonal activo de las Fuerzas Armadas.
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3.- En el caso de Francia, Unico de los analizados
con régimen semi presidencial, la obligacién de declarar la determina el ca-
racter electivo del cargo, como son los miembros del gobierno, es decir, pri-
mer ministro, ministros y secretarios de Estado; diputados y senadores, dipu-
tados europeos; cargos locales, es decir, alcaldes de comunas con mas de
treinta mil habitantes, y cargos regionales de eleccion popular. También la
ley incluye otros casos como el de dirigentes de empresas nacionales.

C.- Contenido de la declaracion de intereses
ylo patrimonio.

En la legislacién comparada, las declaraciones de
intereses y de patrimonio pueden efectuarse en forma conjunta, como seria
el caso de los Estados Unidos y Canadé o separada como en el caso de Es-
pafa.

En los tres paises mencionados, la declaracion
comprende los bienes que componen el patrimonio como también los intere-
ses y las actividades, pero en Argentina, México y Francia el énfasis de la
declaracion esta puesto en el patrimonio del funcionario.

Las declaraciones de intereses y actividades inclu-
yen, normalmente, los cargos de confianza y empleos ocupados fuera del
servicio publico, con indicacion de las fechas; las actividades desempefiadas
por si 0 en lugar de terceros y las que se vayan a realizar una vez cesado en
el cargo ( caso espafol); acuerdos y compromisos con vistas a futuros em-
pleos; aportes o participaciones en planes de pensiones de un empleador an-
terior; nombres de personas a quienes se prestaron anteriormente servicios
remunerados; reconocimientos con motivo del desempefio del empleo, cargo
0 comision.

En el caso de los bienes, se incluyen los ingresos
obtenidos con mencién del origen y montos ( en el caso de Canada deben
sefialarse ademas los percibidos durante los 12 meses anteriores al nombra-
miento en el cargo); las inversiones en acciones, bonos, debentures, etc.;
participacion en sociedades; depdsitos bancarios; los inmuebles indicando
fecha de la adquisicidn y su tasacion; bienes muebles, regalos aceptados de
determinado valor, y pasivos con indicacion de los montos, plazos de pago y
acreedor.

Argentina, Espafia y México exigen, ademas, al
declarante, acompafar su Ultima presentacion ante el respectivo érgano tri-
butario y los tres paises mencionados, mas Estados Unidos, Canada y Fran-
cia, incluyen en la declaracién ciertos bienes, ingresos, débitos y regalos re-
cibidos por el conyuge o conviviente y por los hijos dependientes.

Finalmente, cabe sefialar que, tanto en los Esta-
dos Unidos como en Canad4, existen dos tipos de declaraciones atendiendo
a la publicidad: las publicas y las confidenciales o reservadas que incluyen
bienes que no figuran en las primeras, sea por determinacion de la ley o del
organo fiscalizador respectivo.
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D.- Oportunidad de efectuar la declaracién y
actualizarla.

En la legislacion comparada se distinguen cinco
formas para cumplir con esta obligacion.

1° Antes de confirmarse la designacion del candi-
dato propuesto.

En el caso de los Estados Unidos el candidato a
los cargos de Presidente de la Republica y a los mas altos correspondientes
al Poder Ejecutivo, debe, dentro de los cinco dias siguientes a su nomina-
cion, efectuar la declaracion, la que es de caracter netamente preventiva. A
partir de la declaracion, la Oficina de Etica Gubernamental (O.G.E)., la Casa
Blanca y la agencia correspondiente revisan el estado financiero y las rela-
ciones del candidato, exigiéndole, cuando corresponda, tomar todas las me-
didas necesarias para evitar conflictos de interés antes de ocupar el cargo.

2° Desde el momento de la designacion o al mo-
mento de asumir el cargo.

En los Estados Unidos el funcionario debe efec-
tuar la declaracion publica dentro de treinta dias de asumir el cargo; en Espa-
fia, tanto la declaracién de actividades como de patrimonio, debe efectuarse
dentro de los tres meses de asumido el cargo; en Francia, la declaracion de
situacion patrimonial debe efectuarse dentro de los dos meses de designado
en el cargo o de asumido si se trata de parlamentarios; en Argentina, la de-
claracion debe efectuarse dentro de treinta dias habiles de asumido el cargo.

En el caso de México existe una declaracion inicial
al ingresar por primera vez al servicio, la que debe efectuarse dentro de los
primeros sesenta dias luego de tomar posesién de cargo y, en el caso de
reingreso al servicio o de cambio de dependencia o entidad, dentro de los se-
senta dias siguientes al término del dltimo cargo.

Por ultimo, en el caso canadiense, la declaracion
de caracter reservada debe efectuarse dentro de los sesenta dias a contar
de la designacion, pero, en lo que se refiere a la declaracion de caracter pu-
blico, los plazos varian segun lo que la ley sefala para cada caso especifico:
en el caso de la declaracién de bienes o para ocupar cargos directivos o la
declaracién de pasivos superiores a diez mil délares, ciento veinte dias a
contar desde el nombramiento; la declaracion acerca de regalos o beneficios
recibidos y los viajes aceptados, dentro de treinta dias a partir de la acepta-
cion.

3° Durante el desempefio del cargo o en el caso

de modificaciones en el patrimonio del declarante.

En los Estados Unidos debe efectuarse una decla-
racion anual a mas tardar el 15 de mayo del afio siguiente al que se refiere la
declaracion.
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En Canada, ante el Comisionado, dentro de treinta
dias de producido un cambio sustancial en la declaracion reservada del fun-
cionario.

En Argentina y México debe actualizarse la infor-
macioén contenida en las declaraciones anualmente y en Francia los cambios
sustanciales de naturaleza patrimonial experimentados por las personas obli-
gadas a declarar mientras permanecen en funciones, deberan darse a cono-
cer cuando los obligados lo juzguen pertinente.

4° Al término del ejercicio de la funcion publica.

En los Estados Unidos y Argentina debe efectuar-
se la declaracién publica dentro de los treinta dias siguientes al cese de fun-
ciones; en Espafia dentro de los tres meses a contar desde la cesacion en el
cargo y al iniciar una nueva actividad; en México dentro de los sesenta dias
siguientes al cese en el cargo, y en Francia un mes después de terminado el
mandato o el cese en la funcibn o como consecuencia de la disolucion de la
Asamblea Nacional.

5° A peticidén del 6rgano fiscalizador o supervisor
respectivo.

En Estados Unidos la declaracion reservada o
confidencial debe efectuarse a requerimiento del oficial de ética respectivo.

E.- Organo fiscalizador y existencia de regis-
tros de declaraciones.

En la legislacion comparada existen diversos tipos
de 6rganos fiscalizadores, ubicados dentro de la Administracion Publica o en
los otros poderes del Estado.

En Estados Unidos, cada rama del Gobierno Fe-
deral es responsable de su propio programa de ética, por lo que los entes
gue gestionan y fiscalizan el cumplimiento de realizar la declaracion de inte-
reses varia. Asi, en el caso del Poder Ejecutivo, corresponde a la Oficina de
Etica Gubernamental recoger, analizar y registrar las declaraciones como
también prevenir a los declarantes de los posibles conflictos de interés que
podrian afectarles y de las medidas que podrian tomar para evitarlos. En el
Poder Legislativo cada Camara cuenta con su propia instancia de fiscaliza-
cion: el Senado con el Comité de Etica y la Camara de Representantes con
el Comité de Estandares de Conducta Oficial. En el Poder Judicial existe un
comité encargado de los codigos de conducta de jueces y funcionarios judi-
ciales.

Las declaraciones de patrimonio e intereses se
presentan ante el funcionario de ética de la agencia respectiva en la que el
funcionario desarrolla sus labores, pero el Presidente de la Republica, el Vi-
cepresidente y otros casos especiales presentan su declaracion ante el Di-
rector de la Oficina de Etica Gubernamental.
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En Canada, corresponde al Comisionado de Con-
flicto de Intereses y Etica aplicar las normas sobre la materia contenidas en
la Ley de Conflictos de Interés respecto de los titulares de cargos publicos, y
en el Codigo de la Camara de los Comunes, respecto de sus integrantes. El
Comisionado es designado por el Gobernador General, previa consulta y
aprobacion de la citada Camara. El Senado, a su vez, tiene su propio funcio-
nario encargado de la materia.

El Comisionado mantiene un registro en el que
constan, entre otros documentos, las declaraciones publicas y los resumenes
de declaraciones, para su consulta publica. En el caso de las declaraciones
confidenciales, éstas deben ser revisadas anualmente por el Comisionado y
por el titular del cargo de que se trate, pudiendo también el primero hacerlo
en cualquier momento de propia iniciativa o a peticion de un parlamentario.

En Espafia, las declaraciones de actividades y de
patrimonio se efectian ante la Oficina de Conflictos de Intereses, dependien-
te del Ministerio de Administraciones Publicas, a la que corresponde la custo-
dia, seguridad e indemnidad de los datos y documentos contenidos en las
declaraciones. Esta Oficina lleva ademas el Registro de Actividades y el Re-
gistro de Bienes y Derechos Patrimoniales de Altos Cargos.

En el caso de los senadores y diputados, las de-
claraciones sobre actividades y bienes se inscriben en un Registro de Intere-
ses existente en cada Camara y bajo la dependencia directa del respectivo
Presidente.

En Argentina, las declaraciones se depositan en
los respectivos organismos a que pertenece el declarante, debiendo remitir-
se, dentro del plazo de treinta dias, una copia a la Comision Nacional de Eti-
ca Publica. El incumplimiento de la obligacion de remitir la declaracién consti-
tuye falta grave del funcionario responsable.

En México, corresponde a la Secretaria de la Fun-
cion Puablica llevar un registro de servidores publicos en que deben inscribir-
se los datos curriculares de dichos servidores obligados a presentar declara-
cion de situacion patrimonial, sus funciones, ingresos, bienes, inversiones,
deudas y procedimientos administrativos de que hayan sido objeto. Las de-
claraciones pueden presentarse en formatos impresos, medios magnéticos
con formato impreso o por comunicacion electrénica.

Corresponde, asimismo, a la Secretaria efectuar
investigaciones o auditorias para verificar la evolucion del patrimonio de los
servidores que se encuentren en funciones y hasta tres afios después de ce-
sados en sus cargos. Estas declaraciones patrimoniales tendran valor proba-
torio cuando las solicite a la Secretaria el Ministerio Publico o la autoridad ju-
dicial, el servidor publico interesado o la propia Secretaria con motivo de la
sustanciacion de procedimientos administrativos.

En Francia, las declaraciones de patrimonio de las
autoridades publicas son revisadas por la Comision para la Transparencia Fi-
nanciera de la Vida Politica, la que si constata evoluciones patrimoniales
para las cuales no hay explicacion satisfactoria, remite el expediente a las
autoridades judiciales, previa solicitud de descargos al interesado.
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Esta Comision estd4 conformada por el Vicepresi-
dente del Consejo de Estado, el primer presidente de la Corte de Casacion y
el primer presidente del Tribunal de Cuentas, ademas de seis miembros pro-
venientes de distintos ambitos tales como jueces, diputados, etc.

F.- Publicidad de la declaracién y acceso a la
informacion.

La regla general en la legislacibn comparada es
que las declaraciones de intereses y patrimonio seran de acceso publico.

1.-Acceso publico o restriccion a las declaracio-
nes.

Tanto en Estados Unidos como en Canada la ley
establece declaraciones publicas y declaraciones confidenciales o reserva-
das.

En Estados Unidos, solamente son reservadas las
declaraciones emitidas por los funcionarios de los organismos encargados de
tareas de inteligencia y aquellas que se exijan a cualquier funcionario en di-
cho caréacter. Puede accederse a las declaraciones publicas por escrito, iden-
tificAndose y con el compromiso de no usar la informacién con fines ilicitos.

En Argentina, las declaraciones pueden consultar-
se y entregarse copia de ellas a quien lo solicite por escrito, con la debida in-
tervencion del organismo que las haya registrado y depositado. Las solicitu-
des mismas deberan quedar también a disposicion del publico por todo el
tiempo que deban conservarse las declaraciones. No obstante, no podran
usarse las declaraciones para propésitos ilegales o comerciales como tampo-
co para determinar o establecer la clasificacion crediticia del declarante o
para efectuar una solicitud de dinero con fines politicos, benéficos o de otra
indole.

En Espafia, el régimen de confidencialidad se dife-
rencia atendiendo al tipo de declaracién de que se trate. Asi el Registro de
Actividades es de acceso publico, pero el Registro de Bienes y Derechos Pa-
trimoniales es reservado, al que solo pueden acceder el interesado mismo, el
Congreso de los Diputados y el Senado, los 6rganos judiciales y el Ministerio
Fiscal.

En México, el Registro de Servidores Publicos es
de libre acceso, pero la informacion relativa a la situacion patrimonial del ser-
vidor solamente pueda hacerse publica con autorizacion especifica de éste.
Esta informacion se mantendra disponible hasta por los tres afios posteriores
al cese de funciones.

2.- Publicacion de las declaraciones.
En Espafia, las declaraciones de bienes y dere-

chos patrimoniales de los miembros del Gobierno y de los Secretarios de Es-
tado, se publican en el Boletin Oficial, pero se omiten los datos referentes a
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la localizacién de los bienes y salvaguardando la privacidad y seguridad de
sus titulares.

En Argentina, las declaraciones se publican en el
Boletin Oficial dentro de los noventa dias de emitidas.

En Francia, las declaraciones solo pueden ser co-
municadas a peticion del declarante o de sus herederos o a requerimiento ju-
dicial cuando su comunicacién sea util para resolver un litigio o para llegar a
una verdad.. No obstante ello, la Comision para la Transparencia Financiera
de la Vida Politica cada tres afios 0 cada vez que le parezca necesario, de-
bera efectuar un informe sobre la materia y publicarlo en el Diario Oficial, sin
referencias nominales de la situacion patrimonial de los declarantes.

3.- Obligaciones funcionarias en materia de trans-
parencia y confidencialidad.

En Estados Unidos, todas las agencias del Go-
bierno, las oficinas de supervision ética existentes en los Poderes Ejecutivo y
Judicial y los Secretarios de la Camara de Representantes y del Senado, de-
ben poner a disposicion del publico las declaraciones.

En Canada, toda la informacion recibida por el Co-
misionado debe mantenerse en reserva mientras no se elabore la correspon-
diente declaracion publica.

En Espafia, el personal de la Oficina de Conflicto
de Intereses debe mantener en secreto los datos e informaciones que conoz-
ca por razén de su trabajo.

En Francia, la Comision debe asegurar la confi-
dencialidad de las declaraciones como las observaciones formuladas por los
declarantes sobre la evolucion de su patrimonio.

G.- Sanciones.

En Estados Unidos, quien estando obligado no
presente una declaracion de patrimonio o intereses o la falsifique, podré ser
sancionado con multa de hasta cincuenta mil délares y una pena de prision
no superior a un afio. La presentacion de la declaracién fuera de plazo da lu-
gar a una multa de doscientos dolares.

Ademas de lo anterior, el Presidente, Vicepresi-
dente, secretarios de Estado, jefes de cada agencia gubernamental, la Ofici-
na de Administracion de Personal, los comités de ética del Congreso y la
Conferencia Judicial podran tomar otras medidas en contra de quien no pre-
sente la declaracion o la falsifique.

En Canada, el incumplimiento de la obligacion de
efectuar las declaraciones publica o reservada, o los cambios de situacién
patrimonial, se sanciona con multa de hasta quinientos dolares.

En Espafia, la no declaracién de actividades y de
bienes y derechos patrimoniales en los correspondientes Registros, no obs-
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tante haber sido apercibido para ello, constituye una infraccién grave. La de-
claracion efectuada con datos o documentos falsos constituye una infraccion
muy grave. Ambas se sancionan con la publicacion del incumplimiento en el
Boletin Oficial del Estado, pero la muy grave comprende, ademas, la destitu-
cion del infractor, la no percepcion de la pensién indemnizatoria que la estu-
viere aparejada, la restitucion de las cantidades percibidas indebidamente y
la prohibicion de nombramiento en cargo publico por un periodo entre cinco y
diez afos.

Si las infracciones pudieren ser constitutivas de
delito, se pondran los antecedentes en conocimiento del Fiscal General del
Estado.

En Argentina, si no se presenta la declaracion
dentro del plazo correspondiente, debe intimarse al infractor por la autoridad
para que cumpla dentro de un plazo de quince dias. En caso de que la omi-
sion de la declaracion se produzca al ingresar al servicio y no se respetare el
plazo fijado por la intimacion, se considerara como falta grave y daré lugar a
la sancion disciplinaria respectiva. Si la omision se produce al término del
servicio, el responsable no podra ejercer nuevamente la funcién publica, sin
perjuicio de otras sanciones.

En México, si no se presenta la declaracion dentro
de plazo, sin causa justificada, se suspendera al infractor por quince dias, si
persiste la omisién por los treinta dias siguientes a la fecha de la suspen-
sion, la Secretaria declarara sin efecto el contrato. En el caso que la omision
injustificada se produzca al cese del servicio, se inhabilitara al infractor por
un afo.

Si en la declaracion patrimonial se falte delibera-
damente a la verdad, el infractor podra ser suspendido del empleo o cargo
por un periodo entre tres dias y tres meses y si la importancia del hecho lo
justifica, podra ser destituido e inhabilitado de uno a cinco afos, sin perjuicio
de la denuncia al Ministerio Publico.

En Francia, el incumplimiento de efectuar la decla-
racion, sea por omitir parte sustancial de los activos o por incurrir en false-
dad, dara lugar a una multa de treinta mil euros y, cuando proceda, la prohi-
bicion del ejercicio de todos o algunos derechos civiles ( derecho a voto, a
ser elegido, a ejercer una funcién jurisdiccional o ser perito ante un 6rgano
jurisdiccional, testificar en juicio y a ser tutor o curador) y la prohibicion de
ejercer cargos publicos por cinco afios.

VI.- DISCUSION DEL PROYECTO
1.- Intervenciones recibidas por la Comisién.
Antes de entrar a la discusion general del pro-
yecto, la Comision recibié una explicacion de su contenido y fines de parte

del Ministro Secretario General de la Presidencia y del Jefe de la Division Ju-
ridica de ese Ministerio.
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a.- Don Cristian Larroulet Vighau, Ministro Se-
cretario General de la Presidencia, procedi6 a efectuar una resefia del ori-
gen de esta iniciativa, sefialando que durante el afio 2010 se habia analizado
el proyecto presentado por la anterior Administracion, que regulaba la obliga-
cion de ciertas autoridades publicas de constituir un mandato especial de ad-
ministracion de patrimonio y de enajenar activos, recibiendo el parecer de
distintos expertos. A partir de tal andlisis, se habia formado un grupo de tra-
bajo integrado con miembros del Ministerio y asesores de parlamentarios que
procedid, luego de dos meses, a refundir en una sola iniciativa, el proyecto
recién aludido y el presentado en septiembre de 2010 que modifica la ley N°
18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion
del Estado, en lo referente a la declaracion de intereses y patrimonio.

Agrego6 que el proyecto que ahora se iniciaba, te-
nia como propésito central dar cumplimiento a la normativa de la Organiza-
cion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE) en materia de
probidad y transparencia, estableciendo en determinados aspectos, estanda-
res aun mas exigentes. Afiadié que se legislaba sobre la obligacién de cons-
tituir un mandato de administracién de valores con la finalidad de precaver
conflictos de intereses que pudieran presentarse y se perfeccionaba la legis-
lacion existente en materia de declaracion de intereses y patrimonio. Afirmo
que en este nuevo texto se habian recogido las observaciones parlamenta-
rias hechas a la anterior iniciativa y, ademas, se establecia una aplicacion
gradual de los instrumentos que permitian velar por la probidad publica y la
resolucion de los conflictos de interés.

Sefalo que durante el estudio realizado, se habia
enfatizado en la idea de no obstaculizar el ingreso al servicio publico de pro-
fesionales destacados y se habian fijado algunos criterios para enfrentar los
problemas que pudieran producirse. Estos criterios serian los siguientes:

-Reforzar la declaracién de patrimonio e intereses
para dar cumplimiento a la obligacion de transparencia. Para lo anterior se
ampliaba la cobertura de la declaracion tanto en su contenido como en lo que
respecta al nimero de personas obligadas a declarar.

- Regular el mandato de administracion de valores,
el que podia ser general o diversificado.

- Establecer, como ultimo recurso, la exigencia de
enajenar activos, aplicable a determinados funcionarios publicos, dependien-
do del cargo que ocupen.

Finalmente, junto con resaltar la importancia de
avanzar en el despacho de esta iniciativa, atendido el momento politico que
vive el pais, sefial6 que una vez terminado el trabajo realizado por el grupo
conformado en el Ministerio, se habia sometido el anteproyecto al conoci-
miento de algunos parlamentarios, incluyéndose las sugerencias efectuadas
por éstos en el texto que se presentaba al analisis de esta Comision.

b.- Don Sebastian Soto Velasco, Jefe de la Divi-
sién Juridica del Ministerio Secretaria General de la Presidencia., efec-
tué una resefia de las disposiciones del proyecto, sefialando que, en general,
se regulaban separadamente las declaraciones exigibles a las autoridades y
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funcionarios de la Administracion Publica de las que deben efectuar otras au-
toridades que el proyecto sefiala; se establecia un formulario Unico, idéntico
para todos los funcionarios y al cual se podria acceder libremente por medio
de un sitio electrénico, en reemplazo de los dos que existen hoy dia, uno
para la declaracion de intereses y otro para la de patrimonio; se incluian nue-
vas autoridades obligadas a declarar como eran los consejeros del Consejo
para la Transparencia, los defensores locales, los Ministros del Tribunal para
la Contratacion Publica y su ministro de fe, y los consejeros del Consejo de la
Alta Direccién Publica.; se ampliaba de treinta a sesenta dias el plazo para
efectuar la declaracion, contado desde la fecha de asuncion del cargo, en ra-
z6n de ser necesario mas tiempo debido a que la informacion que se solicita
es mayor; se establecia la obligacion de actualizar la declaracion cada cuatro
afos o sesenta dias después de verificado un hecho relevante que la modifi-
que, y se exigia que la declaracion actualizada mantuviera la original y sefia-
lara los hechos que motivaron la actualizacién.

En cuanto al contenido de las declaraciones, sefia-
I6 que deben describirse y valorizarse las actividades profesionales y econ6-
micas, sean o no remuneradas; deben incluirse los inmuebles situados en el
pais o en el extranjero, cifiéndose en su descripcién a las exigencias de la
ley y no del reglamento como es actualmente; se incluyen también los
vehiculos motorizados radicados en el pais y demas bienes muebles sujetos
a registro publico como los derechos de agua y los barcos; los derechos o
acciones de cualquier naturaleza, tanto en comunidades como en socieda-
des, constituidas dentro o fuera del pais, indicando la fecha de adquisicion y
su valor corriente en plaza, segun la regulacion que detalla la ley; los manda-
tos de administracion de activos que deban hacerse por aplicacion de esta
normativa; las inversiones que se mantengan en el sistema financiero chileno
0 extranjero, como seria el caso de fondos mutuos o depdsitos a plazo, y los
créditos u otras obligaciones pendientes con bancos o instituciones financie-
ras siempre que tengan un valor igual o superior a trescientas unidades tribu-
tarias mensuales, con indicacion del acreedor.

En lo que se refiere a las responsabilidades y san-
ciones, sefaldé que se mantenian las vigentes, pero se sancionaba, ademas
del incumplimiento de la obligacion de actualizar la declaracion cuando ello
era procedente, la de omitir dicha declaracion al producirse el cese de las
funciones del declarante y se otorgaba a la Contraloria General de la Repu-
blica facultades para fiscalizar la veracidad e integridad del contenido de la
declaracion.

En cuanto a las personas obligadas a declarar,
gue no formaban parte de la Administracion Publica, sefialé que eran los
senadores y diputados, los miembros del escalafon primario del Poder Judi-
cial, los Ministros del Tribunal Constitucional, el Fiscal Nacional, los Fiscales
Regionales y los fiscales adjuntos, los miembros del Consejo del Banco Cen-
tral, los integrantes del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia titulares
y suplentes, los integrantes del Tribunal Calificador de Elecciones y de los
Tribunales Electorales Regionales, los integrantes titulares y suplentes del
Tribunal de Contratacién Publica y su ministro de fe, y los consejeros del
Consejo de la Alta Direccion Publica.

Agregd que la declaracién de estas autoridades se
regia por las mismas reglas aplicables a los funcionarios de la Administracion
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Pudblica, salvo en cuanto a las sanciones las que corresponden a las instan-
cias propias de cada entidad.

En lo referido al mandato de administracion de va-
lores, sefialé que era una forma de enfrentar el posible conflicto de interés en
los casos que no parecia suficiente la mera declaracion de intereses y de pa-
trimonio y que al respecto se distinguian dos modalidades:

-el mandato general en cuya virtud el mandante
entrega la administracion de determinados valores considerados conflictivos
por la ley, a un tercero independiente, autorizado para ello.

-el mandato diversificado que se caracteriza por
exigirse al mandatario la presentacion de un plan de liquidacion de valores
gue la ley sefiala y la posterior administracion del producto de esa liquida-
cion.

Dentro de este mismo acapite, sefialé que la Su-
perintendencia de Valores y Seguros, conjuntamente con la de Bancos e Ins-
tituciones Financieras, podran dictar normas de caracter general destinadas
a definir y regular otras formas de mandato de administracion de carteras,
como una forma de otorgar cierta flexibilidad a las autoridades obligadas a
constituir el mandato.

Respecto de las autoridades obligadas a constituir
el mandato, sefialé que el Presidente de la Republica, los senadores y dipu-
tados y el Contralor General de la Republica, deben constituir un mandato
sobre la totalidad de sus acciones en sociedades anénimas abiertas y otros
valores emitidos por sociedades constituidas en Chile y que se encuentren
inscritas en los registros de las Superintendencias de Valores y Seguros o de
Bancos e Instituciones Financieras, a diferencia de lo que se proponia en el
proyecto anterior en que se exigia un monto determinado de esas acciones o
valores.

En cuanto a los ministros, subsecretarios, inten-
dentes y alcaldes la obligacion de constituir un mandato sobre tales acciones
y valores, surge, Unicamente, cuando se vinculen con entidades del sector
privado sujetas directamente a la fiscalizacion o control de los organismos
bajo su dependencia o supervigilancia o directamente con el ambito de su
competencia.

En lo que se refiere a las modificaciones al man-
dato, se dispone que éstas pueden efectuarse solo una vez al afio, sin perjui-
cio de las instrucciones que el mandante pueda entregar al mandatario cada
vez que existan manifiestas alteraciones en el mercado de forma tal que
mantener las instrucciones originales pueda resultar gravoso para el patrimo-
nio del primero. En todo caso, la disposicidn que trata esta materia no puede
orientarse a fijar el destino de las inversiones sino Unicamente a evitar el ries-
go que las alteraciones del mercado puedan significar para la administracion
del mandato.

En cuanto a quienes pueden ser mandatarios, se
sefiala que pueden serlo las personas juridicas inscritas en los registros que
llevaran la Superintendencia de Valores y Seguros o la de Bancos e Institu-
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ciones Financieras, segun corresponda, como también las entidades extran-
jeras que cumplan con los estdndares de la OCDE, segun verificaciéon de la
Superintendencia respectiva, y que constituyan una garantia irrevocable
equivalente al 10% del valor del patrimonio que se entregue en administra-
cion, con un tope de mil unidades tributarias mensuales.

En lo que dice relacién con la enajenaciéon de acti-
vos, considerada como medida extrema en caso de no ser posible evitar el
conflicto por cualquiera de los otros mecanismos, sefala el proyecto que el
Presidente de la Republica, los parlamentarios y el Contralor General de la
Republica estaran obligados a enajenar su participacion: a) en empresas pro-
veedoras de bienes y servicios al Estado o sus organismos que mantengan
contratos por cantidades superiores a las cien mil unidades de fomento,
siempre que la participacion de la autoridad supere el 5% del capital de la
empresay b) en empresas que presten servicios sujetos a tarifas reguladas o
qgue exploten, a cualquier titulo, concesiones de radiodifusién televisiva de li-
bre recepcion y de empresas que exploten, también a cualquier titulo, otras
concesiones en cuya virtud se encuentren en una posicion dominante en el
mercado, conforme al reglamento.

Los ministros de Estado estan obligados, asimis-
Mo, a enajenar su participacién en las empresas sefialadas en la letra a)
siempre gue su participacion sea también igual o superior al 5% del capital
de la empresa y en las empresas que presten servicios sujetos a tarifas regu-
ladas, vinculadas directamente con el ambito de su competencia. Igual obli-
gacién pesa sobre los subsecretarios e intendentes.

Los superintendentes y los jefes de servicios des-
centralizados deben enajenar su participacion en aquellas empresas sujetas
directamente a su fiscalizacién y, por ultimo, los alcaldes estan obligados a
vender su participacion en entidades con contratos vigentes con la municipa-
lidad, relacionados con funciones de aseo y ornato en la comuna o exploten,
a cualquier titulo, concesiones municipales.

2.- Discusion general.

El Diputado sefior Burgos manifest6 pleno acuerdo
con tratar en una sola iniciativa la declaracion de intereses y de patrimonio y
el mandato de administracién de valores y enajenacién de activos, tal como
lo habia sugerido la Comision, pero quiso saber si en lo referente a la decla-
racion de intereses y de patrimonio, se consideraria suficiente la mera afir-
macion de poseer un determinado porcentaje en la propiedad de una socie-
dad o se exigiria, ademas, explicar en qué consiste tal porcentaje.

Asimismo, quiso saber cual seria la razén de la di-
ferencia que se establece entre los ministros de Estado y los parlamentarios
en lo que respecta a la obligacion de enajenar, por cuanto los primeros estan
obligados a desprenderse de su participacion en las empresas que presten
servicios sujetos a tarifas reguladas, vinculadas directamente con el &mbito
de su competencia y, los segundos, en cambio, del mismo tipo de empresas
sujetas a tarifas reguladas, pero, ademas, de aquellas que exploten, a cual-
quier titulo, concesiones de radiodifusion televisiva de libre recepcion.
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El Diputado sefior Diaz destaco la importancia de
exigir la declaracién de intereses y de patrimonio a los funcionarios que ce-
san en sus cargos, cuestion que la actual legislacion no contempla y que
creia que podria sancionarse con la inhabilidad para el ejercicio de cargos
publicos y no solo la multa que impone este proyecto.

Asimismo, quiso saber cuales serian los criterios
para determinar que una empresa que explota concesiones que no son de
radiodifusion televisiva de libre recepcion, tiene una posicion dominante en el
mercado y, por lo mismo, obliga al Jefe del Estado, a los parlamentarios y al
Contralor General a enajenar su participacion en ellas.

Finalmente, preguntd si en el ejercicio del mandato
general, el mandante podria prohibir al mandatario la enajenacion de deter-
minados bienes.

El Diputado sefior Squella quiso saber respecto de
la obligacion de enajenar su participacion que pesa sobre los ministros de
Estado, en lo que se refiere a empresas sujetas a tarifas reguladas, vincula-
das directamente con el ambito de su competencia. Sostuvo que en tal caso,
si por ejemplo, el Ministro de Mineria fuera duefio o tuviera participacion en
una empresa minera, no se veria afectado por esta obligacion, cuestién que
le parecia claramente inconveniente.

El Diputado sefior Harboe, refiriéndose a la obliga-
cion del Jefe del Estado, los parlamentarios y el Contralor General, de enaje-
nar su participacion en empresas proveedoras del Estado cuyos contratos vi-
gentes, individualmente considerados o en conjunto, superen las cien mil uni-
dades de fomento y en que la participacion de la autoridad exceda el 5% del
capital de la empresa, sefalé que en el caso de que los contratos rebasaran
con largueza el tope mencionado de las cien mil unidades de fomento, pero
la participacion accionaria fuera de sélo un 3%, la autoridad no estaria afecta
a la obligacién de enajenar no obstante el manifiesto conflicto de interés que
habria en tal caso.

Asimismo, pensaba que la obligacién de enajenar
activos deberia extenderse igualmente a otras autoridades como eran el Fis-
cal Nacional, los Ministros de la Corte Suprema y los miembros del Consejo
para la Transparencia. lgualmente, deberia comprender a los consejeros re-
gionales dadas las decisiones que deben adoptar acerca de cuantiosas in-
versiones o las determinaciones relativas a adjudicaciones de proyectos.

Por ultimo, creia que tal como sucedia actualmen-
te, en que el parlamentario que tenia negocios con el Estado, cesaba en sus
funciones, los Ministros de Estado deberian estar impedidos de tener relacio-
nes comerciales con el Estado por la via de su participacion en empresas
proveedoras de servicios, aun cuando su giro no estuviera dentro del &mbito
de su competencia.

Cerrado el debate, se aprobd la idea de legislar
por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiores Burgos,
Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg y Squella.



24

3.- Nuevas intervenciones recibidas por la Co-
mision.

Una vez aprobada la idea de legislar, la Comision
recibio las opiniones de las siguientes personas:

a.- Don Raul Urrutia Avila, Presidente del Con-
sejo para la Transparencia.

Sefalé que, en términos generales, las observa-
ciones del Consejo se orientaban a introducir los elementos basicos del prin-
cipio de transparencia en las instituciones que este proyecto pretendia regu-
lar, por ello consideraba que para facilitar el acceso de la ciudadania a las
declaraciones de intereses y patrimonio, éstas deberian estar sometidas a
las exigencias propias de la transparencia activa y las sanciones que se apli-
caran deberia publicarse con igual caracter e incorporarse en las cuentas pu-
blicas del organismo a que pertenezca la persona obligada. Asimismo, en lo
gue se referia al mandato de administracion discrecional de cartera de valo-
res, creia que la escritura de constitucion del mandato deberia estar perma-
nentemente a disposicion del publico como un deber de transparencia activa
y que las sanciones por las infracciones a esta normativa, deberian figurar en
la pagina web de la superintendencia respectiva y en la del organismo en
gue se desemperfie el mandante.

En lo que se referia al articulado, sefialé que en el
caso del articulo 1°, dado que sefialaba que regulaba el principio de probi-
dad, creia que deberia sefialarse que tal principio se encontraba establecido
en el articulo 8° de la Constitucion Politica y definido en el articulo 52 de la
Ley Orgéanica Constitucional de Bases de la Administracion del Estado.

En el caso del articulo 2°, creia innecesario volver
a definir el concepto de probidad administrativa, toda vez que ello ya se en-
contraba definido en el articulo 52 recién citado y, mas aun, por tratarse de
una obligacién a que estan afectos los funcionarios publicos, conforme la ley
N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo. Ademas de lo anterior, habria
abundante jurisprudencia que entendia sujetas a las autoridades al cumpli-
miento de dicho principio en virtud del Estatuto sefialado. Por ello creia sufi-
ciente mencionar en este articulo las mismas normas sefaladas para el ar-
ticulo 1°.

En lo que respecta al articulo 4°, sefial6 que desde
su designacion los consejeros del Consejo para la Transparencia habian
cumplido con efectuar la declaracion por considerarla una buena practica, no
obstante no estar obligados, como también todos aquellos funcionarios con
ingresos superiores a los dos millones de pesos, por ser equivalentes en
materia de ingresos a los jefes de departamento.

En el caso de los Embajadores, creia necesario
precisar que se trataba de aquellos funcionarios que se desempefiaban en
representacion del Estado, como también que deberia definirse la forma de
dar cumplimiento a esta obligacion.
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Creia, asimismo, deberia considerarse la situacion
de los funcionarios sin dedicacion exclusiva, de tal manera de aclarar que
sus posibles aumentos patrimoniales no provienen Unicamente del ejercicio
de la funcién publica, como también, en el caso de los funcionarios de nivel
de jefe de departamento o de division o su equivalente en grado, deberia
atenderse al monto de sus respectivas remuneraciones, cualquiera fuera la
planta a que pertenecieran.

En general, sefial6 deberia incluirse en esta nor-
ma, las mismas personas que la ley Organica de Bases indicaba en su ar-
ticulo 57, agregando, ademas de los funcionarios directivos, los profesionales
y técnicos.

En lo que se refiere al articulo 8°, sugiri6 que,
dado que la declaracion de intereses tiene por objeto evitar los conflictos de
interés, se incorporen en la declaracion todos aquellos antecedentes que
permitan verificar su potencial existencia en forma facil y expedita.

En cuanto al articulo 9°, hizo presente que sola-
mente se referia a los funcionarios, siendo que debia extenderse también a
las autoridades las que quedarian asimismo sujetas al control de los organis-
mos internos.

En cuanto a la aplicacion de sanciones, sostuvo
gue en el caso de los consejeros del Consejo para la Transparencia, deberia
aclararse que la propuesta de sancion deberia efectuarse al Consejo Directi-
vo, el que resolveria con exclusion del Consejero afectado, y, en el caso de
los demas funcionarios obligados, al Director General.

En relacién a las obligaciones de publicidad de las
declaraciones de intereses y de patrimonio, fue partidario de incluir un deber
de transparencia activa a todos aquellos érganos que tengan personas obli-
gadas a efectuar tales declaraciones, la que en el caso de los 6rganos de la
Administracion del Estado, podria incluirse en el articulo 7° de la Ley N°
20.285, de Transparencia. Precis6 que, en la préactica, tales declaraciones
son publicadas en los sitios de transparencia activa de cada servicio e institu-
cion, sujetos a la ley mencionada, pero con la modificacién que propone se
daria un contenido concreto al deber de publicidad y por constituir una forma
mas perfecta de acceso, permitiria suprimir la exigencia de mantener dichas
declaraciones para su consulta publica y el derecho de cualquier persona de
obtener una copia protocolizada.

Fue partidario, asimismo, de la publicacion de las
sanciones aplicadas a las autoridades y funcionarios que no efectien la de-
claracién o lo hagan en forma extemporanea, a fin de que tengan el mismo
nivel de difusion que las declaraciones. La publicacion deberia hacerse en la
pagina web del rgano o servicio respectivo e incluirse en las cuentas publi-
cas que cada 6rgano de la Administracion del Estado debe efectuar anual-
mente.

En el caso de los articulos 28, 36, 40 y 48 en lo
que se refieren a las normas de caracter general que podran dictar de con-
suno las Superintendencias de Valores y Seguros y de Bancos e Institucio-
nes Financieras, fue partidario, en ausencia de alguna disposicion relaciona-
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da con la publicidad de estas normativas, que se las incluya en las paginas
de transparencia activa de las respectivas superintendencias.

Tratandose de los articulos 31 y 32 en lo referente
a la constitucién del mandato y a las menciones que debe contener la escri-
tura de constitucion, propuso que se incluyera la escritura publica de formali-
zacion en la pagina web del organismo a que pertenece el mandante, como
parte de las obligaciones de transparencia activa de la institucion.

En el caso del articulo 40, consideré que como es-
tablece la obligacion para ambas Superintendencias de llevar un Registro Es-
pecial de Administradores de Mandato, registros que deben estar permanen-
temente a disposicion del publico, lo l6gico seria aplicar a su respecto las
normas de transparencia activa y sujetarlos a las reglas de publicidad que
sefala el articulo 7° de la Ley de Transparencia.

En lo que se refiere al articulo 47, que establece
gue el mandatario debera proveer de fondos al mandante cada vez que éste
lo solicite, lo que deberéa efectuar con cargo a la parte del patrimonio que ad-
ministra, sefialé que se trataba de una norma que podria crear dificultades,
por cuanto si el mandatario sefialaba carecer de dinero, el mandante podria
por esta via controlarlo periédicamente.

Respecto del articulo 48, el que dispone que el
mandatario debera entregar anualmente al mandante y a las Superintenden-
cias una memoria o resultado acerca de la situacion general del patrimonio
administrado, consideré que dada la relevancia de la materia, deberia preci-
sarse si tal informacion es publica o secreta conforme al articulo 21 N° 2 de
la Ley de Transparencia, cuestion importante de dilucidar para los efectos del
quoérum de aprobacion de esta norma.

En cuanto a los articulos 37, 41, 54 y 61, que tra-
tan de la publicidad de las sanciones aplicadas al mandante y al mandatario,
sugirié que tales sanciones se publicaran en las paginas de transparencia ac-
tiva de las respectivas Superintendencias y en el caso de las sanciones al
mandante, en las paginas correspondientes del organismo publico en que se
desemperie.

Por dltimo, refiriéndose al articulo 60, el que san-
ciona al que no cumpla dentro del plazo con la obligacién de enajenar sus
derechos o de constituir el mandato de administracion, sefialé que el inciso
segundo de dicho articulo estimaba que la infraccién a estas obligaciones po-
dria considerarse como una vulneracién grave al principio de probidad admi-
nistrativa. Al respecto, hizo presente que de acuerdo al articulo 125 del Esta-
tuto Administrativo, tal infraccion conllevaba como sancién la destitucion. Por
tal razon, consideraba necesario precisar cuales seran las sanciones que se
aplicarian frente a dichas infracciones, es decir, si serian las mismas del inci-
S0 primero o distintas.

b.- Don Jorge Correa Sutil, Director de Chile
Transparente.

Empezé observando que la denominacion del pro-
yecto versaba sobre la “probidad en la funcion puablica”, materia que se en-
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contraba tratada en la Ley Organica Constitucional de Bases de la Adminis-
tracion del Estado y que, basicamente, seguiria vigente, por lo que podria
suscitarse alguna duda relativa a una derogacion organica de esta ultima
normativa. No obstante, podia observarse que el proyecto se referia mas a
las cuestiones relacionadas con los conflictos de interés que con la probidad
en general.

Refiriéendose directamente al contenido de la ini-
ciativa, sefialé que en ella se destacaban fundamentalmente tres aspectos: la
declaracion de patrimonio e intereses, el mandato de administracion y la obli-
gacion de enajenar. Nada se decia acerca de la llamada “puerta giratoria” la
gue suele ser materia de estudio en las legislaciones sobre probidad.

Sefal6 que el Titulo | reiteraba lo ya sefialado por
la Constitucion Politica y la ley de Bases de la Administracion del Estado.

En lo que se referia a la declaracion de intereses y
patrimonio, la iniciativa perseguia tres objetivos: agrupar la materia en un
solo cuerpo normativo; agregar nuevas autoridades obligadas a efectuar la
declaracion y extender a mas bienes tal declaracion.

a.- En esta materia, sefal6é que el proyecto amplia-
ba el plazo para efectuar la declaracion de treinta dias, que era el término vi-
gente, a sesenta dias, sin que se avizore alguna razon que aconseje tal me-
dida. A su parecer, tal aplazamiento para efectuar la declaracién podia en-
tenderse como que ésta no era prioritaria, aumentaba los riesgos para la per-
sona que asume el cargo e incrementaba la posibilidad de que se produjera
algun conflicto de interés. Hizo presente que en los sistemas comparados la
norma era alin mas estricta y en paises como los Estados Unidos no era po-
sible asumir el cargo antes de efectuar la declaracion.

b.- En lo que se referia al contenido de la declara-
cion, sefialdé que ésta comprendia los intereses y patrimonio del declarante y
del conyuge, casado bajo el régimen de sociedad conyugal, limitaciéon con la
gue no concordaba por cuanto el patrimonio e intereses de quienes viven
bajo el mismo techo, generan en la persona que esta tomando una decision
un conflicto de interés al resolver sobre ellos, razén por la que pensaba que
la declaracion debiera comprender al cényuge, esté o no casado bajo el régi-
men de la sociedad conyugal, los hijos menores y los mayores dependientes.
Recordoé al efecto que en la legislacion comparada se incluia, aun, a los con-
vivientes.

c.- Agrego que en la legislacion comparada se in-
cluye la historia laboral de los ultimos afios, de tal modo que el publico pueda
imponerse de eventuales conflictos de interés.

d.- Concordaba con la existencia de un formato
estandar para efectuar la declaracion, pero creia conveniente incorporar una
norma que permitiera a las entidades auto regularse, pudiendo establecer
mayores exigencias, como habia sucedido, por ejemplo, con los consejeros
del Consejo para la Transparencia.

Hizo presente que en los sistemas comparados,
en lo que se refiere a la fiscalizacion y control, especialmente en los paises
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anglosajones, existe un organo que asesora y advierte al funcionario que in-
gresa a la administracion, sobre los bienes que debe incluir o no en la decla-
racion y, al respecto, si la declaracién se efectuara en el sitio electrénico que
sefialara la Contraloria, ésta podria contar con una seccion especializada
gue diera tal orientacion.

e.- Refiriéndose al articulo 9°, consideré que no
era lo suficientemente preciso en cuanto a la identificacién del sujeto obliga-
do a declarar, como también, respecto del papel de la Contraloria en materia
de sanciones, en que la iniciativa solamente le asigna la funcion de proponer-
las, se preguntd qué pasaria si el superior jerarquico que reciba esa propues-
ta entiende que solamente fue una proposicion y que, por lo mismo, no esta
obligado a imponerla.

f.- Considerd un retroceso que en el caso de los
funcionarios judiciales, de los fiscales, de los miembros del Tribunal de la
Contratacion Publica, del Tribunal Calificador de Elecciones y de los Tribuna-
les Electorales Regionales, no se dispusiera la publicacién de las declaracio-
nes y su actualizacion en los respectivos sitios electronicos.

g.- Crey0 necesario, finalmente en esta materia,
establecer la obligatoriedad de efectuar la declaracion de intereses y de patri-
monio a los “asesores clave” de la autoridad, que sin ser funcionarios publi-
cos, suelen tener una gran influencia.

h.- En lo que se referia a las normas sobre enaje-
nacion forzada, dijo estar muy de acuerdo con ellas porque precavian la apa-
riencia de conflicto de interés y corrupcion que erosionaban el prestigio de la
Administracion Publica, pero observad lo siguiente:

1° en primer lugar, en la legislacion comparada, la
obligacion de enajenar la participacion que se posea en empresas que pres-
tar servicios al Estado, era independiente del monto del contrato, cuestidon
que le parecia l6gica y deberia acogerse.

2° Asimismo, creia que la redaccion del articulo 57
s6lo daba lugar a la obligacion de los alcaldes de enajenar su participacion
en empresas que tuvieran contratos vigentes con los municipios en materia
de aseo y ornato, dejando fuera cualquier otro tipo de contrato.

3° Estimo excesivo el plazo de ciento veinte dias
para enajenar, por cuanto si bien podria ser que algunas ventas generaran
complejidades, la enajenacion de valores en bolsa no justificarian tanto tiem-
po y, por el contrario, prolongarian el conflicto.

Declaré tener dudas acerca de la justificacion del
mandato de administracion, el que se limitar a los valores transables en bol-
sa. Todos los demas conflictos deberan enfrentarse por la via de la declara-
cion de intereses y de patrimonio y la obligacion de enajenar, siendo que hay
muchos otros bienes que pueden generar similares conflictos de interés, pero
respecto de los cuales no existe la obligacidon de constituir un mandato de ad-
ministracion.
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Reconocié que el mecanismo del fideicomiso cie-
go habia sido adoptado en los paises que existe, como un sistema voluntario
de muy escasa aplicacion, especialmente por el hecho de no existir confian-
za de que no pueda haber comunicacion entre mandante y mandatario, a
todo lo cual, deberia agregarse, en el caso nacional, que el mecanismo de
constitucion resultaba muy engorroso.

Agreg6 que en los paises en que se aplica este
mecanismo, el fideicomiso ciego comienza cuando los bienes se han vendido
y el hecho de permitirse que el mandante instruya al mandatario en el sentido
de solo administrar y no vender, no ayudaria a prevenir el conflicto de intere-
ses porque no habria tal ceguera.

Le parecia logico aplicar este mecanismo a cargos
como los de Jefe del Estado y parlamentarios, dada la periodicidad con que
quienes sirven estos cargos estan resolviendo sobre un sinnimero de mate-
rias, pero no le parecia tan claro en el caso de ministros e intendentes cuyas
obligaciones son limitadas y, si en sus casos hubiera posibilidades de conflic-
to, por ejemplo por el hecho de tener interés en instituciones que deban fis-
calizar, lo mas légico seria extender la obligacion de enajenar.

Asimismo, consideraba que lo que disponia el ar-
ticulo 46, en el sentido de que para los efectos tributarios, se consideraria
como patrimonios separados los que administre el mandatario y el mandante,
podria prestarse como una forma para pagar menos impuestos.

Por dltimo, reflexion6 acerca de que una buena re-
gulacion en materia de declaracion de intereses y de obligacién de enajenar
seria suficiente para imponer, por ejemplo, a los parlamentarios, el deber de
inhabilitarse en una determinada votacion o exponerse a una severa censura
publica en razén del conflicto de interés, pero, en lo que se refiere al manda-
to de administracién, que le parecia engorroso y complicado, creia que no se
justificaba mucho legislar por cuanto dificilmente se daria de nuevo en el pais
un Primer Mandatario con tantos intereses.

c.- Don Roberto Guerrero Valenzuela, Decano
de la Facultad de Derecho de la Universidad Catoélica de Chile.

Hizo presente que tenia una buena evaluacion ini-
cial de este proyecto, por cuanto recogia muchas de las observaciones que
habia formulado a la iniciativa sobre la misma materia presentada por la an-
terior Administracion. No obstante no compartia, desde el punto de vista for-
mal, el hecho de que se lo estructurara sobre la base de un articulo Unico
gue, a su vez, daba forma a esta nueva iniciativa sobre probidad, por cuanto
si bien podria facilitar la discusion parlamentaria también dificulta su aplica-
cion y citacién una vez convertida en ley, como ha sucedido con la ley N°
20.285, sobre acceso a la informacion publica.

En lo que se referia al fondo de la iniciativa, sefiald
gue el proyecto habia optado por un concepto amplio de probidad, circuns-
tancia que habria hecho conveniente incluir una definiciébn especifica de lo
gue deberia entenderse por independencia, pero el articulo 2° se limita, sim-
plemente, a reiterar el concepto de probidad contenido en la ley N° 18.575.
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Por otra parte, el proyecto trataba en forma con-
junta la declaracion de intereses y de patrimonio, el mandato de administra-
cion de valores y la obligaciébn de enajenacion de activos. A su parecer, el
acento debio ponerse en la declaracion de intereses y de patrimonio por tra-
tarse de una sociedad transparente que quiere evitar la corrupcion en forma
frontal. No seria criticable que una autoridad tuviera intereses y patrimonio,
sino que lo cuestionable seria ocultar estos aspectos o enriquecerse con
ocasion del ejercicio del cargo. Declaré que no eran de su agrado el mandato
de administracion de valores ni la enajenacion obligada de activos, pero re-
conocid que existia una cierta necesidad de establecerlos y regularlos.

Concord6 con incluir en un solo cuerpo legal a to-
dos los sujetos obligados a efectuar la declaracién de intereses y patrimonio,
pero creia que esta obligacion deberia extenderse también a otras autorida-
des en razon de las funciones que desempefian, como eran los miembros del
Consejo Nacional de Televisidn y los integrantes del Panel de Expertos de la
Ley General de Servicios Eléctricos.

Creia, asimismo, conveniente fortalecer mas la he-
rramienta de la declaracion de intereses y patrimonio, por cuanto el proyecto
contiene un trato bastante disimil al respecto. En efecto, respecto de algunas
autoridades se dan amplias facilidades para acceder a las declaraciones,
pero tratandose de otras cuyas funciones se encuentran reguladas en leyes
especiales, resulta mas dificil acceder a su contenido. Recordo, al respecto,
gue de acuerdo a la ley N° 20.285 todas las reparticiones que forman parte
de la Administracion Publica, estan obligadas a mantener a disposicion per-
manente del publico determinados antecedentes en sus sitios electronicos
como también las correspondientes actualizaciones. Por ello, propuso modifi-
car esta Ultima ley para agregar las declaraciones de intereses entre las ma-
terias que deben publicarse en las respectivas paginas web e incluir en este
proyecto igual obligacion respecto de aquellas autoridades que no aparecen
impelidas a hacerlo conforme la citada ley de Acceso a la Informacion Publi-
ca.

En lo que se refiere al articulado mismo, observo
lo siguiente:

En el articulo 5°, se encomendaba al reglamento
establecer la informacion adicional que podré incorporarse a la declaracién
de intereses, cuestion que creia conveniente ampliar a todo cuanto la autori-
dad quisiera dar a conocer y que creyera de interés, por cuanto podria ser
posible que el reglamento no consignara toda la informacién que alguien po-
dria desear transparentar.

Respecto del articulo 8° que, en su letra a), sefia-
la las actividades profesionales y econdmicas, sean éstas remuneradas, gre-
miales o de beneficencia, del funcionario, estimé positivo que se valoraran
los intereses que no son de naturaleza puramente econdmica de éste, como
son los gremiales o de beneficencia, pero eché de menos que no se incluye-
ran las actividades realizadas en los ultimos veinticuatro o dieciocho meses
antes de asumir, ya que ello permitiria, por ejemplo, saber si en el periodo
gue en definitiva se establezca, el funcionario fue asesor de una entidad a la
gue en su nuevo cargo le correspondera fiscalizar.
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Asimismo, hizo presente que en las declaraciones
de patrimonio podia observarse mucha disparidad, por cuanto en la letra b)
se incluyen los bienes inmuebles y en la letra d) las sociedades en que la au-
toridad tiene participacion. Al respecto, estimaba que lo l6gico seria que se
declaran los derechos o participaciéon en una sociedad y los bienes de que
esta ultima es duefa.

En lo que decia relacion con las normas del pro-
yecto que sefialan el lugar en que estaran a disposicion del publico las de-
claraciones de intereses de autoridades que no forman parte de la Adminis-
tracién del Estado, creia que lo que correspondia era que se publicaran en
los sitios electronicos de las respectivas entidades, por ser mas facil acceder
a ellas por internet que tener que concurrir a los servicios a solicitarlas.

Creia, asimismo, necesario consignar en el pro-
yecto mismo los efectos o consecuencias de las declaraciones, es decir, la
obligacion funcionaria de abstenerse de participar en actos en que pueda te-
ner algun interés, por cuanto aunque tal consecuencia esta establecida en la
ley N° 18.575, las disposiciones de esta ultima no alcanzan a todas las auto-
ridades obligadas a declarar, sin perjuicio, ademas, del caracter especial de
la iniciativa en estudio.

Considerdé compleja la disposicién contenida en el
articulo 35, la que establece que en el caso de existir manifiestas modifica-
ciones en el mercado, el mandante podré instruir al mandatario para el cam-
bio de sus inversiones, lo que deberd comunicar a la Superintendencia res-
pectiva, la que debera pronunciarse sobre la procedencia de la modificacién
e instruir al mandatario para que la efectle. Creia debia exigirse Unicamente
la autorizacion previa de la Superintendencia porque tal como se lo proponia,
podria entenderse que las instrucciones deberia darlas también este ultimo
organismo.

Respecto del articulo 36, que establece que las
Superintendencias de Valores y Seguros y de Bancos e Instituciones Finan-
cieras, de consuno, deberan regular las condiciones conforme a las cuales
se podran materializar los traspasos de un sistema de administracion a otro,
sefialé que deberia precisar mas su redaccion por cuanto no dejaba claro si
el cambio se referia al de mandato general por el diversificado, al cambio de
mandatario o al de las inversiones.

En lo que decia relacion con el articulo 38, que
obligaba a quienes tuvieran alguna pretension judicial con el mandante, a no-
tificar al mandatario, consideraba que se alteraban las reglas del debido pro-
ceso, porque imponian a quien demanda a una autoridad averiguar la identi-
dad del mandatario. En estos casos deberias notificarse igualmente al man-
dante.

En el articulo 41 en que se mencionan las perso-
nas juridicas que no pueden desempefarse como mandatarios, entre las que
figuraban aquellas cuyos directores o administradores tuvieran alguna rela-
cion de parentesco o afinidad con la autoridad o su cényuge, hasta el segun-
do grado de consanguinidad o afinidad, creia debia seguirse la norma que
regla los gobiernos corporativos de las empresas y exceptuar a los directores
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y administradores sino también a los gerentes y ejecutivos principales, como
también ampliar el grado de parentesco hasta el tercer grado.

En el caso del articulo 49, que prohibe las comuni-
caciones entre mandante y mandatario, creia necesario establecer expresa-
mente que el primero no podra exigir al segundo que le rinda cuentas mien-
tras esté vigente el mandato y ello por el caracter supletorio que establece el
articulo 26 del proyecto para las disposiciones pertinentes del Codigo Civil
gue, al no prohibirse expresamente tal rendiciébn de cuentas, podria enten-
derse que rige la norma del Codigo y el mandante podria pedir tal rendicion.

Respecto de la causal de término del mandato por
la fusion o transformacion del mandatario segun lo establece el nUmero 5)
del articulo 54, dijo no entenderla pues la pérdida de habilidad del mandata-
rio para desempefiarse como tal, se asocia mas a una disminucién de su
competencia o grado de independencia, que a las modificaciones de las for-
mas sociales.

Por altimo, refiriéndose al articulo 57, que trata so-
bre la obligacion de enajenar activos, se establece que quienes sean socios
de sociedades de personas, pueden renunciar a ellas en los términos de los
articulos 2108 y siguientes del Cédigo Civil. Explicd que este ultimo articulo y
los que lo siguen tratan de las condiciones en que puede renunciar un socio
y, en general, ésta no puede ser intempestiva ni de mala fe. Como la renun-
cia es una causal de disolucion de la sociedad, creia necesario precisar en
este articulo que la renuncia causada por la obligacion de enajenar impuesta
por la asuncion de un determinado cargo, no tendria el caracter de intempes-
tiva, de tal manera de permitir a los socios resolver acerca de la subsistencia
de la sociedad, sin que dicha renuncia signifique la disolucién automatica de
la misma.

d.- Don Jorge Claissac Schnake, Director de In-
formacion Politica y Asesoramiento del Centro Democracia y Comuni-
dad.

Inicioé su intervencion, sefialando que la opcion to-
mada por el Gobierno en lo que se refiere a los conflictos de interés era co-
rrecta, indicando que la idea que la inspiraba era que existen potenciales
conflictos de interés cuando un funcionario posee determinados activos, cuya
suerte queda entregada a las decisiones que deba adoptar en el ejercicio de
sus atribuciones publicas; en consecuencia, para precaver el conflicto, resul-
taba obligatorio separar al funcionario de la posibilidad de adoptar esas deci-
siones o de tales activos.

Hizo presente que esta propuesta se diferenciaba
de la iniciativa original presentada por el anterior Gobierno, en que la medida
del conflicto era la cuantia del patrimonio del funcionario y no la incidencia
gue sus decisiones publicas podrian tener sobre ese patrimonio. Lo que real-
mente importaba no era que el funcionario fuera pobre o rico, sino que la po-
sibilidad de que a partir de las decisiones publicas que adoptara, pudiera en-
grosar su patrimonio mas alla de lo que podria de no mediar tales decisiones.
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Agregd que precisamente por esa conceptualiza-
cion del problema, parecia logico que las diferentes reglas destinadas a arbi-
trar estos potenciales conflictos, quedaran incluidas en un mismo cuerpo nor-
mativo.

La primera observacién que surgia del examen de
la iniciativa, se basaba en el hecho de que mientras mayor fuera el riesgo de
conflictos, mayor deberia ser la herramienta destinada a prevenirlos y, preci-
samente por ello el sistema se ordenaba desde los mecanismos de transpa-
rencia, que permitian conocer el estado patrimonial del funcionario, hasta la
enajenacion de activos en aquellos casos en que no era posible recurrir a
otro camino. El sistema escalonado que se proponia partia entonces del co-
nocimiento de tal situacion patrimonial y en base a ese conocimiento, se de-
terminaba la necesidad de la constitucion de un mandato o de la enajena-
cion, pero, a su juicio, faltaba un elemento de gran importancia como era el
deber de abstencién, etapa previa al mandato y a la enajenacion. Este deber
se traduciria no en la simple abstencion de firmar los actos administrativos
pertinentes, sino que en la completa marginacion del funcionario del proceso
decisorio, tanto en su fase de sustanciacion como de resolucion.

Refiriéendose, luego, a las etapas que contempla el
proyecto, sefialé que para el cumplimiento de sus objetivos, avanzaba en
tres direcciones complementarias: la declaracion de intereses y de patrimo-
nio; la obligacion de ciertas autoridades relativa a la constitucion de un man-
dato de administracién discrecional de cartera de valores y, finalmente, la
enajenacion de activos en aquellos casos excepcionales en que la constitu-
cion del mandato no puede resolver el conflicto de interés.

Sefald que la regulacion que el proyecto proponia
en materia de declaracion de intereses y de patrimonio, constituia un avance
significativo en la transparencia con que debe ejercerse la funcion publica,
porque sin una regulacion adecuada no era posible el control y sin éste, to-
das las normas sobre probidad, resultaban indtiles. Destacé la ampliacion
gue se hacia de las personas obligadas a declarar como de los bienes que
deben incluirse en la declaracion, por lo que podia afirmarse que toda autori-
dad o funcionario que ocupara una posicién de relativa importancia, estaria
sujeto a tal obligacion. Lo anterior aumentaria significativamente la informa-
cion disponible y fortaleceria las normas sobre probidad publica.

Destacd, asimismo, el hecho que el proyecto obli-
gara a efectuar la declaracion a quienes dejaban sus cargos, sefialando que
con ello se llenaba un vacié por cuanto lo importante era contrastar con
cuanto se llegaba al cargo y con cuanto se retiraba de él. No obstante, creia
que mantener estética la situacion durante cuatro afios, salvo la produccion
de hechos significativos o el término del ejercicio del cargo, no era lo mas
adecuado, por cuanto pensaba que lo mejor era hacer visibles los cambios
paulatinos que pudiera experimentar la situacion patrimonial del funcionario y
si bien, no parecia conducente para ello exigir una declaracién anual, si po-
dria exigirse la publicacion de la declaracién anual del impuesto a la renta, lo
que permitiria contar con una herramienta de control intermedio entre la de-
claracién inicial y la final.
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En cuanto a los dos tipos de mandato que contem-
pla el proyecto, sefialé que el general se referia a la entrega de la administra-
cion a un tercero de bienes considerados conflictivos, partiendo de la base
de que tal desprendimiento impedia o, al menos, limitaba los eventuales con-
flictos de interés que pudieran producirse. Si tal solucién no era posible, se
aplicaba el mandato diversificado, en el cual el mandatario deberia presentar
un plan de liguidacién de esos bienes y de la posterior administracién del
producto de tal liquidacion.

Al respecto, creia que el conflicto de interés sola-
mente podia evitarse por la via de separar el patrimonio conflictivo de la esfe-
ra de decisiones del funcionario, por cuanto no resultaba suficiente con dejar
de administrar sino que resultaba indispensable que la autoridad desconocie-
ra cuales podrian ser los efectos de sus decisiones publicas en sus activos.
La falta de ceguera de este tipo de mandato, no solucionaria los conflictos de
interes.

Creia, a este respecto, que tratdndose de bienes
gue no debieran ser objeto del mandato diversificado, lo correcto seria contar
con una buena regulacién del deber de abstencion, de tal manera de no re-
cargar el patrimonio del funcionario con un mandato innecesario. De no ser
suficiente la aplicacion del deber de abstencion, en tal caso se recurriria al
mandato diversificado que podria o no dar lugar a la enajenacion de bienes,
siendo lo realmente importante que el funcionario no estuviera en condicio-
nes de calcular el efecto de sus decisiones publicas en su patrimonio. Por
eso pensaba que el proyecto deberia contemplar Gnicamente el mandato di-
versificado.

En los casos que no fuera posible evitar el conflic-
to de interés por medio del mandato, el proyecto contemplaba la enajenacién
de los activos susceptibles de tal conflicto, medida contemplada como excep-
cional, caracteristica con la que concordaba.

Sefialé que el proyecto obligaba a enajenar, en los
casos que se dieran los supuestos que impelieran a ello, al Presidente de la
Republica, Senadores, Diputados, Contralor General de la Republica, Minis-
tros de Estado, Subsecretarios, Superintendentes y Jefes de Servicios, Inten-
dentes y Alcaldes si se trata de asuntos que se encuentran dentro de la esfe-
ra de su competencia. Al respecto, dijo no comprender por qué quedaban
fuera de esta obligacion y de la de constituir un mandato los Gobernadores
Provinciales, quienes serian los Unicos funcionarios de la confianza del Jefe
del Estado que quedarian fuera de estas obligaciones.

Sefial6 estar de acuerdo con el catalogo de bienes
o derechos que deberian enajenarse, pero no compartia que dicha obliga-
cion, tratdndose de concesiones en cuya virtud la empresa que la explote se
encuentre en una posicion dominante en el mercado, afecte unicamente al
Jefe del Estado, a los parlamentarios y al Contralor General de la Republica.
Creia que lo légico seria establecer la obligacién para todas las autoridades,
atendiendo a si dichas concesiones estan o no bajo el ambito de sus atribu-
ciones, y, en todo caso, cuando corresponda a la autoridad ejercer, directa o
indirectamente, funciones de fiscalizacién o control sobre ellas o resolver pro-
rrogas u otras atribuciones sobre las mismas.
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En cuanto a la propuesta del proyecto, en el senti-
do que la autoridad o funcionario afectado, debera enajenar o renunciar a la
participacion en los términos del articulo 2108 del Cédigo Civil, entendia que
se sefialaba de tal modo para connotar que se trataba de una obligacion le-
gal, que autorizaba pasar por sobre el pacto social. Creia que ello buscaba
precaver el efecto de la renuncia que significaria la disolucion de la sociedad,
por lo que si se buscaba evitar ese efecto, convendria decirlo expresamente
y no dejarlo sujeto a interpretaciones.

Por ultimo, coincidié con los plazos para la entrada
en vigencia de la ley, pero discrep6 del término de cuatro meses que el ar-
ticulo 2° transitorio dispensaba a las autoridades obligadas a adecuar su si-
tuacion a lo que la ley establece. Le parecia un plazo excesivo respecto del
cual no se sefialaban fundamentos.

e.- Don Guillermo Larrain Rios, ex Superinten-
dente de Valores y Seguros.

Sefialé que uno de los objetivos del proyecto seria
buscar un equilibrio entre el celo por evitar conflictos de interés de las autori-
dades y el otorgamiento de ciertas facilidades a las personas para incorpo-
rarse a la vida publica sin tener que sobrellevar una carga excesiva.

Concordé con la idea de eliminar el limite patrimo-
nial para obligar a la constitucién del mandato, dado que lo importante no es
el monto del patrimonio de la autoridad, sino la formula para evitar que las
decisiones que adopte puedan redundar en su propio beneficio.

Sostuvo que en lo que se refiere a la obligacion de
enajenar, no se consideraba a los hijos y a los conyuges de la autoridad, se-
guramente por las posibles implicancias de naturaleza constitucional, como
también en lo que se referia a los plazos para la constitucion del mandato o
para enajenar, no se tomaba en cuenta lo realizado antes de asumir el cargo,
recordando al efecto los cuestionamientos formulados al Ministro del Interior
del Brasil por aumentos de su patrimonio antes de acceder al cargo, lo que
hacia conveniente repensar las disposiciones del proyecto por cuanto el enri-
quecimiento ilicito podria haberse producido antes.

Sefiald, en seguida, que las instituciones encarga-
das de supervisar las enajenaciones, los mandatos y las declaraciones se-
rian la Contraloria General de la Republica y las Superintendencias de Ban-
cos e Instituciones Financieras y de Valores y Seguros. Agrego que el pro-
yecto entregaba al respecto una gran cantidad de atribuciones a la primera,
lo que no le parecia bien por cuanto no era conveniente entregar a una sola
persona tal cantidad de potestades. Recordd sus opiniones en el sentido de
ser partidario de avanzar en la constitucién de instituciones no tan uniperso-
nales sino mas colegiadas, por cuanto ello seria una condicién ineludible
para evitar la politizacién de los entes fiscalizadores.

Por otra parte, contrariamente a lo expresado,
creia que el mandato era necesario, especialmente porque en muchos casos
exigir la enajenacién constituiria un exceso y, a su vez, la declaracién de in-
tereses podria no ser suficiente, dado que los activos que se transan en el
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mercado de valores suelen ser de gran liquidez y para que, a su respecto la
declaracion fuera util, deberia renovéarsela semana a semana. Por ello, pen-
saba que en estos casos el mandato era conveniente.

En lo que respecta a lo expuesto en el Mensaje en
el sentido de que la libre disponibilidad de la informacion contenida en la de-
claracién de intereses y de patrimonio, constituiria un incentivo contra con-
ductas abusivas y daria poder a la sociedad civil, sostuvo que lo sefialado no
era mas que una aspiracion para que los funcionarios no hicieran mal uso de
Sus cargos, pero eso por si solo no era suficiente, se requerian otras herra-
mientas como era un régimen de fiscalizacién y sanciones, sin perjuicio del
rol que pudiera desempefar la sociedad civil.

En lo que se refiere a las multas, con el techo de
treinta unidades tributarias, le parecia bajo. Creia mas adecuado establecer
una proporcionalidad entre la falta cometida y la multa a pagar.

Asimismo, en cuanto a la obligatoriedad de efec-
tuar la declaracion cuando los derechos, acciones o valores exceden del
10% de participacion en la propiedad y, por lo mismo, si es inferior a ese por-
centaje, no existiria la obligacién, hizo presente que en ocasiones un porcen-
taje inferior resultaba de gran relevancia para el patrimonio del funcionario.

Igualmente considerd que la sancién al incumpli-
miento contumaz de efectuar la declaracion o de actualizarla, que podia ser
de sesenta y un dia a tres afios de inhabilidad especial temporal para ejercer
cualquier cargo o empleo publico, sea o no de eleccion popular, resultaba
muy baja, dado que si la infraccion se comete en el primer afio de electa la
persona, perfectamente podria presentarse a la proxima eleccion, lo que ha-
cia recomendable que la sancién no fuera inferior a cinco afios de inhabili-
dad.

En lo que se referia al mandato, sefialé que no te-
nia sentido dar tal nombre al diversificado, por cuanto realmente se trataba
de un plan de liquidacion de valores y una posterior adquisicion de instru-
mentos de inversion diversificados. Igualmente, creia positivo acoger la expe-
riencia de los Estados Unidos Yy establecer un beneficio tributario a favor de
quienes estén obligados a enajenar.

En lo tocante al objeto del mandato, sefialé que se
disponia en el articulo 29 que se debia constituir “sobre la totalidad de sus
acciones de sociedades anGnimas abiertas, opciones a la compra y venta de
tales acciones...”, pero que habia otras formas de adquirir acciones, por lo
gue creia conveniente que se aludiera a titulos representativos de acciones,
entre los que se contaban las opciones de compra. Asimismo, afiadié que no
se regulaba lo concerniente a las acciones que podian adquirirse por medio
de ofertas privadas.

En lo que decia relacidén con las instrucciones que
el mandante podia entregar al mandatario, estimaba que existia una cierta
ambigiedad, por cuanto el articulo 35 al sefialar que “ el mandante podra
instruir al mandatario el cambio de sus inversiones cada vez que existan ma-
nifiestos cambios en el mercado”, podria prestarse a abusos dificiles de ma-
nejar. Al respecto, creia que el mandato deberia contener instrucciones ge-
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nerales lo suficientemente amplias como para que el mandatario pudiera
efectuar las modificaciones pertinentes cada vez que se produjeran variacio-
nes en el mercado.

Sobre este mismo tema, sefialé que el proyecto
permitia que entidades extranjeras pudieran actuar como mandatarias, sin
otra exigencia que exigirles una fianza o garantia equivalente al 10% del va-
lor del patrimonio en administracion, con un tope de mil unidades tributarias
mensuales. Al respecto, sostuvo que seria imposible hacer efectiva la men-
cionada garantia como también que si ya seria dificil supervisar que no hu-
biera comunicacion entre el mandante y una entidad local, mucho mas difi-
cultoso seria hacerlo con una entidad extranjera.

Tampoco le parecia razonable exigir a la Superin-
tendencia respectiva, un pronunciamiento acerca de la procedencia de la
modificacién del mandato cada vez que se produjeran cambios manifiestos
en los mercados, porque ello se traduciria en constantes presiones sobre
esta entidad y ademas, no estaria dentro del rol que le corresponde cumplir.

En lo que se referia a la obligacion de enajenar la
participacion en empresas proveedoras del Estado, sefiald que lo importante
era determinar cuan relevante resultaba para esa empresa los servicios que
prestaba al Estado.

f.- Don Ignacio Errazuriz Rozas, Director Juridi-
co de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras.

Precis6 que de acuerdo a los términos de la inicia-
tiva, a la Superintendencia corresponderia, principalmente, registrar y fiscali-
zar a los bancos que decidan inscribirse en un registro especial de
mandatarios que debera formarse para la administracién de los patrimonios
de determinadas autoridades publicas; regular, en conjunto con la
Superintendencia de Valores y Seguros, materias relacionadas con el
mandato de administracion que regula el Titulo Il de este proyecto; velar
porque las entidades mandatarias cumplan con las obligaciones que se le
imponen y, en los casos que corresponda, sancionarlas y, por ultimo,
recopilar informacion.

Refiriéendose, luego, al articulado mismo, sefiald
gue la obligacién que imponia el inciso segundo del articulo 32, de enviar a la
Superintendencia de Bancos la escritura de mandato conferido a un banco,
dentro de los cinco dias habiles a contar desde su otorgamiento, deberia
recaer en el mandatario y no en el mandante, ya que la fiscalizacién de la
Superintendencia se ejerce sobre el primero.

Asimismo, deberia precisarse que el mandatario
debe actuar a nombre propio, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 2151
del Cdédigo Civil, a fin de mantener el "anonimato” y reserva de la identidad
del titular de la transaccién, atendido el hecho de que el banco no puede
divulgar las decisiones que adopte respecto del patrimonio administrado ni al
mandante ni a terceros. De este modo, el banco deberia figurar como titular
de las acciones y valores del mandante.
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Sefiald, asimismo, que deberian evaluarse los efectos
de la restriccion impuesta al mandante, en virtud de los articulos 34 y 35, de
instruir cambios al mandato, especialmente cuando las nuevas instrucciones
obedecen a manifiestos cambios en los mercados, que puedan provocar
detrimento del patrimonio administrado de mantenerse las instrucciones
originales, ya que esa situacion constituye una evaluacion hacia el futuro. Si
se quisiera permitir al mandante efectuar cambios en las instrucciones
generales cuando ya se ha producido un problema en los mercados que
haga suponer que tuvo pérdida en su patrimonio, no se divisa una razén
valida para que dicho cambio requiera una aprobacion especial de la
Superintendencia de Bancos o de la Superintendencia de Valores, segun
corresponda.

Ademés de lo anterior, de acuerdo al mismo articulo
35, la Superintendencia de Bancos debe pronunciarse y calificar un cambio
al mandato de administracion, a peticion del mandante, el que no esta
sujeto a su supervision, lo cual podria generar una responsabilidad
administrativa de alcance poco claro, que surgiria por un acto que no dice
relacion con la fiscalizacion de entidades financieras. Asimismo, la
Superintendencia debera calificar una situacion de mercado que no es
totalmente objetiva, pues la ley no ha establecido una definicion ni
parametros a considerar. Ademas, lo sefalado significa encomendar a este
organismo calificar si es factible que se produzca un perjuicio al patrimonio
administrado, de mantenerse las instrucciones originales del mandato.

Las observaciones mencionadas lo llevaron a
recomendar establecer en la ley algunos parametros mas objetivos que
definan lo que se entiende por "manifiestos cambios en los mercados".

Por otra parte, indic6 como carente de sentido que
sea la Superintendencia la que deba instruir al mandatario para efectuar el
cambio en las inversiones una vez aprobado, puesto que la alteracion de las
instrucciones debe efectuarse a través de una modificacion al mandato por
medio de una escritura publica, motivo por el cual deberia reevaluarse el rol
de la Superintendencia en esta materia y, eventualmente, radicar en la
Contraloria General de la Republica la responsabilidad de aprobar un cambio
al contrato de mandato por razones de mercado, atendido a que el mandante
es una autoridad publica sujeta al escrutinio de ese 6rgano y no al de la
Superintendencia.

Sin perjuicio de lo anterior, agregé que parecia
necesario aclarar si la Superintendencia debe recibir las modificaciones
contractuales al mandato en todos los casos o solo cuando deba contarse
con su aprobacion frente a cambios manifiestos en los mercados, e,
idealmente, analizar la posibilidad de que sea la Contraloria el organismo
encargado de recibir y aprobar las modificaciones que se efectien al
mandato. Si se estimare necesario mantener esta funcion en manos de la
Superintendencia de Bancos, seria preferible que recayera sobre el banco
mandatario la obligacién de informar a dicha entidad, en el entendido de que
sobre él se ejerce la fiscalizacion.

Precis@, asimismo, que al momento de celebrar el
mandato de administracion y en los casos en que el mandatario sea un
banco, deberia designarse, de comun acuerdo por las partes, el nombre del
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o los mandatarios judiciales, quienes deberdn aceptar su nombramiento y
tendran facultades para actuar en representacion del mandante. De este
modo, las acciones judiciales que afecten el patrimonio que se encuentre
bajo la administracién del mandatario, deberian ser notificadas a dichos
mandatarios judiciales, para lo cual deberia modificarse el articulo 38 en el
sentido sefialado. Ello porque, de acuerdo con este ultimo, las personas que
tengan pretensiones judiciales contra el mandante e intenten hacerlas
efectivas sobre la parte del patrimonio constituida en mandato general,
deberan notificar sus acciones personalmente al mandatario, el cual tendra,
para estos efectos, poder suficiente para actuar en representacion del
mandante en autos. Esta formula obligaria al banco que es mandatario
asumir una responsabilidad bastante delicada al designar al abogado que
defendera los derechos del mandante, pues éste podria reclamarle, en caso
de que considere que la actuacion del representante judicial ha sido
negligente. Expresd que a la Superintendencia le corresponde velar porque
los bancos no asuman responsabilidades carentes de sentido. En este senti-
do, se pretende evitar que estas entidades designen al representante judicial
del mandante, lo cual podria dar lugar a problemas, ya que permitiria, even-
tualmente, al mandante demandar al banco si considera que éste ha desig-
nado a un abogado inepto o negligente. Recalcd que, por ello, resulta mas
aconsejable que el mandante acepte de antemano una ndmina de abogados
gue se le proponga y que cumplan con ciertos requisitos, como independen-
cia respecto de aquél, a fin de que asuman la defensa del patrimonio admi-
nistrado por el banco.

Sefiald, asimismo, que existia una discordancia entre
la letra c) del articulo 39 y el inciso tercero del articulo 40, en cuanto al rol
gue se asigna a la Superintendencia respecto de las entidades extranjeras
gue se registren como mandatarias, puesto que la primera sefala que
corresponde a dicho organismo acreditar que cumplen con los estandares
internacionales dispuestos por la Organizacion para la Cooperaciéon y el De-
sarrollo Econémico, mientras que el segundo le encomienda la funcién de
verificar dicho cumplimiento. Ademdas, ambas disposiciones resultan
repetitivas, por lo que seria recomendable eliminar el inciso tercero del
articulo 40.

Sefald, asimismo, que los bancos pueden actuar
como mandatarios en la administracion de bienes de terceros y prestadores
de comisiones de confianza, en virtud de lo dispuesto en el N° 16 del articulo
69 de la Ley General de Bancos, actividad que esta regulada con méas detalle
en el Titulo Xl del mismo texto legal. Por ello, en el caso de estas entidades,
seria redundante la obligacion consagrada para las Superintendencias de
Bancos y de Valores en el inciso segundo del articulo 40, en el sentido de
establecer, conjuntamente, mediante una norma de caracter general, los
antecedentes e informacién especifica que quienes deseen desempefarse
como mandatarios deberdn acompafar en sus solicitudes de inscripcién en
el respectivo registro, toda vez que dicha materia ya cuenta, respecto de los
bancos, con la regulacion especifica que se ha sefialado.

Por lo anterior, el proyecto deberia indicar que los
bancos se entenderan incorporados al registro por el solo hecho de ser tales,
sin perjuicio de que deban cumplir con la normativa especial de esta ley y la
gue se dicte en relacidon con los contratos y otros asuntos relacionados al
cumplimiento de la misma.
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Sostuvo, igualmente, que seria preferible reemplazar,
en el inciso final del articulo 40, en el caso de las personas juridicas
constituidas en el extranjero y autorizadas para desempefiarse como
mandatarias, la exigencia de constituir una caucion o garantia "irrevocable y
pagadera a la vista", por el requerimiento de una boleta bancaria de garantia
o de una pdliza de seguros, que sean emitidas por entidades constituidas en
el pais, a fin de evitar que se tenga que calificar la procedencia del cobro de
dicho instrumento, toda vez que la forma de ejecucion de las garantias
emitidas en el extranjero, asi como la legislacion vy jurisdiccion que les son
aplicables, producen bastantes conflictos al momento de hacerlas efectivas,
pues en algunos casos debe mediar un arbitraje para su cobro.

Creia, asimismo, que deberia incorporarse, en el
articulo 54, entre las causales de término del mandato de administracion, la
declaracion de liquidacion forzosa, que se aplica especificamente a los
bancos y es equivalente a la declaracion de quiebra o insolvencia del
mandatario. Precis6 que los bancos pueden caer en quiebra Gnicamente en
caso de liquidacién voluntaria, o que no ocurre en la practica.

Agregé que atendiendo a que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 61, las sanciones por concepto de infracciones al
deber de reserva de los mandatarios, consagrado en los articulos 45 y 49,
deben ser impuestas por las Superintendencias de Bancos o de Valores,
segun corresponda, no existe claridad respecto de la manera de acreditar el
incumplimiento de dicho deber, lo que puede resultar en extremo dificil,
especialmente, cuando se trata de probar que el mandatario ha infringido la
prohibicion de comunicarse con su mandante para informarle sobre el
destino de su patrimonio o para pedir instrucciones especificas sobre la
manera de gestionarlo o administrarlo. Por ello, creia que podria ser de
utilidad, recurrir a la férmula de establecer algunas presunciones legales de
incumplimiento.

Por ultimo, sefial6 que dado que las sanciones que
imponga la Superintendencia de Bancos a los bancos mandatarios se
sujetardn al procedimiento establecido en los articulos 22 y 23 de la Ley
General de Bancos, deberia aclararse, a fin de evitar contradicciones, que la
reclamaciéon ante la Corte de Apelaciones de que trata el articulo 63 no es
aplicable a las sanciones impuestas a los bancos en el marco de esta ley.

g.- Don Rodrigo Delaveau Swett, Director del
Programa Legislativo del Instituto Libertad y Desarrollo.

Expreso6 que el proyecto refundia y reordenaba las nor-
mas vigentes sobre probidad administrativa, desarrollando la obligacion de
declarar intereses y patrimonio; y estableciendo la obligacion de ciertas auto-
ridades de constituir un fideicomiso ciego o mandato de administracion dis-
crecional de cartera de valores, constituyendo en conjunto un todo organico
sobre probidad en el ejercicio de la funcion publica.

Afadié que la declaracidon de intereses y patrimonio ya
era una norma vigente; la normativa sobre fideicomiso ciego recogia la expe-
riencia de iniciativas anteriores, agregando, respecto de ciertas autoridades y
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en casos calificados, la obligaciéon de enajenar algunos bienes, que basica-
mente se referia a la propiedad de empresas proveedoras del Estado.

Sostuvo que el proyecto estaba técnicamente bien es-
tructurado y derogaba o modificaba las normas vigentes para lograr una le-
gislacion armonica con las demas normas de rango organico constitucional.

Dado que el marco constitucional, vigente desde la mo-
dificacion del afio 2010, exigia tanto la declaracion de patrimonio e intereses,
como la delegacion a un tercero de la administracion de ciertos bienes y obli-
gaciones (fideicomiso ciego), y obligaba, mediante la ley, a enajenar ciertos
bienes, sefialdé que el proyecto no hacia mas que dar cumplimiento a dichos
mandatos constitucionales, por lo que, en su concepcion general y de detalle,
no merecia objeciones de fondo.

Record6 que la preocupacion por regular el denomina-
do fideicomiso ciego se gestaba desde cierto tiempo, partiendo en el afio
2006 por iniciarse la tramitacién del proyecto de reforma constitucional en
materia de transparencia, modernizacion del Estado y calidad de la politica
(boletin 4716-07), iniciativa presidencial que tuvo numerosos objetivos, uno
de los cuales era imponer en la Constitucion una obligacion de administra-
cion de los bienes de una autoridad por un tercero que no rinde cuentas sino
hasta el final del ejercicio del mando por parte de la mencionada autoridad.
Agreg6 que la citada iniciativa habia sufrido diversas modificaciones, remi-
tiendose al Senado una disposicion que obligaba al Presidente de la Republi-
cay a las autoridades que sefialara una ley organica constitucional, la obliga-
cion de declarar sus intereses y patrimonio y de encomendar, en los casos
en que la ley asi lo exigiera, la administracion de sus bienes y obligaciones a
un tercero, pero no se incluyé la exigencia de enajenacién de bienes, por
cuanto la Cadmara habia rechazado tal propuesta. No obstante ello, a fin del
afio 2009, se publica la ley N° 20.414, reponiendo la posibilidad de que la ley
disponga, en situaciones calificadas, la enajenacion de todo o parte de los
bienes de la autoridad.

Por todo lo sefialado, agregd que el proyecto de ley en
discusién solo tenia por objeto dar cumplimiento a un mandato constitucional,
gue exigia que una ley organica constitucional regulara la forma como ciertas
autoridades deberan “delegar a terceros la administracion de aquellos bienes
y obligaciones que supongan conflicto de interés con el ejercicio de su fun-
cion publica”.

Expreso6 que la probidad y la ética publica son concep-
tos fundamentales para una sociedad democratica. En la medida que el Esta-
do est& al servicio de la persona, la probidad publica debe entenderse como
la integridad que debe asistir a los llamados a servir los deberes publicos.
Ademas, la probidad demanda responsabilidad por parte del agente publico
en la medida que debe responder por sus actos y funciones frente a los ciu-
dadanos.

Record6 que inicialmente, en la ley orgénica constitu-
cional de Bases Generales de la Administracion del Estado, se consagraron
las normas sobre probidad administrativa, exigiendo a los funcionarios publi-
cos de grado una declaracién de intereses, en el entendido que lo realmente
importante era que los administrados pudieran conocer si sus propios intere-
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ses pudieran entrar en conflicto con los de alguna autoridad llamada a adop-
tar una decision que termine por afectar al privado, de modo que éste tuviera
la oportunidad de tomar los resguardos del caso. Posteriormente triunfé la 16-
gica de la declaracion de bienes, exigida adicionalmente a la de intereses, tal
como se expresa actualmente en la ley organica constitucional antes mencio-
nada. Tal declaracion puede en algunos casos superponerse a la de los inte-
reses, por ejemplo, cuando éstos consisten en acciones de sociedades.

Finalmente, los criterios se uniformaron en el sentido de
que las autoridades deben efectuar ambos tipos de declaracién y asi ha veni-
do aplicandose la ley vigente, materia en la que el proyecto no formula cam-
bios de fondo.

Explicé que la alternativa mas frecuentemente utilizada
en la legislacion comparada apunta a que el involucrado ceda la administra-
cion total de sus bienes, acciones e intereses en forma 'ciega’ a un tercero in-
dependiente, dotado de completa libertad, autonomia y discrecion para llevar
a cabo tal labor. Al tercero le esta legalmente prohibido consultar o informar
al duefio sobre la gestion de los activos. A ello cominmente se denomina “Fi-
deicomiso 'Ciego” o “Blind Trust”, el que consiste en un arreglo legal a través
del cual un agente (el Fideicomisario) transfiere en forma temporal la admi-
nistracion total de sus activos, negocios y acciones a un tercero independien-
te (Administrador Fiduciario), el que posee total autonomia, independencia y
discrecion para gestionar tales activos, sin informar ni consultar al Fideicomi-
sario u otras partes interesadas de sus gestiones ni de los cambios en la
composiciéon de la cartera de activos dejada a su administracion (Fideicomi-
s0). El principio basico de esta alternativa seria crear un muro entre una au-
toridad publica y su patrimonio, para evitar un conflicto de interés en las deci-
siones que debe adoptar en el ejercicio de su cargo.

Explicé que ademas de la enajenacion de activos, éste
es el mecanismo mas frecuentemente utilizado en los Estados Unidos, el
Reino Unido y Canada, paises en los que la legislacién contempla normas y
exigencias especificas para estos arreglos, destinadas a asegurar que el Fi-
deicomiso sea efectivamente 'ciego’, es decir, que el Fideicomisario no co-
nozca ni tenga influencia alguna sobre la composicién y evolucion de la car-
tera puesta en Fideicomiso. Para ello, se debe demostrar que se trata de
una cartera ampliamente diversificada de inversiones, titulos y acciones, de
tal forma que su poder de mercado e influencia sobre la economia sea margi-
nal, lo que debe ademas ser verificado por una instancia especializada, como
condicion para que se autorice tal fideicomiso.

Por otra parte, se debe acreditar y certificar la absoluta in-
dependencia del Fiduciario respecto del Fideicomisario para actuar con total
autonomia en la gestién de los recursos puestos en Fideicomiso. Asimismo,
las comunicaciones entre el Fideicomisario y el Fiduciario estan reguladas en
la ley y solo pueden efectuarse en forma escrita, debiendo ser previamente
revisadas y autorizadas por una autoridad publica independiente, designada
para tal efecto. Dicha entidad, dotada de atribuciones y recursos, estara en-
cargada de fiscalizar el cumplimiento de las normas sobre conflictos de inte-
rés, registrar y analizar las declaraciones de patrimonio e intereses de los al-
tos funcionarios, sus parientes, asociados o relacionados, y formular reco-
mendaciones y medidas a tomar de caracter compulsivo.
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Ademas, la legislacion estipula que de configurarse un
conflicto serio entre el interés econémico privado de un funcionario publico y
el desempefio de sus funciones oficiales, éste debera tomar medidas para
enajenar sus bienes e intereses, o bien transferirlos a una administracion in-
dependiente y autbnoma, u adoptar cualquier otra medida que permita remo-

ver efectivamente el conflicto de intereses.

El articulo 8° de la Constitucion no obliga a que la
ley de probidad disponga la enajenacion de ciertos bienes de las autori-
dades; solo sefiala que “podra considerar otras medidas” y “en situacio-
nes calificadas disponer la enajenacion de todos o parte” de los mismos
bienes que, conforme a la ley, deban ser objeto de fideicomiso ciego. No
existe, entonces, un mandato constitucional para establecer la enajena-
cion. Pero dado que esta autorizada, ya no se puede discutir su proce-
dencia desde un punto de vista constitucional.

Sin embargo, manifestd que pueden existir vias
igualmente efectivas para evitar dicho conflicto, sin necesariamente limi-
tar en su esencia el derecho de propiedad. En efecto, normas de trans-
parencia u otro tipo de mecanismos mas flexibles que hagan creible que
la administracién de determinados bienes se rige por criterios auténo-
mos, independientes de la autoridad, es una forma igualmente adecuada
de hacerlo, como la misma declaracién de bienes e intereses y el fideico-
miso ciego. Con todo, reconocié que la obligacion de enajenar propuesta
en el proyecto de ley no es amplia, sino que se circunscribe, en el caso
del Presidente de la Republica y del Contralor General, a la propiedad de
empresas proveedoras de bienes y servicios al Estado u otros organis-
mos publicos, con contratos vigentes que superen las 100 mil unidades
de fomento y siempre que la participacion de la autoridad supere el 5%.
Asi, la obligacion de enajenar afecta al exceso de ese 5%.

Mas amplia seria la norma que obliga a las mismas
autoridades a enajenar las empresas que presten servicios sujetos a tari-
fas reguladas o que exploten concesiones de radiodifusion televisiva de
libre recepcion, asi como la propiedad de otras empresas concesionarias
gue ocupen una posicion dominante en el mercado. No obstante, creia
gue el proyecto podria consagrar obligaciones alternativas, para que la
autoridad pueda elegir la que mas le convenga, o bien, la que mejor sir-
va al propésito buscado.

Refiriéndose, en seguida, a la experiencia compara-
da, cito los casos de los Estados Unidos, Inglaterra y Canada, sefialando
que:

1.- En los Estados Unidos, los dos principales
mecanismos contemplados por la legislacion para prevenir los conflictos
de interés son la auto inhibicién (Disqualification), aplicable en los casos
0 asuntos en los en que el funcionario o un familiar, cercano o asociado,
tenga un interés econdémico personal involucrado; y la transparencia
(Disclosure), declarando detallada y publicamente la fuente, tipo y monto
de todos los ingresos, bienes, intereses, acciones, bonos y recursos eco-
nomicos y financieros que se posean, asi como los intereses que podrian
verse afectados.



La prevencion de eventuales conflictos de interés
entre la funcion publica y los intereses privados para los funcionarios del
Gobierno Federal y del Congreso esta regulada principalmente en la Ley
de Etica Gubernamental de 1978 y en la Ley de Reforma Etica del afio
1989, y sus modificaciones. En éstas se establece que las altas autori-
dades del Gobierno Federal, incluido el Presidente y los Secretarios de
Estado, asi como los miembros del Congreso y sus funcionarios de nivel
superior, y los candidatos que aspiren a estos cargos, estan obligados a
declarar y divulgar detallada y publicamente la fuente, tipo y monto de to-
dos sus ingresos, bienes, intereses, acciones, bonos y recursos econo-
micos Yy financieros, asi como mantener esta informacién permanente-
mente actualizada cada afio hasta después de haber dejado su cargo. La
ley sefala que tales declaraciones estan destinadas a prevenir e identifi-
car potenciales conflictos de interés de los funcionarios o candidatos a
cargos publicos.

Afadio que la ley estipula que tales declaraciones
—con la sola excepcion de las correspondientes a funcionarios de los or-
ganismos encargados de tareas de Inteligencia— son de acceso publico
para cualquier persona que la requiera, con la sola obligacién de solici-
tarla por escrito, identificandose y comprometiéndose a no usar tal infor-
macion con fines ilicitos, los que se describen en la misma ley.

Expreso que la ley de 1978 cred también la Ofici-
na de Etica Gubernamental (Office of Government Ethics, u OGE), como
entidad encargada de recoger, registrar y analizar estas declaraciones,
como también de detectar, advertir y aconsejar a los individuos respecto
de conflictos de interés en que podrian verse envueltos y las medidas
preventivas o paliativas para evitarlos.

Asimismo, la Ley de Reforma Etica de 1989
(Ethics Reform Act of 1989), introdujo los “acuerdos éticos” (Ethics
Agreements). Estos consisten en cualquier compromiso oral o escrito
efectuado por un declarante (aspirante, propuesto o candidato para ocu-
par un cargo publico) respecto a acciones especificas a adoptar, destina-
das a resolver o aliviar un conflicto de interés real o aparente que pueda
surgir de ser nominado, tales como inhabilitarse en alguna materia; des-
hacerse de un instrumento financiero o paguete accionario; renunciar a
una determinada posicidn en una organizacién, empresa, negocio o enti-
dad; o establecer un “fideicomiso ciego” calificado o diversificado de
acuerdo a las normas establecidas para tal efecto. Tales compromisos y
su efectivo cumplimiento deben ser registrados y verificados por la Ofici-
na de Etica Gubernamental (OGE), e informar al Senado. Ante un poten-
cial conflicto de interés, la citada Oficina debe aconsejar al afectado res-
pecto de medidas preventivas o paliativas que podria adoptar, las que
pueden incluir la enajenacion de bienes y activos o la creacién de un Fi-
deicomiso Ciego, en el caso de que por el monto y significacion de los in-
tereses y activos involucrados y la naturaleza del cargo publico de su
propietario, se configure un riesgo evidente de conflicto de interés serio.

Manifestd que la ley establece que quien ocupe un
cargo publico puede eximirse de la obligacion de declarar detalladamen-
te sus bienes e intereses acogiéndose a un Fideicomiso Ciego Calificado
(Qualified Blind Trust) o bien a un Fideicomiso Diversificado Calificado
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(Qualified Diversified Trust), si puede demostrar fehacientemente que se
trata de una cartera ampliamente diversificada, lo que debera ser verifi-
cado y aprobado a entera satisfaccion por el Director de la Oficina de Eti-
ca Gubernamental. Por tanto, la ley no obliga a recurrir a un Fideicomiso.
Este se contempla solo como uno de los posibles mecanismos para evi-
tar conflictos de interés.

2.- En Inglaterra, el comportamiento de los
miembros del Gobierno esta basado en los llamados “Siete Principios de
la Vida Publica™ (1) desinterés personal, (2) integridad, (3) objetividad,
(4) accountability (responsabilidad y rendicion de cuentas), (5) apertura,
(6) honestidad, y (7) liderar con el ejemplo, asi como en el Cédigo de
Conducta Ministerial del cual forman parte.

Tal como en los Estados Unidos, las maximas
autoridades del gobierno britanico estan obligadas a declarar detallada-
mente sus bienes e intereses al momento de asumir sus cargos, aunque
dicha informacién no es de inmediato acceso publico. Para ello, cada
Ministro debe informar personalmente y por escrito al Secretario Perma-
nente del respectivo Ministerio o Departamento Ministerial (un alto oficial
perteneciente al Servicio Civil, designado por el Primer Ministro para es-
tos efectos) de todos sus bienes, activos e intereses que podrian dar ori-
gen a un eventual conflicto de interés, proporcionandole una lista escrita
completa de su patrimonio, bienes, acciones e intereses, asi como los de
sus familiares, cercanos asociados y fiduciarios, y otros intereses priva-
dos relevantes, tales como vinculos con organizaciones externas y sus
empleadores anteriores. El Secretario Permanente debe registrar y dejar
constancia escrita tanto de la informacion proporcionada como de las su-
gerencias formuladas al Ministro y las acciones comprometidas y/o em-
prendidas por éste destinadas a prevenir o evitar un eventual conflicto de
intereses.

El Codigo de Etica para los Ministros (Code of
Ethics and Procedural Guidance for Ministers), establece que “los Minis-
tros (incluyendo al Primer Ministro) deben evitar escrupulosamente cual-
quier peligro de conflicto de intereses, real o aparente, entre su posicion
ministerial y su interés financiero privado. Con el fin de evitar tal peligro,
deberan guiarse por el principio general de que ellos deberan enajenar o
deshacerse de cualquier interés financiero que pudiere dar pie a un con-
flicto de intereses real o aparente, o bien, tomar medidas alternativas
para prevenir su eventual ocurrencia”. En este ultimo caso, el Cddigo es-
tablece que si por cualquier razén el Ministro no es capaz o no esta dis-
puesto a enajenar la propiedad de sus intereses relevantes, deberia con-
siderar medidas alternativas suficientes como para remover el riesgo po-
tencial de un eventual conflicto de intereses, recurriendo para ello al con-
sejo del Secretario Permanente del respectivo Ministerio o Departamento
Ministerial y, si fuera necesario, también a asesoria externa. Tal aseso-
ria deberia considerar dos tipos de riesgos; los relacionados con los inte-
reses involucrados propiamente tales, y aquellos relacionados con el ma-
nejo de las decisiones en las que el Ministro podria participar o influen-
ciar.

Sostuvo que el Cadigo establece que como una
alternativa a la enajenacién de los bienes y acciones, el Ministro puede
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colocar todas sus inversiones, y sus derivados, bajo un Fideicomiso Cie-
go, sin que se le informe sobre los cambios en las inversiones o el esta-
do de la cartera. EI mismo Cadigo especifica que tal fideicomiso solo se-
ra ciego si se trata de una cartera ampliamente distribuida y diversificada
de inversiones, administrada por asesores externos. Una vez establecido
el Fideicomiso Ciego, el Ministro no debera participar ni ser consultado o
aconsejado respecto de las decisiones sobre adquisicion o enajenacion
de acciones o bienes del portafolio.

Por ultimo, indicé que el Cédigo establece que en
la eventualidad de que no fuere posible encontrar una solucién satisfac-
toria para evitar un conflicto entre su cargo publico y sus intereses finan-
cieros privados, el Ministro deberia dejar su cargo.

Por otra parte, el citado Cédigo sefiala que los
Ministros que fueran parte de firmas profesionales o negocios, al asumir
sus cargos deberan dejar de ejercer en tales negocios, asi como también
deberan dejar de tomar parte en el manejo cotidiano de los negocios de
la empresa. Asimismo, en el caso de formar parte de directorios de so-
ciedades tanto publicas como privadas, deberan renunciar a tales pues-
tos al momento de asumir sus cargos.

3.- En Canada, sefialé que se cuenta con un sis-
tema exclusivo para arreglos de fideicomiso ciego, donde un fideicomisa-
rio independiente administra el arreglo financiero, y el servidor civil no tie-
ne conocimiento de las acciones adoptadas en lo que respecta a la venta
y compra de las inversiones. Con ello se busca eliminar de forma eficaz
el peligro de conflictos de interés. No obstante, la administracion del fi-
deicomiso ciego puede resultar costosa, por lo que el Gobierno ha con-
cebido un sistema para el financiamiento puablico de la creacion y admi-
nistracion de los fideicomisos ciegos cuando dichos arreglos se conside-
ran convenientes.

Por ultimo, indicé que en América Latina, la legis-
lacion en general no establece el fideicomiso ciego como medio de con-
trol de los conflictos de intereses de las autoridades y funcionarios publi-
cos. Sin embargo, se observa un gran interés para avanzar hacia una
regulaciéon que incluye esta figura. Tal es el caso, por ejemplo, de Argen-
tina, pais que ha debatido este tema como parte de la discusién de una
modificacion legislativa a su Ley de Etica de la Funcion Publica.”

Concluyé sefnalando que resulta particularmente in-
teresante que en la gran mayoria de los casos, la figura del fideicomiso
ciego no es obligatoria, sino que constituye una de varias alternativas
que la persona puede elegir para evitar los conflictos de interés. Estas
pueden ser transparentar totalmente el patrimonio y los intereses de una
persona o, en su defecto, deshacerse temporalmente de la administra-
cion. El proyecto que se analiza, en cambio, forzado por la Constitucion,
discurre sobre la base de que a todo evento debe cederse la administra-
cion e incluso la propiedad. La persona afectada con la medida no pue-
de elegir entre diversos caminos para alcanzar el objetivo que se busca,
esto es, evitar los conflictos de interés.
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h.- Don Héctor Mery Romero, Director del Area Mu-
nicipal de la Fundacion Jaime Guzman y don Jaime Gonzalez Kazazian,
abogado de la Fundacién mencionada.

1.- El sefior Mery inici6é su intervencion efectuando una
resefia histérica de los que considera los primeros lineamientos en materia
de probidad u honestidad en nuestro régimen institucional, remontandose al
contenido de una carta enviada por don Diego Portales a su socio Cea, en
marzo de 1822, en la que manifiesta su preferencia por el sistema republi-
cano y refiriéndose a como €l entiende este sistema y al Gobierno que deben
tener las nuevas republicas, sefala que debe tratarse de: “Un Gobierno fuer-
te, centralizador, cuyos hombres sean verdaderos modelos de virtud y patrio-
tismo, y asi enderezar a los ciudadanos por el camino del orden y las virtu-
des. Cuando se hayan moralizado, venga el gobierno completamente liberal,
libre y lleno de ideales, donde tengan parte todos los ciudadanos. Esto es lo
que pienso y todo hombre de mediano criterio pensara igual.”

Agreg0l que, posteriormente, con la ley organica sobre
organizacién y atribuciones de los tribunales, del afio 1891, aparecen las pri-
meras regulaciones positivas del conflicto de intereses, al tratar las implican-
cias y recusaciones que pueden afectar a los jueces. Mucho tiempo después,
tanto la Comision de Etica Publica, el afio 1994 y la Agenda de Transparen-
cia y Probidad, el afio 2003, se transformaron en los instrumentos precurso-
res de una serie de cuerpos legales que abordan el tema de la probidad en el
ejercicio de la funcién publica.

Asimismo, hizo presente que existen numerosos trata-
dos Internacionales vinculados a este ambito, que han sido suscritos por Chi-
le, y que se encuentran vigentes. Entre ellos se cuentan los siguientes:

a) Convencion Interamericana Contra la Corrupcion,
adoptada en Caracas, Venezuela, el 29 de marzo de 1996, promulgada por
el Decreto Supremo N° 1.879, y publicada en el Diario Oficial el dia 2 de fe-
brero de 1998.

b) Convencion para Combatir el Cohecho a Funciona-
rios Publicos Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales y su
Anexo, de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico
(OCDE), adoptada en Paris, Francia, el 17 de diciembre de 1997, promulga-
da por el Decreto Supremo N° 496 y publicada en el Diario Oficial el dia 30
de enero de 2002.

c) Convencién de las Naciones Unidas contra la Delin-
cuencia Organizada Transnacional, adoptada en Palermo, Italia, el 15 de di-
ciembre de 2000, promulgada por el Decreto Supremo N° 342, y publicada
en el Diario Oficial el dia 16 de febrero de 2005.

d) Convencién de las Naciones Unidas en contra de la
Corrupcién, adoptada en Nueva York, el 31 de octubre de 2003, promulgada
por el Decreto Supremo N° 375, y publicada el dia 30 de enero de 2007.

Citd, asimismo, al profesor José Luis Cea, que cuando
se tramitaba la reforma constitucional que dio forma al actual articulo 8° de la


http://www.leydetransparencia.cl/assets/files/documentos/tratados_internacionales/convencion_naciones_unidas_contra_la_delincuencia_organizada_transnacional_decreto_supremo_n342.pdf
http://www.leydetransparencia.cl/assets/files/documentos/tratados_internacionales/convencion_naciones_unidas_contra_la_delincuencia_organizada_transnacional_decreto_supremo_n342.pdf
http://www.leydetransparencia.cl/assets/files/documentos/tratados_internacionales/convencion_naciones_unidas_contra_la_corrupcion_decreto_supremo_n375.pdf
http://www.leydetransparencia.cl/assets/files/documentos/tratados_internacionales/convencion_naciones_unidas_contra_la_corrupcion_decreto_supremo_n375.pdf
http://www.leydetransparencia.cl/assets/files/documentos/tratados_internacionales/convencion_para_combatir_el_cohecho_a_funcionarios_publicos_extranjeros_en_transacciones_comerciales_internacionales.pdf
http://www.leydetransparencia.cl/assets/files/documentos/tratados_internacionales/convencion_para_combatir_el_cohecho_a_funcionarios_publicos_extranjeros_en_transacciones_comerciales_internacionales.pdf
http://www.leydetransparencia.cl/assets/files/documentos/tratados_internacionales/convencion_para_combatir_el_cohecho_a_funcionarios_publicos_extranjeros_en_transacciones_comerciales_internacionales.pdf
http://www.leydetransparencia.cl/assets/files/documentos/tratados_internacionales/convencion_interamericana_contra_la_corrupcion_decreto_supremo_n1879.pdf
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Carta Fundamental, manifesté que: “El problema de la corrupcion, sus secue-
las — y la transparencia como su antidoto — motiva esta reforma, llena de
sanos propositos, pero solo norma formal al fin, cuya vigencia real exige sa-
tisfacer dificiles condicionantes de conciencia, culturales y de voluntad politi-
ca’.

Al efecto record6 que el citado articulo 8° dispone que
el ejercicio de las funciones publicas obliga a sus titulares a dar estricto cum-
plimiento al principio de probidad en todas sus actuaciones, agregando que
vinculados a tal norma se encuentran los articulos 52 y 53 de la ley de Bases
Generales de la Administracion del Estado, el primero de los cuales dispone
que las autoridades de la Administracion del Estado, cualquiera que sea la
denominacion con que las designen la Constitucidon y las leyes, y los funcio-
narios de la Administracion Publica, sean de planta o a contrata, deberan dar
estricto cumplimiento al principio de la probidad administrativa. Asimismo,
agrega que el principio de la probidad administrativa consiste en observar
una conducta funcionaria intachable y un desempefio honesto y leal de la
funcién o cargo, con preeminencia del interés general sobre el particular.

Por su parte, el articulo 53 establece que el interés ge-
neral exige el empleo de medios idoneos de diagndstico, decisidén y control,
para concretar, dentro del orden juridico, una gestién eficiente y eficaz. Se
expresa en el recto y correcto ejercicio del poder publico por parte de las au-
toridades administrativas; en lo razonable e imparcial de sus decisiones; en
la rectitud de ejecucion de las normas, planes, programas y acciones; en la
integridad ética y profesional de la administracion de los recursos publicos
gue se gestionan; en la expedicion en el cumplimiento de sus funciones lega-
les, y en el acceso ciudadano a la informacion administrativa, en conformidad
alaley.

Al respecto, sefialé que de la lectura de ambos articulos
aparecen dos caras del concepto de probidad. En primer lugar, como princi-
pio, como una norma de comportamiento y en segundo lugar, como una poli-
tica, como una recomendacion de buenas practicas de gestion.

Refiriéndose, luego, a la experiencia institucional sobre
la materia, sefial6 que ya en el afio 1970, cuando adn no existia un marco
conceptual claramente delimitado a nivel legal, ya se consideraba a la probi-
dad como un principio que integra nuestro derecho publico. El dictamen
53.873 de la Contraloria General de la Republica de 1970 disponia que tanto
los abogados que pertenecen a las Fuerzas Armadas como aquellos que se
desempeiian en la empresa ferrocarriles del Estado, deben inhibirse de ac-
tuar en contra del interés patrimonial del Estado o de instituciones que for-
man parte de él. En tal sentido, deben abstenerse de patrocinar causas en
las que exista posibilidad de condena pecuniaria que afecta a un ente publi-
co, como tampoco pueden asumir la defensa de personas que se vean obli-
gadas a concurrir a tribunales de caracter judicial o administrativo en que ten-
gan como contraparte a un servicio de la administracion en un asunto litigio-
so de indole patrimonial.

Mas adelante, el mismo dictamen sefalaba que aun-
gue no existe norma expresa en estatuto administrativo que diga relacién con
la materia, respecto de servidores del Cuerpo de Carabineros y del Banco
del Estado, los principios generales de Derecho Administrativo relativos a
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lealtad y probidad en el desempefio de empleos publicos, se aplican a los
servidores del Estado cualquiera sea su régimen estatutario particular, desde
el instante en que ellos son inherentes al desempefio de funciones publicas,
por lo que el 6rgano contralor concluia que esos personeros no podrian ac-
tuar, desde luego, en contra de los intereses de las reparticiones a que perte-
necen, ya que ello vulneraria el deber de de lealtad y, por otra parte, tampoco
podrian actuar, en general, en contra de los intereses del Estado prevalién-
dose de antecedentes, informaciones y documentos de que puedan haber te-
nido conocimiento en razon de sus cargos, desde el momento en que, de esa
manera, infringirian obligaciones relacionadas con la probidad y honestidad
gue es dable exigir de los empleados publicos.

Citd, asimismo, el dictamen 35.738, de 6 de junio de
2011, pronunciamiento que se efectud a peticion del Diputado sefior Marcelo
Diaz respecto de la integracion del Consejo Consultivo de la otrora Comision
Nacional del Medio Ambiente. En dicho dictamen se sefialaba que era nece-
sario destacar que el articulo 8°, inciso primero, de la Constitucion Politica de
la Republica, prescribe que “El ejercicio de las funciones publicas obliga a
sus titulares a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas sus
actuaciones”. Més adelante disponia que como era posible observar,
la finalidad de la normativa antecitada (articulos 53 y 62) es impedir que in-
tervengan en la resolucion, examen o estudio de determinados asuntos o
materias aquellos servidores publicos que puedan verse afectados por un
conflicto de intereses en el ejercicio de su empleo o funcion, el cual pueda al-
terar la imparcialidad con que éstos deben desempefiarse.

Luego, agregaba que, tal como ha sido sefialado por la
reiterada jurisprudencia administrativa de este Organismo de Control, conte-
nida, entre otros, en los dictamenes N°s. 8.057, 39.453 y 75.078, todos de
2010, comoquiera que el principio de probidad impone a las autoridades o
funcionarios respectivos el deber de evitar que sus prerrogativas o esferas de
influencia se proyecten en su actividad particular, aun cuando la produccion
de un conflicto sea s6lo potencial. En este punto, conviene tener presente
que, tal como ha sido informado, entre otros, en los dictdmenes N°s. 73.040,
de 2009, y 22.527 y 39.453, ambos de 2010, al tramitarse las mociones par-
lamentarias que originaron el articulo 8° de la Carta Fundamental, introducido
por la ley N° 20.050, especificamente en el Primer Informe de la Comision de
Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento del Senado, se dejé expresa
constancia que desempefia funciones publicas cualquier persona que cumple
una actividad publica en procura del interés general, por lo que tales expre-
siones no se reducen Unicamente a quienes revisten la calidad de empleados
publicos sometidos al Estatuto Administrativo, siendo dable agregar que di-
cho criterio no se altera por la circunstancia de que quien ejecute tales labo-
res reciba o no una remuneracion o dieta por sus servicios.

Sigue el dictamen sefalando que al disponer el mencio-
nado articulo 8° que el ejercicio de las funciones publicas obliga a sus titula-
res a dar estricto cumplimiento al principio de probidad en todas sus actua-
ciones, es indudable que este deber alcanza a los miembros del Consejo
Consultivo de que se trata, a quienes, por ende, les resultan aplicables los
preceptos de la ley N° 18.575 que lo regulan. Ahora bien, atendida la natura-
leza de las funciones -antes sefialadas- que corresponden al Consejo Con-
sultivo de que se trata, cabe sefialar que sus miembros ejercen una funcion
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publica y, por ende, se encuentran sujetos al deber de acatar el principio de
probidad y las normas que lo regulan.

Basandose en el contenido de estos dictamenes y de
otro que también citd, concluyd el sefior Mery que los estandares de conduc-
ta que se observan en la Administracién del Estado, de acuerdo a lo dispues-
to en el articulo 52 de la Ley de Bases, se relacionan con el concepto de cul-
pa levisima consagrado en el articulo 44 del Cédigo Civil, por lo que el estan-
dar que se exige a los funcionarios publicos es mas elevado que aquel que
se exige al padre de familia. Sin embargo, a continuacién el articulo 53 y el
articulo 61 N°8 consideran contravenciones al principio de probidad el faltar a
los deberes de eficiencia, eficacia y legalidad. Vale decir, se hace alusiéon a
una préactica de buena administracion.

Agreg0, al respecto, que el proyecto de ley en discusion
incurria en la misma dualidad por cuanto los articulos 1°, 2°y 3° proporciona-
ban los mismos conceptos, esto es, se reforzaban las dos caras del mismo
enunciado, pero que si bien era cierto que la probidad comprendia la buena
administracion, no se deberia olvidarse que el estdndar de comportamiento
gue se exigia a los funcionarios publicos es el que fija el articulo 52 y que
aparece manifestado en este proyecto en los articulos 1°y 2°.

2.- El seior Gonzalez manifestd que este proyecto de
ley tiene por objeto establecer los casos en que ciertas autoridades declara-
ran determinados bienes e intereses, o delegaran a terceros la administra-
cion de aquellos bienes y obligaciones que supongan conflicto de interés en
el ejercicio de su funcién publica, consagrando ademas en qué situaciones
calificadas, se debera proceder a la enajenacién de todo o parte de esos
bienes, siendo la enajenacion la ultima ratio, ya que eventualmente se podria
generar un conflicto de constitucionalidad en virtud del articulo 19 N° 23 de la
Carta Fundamental, cual es el derecho de adquirir el dominio de toda clase
de bienes. Sefialé que debia tenerse en consideracion la redaccion del inciso
segundo del citado numeral del articulo 19, en cuanto a que los limites que
establece esta ley, que es de quérum calificado, deben atenerse al interés
nacional.

Afadioé que tal como lo comentd el Decano de la Facul-
tad de Derecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, no comparte la
técnica legislativa de utilizar un articulo Unico. Dicha formula muchas veces
confunde el trabajo en comisiones y las votaciones de Sala.Asimismo, expre-
s6 que no parece adecuado que algunos de los integrantes del Poder Judi-
cial que estan contemplados en este proyecto de ley, no estén expresamente
sefialados en el articulo 4° que se refiere a las autoridades que se sujetaran
a esta norma.

Respecto a la declaracion de intereses y patrimonio,
sostuvo que resulta primordial favorecer tal declaracién en vez de colocar én-
fasis, a su juicio innecesario, en la constitucion de un mandato de administra-
cion.

Sefiald que la Fundacion es critica del tratamiento al
gue son sometidos ciertos instrumentos, como por ejemplo, el mandato de
administracion que no importa enajenacion, dado que no resuelve el proble-
ma de fondo, cual es, el conflicto de interés.
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Agreg6 que importa un exceso que la declaracién deba
efectuarse dentro de los sesenta dias siguientes contados desde la fecha de
la asuncion del cargo. Asimismo, la actualizacion también debe contemplar
un periodo razonable, sobre todo si lo que se quiere prevenir es que la auto-
ridad obtenga un enriquecimiento que tenga como causa el ejercicio de un
determinado cargo.

Ademas de lo sefalado no resulta razonable que un re-
glamento establezca lo que constituye un “hecho relevante”, por cuanto debe
ser la ley la que debe sefialar los criterios, al menos a modo ejemplar, sobre
los hechos que seran considerados como relevantes. La potestad delegatoria
no es una facultad que tenga el actual legislador. Ademas se debe tener a la
vista el principio de legalidad que establece la Carta Fundamental.

En el mismo sentido, compartio lo sefialado por el profe-
sor Guerrero, en orden a incorporar los bienes que conforman las sociedades
y definir lo que se entiende por bienes subyacentes, ya que la actual redac-
cion del articulo 8° no lo satisface. En dicha forma se podra determinar qué
bienes componen efectivamente el patrimonio de la sociedad. Por ultimo, en
relacion con este tema, sostuvo que resulta necesario que las declaraciones
de intereses y patrimonio contengan los debidos respaldos que acrediten lo
sefialado por el declarante. Ello con el solo efecto de agilizar la labor de los
organos fiscalizadores que son la Contraloria y las Superintendencias.

Respecto al mandato, indic6 que el presente proyecto
se refiere al mandato de cartera de valores, que se divide en dos, de admi-
nistracion de valores y el diversificado, que importa enajenacién. Al respecto
sefialé que este contrato tiene por objeto precaver posibles conflictos de inte-
reses, razén por la que se encarga a uno 0 mas terceros autorizados, la ad-
ministracion discrecional de valores que integren su patrimonio, quienes se
hacen cargo separadamente de éstos, por cuenta y riesgo del mandante.

Hizo presente que el contenido del articulo del articulo
28 resulta contradictorio; en efecto, su inciso tercero sefala que “El Mandan-
te podra instruir al Mandatario la no enajenacion de parte o todos los valores
que se le entreguen en administracion, mas no podra disponer nuevas inver-
siones en aquellos valores que se deben enajenar, ni en aquellos que debe-
ran entregarse en Mandato, conforme con lo establecido en esta ley”. Al res-
pecto pregunt6 cuél es el sentido de una norma como ésta y cudl es el senti-
do que la administracion la mantenga un tercero o la misma autoridad, si ella
sabe que bienes conforman su patrimonio. En virtud de lo expuesto, declaré
gue debiesen existir dos herramientas de control, la declaracion de patrimo-
nio y de intereses y un mandato diversificado de acciones que importe enaje-
nacion, pero no un mandato que solo importe administracion.

Respecto a la enajenaciéon y el criterio de los activos
sensibles, sefialé que como lo que se esta regulando son eventuales conflic-
tos de intereses en relacion a determinados bienes que conforman el patri-
monio de una determinada autoridad, el criterio que deberia primar en los
distintos supuestos de hecho que se refieren a la enajenacién, es aquel que
pretenda determinar qué activos son sensibles, considerando ademéas un
porcentaje de participacion o de incidencia en el patrimonio de la autoridad.
Al respecto preguntd cudl seria el eventual conflicto de interés de un sefior
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diputado que tiene acciones de una sociedad que transa sus acciones en
bolsa y por qué razon debe enajenarlas, si ese hecho ni siquiera es declara-
do como un hecho esencial por la Sociedad Anénima.

Afadio que, por lo demas, existen otros mecanismos de
control, como la inhabilitacion, respecto de los cuales la sola enajenacion im-
plica desconocerlos.

Destaco que, en el caso de las Camaras, éstas actian
como organos colegiados, por lo que la imposicién de una obligacion como
ésta parece un exceso. Por ello, el criterio que parecia mas razonable impor-
taba considerar dos supuestos: determinar que activos son sensibles y qué
porcentaje se tiene en la participacion de la sociedad (eleccién de directores
o administradores o socio controlador), o qué porcentaje del patrimonio de la
autoridad representa esa participacion en la empresa.

Por dltimo, expres6 que como los bienes que seran ob-
jeto de mandato de cartera diversificado son de tal entidad, parece necesario
gue se establezca un procedimiento especial de rendicion de cuentas, ya que
lo sefialado en los articulos 680 y 693 del Cddigo de Procedimiento Civil, a
todas luces, no es suficiente.

i.- Don Ramiro Mendoza Zuiiga, Contralor General
de la Republica.

Inicié su intervencion, sefialando que, a partir de la dic-
tacion de la ley N° 19.653, sobre probidad administrativa aplicable a los 6rga-
nos de la Administracion del Estado, la Contraloria habia asumido un rol bas-
tante complejo en lo que se referia al ejercicio de la potestad dictaminante,
por cuanto desde el afio 1999 se habian emitido numerosos dictamenes que
habian conformado un nudcleo normativo conceptual acerca del principio de
probidad, en cuyo marco destacaban las declaraciones de intereses y de pa-
trimonio, pero que, en la practica, bajo la concepcion de la legislacion vigen-
te, carecian de utilidad, dada la falta de sanciones, la omision de reglas que
se refieran al cese de funciones de las personas obligadas a efectuar tales
declaraciones y la ausencia de facultades para ejercer una fiscalizacién efec-
tiva respecto del contenido de estas ultimas. A lo anterior debia sumarse el
pronunciamiento del Tribunal Constitucional sobre la transparencia de las de-
claraciones, que acabo impidiendo su publicidad.

Sefiald que, a partir de la reforma constitucional del afio
2005, especialmente en lo relativo a la modificacién introducida en el articulo
8° de la Carta Fundamental, el tema de la transparencia y la probidad habian
cobrado notoria importancia. A la vez, desde el afio 1997, época en que se
modificé la ley organica de la Contraloria, se incorporé como una de sus fun-
ciones la de asumir el rol de velar por la probidad respecto de la Administra-
cion activa, lo cual se habia hecho efectivo a través de la aplicacion de la
normativa vigente, a pesar de la ausencia de instrumentos utiles que permi-
tieran verificar su cumplimiento.

Agregd que el proyecto de ley en andlisis constituia un
gran esfuerzo transversal desde el punto de vista politico, que la Contraloria
celebraba y compartia, por cuanto abordaba una materia estrechamente vin-
culada con sus funciones. No obstante, contrariamente a lo que se pudiera
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creer, las atribuciones que se le otorgaba representaban una complicacion,
por cuanto la distraian de su rol fiscalizador y le encomendaban funciones de
administracion y registro, pero, pese a ello, estaba consciente que tal mision
le correspondia por la funcion de garante de la probidad que tenia y porque
el proyecto establecia herramientas que posibilitaban combatir la corrupcién.

Agregd que esta iniciativa contenia aspectos que cons-
tituian un avance, pero otros, que se traducian en un estancamiento, los que
de aprobarse como se los proponia, harian necesarias nuevas modificacio-
nes en lo futuro, con las consiguientes dificultades para las labores de fiscali-
zacion.

En lo que se referia a la situaciéon internacional en ma-
teria de verificacion de las declaraciones de intereses y patrimonio, sefialo
gue el tema de la probidad estaba radicado en un contexto internacional, en
gue a través de las sugerencias del Banco Mundial y de la OCDE, se instaba
a los paises a tener una legislacion acorde en lo que decia relacién con las
declaraciones de intereses y de patrimonio de las autoridades.

Explicé que en la actualidad hay 138 paises en el mun-
do que exigen este tipo de declaraciones, de los cuales 97, que representan
el 70%, realizan algun tipo de verificacion de los datos contenidos en ellas,
esto es, la sujetan a un examen de un organismo representativo o bien simi-
lar a nuestra Contraloria, como ocurre, en este Ultimo caso, con los 21 paises
de Latinoamérica que contemplan esta exigencia de verificacion. A su vez,
de los 97 paises, 36 efectuan verificaciones sblo en ocasiones particulares,
mientras que los 61 restantes, proceden de oficio.

Coment6 que 11 paises de la OCDE de altos ingresos
verifican el contenido de las declaraciones. Se trata de Bélgica, Canada,
Francia, Grecia, Italia, Corea del Sur, Portugal, Slovakia, Espafia, Reino Uni-
do y Estados Unidos. A su turno, en 11 paises de Europa del Este y de Asia
Central se realizan verificaciones, a saber, en Albania, Bielorusia, Bosnia y
Herzegovina, Bulgaria, Kazakhstan, Kyrgyz, Lituania, Macedonia, Moldavia,
Polonia y Slovenia. Estos Estados han suscrito la Convencién de la ONU
contra la Corrupcion, la cual formula sugerencias en lo que respecta a la for-
ma de efectuar las verificaciones. Agrego que la OEA cuenta también con un
modelo de declaraciones de intereses y de patrimonio.

Mediante un gréfico, sefiald los porcentajes de verifica-
cion de antecedentes de las declaraciones respecto de las distintas autorida-
des obligadas a efectuarlas, en el ambito internacional:
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En lo que se refiere al proyecto de ley mismo, sefialo
que:

1) el mensaje refundia en un solo texto dos materias di-
ferentes que no necesariamente eran complementarias, a saber, las declara-
ciones de intereses y patrimonio, por una parte, y el mandato o fideicomiso,
conjuntamente con la obligacién de enajenar activos, por otra.

Al respecto, recordd que, inicialmente, el Ejecutivo ha-
bia abordado ambos temas en iniciativas separadas como eran el mensaje
gue regula la obligacién de ciertas autoridades publicas de constituir un man-
dato especial de administracion ciega de patrimonio y de enajenar activos, en
los casos y forma que indica (boletin N° 5898-07) y el mensaje que modifica
la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Adminis-
tracion del Estado, en lo referente a la declaracion de intereses y de patrimo-
nio (boletin N° 7185-07), pero., luego, a partir de un acuerdo de la Comision,
decidié refundir ambas iniciativas en una sola, que es la que actualmente se
analiza.

A su parecer, esta formula era errénea por las siguien-
tes razones:

a) No hay precedentes en otros paises de que estas
materias hayan sido abordadas conjuntamente.

b) Si bien hay consenso entre el gobierno y la oposicion
en materia de declaraciones de intereses y patrimonio, no parece haberlo
respecto del contenido del mandato de administracién de activos, lo cual re-
trasaria el avance en la tramitacion del proyecto, impidiendo que se concre-
ten a la brevedad las modificaciones a las citadas declaraciones, que cuen-
tan con un respaldo transversal. Hay urgencia en esta materia, ya que seria
deseable que la nueva normativa alcance a aplicarse en el nuevo proceso
eleccionario que se avecina, sobre todo si se tiene en cuenta que la Contra-
loria cuenta con un sistema informatico para efectuar las declaraciones, que
podria ajustarse sin problemas y a la brevedad a los cambios que se intro-
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duzcan en la legislacién, evitando con ello la burocracia que actualmente ge-
neran. PrecisO que esto ultimo es valido cualquiera sea el rol que se imponga
al organismo, que actualmente es depositario de las declaraciones.

c) El boletin N° 7185-07 propone modificar el Titulo 1lI
de la ley N° 18.575, Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la Admi-
nistracion del Estado, relativo a la probidad, mientras que la iniciativa legal en
actual trdmite implicaria crear un texto legal aislado sobre la materia. La pri-
mera alternativa presenta la ventaja de permitir a los servicios publicos conti-
nuar con una practica que éstos siempre han entendido como integrante de
un estatuto de la probidad, conformado por las normas de la referida ley, de
la ley N° 19.880, de la ley N° 18.834 aplicable a la administracion central, y
de otros estatutos que guardan relacidén con las campafias electorales y su fi-
nanciamiento. En cambio, la segunda opcién, esto es, crear un nuevo cuerpo
normativo, representaria una dificultad para interpretar e integrar todas las
normas vigentes sobre la materia. En el boletin N° 7185-07, se otorga a la
Contraloria la potestad sancionatoria y se establece un sistema de reclamo
jurisdiccional con procedimientos que se ajustan a los requerimientos del de-
bido proceso, mientras que, de acuerdo con el boletin N° 7617-06, este orga-
nismo solo esta facultado para proponer sanciones y el sistema de reclamos
concebido presenta ciertas debilidades.

d) La ley N° 18.175 es la concrecion del mandato del ar-
ticulo 38 de la Carta Fundamental, que previene que una ley organica consti-
tucional determinara la organizacion basica de la Administracion Publica, de
modo que resulta aconsejable que las normas de probidad permanezcan en
ella.

e) El boletin N° 7616-06 recoge la mayoria de las nor-
mas del boletin N° 7185-07.

Por ello, sugirié continuar con la tramitaciéon del proyec-
to de ley que modifica la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, en lo referente a la declaracion
de intereses y de patrimonio (boletin N° 7185-07), que fue ingresado a la Co-
mision en septiembre de 2010, incorporando en su texto las modificaciones
gue propone el boletin N° 7616-06, en torno al tema.

2) Los articulos 1°, 2° y 3° del proyecto reproducen tex-
tualmente los articulos 8° de la Constitucion, y 2°, 3°, 5° y 52 de la ley N°
18.575, repeticidon que es innecesaria, por lo que deberian ser eliminados del
proyecto.

3) Deberia modificarse el articulo 57 de la ley N°
18.575, con el fin de incorporar a las nuevas autoridades y sujetos obligados
a efectuar la declaraciéon de intereses y patrimonio que son mencionados en
el articulo 4° del proyecto.

4) El citado articulo 4° considera como sujetos obliga-
dos, en su inciso segundo, a los funcionarios directivos de la Administracion
del Estado que se desempefien hasta el nivel de jefe de departamento o jefe
de division o su equivalente en grado, y también a los fiscalizadores, en éste
ultimo caso independientemente de su grado. Sin embargo, esta norma
resulta criticable en los siguientes aspectos:
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a) No exige efectuar la declaracion a los profesionales y
técnicos, que actualmente estan obligados a presentarla, segun lo dispone el
articulo 57 de la ley N° 18.575. Esta omision deberia ser subsanada, ya que
no existen razones para excluirlos, por cuanto es perfectamente posible que
un profesional de alto nivel tenga un conflicto de interés.

b) La referencia a los jefes de divisidbn es innecesaria,
pues basta con sefialar que estaran obligados los funcionarios directivos,
hasta el nivel de jefe de departamento o sus equivalentes en grado, a fin de
evitar confusiones en la aplicacion de las normas, toda vez que el Titulo Il de
la ley N° 18.575, establece en su articulo 27, que podran existir sélo los nive-
les jerarquicos de Division, Departamento, Seccion y Oficina. La mencion de
los jefes de division dificulta la interpretacion, por cuanto el proyecto pretende
extender la obligacion hasta el nivel jerarquico de jefe de departamento.

c) Se menciona a los fiscalizadores, pero no se especifi-
ca a quiénes se impone la obligacion, esto es, si a la totalidad de los funcio-
narios de los servicios fiscalizadores (Sll; Aduanas, Contraloria, en el contex-
to del decreto ley N° 3.551), o a quienes conforman la planta de fiscalizado-
res. Por ello, deberia definirse, ya sea orgéanica, funcional o funcionarialmen-
te, qué se entendera por fiscalizadores para estos efectos.

d) No se considera dentro de los sujetos obligados a
declarar, a aquellas personas que si bien no tienen la calidad de funcionarios
publicos, prestan servicios en la Administracion, como es el caso de las con-
tratadas a honorarios, de quienes tienen contratos de trabajo y de los agen-
tes publicos cuyas remuneraciones son equivalentes a las que perciben los
jefes de departamento. Seria conveniente incorporarlos, toda vez que no
existen razones para excluirlos, por cuanto a su respecto resulta perfecta-
mente posible la existencia de un conflicto de intereses, como por ejemplo el
gue afecte al asesor del Director del Servicio de Registro Civil que convoca a
una licitacion que involucra altos montos de dinero, aun cuando aquél esté
sujeto a esa forma de contratacion. Igual situacion puede presentarse con el
coordinador del Transantiago, que estd a cargo del manejo de este ultimo, y
con los jefes de gabinete, que tienen un gran poder decisorio y ejercen in-
fluencias importantes. Pese al caracter temporal de estos contratos, quienes
tienen estas funciones permanecen en ellas durante un tiempo prolongado.
Puntualiz6 que el conflicto de interés no esta centrado en las atribuciones,
sino en las posibilidades de ejercer influencia. Al respecto, planteé como al-
ternativa que podria explorarse que en el caso de los contratados a honora-
rios, corresponda a la Contraloria, a partir de los antecedentes que maneja,
determinar quiénes deben cumplir con esta exigencia.

5) El articulo 5° amplia a sesenta dias el plazo vigente
para presentar la declaracion, que es de treinta dias. No obstante, se sugiere
mantener la duracion actual de dicho término, en concordancia con la practi-
ca internacional, particularmente en atencion a que estaria habilitado el siste-
ma informatico que permite efectuar las declaraciones en formato digital, en
forma mas expedita.

6) El articulo 7° exige que se incluyan en la declaracion
los bienes del cdnyuge en caso de que estén casados bajo régimen de socie-
dad conyugal, salvo aquellos que correspondan a patrimonios especiales o
reservados de la mujer. Sin embargo, en otros ordenamientos juridicos se
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consideran, para estos efectos, todos los bienes del grupo familiar del decla-
rante, y aquéllos sobre los cuales “se conducen como duefios”, como sucede
en paises mas avanzados en la materia, como México, lo cual facilita la fisca-
lizacion y amplia el alcance de la norma. Incluso, podria pensarse en una de-
claracién que abarque los bienes que pertenecen al conviviente del declaran-
te.

En cuanto a los reparos formulados a la posibilidad de
establecer la obligacion de incluir en la declaracién los bienes del conyuge,
cualquiera sea el régimen patrimonial a que estén sujetos, o los bienes del
conviviente, planted que esta exigencia se encuentra plasmada en el dere-
cho comparado, donde las declaraciones tienen un alcance mas amplio, en
cuanto deben incluirse en ellas los bienes del grupo familiar, siguiendo las re-
comendaciones formuladas por la OCDE y del Banco Mundial, en el entendi-
do de que de esta manera se garantiza en mayor medida la utilidad y eficacia
de este instrumento. Frente a la objecion de que se estaria forzando a trans-
parentar la situacién patrimonial de una persona que no se dedica al servicio
publico, la cual estaria protegida por el derecho a la intimidad, expresé que
guien opta por asumir un cargo o funcidon en este ambito lo hace con la
anuencia de su cényuge, quien sabe de antemano las cargas y obligaciones
gue ello implica. Opiné que la Unica complejidad que podria presentarse es
imponer esta obligacién a los cényuges de personas que actualmente estan
obligadas a efectuar la declaracién, sin que exista inconveniente alguno para
establecer esta exigencia respecto de futuras autoridades. En esta linea, po-
dria analizarse la posibilidad de que esta ultima soélo rija para quienes, a par-
tir de la entrada en vigencia de la ley, asuman funciones o cargos que conlle-
ven la obligaciéon de efectuar la declaracion de intereses y patrimonio.

7) El articulo 8°, en su letra a), indica que deben decla-
rarse las actividades profesionales y econdmicas, remuneradas, gremiales o
de beneficencia en que se participe. Sin embargo, seria conveniente incluir
las actividades profesionales y econémicas que no son remuneradas. Si bien
el conflicto de interés surge, precisamente, por la remuneracion, los trabajos
ad honorem también podrian generarlo. Asimismo, deberian declararse todas
estas actividades realizadas en los dos afios previos y las del conyuge o con-
viviente, lo cual concuerda con el deber de abstencion consagrado en la ley
N° 19.880.

8) El articulo 8°, en su letra a) exige que deben decla-
rarse los bienes inmuebles sefalando los datos que se deben consignar a su
respecto. Seria recomendable que se precise en la declaracion el destino
gue se le da al bien, esto es, si es comercial o personal, para facilitar la verifi-
cacion.

9) El mismo articulo, en su letra c), incluye los vehiculos
motorizados entre los bienes que deben ser declarados y encomienda a un
reglamento la indicacion de otros bienes muebles que deberan incorporarse
en la declaracion. Se sugiere especificar en la ley que estos ultimos son to-
dos aquellos sujetos a inscripcion en un registro publico, a fin de incorporar
las naves y aeronaves, marcas, patentes u otros, sin perjuicio de que en el
reglamento puedan afiadirse mas.

10) En el articulo 9° se obliga a los auditores internos a
verificar que se efectle oportunamente la declaracién. Sin embargo, esta for-
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mula presenta ciertos inconvenientes, toda vez que en virtud del articulo 65
de la ley N° 18.575, esta funcidén corresponde a los jefes de personal de las
respectivas instituciones y el cargo de auditor interno, en muchas entidades
publicas no existe o no esta proveido, con lo que se dificultaria la aplicacion
de la norma. A modo de ejemplo, de las 345 municipalidades del pais, mas
de 180 carecen de un encargado de control interno. Ademas, las labores de
los auditores no deben ser operativas, sino de fiscalizacion interna, pues son
colaboradores internos de las jefaturas. Por ello, seria preferible que la
verificacion continte a cargo de los jefes de personal.

11) Los articulos 9°, 10 y 11 son confusos en cuanto a
los procedimientos sancionatorios que establecen. El proyecto asigna
obligaciones a tres tipos de sujetos, cuyo incumplimiento implica una falta a
sus deberes: el declarante, el encargado de fiscalizar que se efectue la
declaracion,- ya sea el jefe de personal o el auditor interno-, y el jefe superior
del servicio, que debe velar por ello. Sin embargo, las citadas disposiciones
se colocan en el supuesto de que el sujeto que incumple la obligacién es el
declarante, de modo que no contemplan sanciones para los demas obligados
segun se ha resefiado. De este modo, el articulo 9° efectia una suerte de
reenvio a las normas sobre responsabilidad disciplinaria comun, con lo que
debera incoarse un sumario administrativo en contra de quien deja de
verificar la emisién de la declaracibn o se abstiene de cumplir su deber
jerarquico, en tanto que el articulo 10 sanciona a la persona que, estando
obligada a efectuar o a actualizar la declaracion de intereses y patrimonio, no
lo realiza dentro del plazo dispuesto para ello o lo efectia de manera
incompleta. Esta situacion dard origen a complicaciones y confusiones en
materia de responsabilidad disciplinaria.

En razén de lo anterior, deberian aclararse los
procedimientos que se utilizaran. Record6 al efecto que durante la
tramitacion de las modificaciones introducidas a la Ley Organica
Constitucional del Congreso Nacional para adecuarla a la reforma
constitucional de 2005, hubo problemas con los articulos 9° y 10, que dicen
relacion con los requerimientos de antecedentes y de comparecencia, por
cuanto se contemplaba un procedimiento extraordinariamente breve para
efectos de que la Contraloria aplicara sanciones a los servicios renuentes a
cumplir con la obligacion que en ellos se establecia, lo cual fue declarado
inconstitucional por el Tribunal Constitucional, en atencién a que se estimo
gue infringia el debido proceso la forma en que se establecian las sanciones
en dichos preceptos.

A su juicio, el articulo 10 del proyecto, en cuanto
consigna un procedimiento sancionatorio, puede suscitar el mismo
inconveniente y ser considerado inconstitucional, en razon de los términos en
gue ha sido planteado.

En el boletin N° 7185-07, sin embargo, no existe esta
dificultad, por cuanto los preceptos que propone en relacion con esta materia
no deberian ser objetados por el Tribunal Constitucional y presentan las
caracteristicas apropiadas para la operatividad de las declaraciones.

Para efectos de garantizar el debido proceso, la
Contraloria deberia notificar el incumplimiento al declarante y establecerse
un plazo para presentar la declaracion y los descargos, si los hubiere.
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12) El articulo 12 faculta a la Contraloria para fiscalizar
la integridad y veracidad de las declaraciones y para solicitar informacion a
ciertos organismos que indica expresamente, lo cual constituye una
limitacién importante. Por ello, se sugiere establecer, en términos generales,
la facultad de solicitar informacion de los organismos publicos, sin
restricciones, y consagrar la obligacion de estos ultimos a proporcionarla, asi
como también remitirse al articulo 151 de la ley N° 10.336, para que los
funcionarios que en ella se mencionan (notarios, archiveros, etc.) estén
obligados a entregarla.

13) Deberia eliminarse, en el inciso primero del articulo
14, la preposicion “para”, a fin de expresar de mejor forma que las sanciones
seran reclamables ante la Corte de Apelaciones respectiva.

14) Los articulos 15 a 25 se refieren a la obligacion de
efectuar la declaracion de intereses y patrimonio que recae en autoridades y
funcionarios que no forman parte de la Administracion del Estado. Dado que
se ha propuesto continuar con la tramitacion del boletin N° 7185-07, deberia,
para tales efectos, modificarse la ley N° 18.575, en lo que respecta a la
exigencia aplicable a quienes la integran, y modificarse los estatutos
respectivos, en el caso de las autoridades que no forman parte de ella.

15) En relacion con la vigencia de la ley, el proyecto
propone derogar los articulos de la ley N° 18.575 sobre declaraciones de
intereses y de patrimonio, conjuntamente con las normas que rigen esta
materia y que son aplicables a los parlamentarios y al Poder Judicial.
Asimismo, propone otorgar un plazo de sesenta dias para efectuar tales
declaraciones, y de cuatro meses para que las autoridades obligadas en
virtud de esta ley adecuen su situacion a lo que ésta establece, todo lo cual
se traduce en que durante seis meses no regira esta obligacién, lo cual
constituye un inconveniente que claramente no se previé. A fin de solucionar
este problema, se propone dictar una norma transitoria que tenga por objeto
mantener vigente la obligacion de efectuar la declaracion durante el periodo
de vacancia de la ley.

16) Ademas de las observaciones formuladas, sugirid
introducir una modificacion para permitir que, en el marco de una fiscaliza-
cion, se disponga que un sujeto efectle la declaracion de intereses y
patrimonio, pese a no estar obligado por ley a ello, lo que se justificaria por
cuanto en el ejercicio de las facultades fiscalizadoras, pueden surgir
sospechas respecto de la situacion patrimonial de un funcionario. Agrego que
en la legislacion comparada, los organismos de fiscalizacion, en el ejercicio
de sus funciones, pueden exigir a cualquier funcionario una declaracion
patrimonial, ante una situacién particular.

17). Asimismo, planteé disponer la publicacion en la
pagina web de la Contraloria el listado de funcionarios y autoridades
sancionados por incumplimiento de la obligacion de efectuar o actualizar la
declaracién de intereses y patrimonio, medida que habria sido recomendada
por el Banco Mundial y la OCDE y de la cual no le parecia que pudiera
adolecer de un vicio de constitucionalidad, toda vez que el m ismo articulo 8°
de la Carta Politica establecia una regla de publicidad.
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18) En lo que respecta al mandato, expreso su inquie-
tud por cuanto la fiscalizaciébn de la obligacién de constituir mandato que
pesa sobre el Contralor ha sido encomendada a la Camara de Diputados,
que tendria facultades sancionatorias respecto de dicha autoridad. Esta si-
tuacion representa una novedad en el ordenamiento juridico, ya que actual-
mente la Camara puede acusar constitucionalmente al Contralor por notable
abandono de deberes. Sin embargo, la omision de la declaracion de intere-
ses y patrimonio y de la constitucion del mandato no configuraria dicha cau-
sal, por cuanto estas obligaciones se vinculan con su situacién personal y no
con el cumplimiento de deberes funcionariales. De este modo, resulta dificil
pensar de qué manera dicha Corporacion podra sancionar al Contralor. Por
ello, sugirié analizar la posibilidad de otorgar a la Corte Suprema la facultad
de sancionar el incumplimiento del Contralor en materia de constitucion de
mandato y declaracion de intereses y patrimonio, por cuanto existen prece-
dentes en nuestra legislacion, en que el maximo tribunal esta facultado para
sancionar a los miembros del Consejo del Banco Central y al Fiscal Nacional
del Ministerio Publico, en caso de incumplimiento de deberes personales.
Esta férmula, ademas, aparece contemplada en el inciso segundo del articu-
lo 58 del mensaje contenido en el boletin N° 7185-07, por lo cual deberia re-
cogerse de dicho proyecto, desechando, entonces, en este aspecto la pro-
puesta de la iniciativa legal en estudio.

19) En relacion con el procedimiento sancionatorio mas
adecuado para los fines de la ley, recomendoé el propuesto en el boletin N°
7185-07, que consagra una suerte de investigacion sumaria especial, por
cuanto satisface los requerimientos del Tribunal Constitucional en materia de
debido proceso.

20) En lo tocante a la conveniencia de unificar la decla-
racion de intereses y la declaracion de patrimonio, hizo presente que la pri-
mera esta regulada en el articulo 57 de la ley N° 18.575 y la segunda, en el
articulo 60 A del mismo texto legal, de modo que se trata de dos tipos de de-
claraciones. Expreso su conformidad con la idea de que ambas se refundan
en un solo instrumento, ya que facilita el tramite.

21) En lo referente a la especificacion de los valores
gue se declaran, reconocié que el proyecto no exige detallar los bienes que
conforman los activos de las sociedades en que la autoridad obligada tiene
participacion, lo cual constituye una falencia que deberia ser abordada.

4.- Discusion en particular.

Durante la discusion articulo por articulo, la Comision
llegd a los siguientes acuerdos:

Articulo unico.
Establece en sesenta y seis articulos permanentes y
dos transitorios la Ley de Probidad en la Funcién Publica.

Los Diputados sefiores Burgos y Schilling presentaron
una indicacién para agregar a continuacion de la palabra “Publica” las expre-
siones “ y prevencion de los conflictos de interés.”.
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Fundamento el primero de los parlamentarios mencio-
nados su propuesta, en que buena parte de las disposiciones del proyecto
apuntaban a regular los conflictos de interés, lo que habia llevado a uno de
los invitados a sugerir se complementara esta disposicion en tal sentido.
Agregd que no concordaba con la idea de tratar en disposiciones separadas
la declaracion de intereses y de patrimonio y las que se refieren a los conflic-
tos de interes.

El Diputado sefior Diaz precisé que la denominacion
gue se daba a este proyecto por medio de este articulo, no significaba que se
convirtiera en la Unica disposicion vigente en materia de probidad, por cuanto
no constituia una derogacion tacita de aquellas normas que no suprimiera
expresamente, opinion con la que concord6 el Diputado sefior Cardemil.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que el pro-
yecto pretendia fortalecer la probidad en la funcion publica y despejar cual-
quier duda que pudiera existir en materia de conflictos de interés, por medio
de la declaracién de intereses y de patrimonio, la constitucion del mandato
de administracion y la eventual enajenacion.

Agregaron que las razones por las que se trataban es-
tas materias en este proyecto, obedecian al hecho que cuando se lo estudio,
se pretendié que se constituyera en el desarrollo de las ideas contenidas en
el articulo 8° de la Constitucion Politica y no las del articulo 38, en el que
muy dificilmente podrian entenderse comprendidos el mandato de adminis-
tracion y la enajenacion.

Por dltimo, no creian que sus disposiciones pudieran
envolver una derogacion tacita de las demas normas sobre probidad, por
cuanto, tal como sucedia con otros cuerpos legales, repetia o invocaba dis-
posiciones de otras leyes sin contradecirlas.

Finalmente, la Comision concordd con las explicaciones
de los representantes del Ejecutivo y acordd, ademas, acoger la sugerencia
de uno de los profesores invitados en el sentido de suprimir este articulo, dar
a su contenido la calidad de titulo de la nueva ley, incorporando en él la indi-
cacion de los Diputados sefiores Burgos y Schilling e iniciando este nuevo
texto legal directamente con el que figura como su articulo 1°.

En consecuencia, el titulo quedé como sigue: “Ley de
Probidad en la Funcién Publica y de Prevencién de los Conflictos de Inte-
rés.”.

Se aprobd por mayoria de votos. ( 9 votos a favor y 1
abstencién). Votaron a favor los Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Cero-
ni, Diaz, Eluchans, Harboe, Cristiin Monckeberg, Squella y Walker. Se abs-
tuvo el Diputado sefior Calderén.

Articulo 1°.-

Este articulo, inicial del Titulo | que trata de las Normas
Generales, sefala en su primer inciso el objetivo perseguido por esta norma-
tiva, cual es el de regular el principio de probidad en el ejercicio de la funcién
publica.
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Su inciso segundo agrega que para el debido cumpli-
miento de este principio, el Presidente de la Republica, los Ministros de Esta-
do, los diputados y senadores y las demas autoridades y funcionarios que
determine esta ley, deberan declarar sus intereses y patrimonio en forma pu-
blica, en los casos y condiciones que se sefialan.

Su inciso tercero afiade que esta ley determinard los
casos Yy condiciones en que estas autoridades delegaran a terceros la admi-
nistraciéon de aquellos bienes y obligaciones que supongan conflicto de inte-
rés en el ejercicio de su funcién publica, y establecera en qué situaciones ca-
lificadas se debera proceder a la enajenacion de todo o parte de esos bienes.

El Diputado sefior Harboe hizo presente que tal como
se habia modificado el titulo de esta ley, deberia también en esta disposicion
efectuarse igual agregado en el inciso primero, sugerencia con la que la Co-
mision coincidio.

Ante el planteamiento del Diputado sefior Schilling de
incluir en el listado que sefiala el inciso segundo, a los directores de las ad-
ministradoras de fondos de pensiones por cuanto tales instituciones manejan
recursos de los imponentes y esta norma se refiere a las personas obligadas
a respetar el principio de probidad, la Comisién, siguiendo el parecer del Di-
putado sefior Ceroni, consideré que tal alusion, en todo caso, deberia quedar
en el articulo 4°, norma que se refiere a quienes estan obligados a formular
la declaracion de intereses y de patrimonio.

Cerrado el debate, se aprobé el articulo, conjuntamente
con la sugerencia del Diputado sefior Harboe, por unanimidad. Participaron
en la votacion los Diputados sefiores Burgos, Calderén, Cardemil, Ceroni,
Diaz, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg, Squella y Walker.

Articulo 2°.-

Sefiala que las autoridades, cualquiera sea la denomi-
nacion con que las designen la Constitucion y las leyes, y los funcionarios de
la Administracion del Estado, deberan dar estricto cumplimiento al principio
de probidad de la funcién publica.

Su inciso segundo agrega que el principio de probidad
en la funcién publica consiste en observar una conducta funcionaria intacha-
ble y un desempefio honesto y leal de la funcién o cargo, con preeminencia
del interés general sobre el particular.

Ante la explicacion de los representantes del Ejecutivo,
en el sentido de que este articulo no introducia innovacion alguna, por cuanto
se limitaba a reproducir el contenido del articulo 52 de la Ley de Bases Ge-
nerales de la Administracion del Estado, el Diputado sefior Harboe expresé
que si ello era asi y no se hacia referencia al articulo 8° de la Constitucion
Politica ni al citado articulo 52, deberian tenerse en cuenta dos diferencias
existentes con esa ultima disposicion, a saber, que la norma en analisis se
refiere a la probidad “ en la funcién publica” y no a la” probidad administrati-
va” y a que no hace referencia a las responsabilidades que generaria el irres-
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peto al sefialado principio, circunstancia esta Ultima que podria dar pie a sos-
tener que la inobservancia del principio de probidad no tendria sancion.

El Diputado sefior Eluchans estimd innecesario hacer
referencia al articulo 52 de la Ley de Bases, en primer lugar porque la norma
en estudio alude al principio de “probidad en la funcion publica”, concepto
mas amplio que la “probidad administrativa” a que se refiere el primero y, en
segundo lugar, porque contempla sanciones por la infraccion a sus normas,
las que, segun precisaron los representantes del Ejecutivo, serian mas rigu-
rosas que las que impone la Ley de Bases.

Finalmente, la Comisién acordd acoger la sugerencia
del Diputado sefior Harboe, de agregar un inciso tercero a este articulo, re-
produciendo, con adecuaciones, lo sefialado en el inciso tercero del articulo
52 de la Ley de Bases. Este inciso seria el siguiente:

“ Su inobservancia acarreara las responsabilidades y
sanciones que determine esta ley:”.

Se aprobé el articulo, conjuntamente con la modifica-
cion sefialada, por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores Bur-
gos, Calderon, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans, Harboe, Cristian Moncke-
berg, Squella y Walker.

Articulo 3°.-

Sefiala que todo funcionario debera actuar en el ejerci-
cio de su funcién en conformidad con lo dispuesto en la Constitucién y las le-
yes, con eficiencia, eficacia e imparcialidad. Asimismo, debera siempre velar
por la continuidad del servicio publico que preste y desempefiar personal-
mente su cargo.

Su inciso segundo agrega que cualquier persona podra
acceder libremente a desempefiar una funcién publica, cumpliendo con los
requisitos que la Constitucion y las leyes establecen.

No se produjo debate, aprobandoselo en los mismos
términos, por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiores
Burgos, Calderén, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans, Harboe, Cristian Mon-
ckeberg, Squella y Walker.

Articulo 4°.-

Este articulo, ubicado en el Titulo Il, que trata de la de-
claraciéon de intereses y patrimonio, encabeza su Parrafo 1° que se refiere al
contenido de la declaracion de intereses y patrimonio de las autoridades y
funcionarios de la Administracion del Estado. (posteriormente, como se dira
al tratar el articulo 7°, se suprimi6 del epigrafe de este péarrafo la referencia a
las autoridades y funcionarios de la Administracion del Estado).

Su inciso primero sefala las personas y cargos obliga-
dos a efectuar una declaracion de intereses y patrimonio, indicando que el
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Presidente de la Republica, los Ministros de Estado, los Subsecretarios, los
Intendentes y Gobernadores, los Secretarios Regionales Ministeriales, los
Jefes Superiores de Servicio, los Embajadores, los Consejeros del Consejo
de Defensa del Estado, el Contralor General de la Republica, los oficiales ge-
nerales y oficiales superiores de las Fuerzas Armadas y niveles jerarquicos
equivalentes de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, los Consejeros
del Consejo para la Transparencia, los Consejeros del Consejo de Alta Direc-
cion Publica, los Defensores Locales, los Alcaldes, Concejales y Consejeros
Regionales deberan efectuar una declaracién de intereses y patrimonio.

Su inciso segundo agrega que igual obligacion recaera
sobre las demas autoridades y funcionarios directivos de la Administracion
del Estado que se desempefien hasta el nivel de jefe de departamento o jefe
de divisidn o su equivalente en grado, y también sobre los fiscalizadores, en
este Ultimo caso independientemente de su grado.

Su inciso tercero afiade que asimismo deberan efectuar
dicha declaracion los directores que representen al Estado en las empresas
a que se refieren los incisos tercero, cuarto y quinto del articulo 37 de la ley
N° 18.046, sobre Sociedades Andénimas (es decir, aquellos que representen
al Estado en directorios de sociedades andnimas en que éste 0 sus organis-
mos tengan un porcentaje de participacion que les permita nombrar uno o
mas).

El Ejecutivo efectué una propuesta para agregar en la
enumeracion de funcionarios que hace el inciso primero, a los Consejeros del
Consejo Nacional de Television, a los integrantes de los Paneles de Expertos
creados en la ley N° 19.940 y en la ley N° 20.378 y a los integrantes del Pa-
nel Técnico creado por la ley N° 20.410.

En el inciso segundo suprimi6 la mencion de los “jefes
de division” y precis6 que al referirse a los “fiscalizadores” lo hacia a los fun-
cionarios pertenecientes a esa planta.

Agregd un nuevo inciso tercero para incorporar en la
obligacion de declarar a las personas que la ley califique como agentes publi-
cos.

En el actual inciso tercero incluyé entre quienes deben
efectuar la declaracidn de intereses y patrimonio “a todos aquellos directores
o miembros del consejo superior o consejo de administracién de las empre-
sas estatales”.

Agreg0 un inciso final para disponer que la Contraloria
General de la Republica podra exigir, por orden singular, a cualquier funcio-
nario que efectie la declaraciéon de intereses y patrimonio en los términos
gue establece esta ley, cuando ello sea necesario en el contexto de una au-
ditoria o investigacion administrativa que esté llevando a cabo. En tal caso el
funcionario debera efectuar la declaracion dentro de los treinta dias siguien-
tes al requerimiento.

Explicando la proposicion, los representantes del Ejecu-
tivo sefialaron que las nuevas menciones incluidas en el inciso primero obe-
decian a las sugerencias efectuadas por el profesor sefior Guerrero y por el
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Diputado sefior Ceroni, en cuanto se trataba de personas que ejercian impor-
tantes funciones y que en el caso de los integrantes de los paneles que se
mencionan y que desarrollan actividades relacionadas con la resolucion de
controversias en materia de transporte de energia eléctrica, ajustes de tarifas
para el transporte publico de Santiago, San Bernardo y Puente Alto y conce-
siones de obras publicas, respectivamente, se caracterizaban, ademas, por
las altas remuneraciones que percibian.

En el caso del inciso segundo, acogia el planteamiento
de la Contraloria y del Diputado sefior Ceroni en cuanto a suprimir la men-
cion de los jefes de division por cuanto en algunas reparticiones los jefes de
departamento eran de grado inferior a los de division, como también que al
precisar que la obligacion alcanzaba a los funcionarios de la planta de fiscali-
zadores, se aclaraban los alcances de la norma por cuanto la propuesta ori-
ginal podria dar a entender que incluia a los funcionarios de los servicios fis-
calizadores como Aduanas o el Servicio de Impuesto Internos o la misma
Contraloria.

El nuevo inciso tercero acogia un planteamiento de la
Contraloria y de los Diputados sefiores Burgos y Ceroni.

En el actual inciso tercero, que pasaria a ser cuarto, la
inclusion no requeria mayor explicacibn como también que el nuevo inciso fi-
nal que se agregaba, recogia los planteamientos de la Contraloria y del Dipu-
tado sefior Squella, para permitir que en el marco de una fiscalizacion, pudie-
ra exigirse la declaracién a una persona que no estuviera obligada a ello.

En cuanto a varias preguntas formuladas por los Dipu-
tados sefiores Burgos, Harboe y Squella, sefialaron que lo que se pretendia
era aumentar el universo de personas obligadas a declarar, pero que en el
caso de las personas contratadas a honorarios no se las incluia en la obliga-
cion porque tales contratos eran, por definicion, temporales, pero que, en
todo caso, su identificacion y remuneracién podian conocerse en virtud de
las normas de la ley sobre acceso a la informacion publica.

Ante una nueva duda manifestada por el Diputado se-
flor Diaz quien, al igual que el Diputado sefior Burgos, creia necesario impo-
ner la obligacion de declarar a las personas sujetas a honorarios atendiendo
al monto de la remuneracién que percibieran, como también que la ley de ac-
ceso a la informacidn publica, no permitia detectar los conflictos de interés de
estas personas, las que en muchos casos ocupaban cargos en la Administra-
cion bajo este régimen, en razén de no existir cupos en las plantas de perso-
nal, propusieron sustituir el nuevo inciso tercero por el siguiente:

“Deberan también efectuar una declaracion de intereses
y patrimonio aquellas personas que la ley califique como agentes publicos y
aguellas contratadas sobre la base de honorarios para prestar servicios de
asesoria a la Presidencia, a los ministros y a los subsecretarios, cuando reci-
ban regularmente una remuneracion igual o superior al promedio anual de la
recibida por un funcionario que se desempefie en el nivel de jefe de division,
incluidas las asignaciones que correspondan. Mediante resolucién del jefe
superior del servicio respectivo, se individualizaran los asesores que se en-
cuentren en esta calidad.”.
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Asimismo, propusieron agregar en la enumeracion que
efectla el inciso primero a “los consejeros del Consejo Directivo del Servicio
Electoral”, propuestas ambas con las que la Comision concordé.

Finalmente, el Diputado sefior Schilling present6 una in-
dicacién para agregar el siguiente inciso segundo:

“Asimismo, siempre deberdn efectuar una declaracion
de intereses y patrimonio los directores, gerentes, apoderados, liquidadores,
operadores de mesas de dinero de una Administradora de Fondos de Pen-
siones.”.

Fundé el Diputado su propuesta en el hecho de que es-
tas personas manejaban los dineros de los imponentes, no obstante lo cual,
la Comision resolvié mayoritariamente que no correspondia tratar tal materia
en este proyecto, rechazando la indicacién por mayoria de votos ( 2 votos a
favor y 8 en contra) Votaron a favor los Diputados sefiores Diaz y Harboe. En
contra lo hicieron los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderdn,
Cardemil, Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg y Squella.

Cerrado finalmente el debate, la Comision acogié la
nueva propuesta del Ejecutivo, con las adiciones sefialadas, por unanimidad.
Participaron en la votacion los Diputados sefiores Burgos, Calderén, Carde-
mil, Diaz, Eluchans, Harboe y Squella.

Articulo 5°.-

Sefiala que la declaracién de intereses y patrimonio se-
ra publica y deberé efectuarse dentro de los sesenta dias siguientes conta-
dos desde la fecha de la asuncién del cargo.

Su inciso segundo agrega que ademas debera actuali-
zarse cada cuatro afios o transcurridos sesenta dias desde que ocurra un he-
cho relevante que la modifique. Sin perjuicio de lo anterior, dentro de los ses-
enta dias siguientes de concluir sus funciones el declarante también debera
actualizarla.

Su inciso tercero afiade que la declaracién de intereses
y patrimonio actualizada debera mantener la informacion incluida en la ante-
rior y contener los hechos que motivaron su actualizacion.

Su inciso cuarto dispone que un reglamento establecera
los requisitos y forma de la declaracion de intereses y patrimonio y contendra
la demas normas necesarias para dar cumplimiento a las disposiciones de
esta ley.

Su inciso quinto previene que para los efectos de lo dis-
puesto en este articulo, el reglamento establecera lo que constituira un hecho
relevante.

Su inciso sexto indica que, asimismo, el reglamento es-
tablecera la informacion que, de forma voluntaria, podrd incorporarse en la
declaracion.
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El Ejecutivo presentd una nueva propuesta para modi-
ficar este articulo en los siguientes términos:

1° En los incisos primero y segundo redujo el plazo para
efectuar la declaracion o la actualizacion en caso de producirse un hecho re-
levante que la modifique, de sesenta a treinta dias, acogiendo una propuesta
de los Diputados sefiores Cardemil y Eluchans quienes, fundandose en las
prevenciones efectuadas por el Consejo para la Transparencia, la Contraloria
y la Fundacién Jaime Guzman, fueron partidarios de mantener el actual plazo
para efectuar la declaracidon de treinta dias y no aumentarlo por cuanto ello
no soélo incrementaba el riesgo de producirse conflictos de interés, sino que,
ademas, podria interpretarse como que tal declaracion no era prioritaria.

2° En el mismo inciso segundo redujo, a sugerencia de
los mismos sefiores Diputados, el plazo para actualizar la declaracién de
cuatro afios a dos, por estimar qgue mantener estatica la declaracién durante
tanto tiempo, no parecia lo mas adecuado.

3° Siguiendo, igualmente el criterio de los mencionados
Diputados, agregd en el inciso tercero, después de la palabra “actualizada”,
la expresion “ o modificada”, a fin de comprender todas las posibilidades que
pueden dar lugar a cambios en la declaracion.

4° Sustituyo el inciso quinto por el siguiente, acogiendo
la opinién del Diputado sefior Ceroni y la de la Fundacion Jaime Guzman en
el sentido de no parecer légico ni razonable que la definicién de “ hecho rele-
vante” quede consignada en el reglamento:

“Para los efectos de esta ley, se entendera por hecho
relevante toda modificacion significativa en la conformacién y valor del patri-
monio efectivo del funcionario o autoridad declarante, mediante la cual se ad-
guieran activos o se contraten pasivos, equivalentes a un 20% o mas del pa-
trimonio anteriormente declarado. Tendra también el caracter de hecho rele-
vante, la adquisicion de toda nueva participacion societaria, el nombramiento
como director de una corporacion o fundacién, y la celebracién de contratos
con el Estado o sus organismos.”.

5° Por ultimo, suprimid el inciso final por estimar, con-
forme a la opinion del profesor sefior Guerrero, que si se dejaba al reglamen-
to mencionar la demas informacién que el declarante deseara voluntariamen-
te agregar, podria quedar fuera algin antecedente que éste quisiera publicar.

La Comision coincidiendo con esta nueva proposicion,
acogio una sugerencia del Diputado sefior Burgos para precisar aun mas el
caracter de hecho relevante, incluyendo el nombramiento como director de
una sociedad y la observacion del Diputado sefior Cristian Monckeberg en el
sentido de encomendar al reglamento no soélo el establecimiento de los requi-
sitos y formas de efectuar la declaracion de intereses y patrimonio y sus ac-
tualizaciones sino que también sus modificaciones.

Cerrado el debate, se aprobé la propuesta del Ejecutivo
con las modificaciones sugeridas por los parlamentarios, por unanimidad.



68

Participaron en la votacion los Diputados sefiores Burgos, Calderén, Carde-
mil, Ceroni, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg y Squella.

Articulo 6°.-

Sefiala que la declaracion de intereses y patrimonio y
sus actualizaciones se efectuaran en el sitio electronico que para tal fin sefia-
le la Contraloria General de la Republica, al cual se accedera desde su pagi-
na web. Dicho sitio debera permitir un acceso expedito y brindar las condicio-
nes de seguridad e integridad de los datos ingresados.

Su inciso segundo agrega que la declaracién y sus mo-
dificaciones revestiran, para todos los efectos legales, la calidad de declara-
ciones juradas.

La Comisién aprobé este articulo sin mayor debate y sin
mas modificaciones que la sugerencia planteada por el Diputado sefior Diaz
en el sentido de sustituir la expresion “efectuardn” por “publicardn” por ser
mas acorde con los fines de la norma, y reemplazar las expresiones “ desde
su pagina web” por “ desde su propio sitio”.

Se aprobd por unanimidad, con los votos de los Diputa-
dos sefores Cardemil, Ceroni,Diaz, Eluchans, Harboe, Cristidan Monckeberg,
Squella 'y Walker.

Articulo 7°.-

Sefiala que la declaracién de intereses y patrimonio
comprendera también los bienes del conyuge de las personas a que se refie-
re el parrafo 3° de este Titulo, siempre que estén casados bajo el régimen de
sociedad conyugal. No obstante, si el cdnyuge es mujer, no se consideraran
los bienes que ésta administre de conformidad a los articulos 150, 166 y 167
del Cdédigo Civil.

Sobre esta disposicion se produjo un largo debate acer-
ca de dos posiciones doctrinarias: la primera, sustentada por el profesor se-
flor Hernan Corral, estimaba inconstitucional que la declaracion de intereses
y patrimonio a que esta afecta la autoridad, obligara también a declarar el pa-
trimonio del conyuge y de los hijos, por cuanto la disposicién constitucional
contenida en el articulo 8° claramente se refiere sélo a ciertos funcionarios
publicos, en consecuencia, se trataria de una obligacion concebida en térmi-
nos restrictivos, que no podria extenderse a personas que no tienen tal cali-
dad. Ademas de lo anterior, el patrimonio formaria parte de la vida privada de
los individuos, por lo que exigir la declaracion a personas que no son las di-
rectamente obligadas, afectaria esa garantia constitucional.

La segunda, sostenida por el profesor José Luis Cea,
sefiala que estando el principio de probidad dentro de las bases de la institu-
cionalidad, irradia su fuerza a todo el ordenamiento juridico, de tal manera
gue debiera primar sobre cualquier otra disposicion que se oponga a ello; en
consecuencia, no seria inconstitucional que en la declaracién de intereses y
patrimonio de una autoridad, se incluyeran los bienes de su conyuge y de
sus hijos dependientes, dado que la probidad seria un principio superior.
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Los representantes del Ejecutivo insistieron en mante-
ner la propuesta original, toda vez que parecia de dudosa constitucionalidad
incluir en la obligacion que afecta a las autoridades de declarar sus intereses
y patrimonio, a otras personas respecto de las cuales la Carta Politica no im-
pone tal obligacién. No era ese el caso del cényuge casado bajo el régimen
de la sociedad conyugal, porque en tal caso, en la practica, habria un solo
patrimonio y, por lo mismo, no se trataria de extender la obligacién a perso-
nas no afectas a ella.

Los Diputados sefiores Eluchans y Squella coincidieron
con esta opinién, agregando el primero que no le parecia convincente el ar-
gumento de la supremacia del principio de probidad, toda vez que el articulo
8¢, que lo enuncia, se refiere Unicamente a las autoridades y funcionarios.

El Diputado sefior Burgos hizo presente que no pare-
ceria muy acorde, desde el punto de vista de la transparencia, que una nor-
mativa sobre probidad, no exigiera que los bienes de los hijos menores, suje-
tos a la patria potestad de la autoridad, no se incluyeran en la declaracion de
intereses y patrimonio de esta Ultima, recordando que la tendencia en la le-
gislacién comparada se orientaba a incluir en la declaracién los bienes del
coényuge, conviviente e hijos menores, incluso mayores que dependan de la
autoridad, en razon de la relacion patrimonial que existe entre quienes com-
parten un mismo hogar. Al respecto, pensaba que la ausencia de una norma-
tiva de esta naturaleza, podria traducirse en una omision que facilitara la vul-
neracion de una ley orientada a la transparencia y no a la protecciéon de la
intimidad.

El Diputado sefior Squella sostuvo que la circunstancia
de que el padre se haga cargo de la administracion de los bienes del hijo no
emancipado, no significaba una confusién de patrimonios, los que siguen
siendo distintos, por lo que su inclusién podria objetarse de constitucionali-
dad tal como el caso de los bienes del conyuge separado de bienes.

Cerrado el debate, se aprob6 en principio el articulo por
mayoria de votos, pero reabierto, luego, se hizo presente una incongruencia
entre el texto propuesto por el Ejecutivo que hace referencia a los bienes “del
coényuge de las personas a que se refiere el parrafo 3° de este Titulo”, el que
trata de la declaracion de intereses y patrimonio de otras autoridades, distin-
tas de las de la Administracion Publica, como son el Poder Judicial, el Minis-
terio Publico, el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y demas que
sefiala ese parrafo, ubicacién que daria a este articulo un alcance mayor que
el que tiene el parrafo 1° en que se encuentra, se acordo a sugerencia del Di-
putado sefor Eluchans, suprimir las expresiones “de las personas a que se
refiere el parrafo 3° de este titulo”.

La mencionada modificacion hizo, igualmente necesa-
rio, a sugerencia del mismo Diputado sefior Eluchans, suprimir del epigrafe
de este parrafo las expresiones “ de las autoridades y funcionarios de la Ad-
ministracion del Estado”, de tal manera de darle un alcance también general.

Cerrado nuevamente el debate, se rechazé esta vez el
articulo por mayoria de votos, pero quedando abierta la posibilidad de un
nuevo andlisis ante la insistencia de los Diputados sefiores Burgos y Calde-
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ron de la conveniencia de incluir en la declaracion los bienes del hijo no
emancipado y, la posicion del Diputado sefior Eluchans, en el sentido de res-
petar los derechos de los integrantes de la familia de una autoridad que no
comparten ese rango, lo que en manera alguna significaria que por no incluir
esos bienes en la declaracion vayan a quedar sin sancion testimonios falsos,
operaciones fraudulentas o simulaciones por cuanto al respecto serian plena-
mente aplicables las normas penales.

Reabierto una vez mas el debate, el Ejecutivo repuso el
texto original de este articulo, sin perjuicio de comprometerse a considerar en
el articulo siguiente que se refiere al contenido de la declaracion, la situacion
de los bienes de los hijos no emancipados. El texto, en definitiva, fue el si-
guiente:

“La declaracién de intereses y patrimonio comprendera
también los bienes del cényuge del declarante, siempre que estén casados
bajo el régimen de sociedad conyugal. No obstante, si el cobnyuge es muijer,
no se consideraran los bienes que ésta administre de conformidad a los ar-
ticulos 150, 166 y 167 del Cadigo Civil.”.

Se aprobd por unanimidad, con los votos de los Diputa-
dos sefiores Burgos, Calderdn, Cardemil, Diaz, Eluchans, Harboe y Squella.

Articulo 8°.-

Dispone que la declaracion de intereses y patrimonio
debera contener la singularizacién de todas aquellas actividades y bienes del
declarante que se sefialan a continuacion:

a.- Actividades profesionales y econdmicas sean éstas
remunerada, gremiales o de beneficencia, en que participe la autoridad o el
funcionario.

b.- Bienes inmuebles situados en el pais con indicacion
de su avaluo fiscal y su fecha de adquisicién, indicando asimismo las prohibi-
ciones, hipotecas, embargos, litigios, usufructos, fideicomisos y demas gra-
vamenes que les afecten, con mencion de las respectivas inscripciones, sea
gue tengan estos bienes en propiedad, copropiedad, comunidad, propiedad
fiduciaria o cualquier otra forma de propiedad. También deberan incluirse los
bienes inmuebles ubicados en el extranjero, caso en el cual debera indicarse
el valor corriente en plaza de los mismos en los términos del articulo 46 bis
de la ley N° 16.271, sobre Impuesto a las Herencias, Asignaciones y Dona-
ciones.

c.- Vehiculos motorizados, con indicacion de su inscrip-
cion en el Registro Nacional de Vehiculos Motorizados y avaluo fiscal. El re-
glamento determinara qué otros bienes muebles, sujetos a registro publico,
deberan incluirse en la declaracién, e indicara los datos necesarios para su
debida singularizacion.

d.- Toda clase de derechos o acciones, de cualquier na-
turaleza, que tenga la autoridad o funcionario declarante en comunidades o
sociedades constituidas en Chile, con indicacion del nombre o razon social,
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giro registrado ante el Servicio de Impuestos Internos, porcentaje que corres-
ponde al declarante en dichas entidades, la cantidad de acciones, fecha de
adquisicién de las acciones o derechos y el valor corriente en plaza o, a falta
de éste, el valor de libros de la participacion que le corresponde. También
deberan incluirse los derechos o acciones que la autoridad o funcionario de-
clarante tenga en sociedades u otras entidades constituidas en el extranjero,
indicando los datos que permitan su adecuada singularizacion y valoracion,
incluyéndose en cuanto resulten aplicables las mismas menciones recién in-
dicadas mas las adicionales necesarias para su acertada identificacion y va-
lorizacién. Asimismo, cuando el valor de estos derechos o0 acciones estuviera
determinado por el valor de sus activos subyacentes, deberan aplicarse las
reglas contenidas en cada una de las letras del presente articulo a fin de
efectuar su valorizacién. En el caso que los activos subyacentes no tuvieren
reglas especiales de valorizacién de acuerdo al presente articulo, el decla-
rante debera indicar el valor de mercado de dichos activos a fin de determi-
nar el valor de los derechos o acciones de las sociedades extranjeras res-
pecto de los cuales subyacen los activos respectivos.

e.- Valores, excluyendo aquellos sefialados en la letra
anterior, a que se refiere el inciso primero del articulo 3° de la ley N° 18.045,
gue tenga la autoridad o el funcionario declarante, sea que se transen o no
en bolsa, tanto en Chile como en el extranjero, incluyendo aquellos emitidos
o garantizados por el Estado, por las instituciones publicas centralizadas o
descentralizadas y por el Banco Central de Chile, con indicacién de su fecha
de adquisicién y de su valor corriente en plaza.

f.- Deberan también declararse los derechos, acciones
o valores sefialados en las letras d) y e) anteriores, cuando los titulares de
los mismos sean comunidades o sociedades en las cuales la autoridad o fun-
cionario posea directamente, o por intermedio de otras personas naturales o
juridicas, un porcentaje del capital o derechos de la sociedad que le permita
elegir o hacer elegir uno o més de sus administradores o directores, o que
califigue como controlador en los términos del articulo 97 de la ley N° 18.045,
de Mercado de Valores, o ejerza una influencia decisiva en la administracion
0 gestidén de la sociedad segun lo dispuesto por el articulo 99 de la ley N°
18.045, de Mercado de Valores.

Para los efectos de la informacion requerida en el inciso
anterior, solamente se debera informar el porcentaje de participacion indirec-
ta que tenga la autoridad o el funcionario declarante en dichas entidades.

g.- Contratos de mandatos de administracion de acti-
vos, con indicacién de los siguientes antecedentes: individualizacién de la
persona juridica mandataria; fecha de celebracion de el o los contratos, se-
gun corresponda; Notaria Publica o Consulado de Chile en el que fueron
otorgados, segun corresponda; indicando a través de una certificacion del
mandatario, el valor comercial global de la cartera de activos entregada en
administracion, a la fecha de la declaracién, conforme a lo informado por el
mandatario en la Ultima memoria anual presentada. Adicionalmente, se debe-
ra adjuntar al formulario la copia autorizada del instrumento mediante el cual
se constituyd el mandato de administracion de activos.

h.- Inversiones que se mantengan en el sistema finan-
ciero chileno o extranjero, de aquellas que se definan en el reglamento.
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i.- La declaracion contendra también una enunciacion
de aquellos créditos u otras obligaciones con cualquier banco, institucion fi-
nanciera o crediticia, y cuentas por cobrar, saldos de precio, en la medida
gue tengan un valor igual o superior a las 300 unidades tributarias mensua-
les, con indicacion de la persona acreedora o deudora, segun corresponda y
fecha de constitucién y vencimiento de la respectiva obligacién.

Por razones de mayor claridad, se trataran en forma
separada cada una de las letras de este articulo.

Respecto de la letra a., el Diputado sefior Burgos, si-
guiendo las observaciones del profesor sefior Guerrero, sugirid que la decla-
racion a que se refiere esta letra, contenga también las actividades realiza-
das por el declarante en los ultimos meses previos a la asuncion del cargo,
recordando que la finalidad de esta normativa es prevenir conflictos de inte-
rés, los que suelen surgir en gran medida como consecuencia de las labores
desarrolladas antes de asumir, sugerencia compartida por los Diputados se-
flores Diaz, Ceroniy Schilling.

Acogiendo esta sugerencia, el Ejecutivo incluyd un se-
gundo parrafo para disponer que en todo caso, la declaracién debera incluir
las actividades sefialadas que se hubieren realizado durante los doce meses
anteriores a la asuncién del cargo, agregando, ademas, en el primer parrafo
de esta misma letra las actividades no remuneradas, para incluir aquellas
gue pudieran realizarse, por ejemplo, en una ONG que se dedicara al lobby
en la tramitacion de proyectos de ley.

Se aprobo esta letra con la modificacién sefialada.

En la letra b., acogiendo el Ejecutivo las observacio-
nes de la Comision, en el sentido de que la declaracion debe ser com-
pleta y bastarse por si misma, por lo que deberian agregarse los demas
bienes inmuebles que se tengan a cualquier titulo, afiadi6, mediante una
nueva propuesta, un segundo parrafo para disponer que también deberan
declararse los inmuebles en los mismos términos ya sefialados, cuando los
tengan, a cualquier titulo, comunidades o sociedades en las cuales la autori-
dad o funcionario posea directamente, o por intermedio de otras personas
naturales o juridicas, un porcentaje del capital o derechos de la sociedad que
le permita elegir o hacer elegir uno o mas de sus administradores o directo-
res, o que califigue como controlador en los términos del articulo 97 de la ley
N° 18.045, de Mercado de Valores, o ejerza una influencia decisiva en la ad-
ministracion o gestion de la sociedad segun lo dispuesto por el articulo 99 de
la ley N° 18.045, de Mercado de Valores.

Esta nueva propuesta fue objetada por el Diputado se-
flor Eluchans, por cuanto al declararse los derechos o participaciones que se
tienen en una sociedad, resulta necesario individualizar los bienes muebles o
inmuebles que ésta posea. Precisé que la autoridad o funcionario no seria
duefio de los bienes de la sociedad sino que sélo tiene derechos, acciones 0
participacion en la sociedad propietaria. Para salvar esta situacion propuso
dos nuevas letras f) y g) que se analizan mas adelante.
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Mediante una tercera propuesta, el Ejecutivo retir6 la
anterior y agrego al final del parrafo original, siguiendo una proposicion de los
Diputados sefiores Burgos, Ceroni, Diaz y Schilling las siguientes expresio-
nes:

“Asimismo, se deberan incluir aquellas propiedades que
se tengan en calidad de usufructuario o fideicomisario, indicandose los datos
necesarios para su debida valorizacion y singularizacion.”.

Esta nueva propuesta solo fue objetada en cuanto a la
inclusion de propiedades respecto de las que el declarante sélo tiene la cali-
dad de fideicomisario, por cuanto, en realidad, quien esta en esta situacion
no es duefio de nada y solamente tiene una mera expectativa sujeta a una
condicion, la que dificilmente puede valorizarse y, menos aun, considerar
gue el bien sobre el que recae forme parte de su patrimonio.

Cerrado el debate, se aprobd esta letra con las dos
modificaciones sefialadas.

En la letra c. el Ejecutivo propuso, acogiendo un plan-
teamiento de los Diputados sefiores Burgos, Ceroni, Diaz y Schilling, interca-
lar después de las palabras “avalto fiscal”, sustituyendo el punto (.) por una
coma (,), lo siguiente “y las naves y aeronaves indicando su tasacion y los
datos para su debida singularizacion.”.

Ante una observacion del Diputado sefior Calderén
guien estimd necesario incluir todos los bienes muebles sujetos a registro y
otra del Diputado sefior Harboe, quien prefirié una redacciéon mas genérica
gue comprendiera todos los bienes sujetos a registro, ya que en el caso de
las naves, las de mayor calado son consideradas inmuebles, se optd, si-
guiendo una sugerencia del Diputado sefior Eluchans, por mantener la pro-
puesta en los términos sefialados, pero suprimiendo el calificativo de “publi-
co” del registro, a fin de comprender todos los tipos de registros existentes.

Se aprobo la propuesta con la supresion sefalada.

En la letra d. el Ejecutivo propuso dos modificaciones:
1° incluir, a sugerencia del Diputado sefior Calderén,
los derechos y acciones que el declarante tenga, no sélo en comunidades o
sociedades constituidas en Chile, sino también en empresas constituidas en
el pais.

2° Precisar, acogiendo una propuesta de los Diputados
sefiores Burgos, Ceroni, Diaz y Schilling, que en el caso de acciones o dere-
chos que se tengan en sociedades u otras entidades constituidas en el ex-
tranjero cuyo valor estuviere determinado por el valor de sus activos subya-
centes, debera tratarse de acciones o derechos que no se transan en el mer-
cado.

Se aprobé la propuesta con las modificaciones sefala-
das, dejando constancia, a peticion del Diputado sefior Calderdn, que en esta
letra se entienden comprendidas las empresas individuales de responsabili-
dad limitada.
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La letra e. se aprob6 en los mismos términos propues-
tos.

La letra f. dio lugar a un extenso debate, haciendo no-
tar el Diputado sefior Burgos la necesidad de que la declaracion fuera com-
pleta y no se limitara a una simple mencion de porcentajes accionarios en
una determinada sociedad, sin especificar qué, efectivamente, implica tal
participacion. A su juicio, las menciones de esta letra no aclaraban este pun-
to, toda vez que lo que se pretendia era que la declaracion abarcara la totali-
dad del patrimonio, con independencia de la posicion que se ocupa en la so-
ciedad de que se trate. Las restricciones que esta letra establecia en el senti-
do de condicionar la declaracién a que los derechos, acciones o valores del
declarante le permitieran elegir directores o calificar como controlador de la
entidad, deberian ser elementos a considerar para los efectos de determinar
la constitucion de un mandato de administracion de activos o para dar lugar a
Su enajenacion.

El Diputado sefior Nicolas Monckeberg, a su vez, coin-
cidié con la critica anterior, sefialando que de acuerdo a la redaccion de esta
letra, si el declarante es accionista minoritario no tendria necesidad de decla-
rar tales derechos o acciones, como tampoco estaba de acuerdo en que so-
lamente se exigiera informar el porcentaje de participacién indirecta en comu-
nidades o sociedades, puesto que para cumplir tal requisito, bastaria declarar
gue por medio de una determinada sociedad, se es duefio de un determina-
do porcentaje en otra, sin incluir el patrimonio de esta ultima, lo que podria
perfectamente ocultar un posible conflicto de interés, opiniébn que compartié
la Diputada sefiora Turres.

El Diputado sefior Eluchans estimé que esta letra no
abarcaba todos los supuestos que deberian considerarse en una declara-
cion. Record6 que en la prevencion de conflictos de interés, la declaracion de
intereses y patrimonio, el mandato de administracioén de activos y la enajena-
cion de bienes eran tres mecanismos distintos. Por ello en el primero debian
incluirse todos los intereses y bienes que integran el patrimonio de la autori-
dad o funcionario, sin considerar, en el caso de las acciones, la influencia
que pueda tener en la gestidon de la sociedad respectiva. De existir efectiva-
mente esta influencia, entonces deberia pasarse al otro mecanismo.

Estuvo de acuerdo con las explicaciones dadas por los
representantes del Ejecutivo, en el sentido de que en el caso de las participa-
ciones indirectas en sociedades, no podia exigirse al declarante incluir en la
declaracion menciones imposibles de cumplir, tales como sefalar la partici-
pacion en otras sociedades que tiene aquella en que es accionista, pero que
habia situaciones intermedias que debian considerarse, como era el caso de
sociedades entre cényuges, en que el declarante no sélo deberia mencionar
las acciones que tiene en ella sino también el patrimonio de esa sociedad, en
el que pueden haber acciones de otras compaiiias.

Acogiendo estas observaciones, y sobre la base de un
primer texto planteado por el Diputado sefior Eluchans, el Ejecutivo propuso
sustituir esta letra por la siguiente:

“f. Cuando los derechos o acciones de que sea titu-
lar la autoridad o funcionario declarante — conforme a lo que se seiala
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en las letras d. y e. precedentes .- le permitan ser controlador de una so-
ciedad en los términos del articulo 97 de la ley N° 18.045, sobre Merca-
do de Valores, o influir decisivamente en la administracién o en la ges-
tion de ella, en los términos del articulo 99 de la misma ley, también de-
beran incluirse los bienes inmuebles, y los derechos, acciones y valo-
res a que se refieren las letras b., d. y e. anteriores y que pertenezcan a
dichas comunidades o sociedades, en los términos referidos preceden-
temente, segun corresponda.”.

La Comisién aprob6 esta nueva propuesta, sin mas
cambios que el de agregar, por razones de coherencia con lo aprobado para
la letra d., a las empresas entre los duefios de los inmuebles, derechos, ac-
ciones y valores que deben declararse.

Nueva letra, pasé a ser g. El Ejecutivo, en razén del
debate acerca de los alcances de la declaracion de intereses y patrimonio,
especialmente en lo que se refiere a la letra f., propuso, también sobre la
base de un texto sugerido por el Diputado sefior Eluchans, una nueva letra,
complementaria de la sefalada letra f., del siguiente tenor:

“g. Si en las comunidades o sociedades a que se re-
fiere la letra f. precedente, la autoridad o funcionario tiene la calidad de
controlador o influye decisivamente en su administracion o gestion, se-
gun la ya referida definicion de la Ley de Mercado de Valores, también
deberan incluirse en la respectiva declaracién los bienes a que se refie-
ren las letras b., d. y e. que pertenezcan a dichas comunidades o socie-
dades.

Y asi sucesivamente, se deberan declarar los bienes
seialados en las letras b., d. y e. anteriores de todas las comunidades o
sociedades que son controladas o influidas decisivamente en su admi-
nistracion o gestion, por las sociedades que, a su vez, son controladas
o influidas decisivamente en su administraciéon o gestién, por la autori-
dad o funcionario declarante.”.

Al igual que en el caso anterior, la Comision aprobd
esta proposicion incluyendo la mencion de las empresas en ambos parrafos
y sin perjuicio de modificaciones formales.

La letra g., que pasé a ser i., segun la ultima pro-
puesta del Ejecutivo, se aprobd en los términos propuestos originalmente
en el proyecto.

La letra h. original, que se suprime, fue explicada por
los representantes del Ejecutivo como comprensiva de los derivados y de to-
dos los instrumentos que se crean en el mercado financiero y que de acuer-
do al dinamismo con que ello se producia, se optaba por dejar su definicion
al reglamento.

El Diputado sefior Eluchans sostuvo que esta letra de-
bia ser parte de la letra e. que se refiere a los valores, porque, en definitiva,
éstos también son inversiones, debiendo, por tanto, efectuarse una remision
al reglamento en esa letra.
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La Diputada sefiora Turres estimo innecesaria esta le-
tra, toda vez que su contenido estaba comprendido en los valores a que se
refiere la letra e.

La Comision, coincidiendo con el parecer de la Diputa-
da, acordo suprimir esta letra por estar contenida en la letra e. sin necesidad
de mencionar en ella las inversiones.

La letra i. original, que pasé a ser j, segun la ultima
propuesta del Ejecutivo, fue aprobada con la siguiente redaccion:

“ La declaracion contendra también una enunciacion de
los créditos provenientes de operaciones de crédito de dinero y demas obli-
gaciones de dinero que adeude el solicitante a cualquier empresa bancaria,
institucion financiera o crediticia, siempre que el conjunto de dichas obligacio-
nes sea superior al valor de trescientas unidades tributarias mensuales, con
prescindencia de la calidad juridica en que éstas hayan sido contraidas por el
declarante.

En este caso, se deberd individualizar la persona acree-
dora y la fecha de constitucion y vencimiento de la respectiva obligacion,
como también, su naturaleza y el caracter en que ella haya sido asumida por
el declarante.”.

Nueva letra, paso a ser h. Los representantes del Eje-
cutivo explicaron que con el objeto de acoger las observaciones formuladas
al debatirse el articulo 7°, se agregaba una nueva letra para comprender en
ella la participaciéon que los hijos menores, sujetos a patria potestad, tienen
en comunidades o sociedades conjuntamente con el declarante.

El texto de esta letra es el siguiente:

“ Cuando los hijos menores del declarante, sujetos a su
patria potestad, participen en conjunto con éste en las comunidades, empre-
sas 0 sociedades referidas precedentemente, deberan también declararse
los bienes que les pertenezcan en ellas, de los sefialados en los literales d.,
e., f. y g. anteriores.

Por ultimo, el Ejecutivo agregé un inciso segundo a
este articulo, del siguiente tenor:

“La autoridad o funcionario obligado a efectuar su de-
claracién de intereses y patrimonio podra, ademas, declarar voluntariamente,
otra informacion distinta a la que se detalla en este articulo. Para estos efec-
tos, el formulario de declaracién contemplard un apartado especial que per-
mita consignar esta informacion.”.

El Diputado sefior Burgos objet6 la redaccién de esta
norma, proponiendo se permita a la autoridad o funcionario declarar volunta-
riamente otra informacion distinta a la que esta obligado.

Conforme a lo anterior, el Ejecutivo propuso el siguiente
nuevo texto para este inciso:
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“La autoridad o funcionario obligado a efectuar su
declaracion de intereses y patrimonio, podra declarar, voluntariamente,
toda otra posible fuente de conflicto de interés, distinta a la que se deta-
lla en este articulo.

La Comision aprobd este inciso en los términos pro-
puestos.

Cerrado finalmente el debate, se aprob6 el articulo por
unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores Burgos, Calderdn, Car-
demil, Diaz, Eluchans, Harboe y Squella.

Articulo 9°.-

Este articulo, primero del Parrafo 2°, que trata de las
responsabilidades y sanciones asociadas a las infracciones relativas a la de-
claracion de intereses y patrimonio de las autoridades y funcionarios de la
Administracion del Estado, sefiala que las reparticiones encargadas del con-
trol interno en los 6rganos u organismos de la Administracion del Estado, ten-
dran la obligaciéon de verificar que sus funcionarios efectien oportunamente
la declaracion de intereses y patrimonio.

Su inciso segundo agrega que la infraccién a las con-
ductas exigibles prescritas en este parrafo, hara incurrir en responsabilidad y
traerd consigo las sanciones que determine la ley. La responsabilidad admi-
nistrativa se hara efectiva con sujecioén a las normas estatutarias que rijan al
organo u organismo en que se produjo la infraccion.

Ante una primera propuesta del Diputado sefior Ceroni
para encomendar esta funcion a las fiscalias internas o unidades fiscalizado-
ras de los servicios, la Diputada sefiora Turres objetd la constitucionalidad de
tal propuesta, la que seria de iniciativa exclusiva del Ejecutivo y el Diputado
sefior Squella recordd que segun lo sefalara el Contralor General, seria mas
I6gico mantener esta labor a cargo de los jefes de personal tal como lo dispo-
ne el articulo 65 de la Ley de Bases, por cuanto en muchas reparticiones no
existen cargos de auditores internos o no estan proveidos, lo que originaria
dificultades para la aplicacion de la norma.

Igual duda existia respecto a encomendar esta funcion
a los jefes de personal por cuanto, segun precisaron los representantes del
Ejecutivo, en los Ministerios el Subsecretario es el jefe superior del servicio,
salvo en el Servicio Nacional de la Mujer y en el Consejo Nacional de la Cul-
tura, existiendo, ademas, el cargo de jefe de la divisiébn de administracién vy fi-
nanzas y, dentro de ésta, un jefe de recursos humanos. Esta situacion po-
dria dar lugar a confusiones porque podria dar pie a interpretaciones acerca
de cual de estos tres cargos deberia corresponder al jefe de personal. Por
ello, propusieron como algo més acertado, encabezar este articulo con las
expresiones “El jefe superior del servicio o quien haga sus veces en los orga-
nos u organismos de la Administracién Estado”.

El Diputado sefior Diaz concordd con esta ultima pro-
puesta, pero atendiendo a que en algunos organismos el jefe superior del
servicio tiene el rango de ministro, creia que la redaccién sugerida resultaba
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demasiado rigida ya que daba a entender que se trataba de una funcién per-
sonal e indelegable, lo que dificultaria en extremo cumplir con esta funcion,
por ello creia que debia establecerse expresamente la posibilidad de delegar.

A su vez, el Diputado sefior Burgos, junto con apoyar la
entrega de esta funcion directamente al jefe del servicio, hizo presente la ne-
cesidad de concordar la redaccién de estas normas, porque ésta, por ejem-
plo, se referia so6lo a la conducta de los funcionarios y otras, en cambio, se
remitian a autoridades y funcionarios, distincién que podria entenderse como
gue algunas normas se aplican sélo a los funcionarios y no a las autoridades.

Por dltimo, el Diputado sefior Harboe crey6 necesario
incluir como titulares de esta funcion fiscalizadora, también a los intendentes,
por cuanto aunque éstos estan adscritos a la Subsecretaria del Interior, la ca-
pacidad de su titular para fiscalizar quince intendencias y cincuenta y una go-
bernaciones no siempre seria la mejor.

Cerrado finalmente el debate, el Ejecutivo acogio la pro-
puesta del Diputado y present6 una indicacion para sustituir el inciso primero
de este articulo por el siguiente:

“El jefe superior del servicio o quien haga sus veces y
los intendentes, tendran la obligacidon de verificar que todos los funcionarios
y autoridades efectien oportunamente la declaracion de intereses y patrimo-
nio.”.

El segundo inciso se mantuvo en iguales términos,
aprobandose finalmente el articulo por unanimidad. Participaron en la vota-
cion los Diputados sefiores Burgos, Calderdon, Cardemil, Ceroni, Diaz, Elu-
chans, Harboe y Rincon.

Articulo 10.-

Sefiala que si la persona obligada a efectuar o actuali-
zar la declaracion de interés y patrimonio no lo realiza dentro del plazo dis-
puesto para ello o lo efectia de manera incompleta, la Contraloria General
de la Republica podréa apercibir al infractor para que lo efectie dentro del pla-
zo de diez dias y, en caso de incumplimiento, mediante resolucion fundada,
propondrd la aplicacion de una multa a beneficio fiscal, de diez a treinta uni-
dades tributarias mensuales. Dicha multa se reiterara por cada mes adicional
de retardo.

Su inciso segundo agrega que si el incumplimiento se
mantuviera por un periodo superior a los cuatro meses siguientes al apercibi-
miento, se aplicard ademas la suspensién sin goce de remuneraciones o, tra-
tandose de la declaracién por cese en el cargo, la sancién de inhabilidad es-
pecial temporal de sesenta y un dias a tres afios, para ejercer cualquier car-
go o empleo publico, sea o no de eleccién popular.

Su inciso tercero dispone que de todo lo anterior se de-
jaré constancia en la respectiva hoja de vida funcionaria.
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Su inciso cuarto afiade que la sancion correspondiente
sera propuesta, mediante resolucién fundada, por la Contraloria General de
la Republica, al jefe de servicio o a quien haga sus veces. La resolucion que
imponga la multa y aquéllas que apliquen la suspension o inhabilidad, seran
impugnables en la forma y plazo prescritos en el articulo 14.

Su inciso quinto sefiala que el monto de la multa aplica-
ble a las autoridades o funcionarios que, habiendo sido destituidos de sus
cargos, no efectuaren la declaracion de intereses y patrimonio dentro de los
sesenta dias siguientes de haber cesado en ellos, sera de cuarenta y cinco
unidades tributarias mensuales por cada mes de incumplimiento.

El Diputado sefior Burgos recordd la opinion que al
Contralor General habia merecido este articulo, en el sentido de que podria
adolecer de inconstitucionalidad por atentar contra las normas del debido
proceso. Al efecto, rememoré lo ocurrido con la tramitacion del proyecto de
ley sobre la Ley Organica Constitucional del Congreso Nacional, el que por
dicho motivo fue objetado por el Tribunal Constitucional y hubo de subsanar-
se el problema mediante otra ley.

El Diputado sefior Calderon, a su vez, observo que la
sancion de inhabilidad especial temporal de sesenta y un dia a tres afos
para ejercer cualquier cargo o empleo publico, prevista en el inciso segundo,
era de naturaleza penal por lo que no podria ser impuesta en un procedi-
miento administrativo y, en consecuencia, adoleceria de inconstitucionalidad
por infringir el principio de la legalidad del tribunal. Sugirid, en reemplazo, es-
tablecer multas.

Acogiendo todas estas observaciones, los representan-
tes del Ejecutivo y la Comision consensuaron la siguiente redaccion para
este articulo:

“Si la persona obligada a efectuar o actualizar la decla-
racion de intereses y patrimonio no lo realiza dentro del plazo dispuesto para
ello o lo efectia de manera incompleta, la Contraloria General de la Republi-
ca podréa apercibir al infractor para que lo efectie dentro del plazo de veinte
dias, notificAndolo por carta certificada, conforme a lo establecido en el ar-
ticulo 46 de la ley N° 19.880. Si se mantuviera el incumplimiento, la Contralo-
ria formulara cargos y el obligado tendréa el plazo de veinte dias para contes-
tarlos. En caso de ser necesario, el periodo probatorio sera de ocho dias. Po-
dran utilizarse todos los medios de prueba, siendo ésta apreciada en con-
ciencia. La Contraloria mediante resolucion fundada, propondra, si corres-
ponde, al jefe de servicio 0 a quien haga sus veces, la aplicacion de una mul-
ta a beneficio fiscal de diez a treinta unidades tributarias mensuales. Dicha
multa se reiterard por cada mes adicional de retardo.

Si el incumplimiento se mantuviera por un periodo su-
perior a los cuatro meses siguientes al apercibimiento, se aplicara ademas la
suspension sin goce de remuneraciones o, tratdndose de la declaracién por
cese en el cargo, una multa de treinta a cincuenta unidades tributarias men-
suales.

De todo lo anterior se dejara constancia en la respectiva
hoja de vida funcionaria.
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La sancion correspondiente sera propuesta, mediante
resolucién fundada, por la Contraloria General de la Republica, al jefe de ser-
vicio 0 a quien haga sus veces. La resolucién que imponga la multa y aqué-
llas que apliquen la suspension, seran impugnables en la forma y plazo pres-
critos en el articulo 14.

El monto de la multa aplicable a las autoridades o fun-
cionarios que, habiendo sido destituidos de sus cargos, no efectuaren la de-
claracion de intereses y patrimonio dentro de los treinta dias siguientes de
haber cesado en ellos, sera de cuarenta y cinco unidades tributarias mensua-
les por cada mes de incumplimiento”.

Se aprobd6 por unanimidad, sin perjuicio de adecua-
ciones de forma. Participaron en la votacién los Diputados sefiores Bur-
gos, Calderén, Cardemil, Harboe, Rincon y Squella.

Acordado, luego, reabrir el debate, el Diputado sefior
Harboe plante6 una falta de armonia entre la norma aprobada para el articulo
9° y ésta recientemente consensuada. En efecto, el inciso segundo del ar-
ticulo 9° estableceria un sumario administrativo para determinar las sancio-
nes que corresponden por las infracciones a las conductas exigibles en este
parrafo, pero el articulo 10, de acuerdo a su ultima versidon, consagraria un
procedimiento distinto, en virtud del cual la Contraloria apercibe al infractor y
propone al jefe de servicio una sancién, que éste, en definitiva, aplica.

Los representantes del Ejecutivo rebatieron tal argu-
mentacion, sefialando que el articulo 9°, contenia una féormula genérica, apli-
cable al jefe de servicio por su responsabilidad en velar que los funcionarios
de su dependencia, efectien la declaracion; en cambio, el articulo 10 esta-
bleceria un procedimiento sancionatorio aplicable a las autoridades o funcio-
narios que no realizan la declaracion de intereses y patrimonio o la efectian
en forma incompleta.

Por ultimo, el Diputado sefior Ceroni presenté una indi-
cacion para agregar en el inciso primero, a continuacion del punto aparte,
gue pasaria a ser seguido, lo siguiente:

“ Ademas en los sitios del servicio determinado se publi-
caran la o las personas sancionadas por no efectuar su respectiva declara-
cion.”.

Esta indicacion que, en definitiva, quedd como inciso fi-
nal, sin otra modificacién que la sugerida por el Diputado sefior Squella en el
sentido de intercalar entre las palabras “sitios” y “ del servicio” el término
“electrénico”, sin perjuicio, ademas, de adecuaciones de forma, se aprobg,
conjuntamente con el articulo, por unanimidad, con los votos de los Diputa-
dos sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderén, Cardemil, Eluchans, Harboe,
Rincon, Schilling y Squella.

Articulo 11.-

Establece que la omision inexcusable o inclusién ine-
xacta de informacion requerida por la ley y su reglamento en la declaracion
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de intereses y patrimonio, se sancionara con multa de diez a treinta unidades
tributarias mensuales, de acuerdo al procedimiento sefialado en el articulo
anterior, sin perjuicio de la responsabilidad penal a que haya lugar.

El Diputado sefior Squella, junto con sefialar no tener
claro cuales podrian ser las razones para la separacion o diferenciacion que
efectla el proyecto, entre las normas sobre declaraciones de intereses y pa-
trimonio que rigen a las autoridades y funcionarios de la Administracion del
Estado y las que son aplicables a otras autoridades que se especifican en el
parrafo 3° , sefialdé que esta iniciativa sancionaba la omisién inexcusable o in-
formacion inexacta contenida en las declaraciones de intereses y patrimonio,
respecto de lo cual, creia debia considerarse lo establecido en el articulo 66
de la Ley de Bases, que para aplicar sancion en estos casos, exigia que el
declarante actuara a sabiendas, puesto que podria incurrirse en tales omisio-
nes o inexactitudes en forma involuntaria.

El Ejecutivo, a sugerencia del Diputado mencionado y
del Diputado sefior Rincén, propuso sustituir las expresiones “ o inclusién
inexacta de informacion” por las siguientes “ o inclusion a sabiendas de infor-
macion inexacta”.

Ante la observacion que formularan los Diputados sefio-
res Harboe y Squella en el sentido de que esta conducta seria mas grave
gue la no presentacion de la declaracion, lo que exigiria una mayor sancion,
opinion que secundé el Diputado sefior Calderén recordando que si concurria
dolo, incluso habria sanciones penales, se acordd establecer una multa de
veinte a cincuenta unidades tributarias mensuales.

Cerrado el debate, se aprobo el articulo con las modifi-
caciones sefialadas, por unanimidad. Participaron en la votacién los Diputa-
dos sefiores Calderén, Cardemil, Diaz, Harboe, Rincén y Squella.

Articulo 12.-

Sefiala que la Contraloria General de la Republica po-
dré fiscalizar la integridad y veracidad del contenido de la declaraciéon de inte-
reses y patrimonio. Para lo anterior, podr& solicitar informacién a la Superin-
tendencia de Bancos e Instituciones Financieras, la Superintendencia de Va-
lores y Seguros, la Superintendencia de Pensiones, el Conservador de
Bienes Raices, los Registros de Comercio y al Servicio de Registro Civil.

El Ejecutivo, acogiendo una observacion formulada por
el Contralor General, sugirio intercalar entre las expresiones “ Para lo ante-
rior,” y “podra solicitar”, lo siguiente. “en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151 de la ley N° 10.336", a fin de garantizar la entrega gratuita y obli-
gatoria de la informacion.

La Comision acogi6é en principio esta nueva propuesta,
pero dejando constancia, a peticion del Diputado sefior Harboe, que tal dis-
posicion en ningan caso habilitaba a la Contraloria para acceder a la informa-
cion en poder de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras
amparada por el secreto bancario.
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Cerrado el debate, se aprobo el articulo con la modifica-
cién sefalada, por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores Cal-
derdn, Cardemil, Diaz, Harboe, Rincén y Squella.

Reabierto, posteriormente el debate, los Diputados
sefiores Burgos, Ceroni, Diaz y Schilling presentaron una indicacion para in-
tercalar entre las expresiones “Superintendencia de Pensiones” y “ al Con-
servador de Bienes Raices”, los términos “ al Servicio de Impuestos Inter-
nos”, y para agregar el siguiente inciso segundo:

“ Ninguna de las instituciones mencionadas en el inciso
anterior podra negar la informacién solicitada por la Contraloria, si la tuviere,
pero se extendera a ella y a sus funcionarios el mismo deber de reserva que
las respectivas leyes organicas contemplan para dichos organismos y sus
funcionarios.”.

Explicando el sentido de la indicacion, el Diputado se-
flor Burgos sefald que la fiscalizacion que realice la Contraloria en relacion a
la integridad y veracidad de las declaraciones, podria efectuarse en muchas
mejores condiciones si pudiera requerir las correspondientes informaciones
de parte del Servicio de Impuestos Internos, a lo que agrego el Diputado se-
flor Ceroni que este tipo de facultad era de toda légica para el desarrollo de
una buena fiscalizacion, razon por la que le extrafiaba que no se la hubiera
incluido en el texto original.

Ante las dudas de constitucionalidad expresadas por los
representantes del Ejecutivo, como también acerca de los alcances de la
consulta que se podria hacer al Servicio de Impuestos Internos y que podria
comprender materias vinculadas al secreto bancario, el Diputado sefior Bur-
gos precisé que no se pretendia acceder a tal informacion, sino solamente
verificar la consistencia entre lo declarado y lo real.

El Diputado sefior Diaz dijo no visualizar una inconstitu-
cionalidad en incluir al Servicio de Impuestos Internos entre los organismos a
los que la Contraloria podra requerir informacion, como tampoco el riesgo de
violar el secreto bancario, toda vez que ese mismo problema podria presen-
tarse respecto de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras,
la que si esté sujeta a la consulta del 6érgano contralor.

Por dltimo, el Diputado sefior Rincén hizo presente que
no habia razén alguna para hacer una distincion entre el Conservador de
Bienes Raices y los Registros de Comercio, bastando con mencionar a los
primeros ya que los segundos forman parte de ellos.

Cerrado el debate, se aprobo6 el articulo conjuntamente
con la indicacion y la sugerencia del Diputado sefior Rincén, por unanimidad.
Participaron en la votacién los Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni,
Eluchans, Cristian Monckeberg, Rincon, Schilling y Squella.

Articulo 13.-

Sefiala que los alcaldes y concejales que no efectien o
actualicen sus declaraciones en la forma y plazos establecidos por esta ley y
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su reglamento, seran sancionados por la Contraloria General de la Republica
conforme a lo dispuesto por los articulos 10 y 11.

Su inciso segundo afiade que la sancion que se aplique
se notificara al alcalde o concejal y al secretario municipal respectivo, quien
debera ponerla en conocimiento del concejo municipal en la sesion mas pr-
oxima. Asimismo, dicha sancion se debera incluir en la cuenta publica a que
hace referencia el articulo 67 de la ley N° 18.695 e incorporarse en el extrac-
to de la misma, que debe ser difundida a la comunidad.

No se produjo debate, aprobandose el articulo en los
mismos términos, por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados
sefiora Turres y sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans, Squella 'y
Walker.

Articulo 14.-

Dispone que las sanciones contempladas en los articu-
los 10, 11 y 13 seran reclamables para ante la Corte de Apelaciones respec-
tiva, dentro de quinto dia de notificada la resolucion que las aplique. La recla-
macioén debera ser fundada y acompariar los documentos probatorios en que
se base.

Su inciso segundo agrega que la Corte resolvera una
vez oidos los alegatos de las partes y previo informe de la Contraloria Gene-
ral. Dentro de los diez dias habiles siguientes a la audiencia previamente re-
ferida, la Corte de Apelaciones dictara su resolucién, la que no sera suscepti-
ble de recurso alguno.

Aprobado en un principio este articulo, sin debate, por
unanimidad y en los mismos términos, fue objeto de un nuevo estudio por
medio de la correspondiente reapertura del debate, haciéndose presente que
la reclamacion en contra de las sanciones que podia deducirse ante la Corte
de Apelaciones, dejaba en la nebulosa una serie de cuestiones procesales
como si la reclamacién gozaba o no de preferencia, si era o no procedente la
suspension de la vista de la causa, si se puede o no rendir prueba, si la Corte
puede decretar medidas para mejor resolver o si procede la prescripcion de
la reclamacion en el caso de inactividad de las partes. Al respecto, parecia
necesario hacer aplicables en forma expresa las disposiciones relativas a las
apelaciones.

A su vez, el representante de la Fundaciéon Jaime Guz-
man sefialé que la reclamacion, ademas de fundada, debiera acompafiarse
de documentos probatorios, los que podrian constituirse en requisitos de ad-
misibilidad, porque lo normal es que la fundamentacion del acto recurrido,
sea la misma que se utiliza para impugnarlos. Igualmente, la norma en su in-
ciso segundo, sefalaba que la Corte resolveria “ una vez oidos los alegatos
de las partes”, disposicion que por su naturaleza imperativa podria constituir-
se en un obstaculo para la resolucion de la reclamacion, por cuanto bastaria
para ello que cualquiera de las partes no alegara. Finalmente, creia contrario
a las normas de un justo y racional procedimiento, que el fallo no fuera sus-
ceptible de recurso alguno.
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Acogiendo estas observaciones, el Diputado sefior
Squella present6 la siguiente indicacion sustitutiva para este articulo:

“ Las sanciones contempladas en los articulos 10, 11y
13 seran reclamables para ante la Corte de Apelaciones respectiva, dentro
de quinto dia de notificada la resolucion que las aplique.

La Corte pedira informe a la autoridad que dict6 el acto
o resolucion recurrida, el que debera ser evacuado dentro de los diez dias si-
guientes a tal requerimiento. La Corte podra pedir también en esa misma re-
solucion informe a este respecto a la Contraloria General de la Republica.
Para el conocimiento, vista y fallo de estas cuestiones se aplicaran las nor-
mas sobre las apelaciones de los incidentes en materia civil, sin preferencia
para su vista y fallo.”.

Los representantes del Ejecutivo, junto con explicar que
el hecho de que una resolucion de la Corte no sea susceptible de recurso al-
guno no tiene nada de novedoso, por cuanto disposiciones similares pueden
hallarse en la ley de acceso a la informacion publica, sefialaron que para sal-
var las observaciones sefialadas, creian conveniente otorgar preferencia
para la vista y fallo de estas reclamaciones, opinién con la que concordo el
Diputado sefior Burgos.

Cerrado finalmente el debate, se aprobd la indicacién
por unanimidad, sin mas cambios que otorgando preferencia a estas causas
para su vista y fallo. Participaron en la votacién los Diputados sefiora Turres
y sefiores Burgos, Calderdon, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans, Squella y
Walker.

Articulo 15.-

Este articulo, primero del Parrafo 3° que se refiere a la
declaracion de intereses y patrimonio efectuada por otras autoridades, dispo-
ne en su inciso primero que los diputados y senadores deberan efectuar,
dentro del plazo de sesenta dias desde que hubieren asumido el cargo, una
declaracién jurada de interés y patrimonio ante un notario de su domicilio o
de la ciudad donde celebre sus sesiones el Congreso Nacional, o bien ante
el Secretario General de la respectiva Corporacion.

Su inciso segundo afiade que la declaracién de inte-
reses y patrimonio a que se refiere este articulo, debera efectuarse en los
términos estipulados en los articulos 5°, 7° y 8° de esta ley.

Su inciso tercero agrega que el original de la declara-
cién sera protocolizado en la misma notaria donde fue prestada o en una no-
taria con jurisdiccion en el territorio donde celebre sus sesiones el Congreso
Nacional, segun sea el caso. Ademas, dentro de quinto dia, se remitira copia
de la protocolizacion a la secretaria de la respectiva Camara, donde se man-
tendrd para su consulta publica. Cualquier persona podra obtener copia del
instrumento protocolizado, a su costa. Un facsimil de las declaraciones debe-
ra ser publicado en los sitios electronicos de la respectiva Corporacion.
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Su inciso cuarto dispone que sin perjuicio de lo referido
en el articulo 5° de esta ley, los diputados y senadores deberan actualizar su
declaracién entre los sesenta y los treinta dias que anteceden a una eleccion
parlamentaria. Asimismo, deberan actualizarla dentro de los sesenta dias si-
guientes a la cesacion en el cargo, en el evento de que no repostulen o no
sean reelegidos. Los diputados y senadores deberan actualizarla, ademas,
dentro de los sesenta dias siguientes desde que ocurra un hecho relevante
que la modifique.

Su inciso quinto termina sefialando que cumplidos los
plazos a que se refiere este articulo, el secretario de cada Camara publicara
la individualizacion de los parlamentarios que no hubieren efectuado su de-
claracion.

Ante las consultas formuladas por el Diputado sefior
Burgos, en el sentido de que en el caso de los parlamentarios, lo I6gico ha-
bria sido que la regulacion de la declaracion de patrimonio e intereses se
mantuviera en su ley organica, como tampoco veia la razén para que se exi-
giera que la declaracion se quedara para su consulta en poder del Secretario
de la respectiva Corporacion, bastando, a su juicio, con la correspondiente
publicacion en el respectivo sitio electronico, los representantes del Ejecutivo
explicaron que, en primer lugar, se habia optado por establecer, tratandose
de autoridades que no forman parte de la Administracion, esta reglamenta-
cion en este proyecto y no en la respectiva ley organica, por cuanto lo que se
pretendia era contar con un solo cuerpo normativo que regulara esta materia
en todos los poderes del Estado, sin perjuicio, ademas, del riesgo que podria
producirse en el caso de no existir uniformidad de criterios para modificar las
leyes respectivas, en especial, en lo que se refiere al contenido de la declara-
cion; y, en segundo lugar, si se disponia la mantencién de la declaracion en
poder del Secretario, era porque para el publico la que figurara en el sitio
electrénico correspondiente podria no dar total certeza de que equivaliera a
la realidad, por lo que en la forma propuesta se permitia la verificacién pu-
diéndose solicitar una copia de ella al Secretario.

Ante una nueva consulta del Diputado sefior Squella en
cuanto a la razén de la diferencia con los integrantes de la Administracion
Pudblica, traducida en la exigencia que se hace a los parlamentarios de rendir
la declaracion ante notario, lo que significa mayores costos y mas burocracia
y podria entenderse como un acto de desconfianza hacia los secretarios o je-
fes de personal de las respectivas Camaras, explicaron que la diferencia se
debia a que los primeros estaban sujetos a la jurisdiccién de la Contraloria y
por ello se establecia que su declaracion se hiciera en el sitio electronico que
el 6rgano contralor sefialara. Por la misma razén, respecto de las demas au-
toridades que no forman parte de la Administracion, se mantenian las reglas
consagradas en las leyes que las rigen. Igualmente, en el caso de los parla-
mentarios, lo que parecia una mayor exigencia al requerir la intervencién de
un notario o ministro de fe, obedecia a que tales declaraciones tenian el ca-
racter de declaracion jurada, como expresamente se establecia en el caso de
las autoridades y funcionarios de la Administracion.

El Diputado sefior Diaz hizo presente que el inciso final
de este articulo disponia que el Secretario de cada Camara deberia publicar
la individualizacién de los parlamentarios que no cumplieran con la obligacion
de efectuar la declaracion, lo que dejaba fuera a los que hubieran cesado en
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el cargo que, de acuerdo al inciso cuarto, también estaban obligados a hacer
la declaracién, razon por las que la Comision acordd suprimir la expresion
“parlamentarios” en el inciso final.

Igualmente, ante la observacién del Diputado sefior
Burgos en el sentido de que las expresiones empleadas en el inciso cuarto
“en el evento de que no repostulen o0 no sean reelegidos”, resultaban restricti-
vas, por cuanto las funciones parlamentarias terminaban también por otras
causales que las indicadas y respecto de las cuales deberia ser, asimismo,
obligatoria la declaracién, la Comision acordd suprimir dichas expresiones y
teniendo en cuenta que en el caso de los parlamentarios que fueren sucesi-
vamente reelectos, podria entenderse que por no cesar en el cargo no los al-
canzaria la obligacién de declarar, acordé agregar en reemplazo de las ex-
presiones suprimidas la frase “ o término de su periodo”.

Finalmente, la Comision coincidié con la opinién del Di-
putado sefior Eluchans en cuanto a la conveniencia de mantener la posibili-
dad de protocolizar la declaracién ante un notario con jurisdiccion en el terri-
torio donde celebre sus sesiones el Congreso Nacional, porque ello seria la
alternativa aplicable en el caso que la declaracion se efectuara ante el Secre-
tario de la Corporacion respectiva, como también, siguiendo al Diputado se-
flor Nicolas Monckeberg, que en el caso de haberse efectuado la declaracion
ante notario, debiera ésta protocolizarse ante el mismo ministro de fe, a fin
de evitar posibles suspicacias referentes a una intencion de ocultar o dificul -
tar el acceso a dicha declaracion.

Cerrado finalmente el debate, se aprobd el articulo,
conjuntamente con las modificaciones acordadas para los incisos cuarto y
guinto, por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores Burgos, Cal-
deron, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans, Harboe, Nicolas Monckeberg y
Squella.

Reabierto, posteriormente el debate, el Ejecutivo
presenté la siguiente indicacién sustitutiva:

“Los diputados y senadores deberan efectuar, dentro
del plazo de treinta dias desde que hubieren asumido el cargo, una declara-
cion jurada de intereses y patrimonio, otorgada y protocolizada ante un nota-
rio. Una copia de la misma debera ser publicada en el sitio electronico de la
respectiva Corporacion.

La declaracion de intereses y patrimonio a que se refie-
re este articulo debera efectuarse en los términos estipulados en los articulos
5°, 7°y 8° de esta ley.

Sin perjuicio de lo referido en el articulo 5° de esta ley,
los diputados y senadores deberan actualizar su declaracion dentro de los
treinta dias anteriores a una eleccion parlamentaria. Asimismo, deberan ac-
tualizarla dentro de los treinta dias siguientes a la cesacion en el cargo, en el
evento de que no repostulen o no sean reelegidos. Los diputados y senado-
res deberan actualizarla, ademas, dentro de los treinta dias siguientes desde
gue ocurra un hecho relevante que la modifique.
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Cumplidos los plazos a que se refiere este articulo, el
secretario de cada Camara publicara la individualizacion de los parlamenta-
rios que no hubieren efectuado su declaracion.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron esta nueva
proposicién, sefialando que se adecuaba su redaccion a fin de uniformarla a
las disposiciones que sobre igual materia eran aplicables a otras autoridades;
se reducia a treinta dias el plazo para efectuar y actualizar la declaracion, la
gue debe otorgarse y protocolizarse ante cualquier notario, eliminandose la
exigencia de que sea ante un ministro de fe del domicilio del declarante o de
la ciudad en que sesione el Congreso y se establece que debe publicarse en
el sitio electronico de la correspondiente corporacion. Por ultimo se eliminaba
el inciso tercero relativo a la exigencia de protocolizar la declaracion.

Ante algunas dudas manifestadas por el Diputado sefior
Burgos, acerca del sentido de actualizar la declaracion treinta dias antes de
una eleccién puesto que, en realidad, parecia mas propio hablar de una ree-
leccidn, precisaron que lo que se pretendia era hacer obligatoria la actualiza-
cion cada vez que hubiera una eleccion parlamentaria.

La Diputada sefiora Turres recordd la existencia de pe-
riodos diferentes para diputados y senadores, por lo que si bien concordaba
con la conveniencia de dar a conocer los intereses y el patrimonio del parla-
mentario, tanto al inicio como al término de su periodo y con la actualizacion
de la declaracion cuando se produjera algun hecho relevante que lo justifica-
ra, carecia de sentido imponer a un senador actualizar su declaracién ante
cada eleccién parlamentaria si no iba a tener participacion alguna en ella. Por
otra parte, no tenia claro cuales serian las razones para exigir actualizar la
declaracién antes de cada eleccion, por cuanto si ello tuviera por objeto pre-
venir un enriguecimiento exagerado, éste habria podido detectarse por la via
de las modificaciones que habrian tenido que introducirse en ella como con-
secuencia de la ocurrencia de hechos relevantes. A su juicio, esta exigencia
solamente contribuiria a la curiosidad morbosa y a la persecucion parlamen-
taria exacerbada por los medios de comunicacién, opinion que respaldé el
Diputado sefior Eluchans quien estimé que la exigencia de actualizar cada
vez que se produzca una hecho relevante, que era realmente lo fundamental,
hacia perder todo sentido a la de actualizar antes de un acto eleccionario.

El Diputado sefior Harboe sefialé que las causales de
cesacion en los cargos parlamentarios eran bastante mas amplias que la no
repostulacién o no reeleccion, por lo que creia necesario que se comprendie-
ran todas las causales que contempla la Constitucion, tales como inhabilida-
des e incompatibilidades.

El Diputado sefior Schilling coincidiendo con la opinion
del Diputado sefior Harboe, fue partidario, ademas, de actualizar dentro de
los treinta dias siguientes a la cesacién en el cargo, como también antes de
una eleccion parlamentaria, como una forma de que la opinién publica pueda
conocer la variacion que ha experimentado el patrimonio del postulante du-
rante el ejercicio de su cargo. Asimismo, estimd justificado actualizar antes
de la cesacion en el cargo, ya que entre la eleccién y el cese pueden modifi-
carse los intereses y el patrimonio de quien, en definitiva, no repostulé o no
obtuvo la reeleccion.
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El Diputado sefior Rincon se declardé partidario de una
redaccion mas simple, destacando que lo fundamental era la actualizacion de
la declaracion cada vez que ocurriera un hecho relevante que la modificara.

Los representantes del Ejecutivo se allanaron a la posi-
bilidad de incluir una frase que englobara todas las causales de cesacion y
propusieron en reemplazo de los términos “ no repostulen o0 no sean reelegi-
dos” lo siguiente “ o al término de su periodo”, pero se manifestaron a favor
de mantener la actualizacién antes de cada eleccion, porque ello equivalia a
un hecho objetivo, en cambio, la que se producia como consecuencia de la
ocurrencia de un hecho relevante, estaba sujeta a la apreciacion subjetiva
del declarante.

Contrastadas ambas posibilidades, se propusieron dos
redacciones para el inciso tercero del siguiente tenor:

“ Sin perjuicio de lo referido en el articulo 5° de esta ley,
los diputados y senadores deberan actualizar su declaracion dentro de los
treinta dias siguientes desde que ocurra un hecho relevante que la modifi-
que. Los diputados y senadores deberan actualizarla, ademas, dentro de los
treinta dias anteriores a una eleccion parlamentaria. Asimismo, deberan ac-
tualizarla dentro de los treinta dias siguientes a la cesacion en el cargo o al
término del periodo.”

Sometida a votacion resultdé rechazada por mayoria de
votos ( 4 votos a favor y 5 en contra) Votaron a favor los Diputados sefiores
Burgos, Cardemil, Harboe y Schilling. En contra lo hicieron los Diputados se-
flora Turres y sefiores Calderon, Eluchans, Rincén y Squella.

La segunda propuesta fue la siguiente:

“ Los diputados y senadores deberan actualizar su de-
claraciéon dentro de los treinta dias siguientes desde que ocurra un hecho re-
levante que la modifique. Asimismo, deberan actualizarla dentro de los treinta
dias siguientes a la cesacion en el cargo o al término de su periodo.”.

Se aprobd por unanimidad, con los votos de los Diputa-
dos sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderén, Cardemil, Eluchans, Harboe,
Rincén, Schilling y Squella.

Finalmente, la Comision acordd, asimismo que la publi-
cacion que deba hacer el secretario de cada corporacion de los parlamenta-
rios renuentes a prestar la declaracion o efectuar la actualizacién, debera
realizarla en el correspondiente sitio electronico.

Cerrado el debate, se aprob6 la nueva redaccion para
este articulo por unanimidad. Participaron en la votacién los Diputados sefio-
ra Turres y sefiores Burgos, Calderon, Cardemil, Eluchans, Harboe, Rincon,
Schilling y Squella.

Articulo 16.-
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Dispone que las respectivas comisiones de Etica y
Transparencia Parlamentaria conoceran y resolveran acerca de la aplicacion
de las sanciones a que se refiere este articulo.

Su inciso segundo afiade que si el parlamentario no
efectia de manera oportuna, la efectia de manera incompleta o no actualiza
dentro de plazo la declaracion de intereses y patrimonio, sera apercibido por
la Comisién de Etica y Transparencia Parlamentaria que corresponda, para
que lo efectle dentro del plazo de diez dias y, en caso de incumplimiento, le
aplicara una multa a beneficio fiscal, de diez a treinta unidades tributarias
mensuales, que se descontaran directamente de sus remuneraciones o die-
ta, cuando corresponda. Dicha multa se reiterara por cada mes adicional de
retardo.

Su inciso tercero agrega que el procedimiento podrd ini-
ciarse de oficio por las comisiones sefialadas en el inciso primero o por de-
nuncia de cualquier interesado. La formulacion de cargos dara al parlamenta-
rio afectado el derecho de contestarlos en el plazo de diez dias habiles. En
caso de ser necesario, el periodo probatorio sera de ocho dias. Podran utili-
zarse todos los medios de prueba, siendo ésta apreciada en conciencia. La
Comisién debera dictar la resolucion final dentro de los diez dias siguientes a
aguél en que se evacuo la ultima diligencia.

Su inciso cuarto termina sefialando que la omision inex-
cusable o inclusién inexacta de informacion requerida por la ley y su regla-
mento en la declaracion de intereses y patrimonio, se sancionara con multa
de diez a treinta unidades tributarias mensuales, de acuerdo al procedimiento
sefialado en el inciso anterior, sin perjuicio de la responsabilidad penal a que
haya lugar.

Los representantes del Ejecutivo sefialaron que esta
norma, incluida en el parrafo que regula la declaracién de intereses y patri-
monio de las autoridades correspondientes a los 6rganos constitucionales in-
dependientes, como eran el Congreso Nacional, el Poder Judicial, el Tribunal
Constitucional, el Ministerio Publico y el Tribunal Calificador de Elecciones,
asignaba la potestad sancionatoria por la falta de la declaracién al mismo 6r-
gano que, en el caso del Congreso, recaia en la correspondiente Comision
de Etica y Transparencia. Agregaron que el procedimiento era similar al ac-
tual, diferencidndose en que se aumentaba la multa en caso de incumpli-
miento de la obligacién de actualizar la declaracién, dejandola en de diez a
treinta unidades tributarias mensuales, en concordancia con las demas dis-
posiciones del proyecto y sancionando en forma especial la omision inexcu-
sable de informacién o su inclusion inexacta.

Ante la objecién del Diputado sefior Rincon, en el senti-
do de ser muy breve el plazo de diez dias que tendria el parlamentario para
efectuar la declaracion luego de apercibido por la Comision de Etica, mas
aun si el mencionado término puede correr en las llamadas semanas distrita-
les, el Diputado sefior Cardemil estimé que era un término adecuado por
cuanto corria una vez transcurridos los sesenta dias para efectuarla. (se re-
bajo a treinta).
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El Diputado sefior Squella recordd que la Ley de Bases
exigia que en el caso de incurrir el declarante en omisiones inexcusables o
informaciones inexactas en su declaracion, deberia haber procedido a sa-
biendas, requisito que le parecia logico incluir en este caso y en los demas
de similar naturaleza que trata el proyecto, toda vez que la declaracion inclu-
ye la informacion sobre avallos, determinados sobre la base de apreciacio-
nes subjetivas que podrian ser consideradas incorrectas e incurrirse en erro-
res, pero no en forma intencional.

Los representantes del Ejecutivo acogieron las observa-
ciones sefialadas, acordandose, asimismo, homologar los plazos y requisitos
para efectuar la declaracion o actualizarla en todas las disposiciones del pro-
yecto, y elevando la multa en caso de omision inexcusable o inclusién ine-
xacta de informacion, a de veinte a cincuenta unidades tributarias mensua-
les, por tratarse de una conducta mas grave que la de no efectuar la declara-
cién dentro de plazo. En consecuencia, se elevo de diez a veinte dias el pla-
zo para efectuar o rectificar la declaracion una vez apercibido por la Comi-
sion de Etica; se aumentd de diez a veinte dias el término para contestar los
cargos formulados por la citada Comisién; se establecié que la omisién inex-
cusable o inclusion de informacion inexacta en la declaracion debia ser he-
cha “a sabiendas” y, por ultimo, se elevo la multa en este ultimo caso, a de
veinte a cincuenta unidades tributarias mensuales.

Cerrado el debate, se aprobd el articulo con las modifi-
caciones sefaladas por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputa-
dos sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderén, Cardemil, Ceroni, Diaz, Elu-
chans, Squella'y Walker.

Articulo 17.-

Dispone que los miembros del escalafon primario y los
de la segunda serie del escalafén secundario del Poder Judicial, a que se re-
fieren los articulos 267 y 269 del Codigo Orgéanico de Tribunales, respectiva-
mente, deberan dentro del plazo de sesenta dias desde que hubieren asumi-
do el cargo, efectuar una declaracion jurada de intereses y patrimonio ante
un notario de la ciudad donde ejerzan su ministerio, o ante el oficial del Re-
gistro Civil en aquellas comunas en que no hubiere notario.

Su inciso segundo agrega que la declaracion de  inte-
reses y patrimonio a que se refiere este articulo debera efectuarse en los tér-
minos estipulados en los articulos 5°, 7° y 8° de esta ley.

Su inciso tercero afiade que el original de la declaracién
sera protocolizado en la misma notaria donde fue prestada o en una notaria
con jurisdiccion en el territorio del tribunal a que pertenezca el declarante, y
se remitird copia de la protocolizacién a la secretaria de la Corte Suprema y
de la respectiva Corte de Apelaciones, donde se mantendra para su consulta
publica. Cualquier persona podra obtener copia del instrumento protocoliza-
do.

Su inciso cuarto sefala que sin perjuicio de lo referido
en el articulo 5° de esta ley, la declaracion debera ser actualizada dentro de
los sesenta dias desde que el funcionario fuere nombrado en un nuevo cargo
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o dentro de los sesenta dias siguientes al cumplimiento del proximo cuatrie-
nio, si no se hubiere efectuado un nuevo nombramiento.

Su inciso quinto previene que si el declarante no efec-
tla de manera oportuna, la efectia de manera incompleta o no actualiza
dentro de plazo la declaracién de intereses y patrimonio, sera apercibido
para que lo efectle dentro del plazo de diez dias, y en caso de incumplimien-
to, seré sancionado con multa a beneficio fiscal de diez a treinta unidades tri-
butarias mensuales, en la forma que establece el Titulo XVI del Cédigo Orga-
nico de Tribunales, segun corresponda. Dicha multa se reiterara por cada
mes adicional de retardo.

Su inciso sexto agrega que la omision inexcusable o in-
clusién inexacta de informacién requerida por la ley y su reglamento en la de-
claraciéon de intereses y patrimonio, se sancionara con multa de diez a treinta
unidades tributarias mensuales, de acuerdo al procedimiento sefalado en el
inciso anterior, sin perjuicio de la responsabilidad penal a que haya lugar.

Su inciso séptimo establece que las disposiciones con-
tenidas en los incisos precedentes, seran aplicables a los jueces de los Tri-
bunales Tributarios y Aduaneros, regulados por la ley N° 20.322, que Fortale-
ce y Perfecciona la Jurisdiccion Tributaria y Aduanera.

El Diputado sefior Rincon recordé que no era posible
protocolizar documentos ante un oficial del Registro Civil, motivo por el cual
creia mas logico que tanto la declaracion como la protocolizacion se efectua-
ran ante un notario, ahorrdndose asi tramites, toda vez que quien efectuara
su declaracion ante un oficial del Registro Civil, necesariamente tendria que
concurrir a una notaria para los efectos de protocolizarla.

El Diputado sefior Burgos, siguiendo las observaciones
de Chile Transparente, hizo presente que la norma no contemplaba la obliga-
cion de publicar las declaraciones de intereses y patrimonio en los respecti-
VoS sitios electronicos, observacion que podia hacerse extensiva respecto de
las declaraciones de los fiscales, de los miembros del Tribunal de la Contra-
tacion Publica, del Tribunal Constitucional, del Tribunal Calificador de Elec-
ciones y de los Tribunales Electorales.

Ante una consulta, los representantes del Ejecutivo se-
flalaron que en lo que atafiia al procedimiento sancionatorio, deberia estarse
a las reglas que al respecto establece el Cédigo Organico de Tribunales, por
lo que el apercibimiento y la aplicacion de las sanciones correspondera al su-
perior jerarquico, es decir, en algunos casos la Corte Suprema y en otros la
Corte de Apelaciones respectiva.

Acogiendo las observaciones formuladas, propusieron
un texto sustitutivo para disponer en el inciso primero que la declaracion jura-
da de intereses y patrimonio, deberd otorgarse y protocolizarse ante notario,
y en cumplimiento del acuerdo de homologar los plazos y requisitos para
efectuar las declaraciones o actualizarlas, rebajaron en el mismo inciso el
plazo para efectuar la declaracion de sesenta a treinta dias a contar desde la
asuncion del cargo y dispusieron su publicacién en el sitio electrénico del Po-
der Judicial; establecieron en el inciso tercero que la declaracién deberia ser
actualizada dentro de treinta dias a contar del nuevo nombramiento o dentro
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de treinta dias a contar del cumplimiento del cuatrienio en caso contrario; en
el inciso cuarto se fij6 un plazo de veinte dias a contar del apercibimiento
para efectuar la declaracién, completarla o actualizarla si no se hubiere he-
cho oportunamente; en el inciso quinto se elevo la multa a de veinte a cin-
cuenta unidades tributarias mensuales por la omisién inexcusable de infor-
macion o su proporcion inexacta y se exigio incurrir en tales irregularidades a
sabiendas.

Cerrado el debate, se aprob¢ el articulo con las modifi-
caciones sefaladas por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputa-
dos sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderén, Cardemil, Ceroni, Diaz, Elu-
chans, Squella y Walker.

Articulo 18.-

Sefiala que el Fiscal Nacional, los Fiscales Regionales
y los fiscales adjuntos deberan efectuar una declaracién jurada de intereses
y patrimonio en los mismos términos estipulados en los articulos 5°, 7° y 8°
de esta ley. Dicha declaracion se efectuard ante un notario en la ciudad don-
de ejerzan sus funciones, o ante el Oficial del Registro Civil en aquellas co-
munas en que no hubiere notario.

Su inciso segundo agrega que el original de la declara-
cion sera protocolizado en la misma notaria donde fuere prestada o en una
notaria con jurisdiccién en el territorio de la fiscalia a que perteneciere el de-
clarante. Una copia de la protocolizacidén sera remitida por el declarante a la
oficina de personal de la Fiscalia Nacional y de la respectiva Fiscalia Regio-
nal, donde se mantendra para su consulta publica. Cualquier persona podra
obtener copia del instrumento protocolizado.

Su inciso tercero afiade que sin perjuicio de lo referido
en el articulo 5° de esta ley, la declaracion debera ser actualizada dentro de
los sesenta dias desde que el funcionario fuere nombrado en un nuevo cargo
o dentro de los sesenta dias siguientes al cumplimiento del proximo cuatrie-
nio, si no se hubiere efectuado un nuevo nombramiento.

Respecto de este articulo, el Diputado sefior Rincon rei-
terd la observacion que efectuara respecto del articulo 17 en cuanto a que la
declaracion y protocolizacion deberian efectuarse solamente ante notario,
como también la necesidad de que la declaracion sea publicada en el sitio
electrénico respectivo.

Ante la propuesta de los representantes del Ejecutivo
de establecer en una sola norma la obligacion de publicar en los respectivos
sitios electrénicos las declaraciones de los constrefiidos a efectuarla, los Di-
putados sefiores Burgos y Eluchans se mostraron partidarios de plantear la
exigencia en las normas que se refieren a cada uno de los obligados, a fin de
gue estas autoridades y funcionarios cuenten con una regulacion indepen-
diente y autosuficiente.

Ante una consulta del Diputado sefior Burgos acerca de
si existia equivalencia entre los cargos de los miembros del Poder Judicial y
los del Ministerio Publico obligados a prestar la declaracion, los representan-
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tes del Ejecutivo sostuvieron que asi era por cuanto en el primero la obliga-
cion afectaba a los miembros del escalafén primario, es decir, ministros, fis-
cales judiciales, jueces de letras y jueces de garantia, secretarios y relatores,
y, en el segundo, el Fiscal Nacional, los fiscales regionales y los fiscales ad-
juntos.

En consecuencia, acogiendo el Ejecutivo las observa-
ciones especificas a este articulo y el acuerdo de homologacion ya adoptado,
propuso en el inciso primero establecer que la declaracion debera efectuarse
y protocolizarse ante notario y publicarse en el sitio electrénico del Ministerio
Puablico; suprimio el inciso segundo ; y, en el tercero, que pasé a ser segun-
do, rebajé a treinta dias a contar desde la asuncion del cargo o treinta dias a
contar del término del cuadrienio, si no se hubiere efectuado un nuevo nom-
bramiento, el plazo para formular la declaracion.

Cerrado el debate, se aprob6 la nueva propuesta por
unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiores Burgos, Cal-
deron, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans, Harboe y Squella.

Articulo 19.-

Previene que si los fiscales regionales o los fiscales ad-
juntos no efectian de manera oportuna la declaracion de intereses y de patri-
monio, la efectian de manera incompleta o no la actualizan dentro de plazo,
seran apercibidos para que la efectien dentro de diez dias y, en caso de in-
cumplimiento, seran sancionados con multa de diez a treinta unidades tribu-
tarias mensuales, impuesta administrativamente por el Fiscal Nacional o el
Fiscal Regional respectivo, segun el caso. Dicha multa se reiterara por cada
mes adicional de retardo.

Su inciso segundo agrega que la omision inexcusable o
inclusion inexacta de informacion requerida por la ley y su reglamento en la
declaracion de intereses y patrimonio, se sancionara con multa de diez a
treinta unidades tributarias mensuales, de acuerdo al procedimiento sefialado
en el inciso anterior, sin perjuicio de la responsabilidad penal a que haya lu-
gar.

Ante la observacién del Diputado sefior Rincon en el
sentido que el procedimiento sancionatorio no alcanzaba al Fiscal Nacional,
lo que seria un vacio que deberia subsanarse, los representantes del Ejecuti-
vo explicaron que el incumplimiento por parte de los fiscales regionales o fis-
cales adjuntos daria lugar al apercibimiento y, posibles sanciones, aplicados
por el correspondiente superior jerarquico, conforme al procedimiento que
sefala el articulo 48 de la Ley Organica Constitucional del Ministerio Publico,
pero en el caso del Fiscal Nacional no hay un superior jerarquico que pueda
imponerle sanciones, como tampoco la Contraloria tiene atribuciones para
ello. Lo anterior, a su juicio, justificaria que en el caso de incumplimiento, se
pusiera eso en conocimiento de la Camara de Diputados.

El Diputado sefior Burgos fue partidario de informar en
tales casos no solo a la Cadmara de Diputados sino también a la Corte Supre-
ma ya que ambas instituciones intervienen en la remocion de ese funcionario
y de los fiscales regionales. Asimismo, record6 que el Diputado sefior Ceroni
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habia presentado una indicacion al articulo 10 para que se publicara en los
respectivos sitios electronicos de los servicios, la nomina de las personas
sancionadas por no efectuar la declaracion, en términos similares a los pre-
vistos para los parlamentarios en el inciso final del articulo 15.

El Diputado sefior Ceroni creyd necesario poner un tope
final para el cumplimiento de la obligacién de declarar, por cuanto la simple
reiteracion de las multas podria permitir finalmente al infractor no declarar.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que en ma-
teria administrativa, la reiteracion de multas por el retardo era algo muy fre-
cuente y de ninguna manera significaba que la persona sujeta a la corres-
pondiente obligacién pueda eximirse de cumplirla. En cuanto a la publicidad
de los infractores, sefialaron ser partidarios de una indicacion de caracter ge-
neral que presentara el Ejecutivo, la que ciertamente servira de eficaz disua-
sivo para el incumplimiento.

Luego de estas explicaciones propusieron un nuevo ar-
ticulo que, cumpliendo con el acuerdo de homologacién de plazos y requisi-
tos ya adoptado:

1.- amplié en el primer inciso de diez a veinte dias el
plazo para efectuar la declaracion una vez apercibido el moroso.

2.- intercald un inciso segundo del siguiente tenor:
“ El procedimiento podra iniciarse de oficio por el supe-
rior jerarquico que corresponda o por denuncia de cualquier interesado. La
formulacién de cargos dara al obligado afectado el derecho de contestarlos
en el plazo de veinte dias. En caso de ser necesario, el periodo probatorio
sera de ocho dias. Podran utilizarse todos los medios de prueba, siendo ésta
apreciada en conciencia. El superior jerarquico debera dictar la resolucion fi-
nal dentro de los diez dias siguientes a aquél en que se evacué la ultima dili-
gencia. Si el que incumple o comete las infracciones referidas precedente-
mente, fuese el Fiscal Nacional, se estara a lo dispuesto en el articulo 59 de
la ley N° 19.640.".

3.- en el actual inciso segundo, que pasé a ser tercero,
establecié que la omision de informacion o la inclusién de informacion ine-
xacta en la declaracion, deberia ser “ a sabiendas” y elevé la multa por esta
infraccion a de veinte a cincuenta unidades tributarias mensuales.

Cerrado el debate, se aprobd esta nueva propuesta por
unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores Calderdn, Cardemil, Ce-
roni, Diaz, Eluchans, Cristian Monckeberg y Squella.

Articulo 20.-

Dispone que los integrantes titulares y suplentes del Tri-
bunal de Contratacion Publica y el Ministro de Fe al que se refiere el articulo
23 de la ley N° 19.886, deberan efectuar una declaracion jurada de intereses
y patrimonio, en los términos estipulados en los articulos 5°, 7° y 8° de esta

ley.
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Su inciso segundo sefiala que el original de la declara-
cion sera protocolizado en la misma notaria donde fue prestada o en una no-
taria con jurisdiccién en el territorio del tribunal a que pertenezca el declaran-
te, y se remitird copia de la protocolizacién a la secretaria de la Corte Supre-
ma donde se mantendra para su consulta publica. Cualquier persona podra
obtener copia del instrumento protocolizado.

Su inciso tercero afiade que si el declarante no efectia,
efecta de manera incompleta o no actualiza de manera oportuna la declara-
cion de intereses y patrimonio, sera apercibido para que lo efectle dentro del
plazo de diez dias , y en caso de incumplimiento, serd sancionado con multa
a beneficio fiscal de diez a treinta unidades tributarias mensuales, que se
descontaran directamente de sus remuneraciones o dieta, cuando correspon-
da.

Su inciso cuarto dispone que dicha multa se reiterara
por cada mes adicional de retardo. La multa a que se refiere este inciso sera
aplicada por el superior jerarquico en conformidad con lo dispuesto en el inci-
so final del articulo 22 de la ley N° 19.886.

Su inciso quinto sefiala que la que la omision inexcusa-
ble o inclusién inexacta de informacion requerida por la ley y su reglamento
en la declaracion de intereses y patrimonio, se sancionara con multa de diez
a treinta unidades tributarias mensuales, de acuerdo al procedimiento sefia-
lado en el inciso anterior, sin perjuicio de la responsabilidad penal a que haya
lugar.

El Ejecutivo, haciéndose eco de las observaciones for-
muladas respecto de los articulos anteriores como del acuerdo de homologa-
cion de plazos y requisitos para efectuar la declaracion, presentd un primer
texto sustitutivo que, prescindiendo de algunos errores de redaccién, dispuso
en el inciso primero que la declaracion se otorgara y protocolizara ante nota-
rio, sin indicar cual y que la copia del documento se publicara en el sitio elec-
tronico del tribunal, suprimiendo, en consecuencia, el inciso segundo.

En el inciso tercero, que pasaria a ser segundo, elevo
de diez a veinte dias el plazo para efectuar la declaracion una vez apercibido
el renuente a hacerlo.

Intercalé un nuevo inciso, que pasé a ser tercero, del si-
guiente tenor:

“El procedimiento podra iniciarse de oficio por la Corte
Suprema o por denuncia de cualquier interesado. La formulacion de cargos
daré al afectado el derecho de contestarlos en el plazo de veinte dias. En
caso de ser necesario, el periodo probatorio sera de ocho dias. Podran utili-
zarse todos los medios de prueba, siendo ésta apreciada en conciencia. La
Corte debera dictar la resolucion final dentro de los diez dias siguientes a
aquél en que se evacud la ultima diligencia.

En el inciso cuarto, que luego se refundid con el ante-
rior, agrego que la multa a que se refiere este inciso, sera aplicada por el su-
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perior jerarquico en conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articu-
lo 22 de la ley N° 19.886.

En el inciso quinto, que paso a ser cuarto, dispuso que
la declaracién inexacta o con omisiones inexcusables deberia ser hecha a
sabiendas y elevé la multa a de veinte a cincuenta unidades tributarias men-
suales.

Respecto de esta nueva proposicion, los representantes
del Ejecutivo explicaron que, de acuerdo al inciso final del articulo 22 citado
mas arriba, el superior jerarquico del Tribunal de Contrataciéon Publica seria
la Corte Suprema, el que establece que “Un auto acordado, dictado por la
Corte Suprema, regulara las materias relativas a su funcionamiento adminis-
trativo interno, velando por la eficaz expedicién de los asuntos que conozca
el tribunal.”.

Ante la objecion del Diputado sefior Calderdn, en el
sentido de que la norma sefialada no permitia colegir que la Corte Suprema
fuera el superior jerarquico de este Tribunal, toda vez que se limitaba a esta-
blecer que, por medio de un auto acordado, regularia su funcionamiento, se-
flalaron que dicho auto acordado sefalaba el procedimiento sancionatorio
aplicable, toda vez que el inciso octavo del ya citado articulo 22, sujetaba a
dicho Tribunal de Contratacién a la superintendencia directiva, correccional y
econdmica de la mencionada Corte.

El Diputado sefor Eluchans, para los efectos de evitar
dudas, fue partidario de especificar el rango de superior jerarquico de la Cor-
te para los efectos disciplinarios y el Diputado sefior Calderdon enfatizé en
gue el procedimiento sancionatorio deberia estar establecido en la ley y no
en un auto acordado, como también que deberia establecerse con certeza a
guien correspondia aplicar la sancién, ya que la superintendencia directiva,
correccional y economica del alto tribunal no lo transforma necesariamente
en superior jerarquico para los efectos disciplinarios.

Acogiendo estas observaciones, el Ejecutivo presento
una nueva propuesta que, en definitiva, refundio el inciso tercero de su ultima
propuesta, con la oracion inicial de su inciso cuarto, suprimiendo el resto de
éste, con lo cual, quedaba claramente establecido que el procedimiento po-
dria iniciarse de oficio por la Corte y que la multa seria aplicada por ella.

En tal sentido, dicho inciso quedd como sigue:

“El procedimiento podra iniciarse de oficio por la Corte
Suprema o por denuncia de cualquier interesado. La formulacién de cargos
dara al afectado el derecho de contestarlos en el plazo de veinte dias. En
caso de ser necesario, el periodo probatorio sera de ocho dias. Podran utili-
zarse todos los medios de prueba, siendo ésta apreciada en conciencia. La
Corte debera dictar la resolucién final dentro de los diez dias siguientes a
aguél en que se evacuod la ultima diligencia. La multa se reiterara por cada
mes adicional de retardo.”.

Cerrado finalmente el debate, se aprobé la ultima pro-
posicion sefialada, con la correccién transcrita, por unanimidad. Participaron
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en la votacion los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderén, Car-
demil, Eluchans, Rincon, Schilling y Squella.

Articulo 21.-

Dispone que los Ministros y los suplentes de Ministro
del Tribunal Constitucional deberan efectuar una declaraciéon jurada de inte-
reses y patrimonio en los mismos términos estipulados en los articulos 5°, 7°
y 8° de esta ley.

Su inciso segundo agrega que la declaracion de  inte-
reses y patrimonio debera efectuarse ante el Secretario del Tribunal, quien la
mantendra para su consulta publica.

Su inciso tercero afiade que si el declarante no efectla
de manera oportuna, la efectia de manera incompleta o no actualiza dentro
de plazo la declaracién de intereses y patrimonio, sera apercibido para que lo
efectle dentro del plazo de diez dias, y en caso de incumplimiento, sera san-
cionado con multa a beneficio fiscal de diez a treinta unidades tributarias
mensuales, la que sera aplicada por el Tribunal Constitucional, en pleno. Di-
cha multa se reiterara por cada mes adicional de retardo.

El Ejecutivo propuso sustituir este articulo para disponer
en el inciso primero que la declaracién jurada debe ser otorgada y protocoli-
zada ante notario y que una copia de la misma debe ser publicada en el sitio
electrénico del Tribunal. En consecuencia, suprimid el inciso segundo.

En el inciso tercero, que pas6 a ser segundo, elevé de
diez a veinte dias el plazo para que el declarante renuente efectie su decla-
racion una vez apercibido.

Los representantes del Ejecutivo explicaron, ante una
consulta del Diputado sefior Calderdn, que en el articulo 25 de este proyecto
se establecia el procedimiento sancionatorio aplicable a este Tribunal, al de
Defensa de la Libre Competencia, al Calificador de Elecciones y a los Electo-
rales Regionales, a fin de evitar repeticiones innecesarias.

Cerrado el debate, se aprobd esta propuesta por unani-
midad. Participaron en la votacion los Diputados sefiores Calderdn, Cardemil,
Ceroni, Diaz, Eluchans, Cristian Monckeberg y Squella.

Articulo 22.-

Establece que los integrantes titulares y suplentes del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia deberan efectuar una declara-
cion jurada de intereses y patrimonio en los mismos términos estipulados en
los articulos 5°, 7° y 8° de esta ley.

Su inciso segundo agrega que la declaracion debera
efectuarse ante el Secretario del Tribunal, quien la mantendra para su con-
sulta publica.

Su inciso tercero previene que si el declarante no efec-
tla de manera oportuna, la efectia de manera incompleta o no actualiza
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dentro de plazo la declaracion de intereses y patrimonio, sera apercibido
para que lo efectie dentro del plazo de diez dias, y en caso de incumplimien-
to, seré sancionado con multa de diez a treinta unidades tributarias mensua-
les, la que ser& aplicada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia.
Dicha multa se reiterara por cada mes adicional de retardo.

El Ejecutivo, dada la similitud con lo aprobado respecto
del articulo anterior, propuso sustituir este articulo para disponer en el inciso
primero que la declaracion jurada debe ser otorgada y protocolizada ante no-
tario y que una copia de la misma debe ser publicada en el sitio electrénico
del Tribunal. En consecuencia, suprimio el inciso segundo.

En el inciso tercero, que paso a ser segundo, elevo de
diez a veinte dias el plazo para que el declarante renuente efectle su decla-
racion una vez apercibido.

Se aprobd sin mayor debate, por unanimidad. Participa-
ron en la votacion los Diputados sefiores Calderén, Cardemil, Ceroni, Diaz,
Eluchans, Cristian Monckeberg y Squella.

Articulo 23.-

Dispone que los integrantes del Tribunal Calificador de
Elecciones deberan efectuar una declaracion jurada de intereses y patrimo-
nio en los mismos términos estipulados en los articulos 5°, 7° y 8° de esta

ley.

Su inciso segundo agrega que la declaracion de inte-re-
ses y patrimonio debera efectuarse ante el Secretario del Tribunal, quien la
mantendra para su consulta publica.

Su inciso tercero afiade que si el declarante no efectla
de manera oportuna, la efectia de manera incompleta o no actualiza dentro
de plazo la declaracién de intereses y patrimonio, sera apercibido para que lo
efectle dentro del plazo de diez dias, y en caso de incumplimiento, sera san-
cionado con multa a beneficio fiscal de diez a treinta unidades tributarias
mensuales, la que serd aplicada por el Tribunal Calificador de Elecciones. Di-
cha multa se reiterara por cada mes adicional de retardo.

El Ejecutivo, por las mismas razones ya sefialadas,
propuso sustituir este articulo para disponer en el inciso primero que la decla-
racion jurada debe ser otorgada y protocolizada ante notario y que una copia
de la misma debe ser publicada en el sitio electrénico del Tribunal. En conse-
cuencia, suprimié el inciso segundo.

En el inciso tercero, que paso a ser segundo, elevo de
diez a veinte dias el plazo para que el declarante renuente efectle su decla-
racion una vez apercibido.

Ante una consulta del Diputado sefior Squella acerca de
la situacion aplicable en los casos de los Ministros de este Tribunal que, ade-
mas, lo son de la Corte Suprema, los representantes del Ejecutivo explicaron
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gue en tal caso dichos Ministros deberan efectuar una sola declaracion y pu-
blicarla en los sitios electrénicos de ambos tribunales.

Cerrado el debate, se aprob6 por unanimidad, con los
votos de los Diputados sefiores Calderén, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans,
Cristian Monckeberg y Squella.

Articulo 24.-

Establece que los integrantes de los Tribunales Electo-
rales Regionales deberan efectuar una declaracion jurada de intereses y pa-
trimonio en los mismos términos estipulados en los articulos 5°, 7° y 8° de
esta ley.

Su inciso segundo agrega que la declaracion de inte-re-
ses y patrimonio deber& efectuarse ante el Secretario del Tribunal Electoral
Regional, quien la mantendra para su consulta publica.

Su inciso tercero afiade que si el declarante no efectla
de manera oportuna, la efectia de manera incompleta o no actualiza dentro
de plazo la declaracion de intereses y patrimonio, sera apercibido para que lo
efectle dentro del plazo de diez dias, y en caso de incumplimiento, sera san-
cionado con multa a beneficio fiscal de diez a treinta unidades tributarias
mensuales, la que sera aplicada por el Tribunal Calificador de Elecciones. Di-
cha multa se reiterard por cada mes adicional de retardo.

El Ejecutivo, por las razones ya sefialadas, propuso
sustituir este articulo para disponer en el inciso primero que la declaracion ju-
rada debe ser otorgada y protocolizada ante notario y que una copia de la
misma debe ser publicada en el sitio electrénico del Tribunal. Suprimio, por
tanto, el inciso segundo.

En el inciso tercero, que pas6 a ser segundo, elevé de
diez a veinte dias el plazo para que el declarante renuente efectie su decla-
racion una vez apercibido.

Se hizo presente respecto de este articulo, que entre
los integrantes de estos tribunales, se encuentra también un ministro de Cor-
te de Apelaciones, por lo que a su respecto en lo que se refiere a la declara-
cion y a su publicacion, debera aplicarse la misma solucibn mencionada al
tratar el articulo 23.

Cerrado el debate, se aprob6 por unanimidad, con los
votos de los Diputados sefiores Calderén, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans,
Cristian Monckeberg y Squella.

Articulo 25.-

Dispone que en el caso de las infracciones a las que se
refieren los articulos 21, 22, 23 y 24, el procedimiento aplicable, se regira por
lo dispuesto en este articulo.
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Su inciso segundo agrega que el procedimiento podra
iniciarse de oficio por el Tribunal o por denuncia de uno de sus ministros. La
formulacién de cargos dara derecho al ministro afectado a contestarlos en el
plazo de diez dias hébiles. En caso de ser necesario, el periodo probatorio
sera de ocho dias. Podran presentarse todos los medios de prueba, los que
se apreciaran en conciencia. El Tribunal debera dictar la resolucion final
dentro de los diez dias siguientes a aquél en que se evacud la ultima diligen-
cia.

Su inciso tercero agrega que la omisién inexcusable o
inclusion inexacta de informacion requerida por la ley y su reglamento en la
declaracion de intereses y patrimonio, se sancionara con multa de diez a
treinta unidades tributarias mensuales, de acuerdo al procedimiento sefialado
en el inciso anterior, sin perjuicio de la responsabilidad penal a que haya lu-
gar.

El Ejecutivo, siguiendo los formatos establecido en los
articulos 19 y 20, efectu6é una propuesta para sustituir este articulo en el si-
guiente sentido:

1.- mantuvo en iguales términos el inciso primero.

2.- en el inciso segundo amplié el plazo para contes-
tar los cargos a veinte dias.

3.- en el inciso tercero aumento6 la multa dejandola en
de veinte a cincuenta unidades tributarias mensuales.

Ante las observaciones formuladas por el Diputado se-
flor Calderon, en el sentido de que la titularidad de la accion para iniciar el
procedimiento resultaba muy restringida, ya que se circunscribia unicamente
a los ministros de los tribunales, en otras palabras, a los mismos organismos
de que forman parte los denunciados, lo que denotaba un caracter corporati-
VO, contrario a la transparencia que se pretenderia con el ejercicio de la ac-
cion, como también, por la misma razén sefalada, no parecia lo mas ade-
cuado que fuera el mismo tribunal quien impusiera la sancion, ya que solia
ocurrir gue primaran en casos como éste los intereses de grupo por sobre los
publicos, los representantes del Ejecutivo sostuvieron que ello estaba en
consonancia con las normas que rigen la potestad sancionadora de los tribu-
nales y con lo ya aprobado respecto de los articulos anteriores. Asi, en el
caso del Tribunal Constitucional, es este mismo quien aplica, en pleno, las
sanciones a sus integrantes, constituyéndose en un eficaz sistema de auto-
rregulacién. Por otra parte, creian que lo vital en estos casos seria la publici-
dad, por cuanto si la ciudadania se percataba que una declaracion no ha sido
incorporada en el sitio electrénico pertinente, se generaria una fuerte presion
social.

El Diputado sefior Cristian Monckeberg sostuvo que la
presién social podria valer como argumento Unicamente en el caso de las au-
toridades elegidas por eleccion popular.

El Diputado sefior Calderdn fue partidario, para evitar
estos posibles problemas, de abrir la facultad de denunciar a cualquier perso-
na interesada, tal como se habia establecido en este mismo proyecto respec-
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to de los parlamentarios, de los fiscales del Ministerio Publico y de los inte-
grantes del Tribunal de Contratacion, sugerencia que fue acogida por el Eje-
cutivo en una nueva propuesta que, ademas, plante6é que la omision inexcu-
sable o inclusién de informacion inexacta en la declaracion jurada a que hace
referencia el inciso tercero, deberia ser a sabiendas.

Cerrado el debate, se acogio la ultima propuesta del
Ejecutivo por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores Calderoén,
Cardemil, Ceroni, Eluchans, Cristian Monckeberg y Squella.

Articulo nuevo. ( pasé a ser 26).

La Comision, teniendo presente una indicacion presen-
tada por el Diputado sefior Ceroni al articulo 10, para que se publicara en los
sitios electrénicos de los respectivos servicios, la nébmina de las autoridades
y funcionarios sancionados por no efectuar la declaracion de intereses y pa-
trimonio, acordd6 incluir un nuevo articulo con la siguiente redaccion:

“Articulo 26.- En los sitios electronicos del Poder Judi-
cial, del Ministerio Publico y de los tribunales mencionados en los articulos
20, 21, 22, 23 y 24 se publicaran los nombres de las respectivas autoridades
y funcionarios que hubieren sido sancionados por no efectuar la correspon-
diente declaracién o actualizacion de intereses y patrimonio.”.

Se aprobd, sin debate, en los mismos términos, por
unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores Burgos, Calderén, Car-
demil, Diaz, Eluchans, Harboe y Squella.

Articulo 26.- (pasoé a ser 27).

Este articulo, que encabeza el primer parrafo del capitu-
lo 1°, el que trata del Mandato de Administracion Discrecional de Cartera de
Valores, inserto a su vez en el Titulo Ill, que se refiere al Mandato de Admi-
nistracion y la Enajenacion Forzosa, dispone que las autoridades sefialadas
en este parrafo tendran la obligacion de constituir un mandato de Administra-
cion Discrecional de Cartera de Valores, en adelante el “Mandato”, en los ca-
sos y en la forma que se establece en esta ley y de enajenar ciertos activos
en aquellas situaciones excepcionales.

Su inciso segundo agrega que en lo no previsto en este
Titulo, el Mandato se regira por las normas generales aplicables al mandato
civil.

No se produjo mayor debate, aprobandose el texto pro-
puesto sin otra modificacion que sustituir en el inciso primero la expresion
“péarrafo” por “Titulo”, por ser eso lo que corresponde.

Se aprobd el articulo por unanimidad con los votos de
los Diputados sefiores Calderén, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans y Squella.

No obstante, la Comision objeté la ubicacion de esta
norma por cuanto se trataria de una disposicion enunciativa de caracter ge-
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neral, que si bien dice relacion con la materia que trata este Titulo, excede el
contenido del péarrafo 1°, que trata de las definiciones y modalidades y del
Capitulo 2°, en que éste se inserta, que trata del mandato de administraciéon
discrecional de cartera de valores, y que no se refieren a la enajenacion de
activos, materia que trata el capitulo siguiente.

Por ello, a sugerencia del Diputado sefior Calderon, se
opto por crear un capitulo 1° para tratar de las “Generalidades” e insertar en
€l este articulo, propuesta que se acogio por unanimidad con los votos de los
Diputados sefiores Burgos, Calderén, Cardemil, Diaz, Eluchans, Harboe y
Squella.

Como consecuencia de lo anterior, el actual Capitulo 1°
paso a ser 2°.

Articulo 27.- (pasoé a ser 28).

Define el mandato a que se refiere esta ley, como un
contrato en virtud del cual una autoridad, en la forma y los casos sefalados
en esta ley, y con el objeto de precaver posibles conflictos de intereses, en-
carga a uno o mas terceros autorizados, la administracion discrecional de va-
lores que integren su patrimonio, quienes se hacen cargo separadamente de
éstos, por cuenta propia y riesgo del primero.

Su inciso segundo agrega que la autoridad que confiere
el encargo se llama mandante, y el que lo acepta, mandatario.

Se aprobd sin debate, sin otra correccion que la de sus-
tituir en el inciso primero la palabra “ley” por “"Titulo”, la primera vez que figu-
ra, por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores Calderén, Carde-
mil, Ceroni, Diaz, Eluchans y Squella.

Articulo 28.- (pasoé a ser 29)

Sefiala que el mandato admitira las modalidades de
Mandato de Administracion General de Cartera, o “Mandato General”; y la de
Mandato de Administracion Diversificada de Cartera, o “Mandato Diversifica-
do”.

Su inciso segundo define al mandato general como
aguel contrato en virtud del cual una autoridad encarga a uno o0 mas terceros
autorizados la administracién amplia y discrecional de sus valores sefalados
en el articulo 29 (paso6 a ser 30). La finalidad del mandato general es la admi-
nistracion libre de una cartera de inversiones sin entregar al mandante ningu-
na informacién respecto del destino de los valores entregados en administra-
cion, ni el mandante entregar ninguna instruccion respecto del destino de sus
inversiones.

Su inciso tercero sefiala que el mandante podra instruir
al mandatario la no enajenacion de parte o todos los valores que se le entre-
guen en administracion, mas no podra disponer nuevas inversiones en aque-
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llos valores que se deben enajenar, ni en aquellos que deberan entregarse
en mandato, conforme con lo establecido en esta ley.

Su inciso cuarto, a su vez, define el mandato diversifica-
do como aquel contrato en virtud del cual una autoridad encarga a uno o mas
terceros autorizados la presentacién de un plan de liquidacion de sus valores
sefialados en el articulo 29 (pasé a ser 30). El mandatario, en cumplimiento
del encargo, debera invertir el producto de dicha liquidacion en un portafolio
de activos lo suficientemente amplio con el objeto de evitar que las activida-
des de la autoridad puedan influenciar el valor del mandato. Sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 32 (paso6 a ser 33), el plan de liquidacion no podra
instruir al mandatario la inversién del producido de dicha liquidacién en aque-
llos valores que la autoridad se encuentra obligada a enajenar ni tampoco en
aquellos valores que deberan entregarse en mandato, en conformidad a las
normas de esta ley.

Su inciso quinto sefiala que sin perjuicio de lo anterior,
la Superintendencia de Valores y Seguros en conjunto con la Superintenden-
cia de Bancos e Instituciones Financieras podran dictar normas de caracter
general en las que definirdn y regularan otras formas de mandato de admi-
nistracion de cartera de terceros, que tengan por objeto precaver posibles
conflictos de intereses. Estos mandatos seran gestionados por cuenta y ries-
go del mandante y el mandatario estara facultado para decidir su inversion,
enajenacion y demas actividades que correspondan, en conformidad con las
disposiciones contenidas en el contrato de administracion de cartera de ter-
ceros que deben suscribir ambas partes y a las disposiciones de este Titulo,
segun lo sefalado en el inciso siguiente.

Su inciso sexto agrega que a los mandatos menciona-
dos en el inciso anterior, les seran aplicables las disposiciones de este Titulo
referidas a las prohibiciones de informacion relativas al mandante y las prohi-
biciones de recibir instrucciones relativas al mandatario, debiendo cumplir
siempre con los estandares que sobre estas materias establece esta ley. Asi-
mismo, le serdn aplicables las disposiciones sobre fiscalizacién y procedi-
miento de reclamacion, y las sanciones que establezcan dichos contratos de-
beran cumplir con los parametros establecidos en el capitulo 3° ( pas6 a ser
4°) de este Titulo. A estos mandatos no se les aplicaran las normas relativas
a oportunidades y causales de modificacion del mandato dispuestas en el
Parrafo 4° del Titulo Ill de esta ley.

Su inciso séptimo indica que la autoridad obligada a
constituir mandato podra optar libremente por una cualquiera de las modali-
dades referidas precedentemente.

Los Diputados sefiores Burgos, Ceroni, Diaz y Schilling
presentaron tres indicaciones a este articulo:

1.- Por la primera propusieron anteponer en el inciso
tercero las expresiones “ Salvo las situaciones contempladas en el articulo
57 de esta ley,”, para excepcionar expresamente de las instrucciones de no
enajenacion que puede entregar el mandante al mandatario, aquellas referi-
das a los valores y bienes que de acuerdo al articulo 57 (pas6 a ser 53) son
de enajenacion forzosa.
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Los representantes del Ejecutivo estimaron superflua la
indicacién toda vez que las hip6tesis que hacen exigible la constitucion del
mandato, son distintas a aquéllas que imponen la obligacion de enajenar.

Cerrado el debate, se aprobd la indicacién por mayoria
de votos ( 4 votos a favor y 2 abstenciones). Votaron a favor los Diputados
sefiores Burgos, Cristian Monckeberg, Harboe y Squella. Se abstuvieron los
Diputados sefiores Calderon y Gutiérrez.

2.- Por la segunda propusieron suprimir los incisos quin-
to y sexto.

El Diputado sefior Harboe argumenté a favor de la indi-
cacion sosteniendo que ambos incisos en cuanto otorgaban a las Superinten-
dencias facultades para dictar normas generales que posibiliten la constitu-
cion de otros mandatos, distintos a los que trata este proyecto y que, en con-
secuencia, su regulacién guedaria entregada a la reglamentacioén que aprue-
be la autoridad de turno, relativizaban las normas aplicables al mandato que
establece esta iniciativa y, por lo mismo, podrian constituir un medio para
burlar las normas sobre probidad que consagra.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que los inci-
sos objetados otorgaban atribuciones a las Superintendencias para regular,
mediante normas de caracter general, otras formas de mandato que brinda-
ran distintas opciones a autoridades y funcionarios para precaver conflictos
de interés. En otras palabras, se buscaba extender la regulacion del mandato
a personas que no estaran obligadas a constituirlo o que quieran pactarlo por
valores diferentes a los que de acuerdo a esta normativa lo hacen exigible.
La finalidad, entonces, no seria otra mas que la extension del campo de ac-
cién de esta iniciativa.

Cerrado el debate se rechazo la indicacion por mayoria
de votos ( 2 votos a favor y 4 en contra). Votaron a favor los Diputados sefio-
res Burgos y Harboe. En contra lo hicieron los Diputados sefiores Calderon,
Gutiérrez, Cristian Monckeberg y Squella.

3.- Por la tercera, propusieron agregar al final del dltimo
inciso, sustituyendo el punto final por uno seguido, lo siguiente. “ El Presiden-
te de la Republica y su conyuge o conviviente sélo podran constituir mandato
diversificado.”.

El Diputado sefior Burgos sefialé que con esta indica-
cion se pretendia privar al Jefe del Estado y a su cényuge o conviviente, de
la posibilidad de optar entre las formas de mandato que contempla esta nor-
mativa, obligandole a constituir el diversificado que le impone la enajenacion
de activos. Insisti6 en la conveniencia de establecer reglas mas exigentes
para el Presidente de la Republica a fin de que la suerte de la administraciéon
de sus negocios no lo desvie de la atencion de los asuntos que le correspon-
den en razén de su cargo, especialmente, si es duefio de un patrimonio
cuantioso.

Los representantes del Ejecutivo se manifestaron en
contra de esta indicacion no sélo por la falta de certeza del concepto de con-
viviente al que, por lo demas, ninguna otra disposicion de esta iniciativa le es
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aplicable sino porgue significaba implantar un régimen especial para el Presi-
dente que no se aplicaba a autoridades similares, como eran los parla-men-
tarios o el Contralor General. Por otra parte, el proyecto no exigia a los cén-
yuges de las autoridades constituir un mandato y en aquellos casos en que la
legislacién incluia la figura del conviviente, la evaluacion de las situaciones
se efectuaba con posterioridad al hecho de que se tratara y no con anteriori-
dad como en el caso que se propone.

El Diputado sefior Squella dijo no estar ajeno a la idea
de que el Presidente de la Republica pueda estar afecto a un estatuto distinto
al aplicable a las demas autoridades, en razén de sus atribuciones, pero no
apoyaba la indicacion por la inclusién de la figura del conviviente y porque la
regla especial que se pretendia consagrar respecto al Jefe del Estado sola-
mente concernia al mandato diversificado.

Los autores de la indicacién se avinieron a retirar la ex-
presidén conviviente por parecer un tanto ajena a esta legislaciéon, procedién-
dose en seguida a su votacion.

Cerrado el debate, se obtuvo un doble empate ( 4 vo-
tos), votando a favor los Diputados sefiores Burgos, Harboe, Rincén y Schi-
lling y en contra los Diputados sefiores Calderén, Cristian Monckeberg, Gu-
tiérrez y Squella.

Puesta en votacion nuevamente la indicacion, se man-
tuvo el empate a 4 votos, haciéndolo a favor los Diputados sefiores Burgos,
Ceroni, Harboe y Rincén y en contra los Diputados sefiores Calderén, Carde-
mil, Eluchans y Squella.

En consecuencia, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso
décimo quinto del articulo 281 del Reglamento de la Corporacion, se dio por
rechazada la indicacion.

Por ultimo, la Comisién acordd, por unanimidad y por
razones de forma y de mayor claridad, sustituir el parrafo final del inciso cuar-
to por el siguiente:

“ Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 33, el plan
de liquidacion no podra contener disposiciones que permitan al mandatario
invertir el producido de dicha liquidacién en aquellos valores que la autoridad
se encuentra obligada a enajenar o que deberan entregarse en mandato, en
conformidad a las normas de esta ley.”.

Conforme a lo sefalado, se aprob6 el articulo con la
Unica indicacion acogida y la correccidn mencionada, por mayoria de votos.
(4 votos a favor y 2 abstenciones). Votaron a favor los Diputados sefiores
Burgos, Cristian Monckeberg, Harboe y Squella. Se abstuvieron los Diputa-
dos sefiores Calderon y Gutiérrez.

Articulo 29.- (pasoé a ser 30)
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Este articulo, Unico del parrafo 2°, el que trata del objeto
del mandato, dispone que el Presidente de la Republica, los senadores y di-
putados y el Contralor General de la Republica deberan constituir el mandato
sobre la totalidad de sus acciones de sociedades anénimas abiertas, opcio-
nes a la compra y venta de tales acciones, bonos, debentures y demas titu-
los de oferta publica representativos de capital o deuda que sean emitidos
por entidades constituidas en Chile y que se encuentren inscritas en los re-
gistros de valores que llevan la Superintendencia de Valores y Seguros y la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras. Asimismo, las so-
ciedades o entidades que conforman el Grupo Empresarial en que la autori-
dad tenga la calidad de controlador, o0 miembro del controlador en los térmi-
nos del Titulo XV de la ley N° 18.045, también deberan constituir mandato
respecto de los valores sefialados en el inciso anterior.

Su inciso segundo agrega que los Ministros de Estado,
los Subsecretarios, los Intendentes y los Alcaldes deberan constituirlo cuan-
do valores de su propiedad, de aquellos sefialados en los incisos anteriores:

a) se vinculen con las entidades del sector privado suje-
tas, directamente y de acuerdo a la ley, a la fiscalizacion o control del o los
organismos sujetos a su dependencia o supervigilancia; o

b) se vinculen directamente con el ambito de sus com-
petencias.

Los representantes del Ejecutivo explicaron el conteni-
do de esta disposicion, sefialando que ella se referia a las autoridades obli-
gadas a constituir mandato, distinguiendo entre las que tienen competencia
sobre variados aspectos de la Administracion del Estado, como seria el caso
del Presidente de la Republica, los parlamentarios y el Contralor General, a
los cuales se exige constituir mandato sobre la totalidad de sus valores, y
aguellas que tienen competencias especificas sobre determinadas areas de
la Administracion, como seria el caso de los ministros de Estado, los subse-
cretarios, los intendentes y los alcaldes, a los que se exige la constitucién del
mandato respecto de valores vinculados con entidades del sector privado,
sujetas directamente y de acuerdo a la ley, a la fiscalizacion o control de or-
ganismos sometidos a su dependencia o supervigilancia; o bien, cuando se
vinculen directamente con el &mbito de sus competencias.

Los Diputados sefiores Burgos, Ceroni, Diaz y Schilling
presentaron dos indicaciones a este articulo:

Por la primera propusieron reemplazar las expresiones
iniciales del inciso primero por las siguientes: “El Presidente de la Republica,
su conyuge o conviviente, los Ministros de Estado y los Subsecretarios, los
senadores, los diputados, el Presidente de la Corte Suprema, el Presidente
del Banco Central y el Contralor General de la Republica”.

Por la segunda plantearon sustituir los términos iniciales
del inciso segundo por los siguientes: “ Los intendentes regionales, los secre-
tarios regionales ministeriales, los gobernadores y los alcaldes”.
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A su vez, los Diputados sefiores Cardemil y Eluchans
presentaron una indicacion para incluir en el inciso segundo a los gobernado-
res.

Ante las explicaciones del Diputado sefior Burgos en el
sentido de que ambas indicaciones ampliaban el numero de autoridades obli-
gadas a constituir mandato, el Diputado sefior Squella dijo entender que se
aplique esta obligacion a autoridades unipersonales como el Jefe del Estado
o los ministros, pero no veia la razon para aplicarla a los integrantes de orga-
nismos colegiados como era el caso de los parlamentarios, por cuanto éstos,
aunqgue afectos a las normas sobre probidad, parecia imposible que pudieran
llegar a tener el mismo tipo de conflictos de interés de los primeros mencio-
nados por la amplitud de competencia que tienen, sin perjuicio, ademas, de
que los parlamentarios estan sujetos a la reglamentacién interna de las res-
pectivas ramas del Congreso. Creia que lo logico seria que el Presidente de
la Republica tuviera un trato diferente, no entendiendo con claridad la razén
para exigir la constitucion de un mandato sobre todas sus acciones a otras
autoridades.

El Diputado sefior Harboe estimé indispensable incluir
entre las autoridades obligadas a constituir mandato sobre la totalidad de sus
acciones, a los Presidentes de la Corte Suprema y del Banco Central porque
ello estaria en consonancia con la idea que se quiere difundir en cuanto a
precaver conflictos de interés de las maximas autoridades del pais. En el
caso de los subsecretarios, creia también necesaria su inclusion en razén de
su calidad de jefes de servicio, condicidn que los ponia en situacién de adop-
tar decisiones que tenian implicancia en el presupuesto de la Nacion.

En el caso de los parlamentarios, si bien su situacién no
era igual que la del Jefe del Estado o los ministros por cuanto no tenian a su
cargo la administracion de patrimonios cuantiosos ni les correspondia tomar
decisiones que influyeran directamente en materia financiera, su participa-
cion en la aprobacién de las leyes podria traer como consecuencia la genera-
cion de posibles conflictos de interés, opinién que secundé el Diputado sefior
Burgos quien, no obstante coincidir en que la situacién del Jefe del Estado no
podia equipararse con la de los parlamentarios, creia dificil que la opinion pu-
blica estimara justificada la exclusion de estos ultimos de la obligacion de
constituir el mandato.

El Diputado sefior Squella acept6 apoyar la propuesta
del Ejecutivo en razén de la sefial que se queria dar, sin perjuicio de estimar
que, mirada desde otro punto de vista, la obligacion que se imponia a los
parlamentarios podria considerarse como una traba para postular al Congre-
SO a personas que no estan dispuestas a entregar la administracion de sus
acciones a terceras personas.

Los representantes del Ejecutivo, haciéndose cargo de
las objeciones del Diputado sefior Squella, explicaron que, precisamente,
para evitar el desincentivo al ingreso a la Administraciéon Publica, se habia
hecho un distingo entre quienes tienen una amplia competencia sobre todas
las areas vinculadas a la Administracién y quienes no la tienen.

Por otra parte, creian redundante la inclusién del Presi-
dente del Banco Central en esta disposicion porque, mas adelante, el proyec-
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to exigia a éste y a los consejeros del Banco, la constitucién de un mandato
sobre los valores que posean en instituciones sujetas a la supervision de la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras.

Por dltimo, sefialaron apoyar la inclusién de los gober-
nadores en el segundo inciso por encontrarse éstos en una situacién similar
a la de los intendentes y alcaldes.

Cerrado finalmente el debate, se aprobé la primera indi-
cacion, sin la mencién del conyuge o conviviente por haberse avenido a ello
sus autores, por mayoria de votos ( 5 votos a favor y 4 en contra) Votaron a
favor los Diputados sefiores Burgos, Harboe, Cristian Monckeberg, Rincon y
Schilling. En contra lo hicieron los Diputados sefiora Turres y sefiores Calde-
ron, Gutiérrez y Squella.

La segunda indicacién, conforme al texto propuesto por
los Diputados sefiores Burgos, Ceroni, Diaz y Schilling, que incluye también
la de los Diputados sefiores Cardemil y Eluchans, se aprobo, asimismo, por
mayoria de votos ( 8 votos a favor y 1 en contra). Votaron a favor los Diputa-
dos sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderon, Gutiérrez, Harboe, Rincén,
Schilling y Squella. En contra lo hizo el Diputado sefior Cristian Monckeberg.

Posteriormente, reabierto el debate, el Ejecutivo pro-
puso:

a) sustituir el encabezamiento del inciso primero apro-
bado segun la primera indicacién, por el siguiente:

“El Presidente de la Republica, los ministros de Estado,
los senadores, los diputados, los consejeros regionales y el Contralor Gene-
ral de la Republica”.

b) Reemplazar el encabezamiento del inciso segundo,
aprobado por la segunda indicacién, por el siguiente:

“ Los subsecretarios, los intendentes regionales, los go-
bernadores y los alcaldes”.

Al respecto, los representantes del Ejecutivo afiadieron
a las explicaciones ya sefialadas en el debate para no incluir en el primer in-
ciso a los Presidentes de la Corte Suprema y del Banco Central, que la inclu-
sion de los consejeros regionales obedecia a que éstos se encontraban en
una categoria diversa a la de los intendentes, tenian una competencia mas
global debido a su participacién en el Consejo, lo que los hacia asemejarse
mas a los parlamentarios. Ante una objecion del Diputado sefior Diaz acerca
de las razones para excluir a los intendentes de la obligacién de constituir
mandato sobre la totalidad de sus valores, sefialaron que se debia a que el
ambito de su competencia era restringido, por lo que no se estimaba necesa-
rio imponerle la obligacion de constituir mandato sobre la totalidad de sus va-
lores, mas aun si a su respecto mantenian vigencia la obligacion de abste-
nerse en el caso de posibles conflictos de interés y la de enajenar en deter-
minadas circunstancias. Esa misma competencia restringida hacia que se in-
cluyera a los subsecretarios en el segundo inciso.
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Cerrado en definitiva el debate, se aprobé la nueva pro-
puesta del Ejecutivo por unanimidad, con los votos de los Diputados sefores
Burgos, Calderon, Cardemil, Diaz, Eluchans, Harboe y Squella, sin perjuicio
de dejar constancia de la mantencién, no obstante su voto, del Diputado se-
flor Diaz acerca de sus observaciones.

Articulo 30.- (pasoé a ser 31).

Este articulo, primero del péarrafo 3°, que trata de las
normas comunes a ambos tipos de mandato, sefiala que el Presidente de la
Republica y los Senadores y Diputados deberan constituir el mandato dentro
del periodo comprendido entre su proclamacién como candidatos electos y la
fecha en que legalmente les corresponda asumir el cargo. Las demas autori-
dades sefnaladas en el articulo 29 (paso a ser 30)y los parlamentarios desig-
nados en conformidad al articulo 51 de la Constitucion, deberan hacerlo
dentro de los sesenta dias siguientes a su designacion.

Su inciso segundo agrega que si durante el ejercicio de
su cargo se genera alguno de los supuestos contemplados en el articulo an-
terior respecto de nuevos valores, las autoridades sefaladas deberan am-
pliar el mandato o constituir uno nuevo en el término de treinta dias.

Ante la objecion del Diputado sefior Ceroni en cuanto al
empleo de las palabras “designado” y “designacion” en el inciso primero, el
Diputado sefior Eluchans sugirié sustituirlas por “nominados” y “nominacién”,
respectivamente.

El Diputado sefior Squella estimé mas apropiado que el
plazo que se otorga a los parlamentarios nominados conforme al articulo 51
de la Constitucion para constituir el mandato, se contabilice a partir de la fe-
cha en que hayan asumido el cargo, opinidon que compartio la Comision.

Antes de votar esta proposicion, la Comisién dej6é cons-
tancia que la diferencia entre las autoridades que son sujeto de eleccion,
como el Primer Mandatario y los parlamentarios, y aquellas que son nombra-
das en su cargos, como el Contralor General, los ministros o los subsecreta-
rios, en lo tocante a la constitucion del mandato, se debe a que respecto de
las primeras existe un intervalo entre su proclamacion como candidatos elec-
tos y la asuncién de sus cargos, circunstancia que no se da respecto de las
segundas, las que asumen al ser nombradas o designadas.

Cerrado el debate, se aprobo el articulo por unanimi-
dad, sin mas cambios que el reemplazo en su inciso primero de la palabra
“designados” por “ nominados” vy la frase “ “ a su designacion” por “ a la fe-
cha en que hayan asumido el cargo”. Participaron en la votacion los Diputa-
dos sefiores Calderon, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans. Cristian Moncke-
berg y Squella.

Articulo 31.- (pasoé a ser 32)

Dispone que el mandato se constituye por voluntad del
mandante y por la aceptacion del mandatario mediante escritura publica otor-
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gada y publicada en los términos de este parrafo. El contrato consignado en
un documento privado no producira otro efecto que el de obligar al constitu-
yente a otorgar escritura publica dentro del plazo sefialado en el articulo pre-
cedente.

Los representantes del Ejecutivo explicaron, ante un co-
mentario del Diputado sefior Calderdn, que los contratos de mandato de que
trataba esta disposicion eran de naturaleza solemne, siendo la escritura pu-
blica un requisito de existencia de los mismos, idea que se reforzaba con lo
establecido en la segunda parte del articulo.

El Diputado sefior Eluchans sefialé que si bien segun
las reglas generales, los mandatos no tienen que ser aceptados por los man-
datarios en el momento en que se los otorga, en este caso si se justifica di-
cha aceptacion coetanea, toda vez que resultaba indispensable que el man-
dante se desprendiera de la administracion de sus bienes por tratarse ello de
un requisito esencial para asumir el cargo. Por ello, interpretando el texto
propuesto, entendia que éste exigia la concurrencia de mandante y mandata-
rio a la celebracion del contrato por escritura publica.

El Diputado sefior Calderon sefialo que si bien de
acuerdo a esa interpretacion, la diferencia entre este mandato y el que trata
el Cédigo Civil, radicaria en la necesidad de la inmediatez del consentimiento
del mandatario en el caso del primero, la redaccién propuesta no coincidia
exactamente con esa interpretacion, puesto que solamente se sefiala que el
mandato se constituye por voluntad del mandante y la aceptacion del manda-
tario, sin que se requiera la simultaneidad de esta ultima. Creia que lo méas
l6gico era, siguiendo la definicion del articulo 2116 del Cédigo Civil, que esta
disposicion se limitara a exigir que el contrato se celebre por escritura publi-
ca, sin hacer referencia al concurso de voluntades.

Ante la observacion del Diputado sefior Eluchans en el
sentido de que eso significaria que el mandante deberia otorgar el mandato
por escritura publica y, luego, el mandatario, mediante otra escritura publica,
aceptar el encargo, lo que no parecia muy razonable, propuso sustituir la pri-
mera parte de este articulo, por lo siguiente:

“El mandato se constituye por voluntad del mandante y
por la aceptacion del mandatario, en un solo acto, mediante escritura publica
otorgada y publicada en los términos de este parrafo.”.

El Diputado sefior Ceroni, a su vez, estimo que la se-
gunda parte de este articulo, que se referia al efecto del mandato consignado
en un instrumento privado, no tenia sentido y debia eliminarse.

La Comision coincidido con ambas propuestas, sin per-
juicio de dejar constancia que el mandato debe publicarse en el sitio electro-
nico que senale el reglamento, de acuerdo a lo sefialado en el inciso segun-
do del articulo 32 (pasoé a ser 33), satisfaciendo asi la observacion formulada
por el Consejo para la Transparencia, como también debe incluirse en la de-
claracién de intereses y patrimonio de acuerdo a lo que dispone la letra h.
(paso a ser i)del articulo 8° de este proyecto.



111

Cerrado el debate, la Comisioén, por unanimidad, proce-
di6é a sustituir este articulo por el propuesto por el Diputado sefior Calderén,
suprimiendo, ademas, la segunda parte del texto original. Participaron en la
votacioén los Diputados sefiores Calderon, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans,
Cristian Monckeberg y Squella.

Articulo 32.- (pasoé a ser 33).

Se refiere a las menciones que debe contener la escri-
tura publica de mandato, las que son las siguientes:

1) La individualizacién del mandante, del mandatario y
de la modalidad de mandato que se constituye. Respecto de la individualiza-
cion del mandatario, se deberd indicar su representante legal, la individuali-
zacion de sus duefios 0 accionistas controladores y la declaracién jurada de
independencia en los términos del articulo 41 (pasé a ser 40) de esta ley.

2) El inventario detallado de los valores que conforman
la parte del patrimonio del mandante sobre la que se constituye el mandato,
asi como el valor corriente de los mismos.

3) Las instrucciones generales de administracion res-
pecto de la parte del patrimonio sobre la que se constituye el mandato, en
especial en lo referido al riesgo y diversificacion de las inversiones, las que
deberan ser observadas estrictamente por el mandatario. Con todo, dichas
instrucciones no podran referirse a efectuar inversiones en sectores especifi-
COS 0 empresas en particular.

4) Activos especificos respecto de los que se autorice al
mandatario a delegar facultades de administracién, con las limitaciones esta-
blecidas en el articulo 45 (paso a ser 43) de esta ley.

Su inciso segundo agrega que dentro del plazo de cinco
dias habiles desde la fecha de otorgamiento de la escritura publica de consti-
tucién del mandato, segun corresponda, el mandante deberé entregar copia
autorizada de dicha escritura a la Superintendencia de Valores y Seguros o a
la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, segun correspon-
da, y a la Contraloria General de la Republica. En el caso del Contralor Ge-
neral de la Republica, la escritura publica antes sefialada debera ser entrega-
da a la Camara de Diputados para su registro. Una copia de la escritura pu-
blica de la constitucién del mandato debera ser publicada en el sitio web que
para estos efectos determine el Reglamento.

Su inciso tercero afiade que la Superintendencia de Va-
lores y Seguros y la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras,
estableceran conjuntamente, mediante una norma de caracter general, las
clausulas minimas que debera contener el mandato.

Los representantes del Ejecutivo explicaron el sentido
de las expresiones “ instrucciones generales” a que se refiere el N° 3 del inci-
so primero, sefialando que, en un sentido amplio, el mandante puede hacer
presente al mandatario la existencia de cierto riesgo o diversificacion de las
inversiones, indicAndole que debe invertir en un determinado tipo de accio-
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nes o fondos mutuos, motivo por el cual se permite que durante el ejercicio
del mandato pueda dar instrucciones en tal sentido al mandatario, como por
ejemplo, en una situacion de crisis econémica, indicarle que asuma un riesgo
menor.

Luego de esta aclaracion, sugirieron simplificar el enca-
bezamiento de esta norma, sustituyéndolo por el siguiente:

“ “El mandato debera contener, al menos, las siguientes
menciones:”.

La Comision procedio a tratar separadamente cada nu-
mero del inciso primero de este articulo.

N° 1. Respecto de este numero se acordd simplificar su
redaccion, la que qued6 como sigue:

Individualizacion del mandante, del mandatario y de la
modalidad del mandato que se constituye. Respecto del mandatario debera
identificarse su representante legal y los duefios o accionista controladores,
en su caso.”.

N° 2. Se mantuvo en iguales términos.

N° 3. Fue objeto de una larga discusion, acordandose
como primera medida suprimir las expresiones “ que conforman la parte del
patrimonio del mandante sobre la que se constituye el mandato”, puesto que
era algo obvio.

En segundo lugar, refiriéndose a la facultad que se con-
cede al mandante para dar instrucciones en materia de diversificacion y ries-
go, el Diputado sefior Burgos estimé un contrasentido que luego de recono-
cerle esa facultad, se le niegue la posibilidad de indicar el sector en que quie-
re invertir.

El Diputado sefior Harboe fue partidario de facultar al
mandante para que excluya ciertos sectores de la posibilidad de inversion de
su patrimonio, por cuanto asi podrian evitarse faltas involuntarias a la probi-
dad, que podrian generarse por el hecho de invertir el mandatario en secto-
res sobre las que la autoridad se hubiere pronunciado favorablemente.

Los Diputados sefiores Burgos y Squella fueron partida-
rios de suprimir las expresiones “ en especial en lo referido al riesgo y diver-
sificacion de las inversiones, las que deberan ser observadas estrictamente
por el mandatario”, dejando la mencion de lo que se permita o prohiba para
los articulos 34 y 35 (pasaron a ser 35y 36), opinion que sustent6 en parte la
Diputada sefiora Turres, quien crey0 conveniente permitir que las instruccio-
nes pudieran referirse a areas en las que tiene interés el mandante y también
indicar otras que le son indiferentes, lo que le daria un resguardo en caso de
qgue el mandatario efectuara inversiones distintas a lo esperado y le perjudi-
cara.

Por dltimo, la Comisién, siguiendo el parecer del Diputa-
do sefior Burgos en el sentido de restringir las instrucciones a la realizacion
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de inversiones en una empresa en particular, como también suprimir las ex-
presiones “ las que deberan ser observadas estrictamente por el mandata-
rio”, ya que ello forma parte de las reglas generales aplicables al mandato,
aprobo el siguiente texto para este numero:

“ Las instrucciones generales de administracién, en es-
pecial en lo referido al riesgo y diversificacion de las inversiones. Con todo,
dichas instrucciones no podran referirse a efectuar inversiones en alguna
empresa en particular.”.

N° 4. Respecto de este numero, los representantes del
Ejecutivo explicaron que la limitacion que se impone a la delegacién al men-
cionar el articulo 45 (pas6 a ser 43), dice relacion con la prohibicién que pesa
sobre el mandatario en cuanto a divulgar cualquier informaciéon que pueda
llevar al publico en general o al mandante, a conocer el estado de sus inver-
siones.

La Diputada sefiora Turres interpretd este nimero en el
sentido de que la delegacion del mandato era de caracter excepcional, por lo
gue siendo la regla general la no delegacion, no tenia sentido incorporar en
el contrato de mandato las materias sobre las que podria delegarse el encar-
go, dado que seria un requisito casi imposible de cumplir.

El Diputado sefior Harboe sefialé que la inclusion de
este nimero no tenia mas sentido que exigir que la circunstancia de la dele-
gacién de facultades conste en el contrato; de ahi que fuera partidario de que
se mencionara la delegacién y se fijaran sus alcances, de tal manera de ha-
cer innecesaria la especificacion de los activos sobre los que puede recaer la
delegacion.

El Diputado sefior Squella sefialé que al exigir este nu-
mero la mencién de los activos especificos sobre los que puede haber dele-
gacion, significaba que lo que se requeria era una autorizacién, también es-
pecifica, para delegar, de tal manera que si el mandatario delegaba sus fa-
cultades respecto de un activo no mencionado expresamente en el contrato,
tal delegacion deberia ser nula.

Los representantes del Ejecutivo sostuvieron que me-
diante este articulo se pretendia dar una publicidad minima al contenido del
mandato, razén por la cual creian necesario que el contrato contuviera espe-
cificamente la existencia de la delegacién, debiendo la autoridad expresar su
autorizacion para delegar la administracion de sus valores o de una parte de
ellos.

Por dltimo, se hizo presente que el articulo 44 (pasé a
ser 42) de esta iniciativa previene que el mandatario no podra delegar el en-
cargo, pero podra encomendar la administracion de negocios especificos a
terceros, bajo su exclusiva responsabilidad, siempre que se lo hubiere autori-
zado expresamente para delegar en la escritura de constitucion del mandato,
en los términos que sefala el nimero que se esta analizando.

Cerrado el debate y votado este numero conforme al
texto propuesto por el Diputado sefior Harboe, el cual se aprobd por mayoria
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de votos, fue posteriormente reabierto manteniéndose, en definitiva, con ade-
cuaciones de forma, el texto originalmente propuesto.

En lo que se refiere al inciso segundo, el Diputado se-
flor Burgos observo que la escritura publica de mandato otorgada por el Con-
tralor General, deberia ser entregada a la Corte Suprema y no a la Camara
de Diputados, como ya se habia acordado al tratar de la declaracion de in-
tereses y patrimonio.

Asimismo, en lo tocante al inciso tercero, estimé un
contrasentido que el encabezamiento de este articulo sefialara que el man-
dato debera contener, al menos, las menciones que se indican y este inciso
encomendara a las Superintendencias de Valores y Seguros y de Bancos e
Instituciones Financieras establecer, conjuntamente, las clausulas minimas
gue debe contener el mandato.

La Comision acogié ambas observaciones, lo que con
lo anteriormente aprobado, llevé al Ejecutivo a proponer un texto sustitutivo
del siguiente tenor:

“Articulo 32.-(pasé6 a ser 33) El mandato debera con-
tener, al menos, las siguientes menciones:

1) Individualizacién del mandante, del mandatario y de
la modalidad del mandato que se constituye. Respecto del mandatario debe-
ra identificarse su representante legal y los duefios o accionistas controlado-
res, en su caso.

2) El inventario detallado de los valores que conforman
la parte del patrimonio del mandante sobre la que se constituye el mandato,
asi como el valor corriente de los mismos.

3) Las instrucciones generales de administracion, en
especial en lo referido al riesgo y diversificacion de las inversiones. Con todo,
dichas instrucciones no podran referirse a efectuar inversiones en alguna
empresa en particular.

4) Los activos especificos respecto de los que se autori-
ce al mandatario a delegar facultades de administracion, con las limitaciones
establecidas en el articulo 45 (paso a ser 43) de esta ley.

Dentro de los cinco dias siguientes al otorgamiento de
la escritura publica de constitucion del mandato, el mandante debera entre-
gar una copia autorizada de ella a la Superintendencia de Valores y Seguros
o0 a la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, segun corres-
ponda; y, a la Contraloria General de la Republica. En el caso del Contralor
General de la Republica, la escritura publica deberd entregarse a la Corte
Suprema, para su registro.

Una copia de la escritura publica de la constitucion del
mandato y la declaracién jurada de independencia a que se refiere el articulo
41 ( paso a ser 40) de esta ley, deberan ser publicadas en el sitio electronico
del organismo en el cual desempefie sus funciones el mandante. El obligado
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debera también publicar en el mismo sitio, las modificaciones a los instru-
mentos referidos. *“.

Sobre esta Ultima propuesta, ante una objecion del Di-
putado sefior Rincén, quien estimé que la obligacion de remitir la escritura
publica de constitucién del mandato a las Superintendencia s y a la Contralo-
ria General, debiera recaer en el mandatario, debiendo ser ésta su primera
obligacidn, los representantes del Ejecutivo argumentaron que dicha obliga-
cion recaia en el mandante debido a que él era la autoridad obligada a cons-
tituir el mandato, sin perjuicio, ademas, de que también era quien mas incen-
tivos tenia para hacerlo, toda vez que su incumplimiento daria lugar a que se
lo sancionara.

Cerrado definitivamente el debate, se aprobd la nueva
propuesta del Ejecutivo por mayoria de votos. ( 7 votos a favor y 1 absten-
cion). Votaron a favor los Diputados sefiores Burgos, Calderén, Cardemil,
Ceroni, Eluchans, Harboe y Squella. Se abstuvo el Diputado sefior Rincén.

Articulo 33.- (paso a ser 34)

Sefiala que cada autoridad obligada a otorgar un man-
dato en los términos de esta ley, debera designar uno o mas mandatarios
para la administracién de la parte de su patrimonio que corresponda.

Ante las dudas expresadas por el Diputado sefior Sque-
lla en cuanto a si esta norma se contraponia con la obligacion de constituir el
mandato en un solo acto, los representantes del Ejecutivo explicaron que las
autoridades obligadas podrian constituir varios mandatos, o bien, mandatos
posteriores al inicial mientras se encuentren en sus cargos, pero lo que se
pretendia era que cada mandato se celebrara en un solo acto y estuviera re-
ferido a distintas partes del patrimonio del mandante, por cuanto la adminis-
tracion de cada una de ellas s6lo podria encomendarse a un solo mandata-
rio. De aqui, entonces, que cada mandato debe constar en una sola escritura
publica, no pudiendo en una de ellas designarse varios mandatarios.

Por ultimo, el Diputado sefior Eluchans, junto con sefia-
lar que la redaccion de esta norma deberia ser facultativa y no imperativa,
sustituyéndose la forma verbal “deberd” por “ podrd”, sefialé que la explica-
cién dada por los representantes del Ejecutivo no parecia estar acorde con el
texto propuesto.

Acogiendo todas estas observaciones, el Ejecutivo pro-
puso, a fin de aclarar que un mismo mandante podra constituir varios manda-
tos y contar con diversos mandatarios, un texto sustitutivo del siguiente tenor:

“ Las autoridades obligadas a otorgar mandato en los
términos de esta ley, podran designar a uno o mas mandatarios.”.

Se aprobé sin debate, por unanimidad, con los votos de
los Diputados sefiora Turres y sefiores Calderén, Cardemil, Eluchans, Cris-
tian Monckeberg, Rincon y Squella.



116

Articulo 34.- (pasoé a ser 35).

Este articulo, primero del parrafo 4°, que se refiere a las
modificaciones al mandato, sefala que durante la vigencia del mandato, el
mandante podra introducirle modificaciones al mismo una vez al afio. Para
estos efectos el mandante debera informar las modificaciones al mandato a
la Contraloria General de la Republica y, en el caso del Contralor General de
la Republica, a la Cadmara de Diputados, dentro de los dos dias habiles si-
guientes a aquél en gque se instruyo la modificacion.

Su inciso segundo agrega que las modificaciones po-
drén referirse Gnicamente a las instrucciones generales otorgadas en el acto
de constitucion del mandato a las que se refiere el nimero 3) del articulo 32 (
paso a ser 33) o al cambio del mandatario y deberan cumplir con las solemni-
dades sefialadas en el referido articulo, en lo que fuera procedente.

El Diputado sefior Eluchans dijo no tener claras las ra-
zones por las que se exige informar de estas modificaciones a la Contraloria
General o a la Camara de Diputados, segun el caso, toda vez que ninguna
de estas dos instituciones esta llamada a pronunciarse sobre la constitucién
del mandato.

El Diputado sefior Calderdn sefialé no entender el por
qgué de la limitacion de las modificaciones solamente a una vez al afio, toda
vez que el mandato es un contrato esencialmente revocable. A su juicio, lo
importante seria buscar una férmula para asegurar que las modificaciones se
sujeten a los mismos resguardos y controles que para la constitucion del
mandato. Ante la observacién del Diputado sefior Harboe en el sentido que la
limitacion comentada tenia por objeto evitar que el mandante burlara el es-
piritu de la disposicién por la via de modificar el mandato cuantas veces qui-
siera, de tal manera que, en la practica, el mandatario administraria recibien-
do instrucciones directas, sefiald que la mejor forma de soslayar la obligacion
del mandatario de no dar a conocer al mandante el estado de sus negocios,
seria por la via de revocar el encargo y constituir uno nuevo. Por ello insistié
en que lo logico seria que el mandante pudiera modificar el mandato cuantas
veces quisiera, pero sujetdndose en todo a las formalidades que se exigen
para constituirlo.

Los representantes del Ejecutivo hicieron presente que
las modificaciones a que se refiere este articulo son posteriores a las instruc-
ciones generales, razén por la que no se requiere un pronunciamiento previo
de parte de la Contraloria o de la Camara, segun el caso. Agregaron que
esta norma estaba intimamente relacionada con el articulo 35 (pas6 a ser
36), que admite, sin perjuicio de la modificacién que trata la norma en anali-
sis, disponer modificaciones en las instrucciones impartidas al mandatario en
el caso que las condiciones del mercado varien de tal manera, que hagan
muy gravoso para el patrimonio del mandante mantener las originales; en
todo caso, estas nuevas instrucciones, en atencidn a su caracter excepcio-
nal, requieren la aprobacion previa de las entidades reguladoras correspon-
dientes. Por todo lo anterior, y con el objeto de evitar un flujo permanente de
informacion entre mandante y mandatario, se proponia permitir una sola vez
en el afio modificar las instrucciones generales, sin previa aprobacion.
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El Diputado sefior Cardemil hizo presente que de acuer-
do al inciso segundo de este articulo, las modificaciones deben cumplir con
las solemnidades de que trata el articulo 31 (pasé6 a ser 32), es decir otorgar-
se por escritura publica y publicarse en el sitio electronico respectivo, agre-
gando los representantes del Ejecutivo que el sistema estaba concebido so-
bre la base de la publicidad, de tal manera que las modificaciones al manda-
to también deberan publicarse.

El Diputado sefior Calderdn insistié en la necesidad de
que la redaccién de este articulo dejara claramente establecido que las modi-
ficaciones del mandato deberan cumplir con las mismas formalidades que se
exigen para su constitucion, no bastando con la remisién que el inciso final
de este articulo hace a las solemnidades sefialadas en el articulo 31 (pasoé a
ser 32), las que comprenden la exigencia de escritura publica, pero no la pu-
blicacion en el sitio electrénico toda vez que ésta, desde el punto de vista ju-
ridico, no podria ser considerada una solemnidad.

Ante una consulta del Diputado sefior Rincon acerca de
los alcances de las modificaciones que pueden introducirse en el mandato
conforme a este articulo, ya que N° 3 del articulo 32 (paso6 a ser 33) prohibe
gue las instrucciones puedan referirse a efectuar inversiones en alguna em-
presa en particular, los representantes el Ejecutivo explicaron que se trataba
de instrucciones generales de administracion, en especial en lo referido al
riesgo y a la diversificacion de las inversiones, por lo que se podré instruir al
mandante sobre el grado de riesgo de la inversién, pero no se le podra orde-
nar que invierta en una determinada empresa. Por ello, el inciso segundo de
este articulo reitera que las instrucciones solo pueden referirse a las que
menciona el N° 3 del articulo 32 (pasé a ser 33).

Finalmente, a sugerencia del Diputado sefor Eluchans,
guien estimo que las expresiones “ se instruyo la modificacién” que figuran al
final del inciso primero, podian resultar equivocas porque daban a entender
gue se trataba de un paso previo a la materializacion de la modificacién y no
a ésta misma, se acordo sustituir tales expresiones por “ se efectud la modifi-
cacion”.

Asimismo, se suprimié la posibilidad de que las modifi-
caciones puedan referirse al cambio de mandatario y, conforme a lo ya acor-
dado respecto de la mencion que se hace en este articulo a la Camara de Di-
putados, se sustituy6é dicha mencion por otra a la Corte Suprema.

Cerrado finalmente el debate, se aprobd el articulo con-
juntamente con las modificaciones sefaladas, por unanimidad. Participaron
en la votacién los Diputados sefiora Turres y sefiores Calderdn, Cardemil,
Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg, Rincon y Squella.

Articulo 35.-(pasoé a ser 36).

Sefiala que sin perjuicio de lo establecido en el articulo
anterior, el mandante podra instruir al mandatario el cambio de sus inversio-
nes cada vez que existan manifiestos cambios en los mercados, por lo que
mantener las instrucciones otorgadas por el mandante pudiese resultar gra-
voso para el patrimonio de éste. En este caso, el mandante debera informar
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a la Superintendencia respectiva, para que ésta dentro de los diez dias habi-
les siguientes, se pronuncie sobre la procedencia de la modificacion e instru-
ya al mandatario a efectuarla.

Su inciso segundo agrega que las modificaciones po-
drén referirse Gnicamente a las instrucciones generales otorgadas en el acto
de constitucion del mandato a las que se refiere el numero 3) del articulo 32
(pas6 a ser 33) y deberan cumplir con las solemnidades sefialadas en dicho
articulo, en lo que fuera procedente.

Ante una propuesta de los Diputados sefiores Burgos,
Diaz y Schilling para eliminar este articulo, los representantes del Ejecutivo
argumentaron que negar a la autoridad la posibilidad de cambiar sus instruc-
ciones al mandatario cuando existan manifiestos cambios en el mercado que
lo perjudican, previamente ponderadas por las entidades reguladoras, seria
imponerle una carga demasiado pesada. La instruccién podria consistir, por
ejemplo, en sefialar cambiar las inversiones en un fondo mutuo a depésitos a
plazo, a fin de que los manifiestos cambios en los mercados no afecten del
todo su patrimonio.

El Diputado sefior Diaz dijo entender el objetivo de la
norma, pero dado el caracter subjetivo de la apreciacion de existencia de ma-
nifiestos cambios en los mercados, se permitiria al mandante cambiar con
mucha frecuencia las instrucciones, lo que relativizaria el caracter ciego del
mandato, a lo que agrego el Diputado sefior Schilling que ello desvirtuaria la
idea inspiradora del proyecto al establecer el mandato, esto es, limitar las co-
municaciones entre mandante y mandatario.

El Diputado sefior Eluchans sostuvo que la norma con-
tenia dos elementos que permitirian evitar abusos en su aplicacion. En efec-
to, primero deberia haber cambios en los mercados que tuvieran el caracter
de manifiestos, y segundo, deberia haber una evaluacion previa de parte de
la respectiva Superintendencia en lo que se refiere a la procedencia de la
modificacién. Ambos requisitos impedirian que el mecanismo quede entrega-
do exclusivamente a la voluntad del mandante, opinidon que apoy6 el Diputa-
do sefior Cristian Monckeberg, quien sostuvo que no parecia razonable que
una vez efectuada la Uunica modificacién que podia hacerse en el afio al man-
dato, no fuera posible al mandante variar sus instrucciones ante una crisis
economica.

Los representantes del Ejecutivo junto con estimar que
en casos de cambios manifiestos de las condiciones del mercado, parecia de
toda l6gica permitir al mandante dar instrucciones para ajustar su composi-
cion de activos a la nueva realidad, admitieron la posibilidad de que la eva-
luacién que corresponda efectuar a las Superintendencias no fuera totalmen-
te objetiva respecto de la declaracion que pudiera efectuar una autoridad a la
gue estan subordinadas, como seria el caso del Ministro de Hacienda, por lo
que sugirieron encomendar a éstas, una vez transcurrido cierto plazo de la
entrada en vigencia de esta ley, determinar, en términos generales, qué debe
entenderse por “manifiestos cambios en los mercados”, con lo cual se limita-
ria enormemente la posibilidad de presiones, sugerencia que recogio el Dipu-
tado sefior Cristian Monckeberg, quien estimd, siguiendo las opiniones del
representante de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras,
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la conveniencia de fijar en la ley parametros mas objetivos que permitieran
definir mejor tal concepto.

Ante una nueva observacion del Diputado sefior Diaz,
guien hizo presente que la persona obligada a constituir un mandato, se en-
contraba impelida a ello por el hecho de haber aceptado voluntariamente un
cargo que imponia tal exigencia, las que podrian traducirse en consecuen-
cias no siempre favorables a sus intereses particulares, por lo que le parecia
ser de demasiada laxitud aceptar la comunicacion entre mandante y manda-
tario mediante la entrega de nuevas instrucciones, en razon de hechos de di-
ficil calificacion como eran los cambios manifiestos en las condiciones del
mercado, el Diputado sefior Calderon estimé tan legitimo velar por la trans-
parencia y probidad como por el resguardo de los bienes de quienes entre-
gan su administracién a un tercero, por lo que no parecia légico consagrar si-
tuaciones que, en la practica, desmotivarian a personas poseedoras de patri-
monios cuantiosos, para desempefiar cargos publicos. Por lo tanto, si no
existiera total seguridad acerca de que las Superintendencias no fueran per-
meables a presiones en sus apreciaciones acerca de los cambios manifies-
tos en los mercados, deberia encomendarse tal funcién a un organismo inde-
pendiente y con competencia en cuestiones econdémicas, como seria el caso
del Banco Central.

Acogiendo algunas de las observaciones efectuadas,
los representantes del Ejecutivo propusieron una nueva redaccion para esta
norma limitando en estos casos la entrega de nuevas instrucciones solamen-
te una vez al afno, propuesta que fue objetada por el Diputado sefior Elu-
chans, quien consider6 que en condiciones de inestabilidad de los mercados,
los cambios manifiestos podrian producirse muchas veces en el afio, por lo
gue permitir variar las instrucciones solo una vez, podria ser insuficiente,
como también el plazo de diez dias acordado a la Superintendencia para pro-
nunciarse sobre la procedencia de las modificaciones, parecia demasiado
extenso dada la necesidad de actuar con mas agilidad.

Cerrado finalmente el debate, y acogiendo la observa-
cion del Diputado sefior Eluchans acerca del plazo de diez dias y otras del
Diputado sefior Harboe acerca de la estructura del articulo, se aprobd por
mayoria de votos ( 7 votos a favor y 1 abstencién), el siguiente texto para
esta norma:

“Sin perjuicio de lo establecido en el articulo ante-
rior y tratAndose de las instrucciones consignadas en el numero 3) del
articulo 32 (pasé6 a ser 33), el mandante podra, por una sola vez en el
ano, instruir al mandatario la modificaciéon de sus inversiones cuando
existan manifiestos cambios en los mercados que hagan gravoso para
el patrimonio del mandante mantener las instrucciones otorgadas. En
este caso, el mandante debera informar a la Superintendencia respecti-
va, para que ésta, dentro de los cinco dias habiles siguientes, se pro-
nuncie sobre la procedencia de la modificacion e instruya al mandatario
a efectuarla.

Las modificaciones a que hace referencia este ar-
ticulo deberan cumplir con las solemnidades exigidas en el articulo an-
terior.”.
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Votaron a favor los Diputados sefiora Turres y sefiores
Calderon, Cardemil, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg y Squella. Se
abstuvo el Diputado sefior Rincén.

Articulo 36.- ( se suprime).

Establece que la Superintendencia de Valores y Segu-
ros y la de Bancos e Instituciones Financieras, deberan conjuntamente, me-
diante norma de caracter general, regular las condiciones conforme a las
cuales se podran materializar los traspasos de un sistema de administracion
a otro.

Los representantes del Ejecutivo fueron partidarios de
suprimir este articulo por cuanto si se otorgaba un mandato nuevo, distinto al
anterior, quedaria revocado el antiguo y si solamente se introducian modifi-
caciones, la cuestion se regiria por lo dispuesto en los articulos 34 y 35 (pasa
ron a ser 35y 36).

Cerrado el debate, se rechazo el articulo por unanimi-
dad. Participaron en la votacion los Diputados sefiora Turres y sefiores Cal-
deron, Cardemil, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg, Rincon y Squella.

Articulo 37.-

Esta norma, primera del parrafo 5°, que trata de las obli-
gaciones y prohibiciones del mandato, dispone que la autoridad que haya op-
tado por la modalidad de mandato general, a partir de la constitucion del mis-
mo y mientras éste se mantenga vigente, debera abstenerse de ejecutar
cualquier tipo de accidn, directa o indirecta, dirigida a establecer algun tipo
de comunicacion con el mandatario, destinada a instruirlo sobre la forma de
administrar el patrimonio o una parte de él. Lo anterior es sin perjuicio de su
derecho a efectuar retiros o giros, cuando asi lo solicite, y de lo dispuesto en
el articulo 32 numeral 3) (paso6 a ser 33).

Su inciso segundo agrega que la violacion de esta
prohibicion seréa sancionada en conformidad con lo dispuesto en el articulo
61 ( paso a ser 56) de esta ley.

Los representantes del Ejecutivo propusieron sustituir
este articulo por el siguiente:

“ La autoridad que haya constituido un mandato, a partir
de la constitucién del mismo y mientras éste se mantenga vigente, debera
abstenerse de ejecutar cualquier tipo de accion, directa o indirecta, dirigida a
establecer algun tipo de comunicacion con el mandatario, destinada a ins-
truirlo sobre la forma de administrar el patrimonio o una parte de él.”.

Centrandose el debate en esta propuesta, los represen-
tantes del Ejecutivo sefialaron que ella recogia en parte una indicacion de los
Diputados sefiores Burgos, Ceroni y Schilling, para impedir cualquier contac-
to del mandante con el mandatario, cualquiera fuera la modalidad del manda-
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to, pero, ademas, suprimia el inciso segundo por cuanto las sanciones a las
infracciones a esta ley, se trataban en el Titulo siguiente.

Ante una observacion del Diputado sefior Ceroni, en el
sentido de que esta norma entraria en contradiccion con los articulo 34 y 35
(pasaron a ser 35 y 36), ya que éstos permitian entregar instrucciones al
mandatario para la modificacidén de las inversiones, la Comision acordd, a su-
gerencia del Diputado sefior Cardemil, agregar al final de esta proposicién
las expresiones “ sin perjuicio de las excepciones contempladas en esta ley”
e, igualmente, acogiendo una observacion del Diputado sefior Eluchans, su-
primir los términos “ a partir de la constitucion del mismo y mientras éste se
mantenga vigente” por innecesarios.

Cerrado finalmente el debate, se aprobd el articulo con-
forme a la propuesta del Ejecutivo, con las modificaciones acordadas, por
unanimidad. Participaron en la votacién los Diputados sefiora Turres y sefio-
res Calderon, Cardemil, Eluchans, Harboe, Cristidan Monckeberg, Rincén y
Squella.

Articulo 38.- ( se suprime).

Sefiala que las personas que tengas pretensiones judi-
ciales contra el mandante e intenten hacerlas efectivas sobre la parte del pa-
trimonio constituida en mandato general, deberan notificar sus acciones per-
sonalmente al mandatario, el cual tendra, para estos efectos, poder suficiente
para actuar en representaciéon del mandante en autos. El mandatario podra
delegar la representacion del mandante dando aviso a éste.

Su inciso segundo agrega que sin perjuicio de lo ante-
rior, el mandatario debera informar, dentro de tercer dia, tanto al mandante
como a la Superintendencia de Valores y Seguros o a la Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras, segun corresponda, del hecho de habér-
sele notificado una accion en su contra y la cuantia de dicha pretension judi-
cial. En el caso de la comunicacion a la Superintendencia respectiva, se
acompafaré, ademas, copia de la resolucion notificada y la diligencia sobre
la que hubiese recaido.

Su inciso tercero aflade que las acciones judiciales re-
guladas en la ley N° 19.968, que crea los Tribunales de Familia y aquéllas de
naturaleza penal que se pretendan hacer efectivas sobre la parte del patrimo-
nio constituida en mandato general, deberan notificarse tanto al mandante
como al mandatario, conforme a las reglas generales de dichos procedimien-
tos.

Su inciso cuarto previene que en estos casos, el man-
datario asumira la representacion del mandante en autos, sin perjuicio de lo
cual aquél y el mandante, de comdn acuerdo, podran nombrar mandatario ju-
dicial a un tercero.

Su inciso quinto termina sefialando que para los efectos
de este articulo, la delegacion de facultades del mandatario a un tercero para
representar judicialmente al mandante, no implica su renuncia a dicho poder.
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Los representantes del Ejecutivo, acogiendo las obser-
vaciones formuladas por los parlamentarios en el sentido de que esta norma
alteraba las reglas del debido proceso e imponia al demandante la carga de
averiguar la identidad del mandatario, sefialaron allanarse a la idea de supri-
mir esta disposicion y hacer aplicables al respecto las reglas generales, con
lo cual acogian también en parte una indicacion del Diputado sefior Ceroni
para eliminar el inciso primero.

Sometido a votacion este articulo se lo rechazé por
unanimidad, con los votos de los Diputados sefiora Turres y sefiores Calde-
rén, Cardemil, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg, Rincén y Squella.

Articulo 39.- (pasoé a ser 38).

Este articulo, primero del péarrafo 6°, que trata de las
obligaciones y prohibiciones del mandatario, sefiala que s6lo podran desem-
pefiarse como tales para los efectos de esta ley, las personas juridicas que
a continuacion se sefialan y que se encuentren inscritas previamente en los
registros a que se refiere el articulo siguiente:

a) Las corredoras de bolsas, los agentes de valores,
las administradoras generales de fondos, las administradoras de fondos mu-
tuos y las administradoras de fondos de inversion, sujetas a la fiscalizacion
de la Superintendencia de Valores y Seguros;

b) Las empresas bancarias autorizadas para operar en
Chile, con exclusion de los bancos extranjeros autorizados Unicamente para
mantener oficinas de representacion o actuar como agentes de negocios de
sus casas matrices, y

c) Las entidades autorizadas para administrar activos
de terceros, constituidas en el extranjero, siempre que cumplan con la fianza
0 garantia establecida en el articulo siguiente. Dichas entidades deberan
cumplir con los estandares internacionales que determine el reglamento, dis-
puesto por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico,
circunstancia que debera ser acreditada por la Superintendencia de Bancos
e Instituciones Financieras o la Superintendencia de Valores y Seguros, se-
gun corresponda.

El Diputado sefior Eluchans fue partidario de dejar
abierta la posibilidad de incluir a futuro, otras entidades que la ley autorice
para actuar como mandatarias. Ante la observacién del Diputado sefior Har-
boe acerca de la exclusién que se establece de las empresas bancaria ex-
tranjeras autorizadas Unicamente para mantener oficinas de representacion
en el pais, sefialé que las oficinas de representacion no tienen las mismas
atribuciones que un banco autorizado para operar en el pais, agregando el
Diputado sefior Cardemil que, ademas, estan sujetas a menos controles que
los bancos autorizados.

Los representantes del Ejecutivo sefialaron que respec-
to de los bancos autorizados sélo para mantener oficinas de representacion o
actuar como agentes de negocios de sus casas matrices, no resulta posible
hacer efectiva en sus patrimonios la responsabilidad por las decisiones que
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adopten en el mercado local, como sucede en cambio con los bancos autori-
zados para operar como tales, en otras palabras, no estdn sometidos a la
normativa que rige a las entidades bancarias. Por tanto, la exclusion obedece
a la necesidad de resguardar el patrimonio de las autoridades obligadas a
constituir un mandato y nada tiene que ver con el origen del capital de la ins-
titucion, sino solo con su responsabilidad en el mercado financiero chileno.

El Diputado sefior Squella consideré que ya que el
mandante puede elegir libremente al mandatario, los perjuicios que le pueda
acarrear esa decision son, en algun sentido, de su responsabilidad, por lo
gue estimaba preferible, en lugar de excluir, ampliar el espectro de potencia-
les mandatarios ya que ello favorecia la competencia en este nuevo merca-
do.

Los Diputados sefiores Cardemil y Diaz fueron partida-
rios mas que de restringir las entidades que pueden actuar como mandata-
rias, extremar los controles y fiscalizacion de los organismos estatales sobre
dichas entidades, ya que en estas actividades se encontraba comprometida
la fe publica, de tal manera de poder recurrir ante tales organismos en el
caso de irregularidades.

Los representantes del Ejecutivo hicieron presente que
se habia intentado ampliar el nUmero de entidades que pueden desempeniar-
se como mandatarias y que por ello, respecto de las personas juridicas ex-
tranjeras se habian exigido una serie de requisitos para controlarlas como el
cumplimiento de los estandares internacionales dispuesto por la Organiza-
cion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico, cuestiéon que debe ser
acreditada por la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, y
la constitucion de una fianza, segun lo sefiala el articulo 40 ( paso a ser 39),
a fin de poder hacer efectiva la sancion de multa. Asi se garantizaria la serie-
dad de los mandantes y la existencia de muchos oferentes en el mercado.

Ante la consulta del Diputado sefior Burgos, en cuanto
al sentido de excluir en la letra b) a los bancos extranjeros autorizados Unica-
mente para mantener oficinas de representacion o actuar como agentes de
negocios de sus casas matrices, si en la letra c) se establece lo contrario, es
decir, se permite a las entidades autorizadas para administrar activos, consti-
tuidas en el extranjero, actuar como mandatarias, el Diputado sefior Elu-
chans sefial6 que la exclusién que establecia la letra b) era de caracter abso-
luta, explicando que en este orden de materias podia distinguirse entre los
bancos extranjeros que pueden operar en el pais como cualquier institucion
financiera y las oficinas de representacion de bancos extranjeros. El articulo
en analisis establecia que s6lo podran desempefiarse como mandatarios los
primeros y los segundos sélo si cumplen con el régimen regulatorio especial
gue sefala la letra c).

El mismo Diputado sefior Eluchans recordé que la Su-
perintendencia de Bancos e Instituciones Financieras habia hecho notar una
discordancia entre la letra c) de este articulo y el inciso tercero del articulo si-
guiente, consistente en que la primera encomendaba a la Superintendencia
gue correspondiera, acreditar el cumplimiento por parte de la entidad extran-
jera autorizada para administrar activos de terceros, de los estandares fijados
por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico, y, el se-
gundo, en cambio, les encarga verificar dicho cumplimiento. Al respecto,
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creia podia superarse tal discordancia disponiendo que la acreditacion se
realizara ante la Superintendencia, de tal manera que ésta esté entonces en
situacion de verificar dicho cumplimiento, proposicién que fue acogida por la
Comision.

Finalmente, los representantes del Ejecutivo, recordan-
do la opinién de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras,
en el sentido de exigir a las entidades mencionadas en la letra ¢) un requisito
adicional para el cumplimiento del mandato, consistente en la designacion de
una persona con amplias facultades de representacion de la empresa  ex-
tranjera, que pueda dar cumplimiento a las informaciones que para efectos
de control y fiscalizacién solicite la Superintendencia, incluidas la aplicacién
de sanciones, sugirieron agregar al final de esta letra lo siguiente: “ y desig-
nar a un apoderado en Chile con amplias facultades de representacion en
conformidad a los términos que sefale de caracter general que para estos
efectos dictaran en conjunto la Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras y la Superintendencia de Valores y Seguros”, sugerencia que el
Ejecutivo concreté mediante la correspondiente indicacion.

Cerrado el debate, se aprobé este articulo por unanimi-
dad, sin mas cambios que sustituir la letra c) por la siguiente:

“c) Las entidades autorizadas para administrar activos
de terceros, constituidas en el extranjero, siempre que cumplan con la fianza
0 garantia establecida en el articulo siguiente. Dichas entidades deberan
cumplir ademas con los estandares internacionales que determine el regla-
mento, dispuesto por la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econodmico, circunstancia que deberd ser acreditada ante la Superintenden-
cia de Bancos e Instituciones Financieras o la Superintendencia de Valores y
Seguros, segun corresponda, y designar un apoderado en Chile con am-
plias facultades de representaciéon en conformidad a los términos que
seiale de caracter general que para estos efectos dictaran en conjunto
la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras y la Supe-
rintendencia de Valores y Seguros.”.

Participaron en la votacion los Diputados sefiores Bur-
gos, Calderdn, Cardemil, Eluchans y Squella.

Reabierto posteriormente el debate precisamente sobre
el contenido de la letra c), se hizo presente que la nueva redaccion al esta-
blecer que las entidades extranjeras autorizadas para administrar activos de
terceros, deberian acreditar el cumplimiento de los estandares internaciona-
les dispuestos por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Eco-
némico ante la respectiva Superintendencia y no incluir en ello la obligacion
de éstas de verificar tal cumplimiento, accién que si se incluia en el inciso
tercero del articulo siguiente, daba a entender que la acreditacion y la verifi-
cacion serian actos que se realizarian separadamente en el tiempo, siendo
que lo logico seria que fueran simultaneos, llevé a la Comisién a revisar el
contenido de esta letra a fin de unificar en un solo acto ambas acciones y, sin
perjuicio, ademas, de algunas correcciones de forma, acord6 darle la siguien-
te redaccion:

“c) Las entidades autorizadas para administrar activos
de terceros, constituidas en el extranjero, siempre que cumplan con la fianza
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0 garantia establecida en el articulo siguiente. Dichas entidades deberan
cumplir, ademas, con los estandares internacionales que determine el regla-
mento, dispuesto por la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econodmico, circunstancia que deberd ser acreditada ante la Superintenden-
cia de Bancos e Instituciones Financieras o la Superintendencia de Valores y
Seguros, segun corresponda, las que deberan verificar tal circunstancia
al momento de inscribir a la entidad en el registro respectivo. Asimis-
mo, deberan designar a un apoderado en Chile con amplias facultades de re-
presentacion, en conformidad a los términos que sefiale la norma de carac-
ter general que para estos efectos dictaran, en conjunto, las Superintenden-
cias mencionadas.”.

Se aprobo6 esta nueva redaccién por unanimidad, con
los votos de los Diputados sefiores Burgos, Calderén, Cardemil, Diaz, Elu-
chans, Harboe y Squella.

Articulo 40.- ( pasoé a ser 39).

Dispone que la Superintendencia de Valores y Seguros
y la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras deberan llevar,
separadamente, un Registro Especial de Administradores de Mandato en el
cual deberan inscribirse las personas juridicas autorizadas a desempefiarse
como mandatarios. Los registros deberan estar a disposicién permanente del
publico.

Su inciso segundo agrega que la Superintendencia de
Valores y Seguros y la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financie-
ras estableceran, conjuntamente, mediante una norma de caracter general,
los antecedentes e informacion especifica que deberan acompafar en sus
solicitudes de inscripcion en el respectivo registro, quienes deseen desempe-
farse como mandatarios para los efectos de esta ley.

Su inciso tercero afiade que sin perjuicio de lo anterior,
las personas juridicas constituidas en el extranjero y autorizadas para de-
sempefiarse como mandatarios segun lo establece el inciso anterior, deberan
cumplir con los estandares internacionales dispuestos por la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico, circunstancia que debera ser
verificada por la Superintendencia respectiva al momento de proceder al re-
gistro de la institucion que corresponda.

Su inciso cuarto establece que adicionalmente y con el
objeto de garantizar el fiel y oportuno cumplimiento de su mandato, dichos
mandatarios deberan constituir una caucién o garantia irrevocable y pagade-
ra a la vista, a beneficio fiscal. Esta caucion o garantia debera constituirse al
momento de celebrar el primer contrato de mandato y serd equivalente al
10% del valor del patrimonio que mediante dicho contrato se entregue en ad-
ministracion, con un tope de mil unidades tributarias mensuales.

Los representantes del Ejecutivo explicaron el conteni-
do de esta disposicion sefialando que ella regulaba el registro especial en
gue deberan inscribirse los candidatos a mandatarios y que sera llevado por
las Superintendencias de Bancos e Instituciones Financieras y de Valores y
Seguros, las que deberan establecer los mecanismos y requisitos para con-
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cretar las inscripciones. Agregaron que como se admitia a personas juridicas
extranjeras actuar como mandatarias, se les exigia, ademas, cumplir con los
estandares internacionales fijados por la Organizacion para la Cooperacion y
el Desarrollo Econémico y se les imponia constituir una caucion o garantia
para responder por las posibles sanciones que se les aplicaran.

El Diputado sefior Burgos recordd las observaciones
formuladas por el Consejo para la Transparencia, en el sentido de que el Re-
gistro Especial de Administradores de Mandato deberia cumplir con las nor-
mas de transparencia activa establecidas en la Ley sobre Acceso a la Infor-
macion Publica, por cuanto daba cuenta de actos que tendrian efectos sobre
terceros.

Asimismo, creia que el inciso tercero era redundante y
deberia suprimirse, toda vez que no hacia otra cosa mas que reiterar lo dis-
puesto en la letra c) del articulo anterior, que permite a las entidades consti-
tuidas en el extranjero desempefiarse como mandatarias.

Acogiendo la primera observacion, los representantes
del Ejecutivo propusieron agregar al final del inciso primero, antes del punto
aparte, lo siguiente: “ y deberan ser publicados en los sitios electronicos de
las respectivas Superintendencias.”.

En lo tocante a la reiteracion de lo sefialado en la letra
c) del articulo anterior, reconocieron tal hecho pero estimaron conveniente
mantenerlo ya que esta disposicion regulaba el Registro Especial de Admi-
nistradores de Mandato y la inclusién de este inciso daba mayor coherencia
a la norma.

Por ultimo, recogiendo la observacion formulada por el
ex Superintendente de Valores y Seguros, sefior Larrain, quien sostuvo que
con la redaccion propuesta, seria imposible hacer efectiva la garantia que se
imponia a las empresas extranjeras autorizadas para desempefiarse como
mandatarias, propusieron intercalar en el inciso final, entre las palabras “ga-
rantia” y “ debera constituirse” las expresiones” consistira en una boleta ban-
caria de garantia o pdliza de seguro, emitida por entidades constituidas en
Chile, la que “.

Cerrado el debate, se aprobo el articulo con las dos mo-
dificaciones sugeridas por los representantes del Ejecutivo, por unanimidad.
Participaron en la votacién los Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni,
Eluchans, Cristidn Monckeberg, Squella y Walker.

Reabierto posteriormente el debate como consecuencia
de la modificacion final introducida a la letra c) del articulo anterior, se acordo
suprimir el inciso tercero por cuanto la modificacion sefialada lo hacia aun
mas repetitivo de lo que ya lo era.

Se acordo esta ultima modificacién por unanimidad, con
los votos de los Diputados sefiores Burgos, Calderén, Cardemil, Diaz, Elu-
chans, Harboe y Squella.
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Articulo 41.- ( pasoé a ser 40).

Sefiala que la autoridad obligada a constituir un manda-
to no podra designar como mandatario a una persona juridica en la cual ten-
ga o haya tenido participacion accionaria o patrimonial directa o indirecta, en-
tendiéndose esta Ultima en los términos del articulo 100 de la ley N° 18.045,
durante el afio anterior a su designacion, y a aquellas personas juridicas cu-
yos directores o administradores tengan relacién de parentesco hasta el se-
gundo grado de consanguinidad o afinidad con la autoridad, o su conyuge.

Su inciso segundo agrega que de manera previa o Si-
multdnea a la suscripcion del mandato, el mandatario, debidamente repre-
sentado, asi como la autoridad obligada a su constitucion, deberan emitir una
declaracion jurada por separado, indicando estar en conocimiento de lo se-
flalado en este articulo y la ausencia de relaciones de vinculacioén, parentes-
co o dependencia que impidan la celebracion valida del contrato.

El Diputado sefior Ceroni, recordando las observacio-
nes del profesor sefior Guerrero, quien habia propuesto aplicar en estos ca-
sos los criterios seguidos respecto de los gobiernos corporativos de las em-
presas, incluyendo en estas excepciones no soélo a los directores o adminis-
tradores sino también a los gerentes y ejecutivos, a fin de evitar que la auto-
ridad designe mandatarios a personas juridicas en que los cargos menciona-
dos estan ocupados por sus parientes o los de su cényuge, presentd una in-
dicacion para intercalar entre las palabras “ administradores” y “ tengan rela-
cion”, los términos “ gerentes y ejecutivos”, propuesta que fue complementa-
da por los representantes del Ejecutivo, quienes propusieron calificar estos
cargos como “principales” a fin de guardar coherencia con la normativa sobre
dichos gobiernos corporativos y, a la vez, corregida, a sugerencia del Diputa-
do sefior Harboe, sustituyendo la conjuncion copulativa “y” por la disyuntiva

“O .

El Diputado sefior Burgos, conjuntamente con el Diputa-
do sefior Ceroni, presentaron una indicacion para ampliar el grado de paren-
tesco de segundo a tercer grado de consanguinidad o afinidad, a fin de inha-
bilitar para ser mandatarias a las personas juridicas cuyos directores tengan
la calidad de primos del mandante o de su conyuge.

La Comisién acogi6 las indicaciones y observaciones
mencionadas, dejando constancia que en materia de parentesco se estimaba
necesario ser mas exigente en pro de la transparencia, que lo que exigian las
leyes sobre Bases Generales de la Administracion del Estado y sobre Socie-
dades Anonimas.

Cerrado el debate, se aprobo el articulo por unanimi-
dad, con las indicaciones y enmiendas propuestas. Participaron en la vota-
cion los Diputados sefores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans, Har-
boe, Cristian Monckeberg, Squella'y Walker.

Articulo 42.- (pasoé a ser 41).
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Dispone que el mandatario debera mantener su calidad
de independiente en los términos definidos en el articulo anterior, durante
todo el tiempo que dure el mandato. En el evento que por un hecho sobrevi-
niente pierda tal caracter, debera comunicarlo a la Superintendencia de Valo-
res y Seguros o a la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras,
segun corresponda, a mas tardar dentro de los cinco dias habiles siguientes
a la ocurrencia del hecho. Asimismo, deberd comunicarlo al mandante solo
una vez que haya sido autorizado expresamente por la respectiva Superin-
tendencia.

Su inciso segundo agrega que el incumplimiento de
esta obligacion sera sancionado en conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 61 (pasé a ser 55) de esta ley.

No se produjo debate, aprobandoselo en iguales térmi-
nos, por unanimidad. Participaron en la votacién los Diputados sefiores Bur-
gos, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans, Harboe, Cristidn Monckeberg y Wa-
Iker.

Articulo 43.- ( se suprime).

Sefiala que si el mandatario no pudiere continuar con el
mandato, por haber perdido su condicion de independiente o por cualquier
otra causal, el mandante debera otorgar un nuevo mandato en los términos
de esta ley, dentro del plazo de noventa dias desde la comunicacién a que
hace referencia el articulo anterior o desde la instruccion en ese sentido por
parte de la Superintendencia de Valores y Seguros o de Bancos e Institucio-
nes Financieras, segun corresponda, para lo cual el mandatario saliente de-
bera hacer una rendicion de cuentas al mandante y proporcionar al nuevo
mandatario toda la informacion necesaria y, en particular, la singularizacion
de los valores bajo su administracién. El reglamento determinara el procedi-
miento de rendicion de cuentas a que se refiere este articulo.

Su inciso segundo agrega que sin perjuicio de lo sefa-
lado en el inciso precedente, el mandatario saliente o sus representantes
continuaran, hasta la designacién del nuevo administrador, siendo responsa-
bles de la gestion encomendada en lo relativo a las operaciones de caracter
conservativo que resulten indispensables para una adecuada proteccion de
la parte del patrimonio encomendada, como del cumplimiento de todas las
obligaciones asumidas en el ejercicio del mandato.

Los representantes del Ejecutivo propusieron suprimir
este articulo a fin de que a la situacién que describe, le sean aplicables las
disposiciones generales acerca de la revocacion del mandato.

No se produjo debate, rechazandose el articulo por
unanimidad. Participaron en la votacién los Diputados sefiora Turres y sefio-
res Calderon, Cardemil, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg, Rincén y
Squella.

Articulo 44.- ( pasoé a ser 42).
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Sefiala que el Mandatario no podra, en caso alguno, de-
legar el encargo. Sin embargo, podra encomendar la gestion de negocios es-
pecificos a terceras personas que designe, bajo su exclusiva responsabili-
dad, si fue autorizado por el mandante, expresamente, en la escritura de
constitucion del mandato, conforme con lo estipulado en el nimero 4) del ar-
ticulo 32 (paso a ser 33) .

Su inciso segundo agrega que el mandatario no podra
encomendar la gestion de negocios especificos a personas que tengan con
el mandante algun tipo de vinculo que afecte o pueda afectar su independen-
cia en los términos sefialados en el articulo 41 (paso6 a ser 40), siendo res-
ponsabilidad del mandatario la eleccién de la o las personas a quienes en-
cargue este tipo de comisiones, las cuales deberan cumplir con todos los de-
mas requerimientos de esta ley, en especial el estar inscritos en el Registro
de Mandatarios autorizados por las Superintendencias.

Ante la sugerencia del Diputado sefior Walker de simpli-
ficar la redaccion del inciso segundo, disponiendo solamente que seran apli-
cables al delegatario los mismos requisitos que la ley exige al mandatario, los
representantes del Ejecutivo fueron partidarios de mantener la redaccién pro-
puesta, por cuanto resultaba necesario que quedara expresamente estableci-
da la responsabilidad del mandatario de velar por la independencia del dele-
gatario, pues el mandante podria no tener la certidumbre de que este Ultimo
cumpla con tal requisito.

Cerrado el debate, se aprobé el texto propuesto por el
Ejecutivo, sélo con adecuaciones de forma, por unanimidad, con los votos de
los Diputados sefiores Cardemil, Diaz, Eluchans, Harboe, Cristian Moncke-
berg, Squella y Walker.

Articulo 45.- (pasoé a ser 43)

Dispone que el mandatario que administre un manda-
to general tiene prohibido divulgar cualquier informacion que pueda llevar al
publico general o al mandante a saber el estado de las inversiones de este
altimo.

Su inciso segundo previene que la violacion de este de-
ber de reserva respecto de la gestion y administracion de los bienes dados
en mandato general, sera sancionada en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 61 ( paso a ser 55) de esta ley.

No se produjo debate, aprobandoselo en iguales térmi-
nos, por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiores Car-
demil, Diaz, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg, Squella y Walker.

Articulo 46.- ( paso6 a ser 44)
Dispone que para los efectos tributarios, el patrimonio

gue administre el mandatario correspondera a un patrimonio separado del
patrimonio del mandante, el que se sujetara en todo a las reglas generales
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establecidas en la Ley sobre Impuesto a la Renta contenida en el articulo 1°
del decreto ley 824 de 1974 y, en particular, a la tributacion aplicable a las
sociedades de personas. Para estos efectos el mandante se considerara res-
pecto de este patrimonio separado, como socio de una sociedad de perso-
nas, en conformidad a la ley.

Su inciso segundo agrega que el mandatario sera res-
ponsable de la declaracion y pago de los impuestos que afecten las rentas
gue genere la parte del patrimonio dada en administraciéon, debiendo, ade-
mas, entregar al mandante la informacion y los fondos necesarios para la de-
claracién y pago de los impuestos de este ultimo. Esta informacién debera
entregarse en términos que no se vulnere lo establecido en los articulos 45 y
49 ( pasaron a ser 43 y 47, respectivamente) de la presente ley.

Su inciso tercero sefala que los gastos en que incurra
el mandante para remunerar al mandatario en los términos del articulo 50
(paso a ser 48) de esta ley, constituiran un gasto necesario para producir la
renta, conforme al articulo 31 de la Ley de la Renta, sin perjuicio de las facul-
tades generales del Servicio de Impuestos Internos.

Su inciso cuarto indica que el Servicio de Impuestos In-
ternos debera dictar las circulares, resoluciones u oficios, segun correspon-
da, para la adecuada interpretacion y aplicacion de este articulo.

Los representantes del Ejecutivo, haciéndose cargo de
las observaciones formuladas por Chile Transparente en el sentido de que
esta disposicidn podria ser una via para pagar menos impuestos, sefialaron
haber recibido la asesoria del Servicio de Impuestos Internos quien habia de-
sechado tal posibilidad, argumentando que se trataba de una férmula utiliza-
da en la tributacion de los patrimonios separados de una sociedad de perso-
nas; luego, no constituia una beneficio tributario para el mandato o para la
enajenacion de activos.

No obstante lo anterior, propusieron una nueva redac-
cion para esta norma en los siguientes términos:

“-Para efectos tributarios, el mandatario debera pro-
porcionar oportunamente al mandante la informacién necesaria para
que este ultimo declare y pague los impuestos que le correspondan por
las rentas provenientes de los bienes a que se refiere el articulo 29 (pa-
s6 a ser 30) , especialmente aquella que permita al mandante determinar
si se trata de rentas exentas o no afectas, sujetandose en todo a las re-
glas establecidas en el Cédigo Tributario contenido en el articulo 1° del
Decreto Ley N° 830, de 1974 y en la Ley sobre Impuesto a la Renta, con-
tenida en el articulo 1° del Decreto Ley N° 824, de 1974.

Esta informacién debera entregarse en términos
que no se vulnere lo establecido en los articulos 45 y 49 ( pasaron a ser
43 y 47 respectivamente) de la presente ley.

La entrega de bienes objeto del mandato que tenga
lugar entre mandante y mandatario con motivo de la constitucion o ter-
minacién del mismo, no se considerara enajenacion para ningun efecto
legal.
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Los gastos en que incurra el mandante para remu-
nerar al mandatario en los términos del articulo 50 (pasé a ser 48) de
esta ley, constituirdn un gasto necesario para producir la renta, confor-
me al articulo 31 de la Ley de la Renta, sin perjuicio de las facultades
generales del Servicio de Impuestos Internos.

El Servicio de Impuestos Internos debera dictar las
circulares, resoluciones u oficios, segun corresponda, para la adecuada
interpretacion y aplicacion de este articulo.

Explicando esta nueva propuesta, sefialaron que se ha-
bia optado por una solucion diversa a la original, que ya no consideraba el
patrimonio administrado por el mandatario como separado del patrimonio del
mandante, sino que lo regulaba de acuerdo a la forma de tributacion general
gue corresponderia al mandante antes de la constitucién del mandato

El Diputado sefior Eluchans, coincidiendo con el Diputa-
do sefor Burgos, estimé acertada la objecién formulada por Chile Transpa-
rente al texto original, pero en lo relativo a la nueva propuesta, manifesto
aprensiones en el sentido de que al establecer que “ el mandatario debera
proporcionar oportunamente al mandante la informacién necesaria para
que este ultimo declare y pague los impuestos que le correspondan por
las rentas provenientes de los bienes a que se refiere el articulo 29...”,
(paso a ser 30) podria significar develar informacion que el mandante no de-
biera conocer, pero no veia solucién a este problema, salvo que se dejara al
mandatario confeccionar la declaracion de renta respecto del patrimonio que
administra.

El Diputado sefior Burgos, conjuntamente con los Dipu-
tados sefiores Diaz y Schilling, presentd una indicacién al primer inciso para
restringir la entrega de la informacién a la estrictamente necesaria, la que fue
acogida por la Comision.

Ante una objecion del Diputado sefior Cardemil a la fa-
cultad que se concedia en el inciso final al Servicio de Impuestos Internos
para interpretar este articulo, se hizo presente que esa facultad ya la tenia
conforme lo dispuesto en el articulo 6° N° 1 del Cédigo Tributario.

Cerrado finalmente el debate, se aprobd la nueva pro-
puesta del Ejecutivo, conjuntamente con la indicacion presentada, por unani-
midad, con los votos de los Diputados sefiores Burgos, Calderdon, Cardemil,
Diaz, Eluchans y Squella.

Reabierto posteriormente el debate, se hizo presente
gue el inciso tercero sefialaba que la entrega de bienes, objeto del mandato,
entre mandante y mandatario con motivo de la constitucion o terminacion del
mismo, no se consideraria enajenacion para ningun efecto legal. Al respecto,
se estimaba innecesaria tal declaracion por cuanto los bienes sujetos a man-
dato no cambiaban de patrimonio e, incluso, en el caso de la administracién
de valores por cuenta propia a que hacia alusion el articulo 27 (pas6 a ser
28) que podria llevar a entender que habria patrimonios distintos, la constan-
cia de la existencia de un solo patrimonio figuraba en la declaracion de inte-
reses y patrimonio a que hacia referencia la letra h.(paso6 a ser i) del articulo
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8°. En realidad, tal inciso parecia obedecer a la redaccion original de esta
norma que, para los efectos tributarios, consideraba la parte del patrimonio
administrado por el mandatario como separada del patrimonio del mandante.

Los representantes del Ejecutivo argumentaron que di-
cha disposicién habia sido consultada con el Servicio de Impuestos Internos,
el que habia mostrado especial interés en incluir este inciso por cuanto asi
guedaba absolutamente claro que la entrega de bienes objeto del mandato,
no podria ser considerada enajenacion para ningun efecto legal.

La Comision consideré insatisfactorias estas explicacio-
nes y procedid, por unanimidad, a acoger la observacion. Participaron en la
votacion los Diputados sefiores Burgos, Calderon, Cardemil, Diaz, Eluchans,
Harboe y Squella.

Acorde con lo anterior, el Ejecutivo presentd una indica-
cion para sustituir esta letra por la siguiente, la que se aprob6 por la unanimi-
dad ya sefialada:

“c)-Para efectos tributarios, el mandatario debera
proporcionar oportunamente al mandante la informacién estrictamente
necesaria para que este ultimo declare y pague los impuestos que le co-
rrespondan por las rentas provenientes de los bienes a que se refiere el
articulo 29 (pasé a ser 30) , especialmente aquella que permita al man-
dante determinar si se trata de rentas exentas o no afectas, sujetandose
en todo a las reglas establecidas en el Cédigo Tributario contenido en el
articulo 1° del Decreto Ley N° 830, de 1974 y en la Ley sobre Impuesto a
la Renta, contenida en el articulo 1° del Decreto Ley N° 824, de 1974.

Esta informacion deberda entregarse en términos
que no se vulnere lo establecido en los articulos 45 y 49 ( pasaron a ser
43 y 47 respectivamente) de la presente ley.

Los gastos en que incurra el mandante para remu-
nerar al mandatario en los términos del articulo 50 (pasé a ser 48) de la
presente ley, constituiran un gasto necesario para producir la renta,
conforme al articulo 31 de la Ley de la Renta, sin perjuicio de las facul-
tades generales del Servicio de Impuestos Internos.”.

Articulo 47.- ( pasoé a ser 45).

Dispone que el mandatario debera proveer de fondos al
mandante con cargo a la parte del patrimonio sobre la que se constituy6 el
mandato cada vez que éste asi lo solicite, ya sea en efectivo, cheque, vale
vista o titulo representativo de dinero, no pudiendo éste indicar la forma de
obtenerlos ni aquél informar la fuente especifica.

Su inciso segundo agrega que el mandante no podra in-
vertir los fondos obtenidos en bienes que puedan quedar sujetos a la obliga-
cion de constituir un mandato o de enajenar, en atencion al cargo que de-
sempenia.
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Los representantes del Ejecutivo explicaron los alcan-
ces de esta disposicion, sefialando que se trataba de una férmula en virtud
de la cual el mandante podria obtener medios para su subsistencia, sin que
ello pudiera considerarse como un mecanismo que permitiera generar un flu-
jo de informacién entre mandante y mandatario.

El Diputado sefior Rincén creyd ver una inconsistencia
entre esta norma y el inciso tercero del articulo 49 (paso a ser 47), que per-
mite la comunicacién por escrito entre mandante y mandatario, previa apro-
bacién de la correspondiente Superintendencia, comunicacion que puede
versar, entre otras cosas, acerca de giros a beneficio del mandante, objecién
gue no compartieron los Diputados sefores Harboe y Walker, toda vez que el
articulo en analisis regulaba la provisién de fondos al mandante de parte del
mandatario y el inciso tercero aludido se referia a la comunicacion que hacia
este ultimo al primero acerca de los giros efectuados a peticion suya. Se tra-
taria de aspectos diferentes.

El Diputado sefor Eluchans, junto con aquilatar la im-
portancia de esta norma que, en el caso de no existir, significaria que la per-
sona obligada a constituir un mandato, estaria también obligada a no usu-
fructuar de su patrimonio, plante6 la posibilidad de que el mandatario care-
ciera de fondos para atender la solicitud del mandante, caso en el cual creia
necesario precisar si estaria facultado para enajenar bienes o contratar em-
préstitos, cuestion que los representantes del Ejecutivo sefialaron que eso
deberia quedar entregado a la discrecionalidad del mandatario, toda vez que
éste no puede informar al mandante sobre la fuente de los recursos ni el Ulti-
mo sefalar la forma de obtenerlos.

Los representantes del Ejecutivo refiriendose al inciso
segundo y ante algunas observaciones acerca de su pertinencia, estimaron
necesaria esta disposicion, toda vez que la provision de fondos a que se re-
feria constituiria un ingreso permanente para el mandante que, aunque de
acuerdo a las disposiciones de este proyecto, no podria invertir en bienes su-
jetos a la obligacion de constituir el mandato, siempre parecia mas adecuado
explicitarlo.

El Diputado sefior Harboe estimé innecesario referirse a
las distintas formas de proveer de fondos al mandante por parte del manda-
tario, sugiriendo suprimir las expresiones “ ya sea en efectivo, cheque, vale
vista o titulo representativo de dinero”, para lo cual presentd la correspon-
diente indicacion, explicando, ademas, que la expresion “fondos” comprendia
el dinero.

Asimismo, los Diputados sefiores Diaz, Harboe y Wa-
Iker presentaron una indicacion para sustituir la frase inicial del inciso segun
do “ El mandante no podré invertir los fondos obtenidos” por la siguiente: “ En
ningun caso, el mandante podra invertir los fondos referidos” , a fin de enfati-
zar esta prohibicion.

Finalmente, la Comision dejé constancia que entendia
gue en las instrucciones generales del mandato a que se referia el N° 3) del
articulo 32 (pasé a ser 33), deberian comprenderse las acciones a seguir en
el caso de falta de liquidez del patrimonio sujeto a administracion, para hacer
frente a los requerimientos de fondos del mandante, en el sentido de si el
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mandatario esta o no facultado para enajenar bienes o para contratar présta-
mos.

Cerrado el debate, y acordado dividir la votacion por in-
cisos, se aprobo el primero, con la indicacion presentada, por mayoria de
votos ( 4 votos a favor y 3 en contra). Votaron a favor los Diputados sefores
Diaz, Eluchans, Harboe y Walker. En contra lo hicieron los Diputados sefio-
res Cardemil, Cristian Monckeberg y Rincon.

El inciso segundo se aprobd, igualmente, con la indica-
cion presentada por mayoria de votos ( 6 votos a favor y 1 en contra). Vota-
ron a favor los Diputados sefiores Cardemil. Diaz, Eluchans, Harboe, Cristian
Monckeberg y Walker. En contra lo hizo el Diputado sefior Rincon.

Articulo 48.- ( pasoé a ser 46).

Sefiala que el mandatario debera proporcionar anual-
mente al mandante y a la Superintendencia de Valores y Seguros o la Supe-
rintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, segun corresponda, una
memoria escrita razonada acerca de la situacion general del patrimonio ad-
ministrado, acompafiada de un estado general de ganancias y pérdidas.

Su inciso segundo agrega que la Superintendencia de
Valores y Seguros y la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financie-
ras, estableceran conjuntamente, mediante una norma de caracter general,
el contenido minimo que debera contener la memoria y la forma en que ésta
debera ser presentada.

Los representantes del Ejecutivo, haciéndose cargo de
algunas observaciones efectuadas por el Consejo para la Transparencia du-
rante la asistencia de sus representantes al debate en general de esta inicia-
tiva, en el sentido de que si la memoria escrita a que hace alusion el inciso
primero, seria una informacion secreta o reservada, o bien, informacién publi-
ca conforme lo dispone el articulo 21 N° 2 de la Ley de Transparencia, sefia-
laron que como la declaracion de intereses y patrimonio, debe ser actualiza-
da cada vez que se produce un hecho relevante que la modifica, creian que
la sefialada memoria deberia tener el caracter de secreta, ya que seria sufi-
ciente para cumplir con el mandato legal la publicidad de la declaracién.

En consecuencia, propusieron intercalar en el inciso pri-
mero, entre las palabras “memoria escrita razonada” y “ acerca de la situa-
cion general”, entre comas, los términos “ que tendréa el caracter de reserva-
da”.

Se aprobé sin mayor debate, con la sugerencia indica-

da, por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiores Bur-
gos, Calderdn, Cardemil, Ceroni, Diaz, Harboe y Squella.

Articulo 49.- ( pasoé a ser 47).
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Establece que queda estrictamente prohibido al manda-
tario comunicarse, por si o por interpdsita persona, con el mandante que opté
por el mandato general, para informarle sobre el destino de su patrimonio o
para pedir instrucciones especificas sobre la manera de gestionarlo o admi-
nistrarlo. Esta prohibicion se extiende, ademas, a las personas relacionadas
con el mandante o que tengan interés, directo o indirecto, en el mandato ge-
neral, segun los criterios determinados en el articulo 41 (paso a ser 40).

Su inciso segundo agrega que la infraccidn a esta prohi-
bicién serd sancionada en conformidad con lo dispuesto en el articulo 61
( paso a ser 55) de esta ley.

Su inciso tercero previene gue excepcionalmente se
permitir4 la comunicacion por escrito entre el mandatario y el mandante, las
gue deberan ser previamente aprobadas por la Superintendencia de Valores
y Seguros o la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, se-
gun corresponda, y solo podran versar sobre resultados globales del manda-
to, giros a beneficio del mandante, pretensiones judiciales contra el mandan-
te, pérdida de la calidad de independiente del mandatario, declaracién y pago
de impuestos y modificacion a las instrucciones del mandato, en conformidad
alaley.

El Diputado sefor Diaz, refiriéndose al inciso tercero,
estimd que la excepcion que establecia con respecto a la comunicacion entre
mandante y mandatario, ampliaba en demasia lo dispuesto en el articulo 45
(paso a ser 43), que prohibe dichas comunicaciones e, incluso, carecia de la
justificacion que otorga a dicha comunicacién el articulo 47 (paso6 a ser 45),
referido a la solicitud de fondos del mandante al mandatario. A su juicio, este
inciso desnaturalizaria la institucion, haciendo perder al mandato su caracter
de ciego, dada la amplitud de las materias que podria abarcar la comunica-
cion, las que, incluso, podrian dar pie para la modificacién de las instruccio-
nes generales.

El Diputado sefior Harboe compartié tal opinion, sefa-
lando que dicho inciso tercero vulneraba el principio que inspiraba al articulo
45 (paso a ser 43), por cuanto mientras éste impide al mandatario divulgar
cualquier informacién que permita al publico general y al mandante conocer
el estado de sus inversiones, aquél consagra una excepcion de tanta ampli-
tud que, sin duda, la revelacién de los datos que se sefialan permitiran al
mandante conocer el estado de sus negocios, con independencia de la inter-
vencion de la Superintendencia respectiva, agregando el Diputado sefior
Squella que, ademas, existia una incongruencia entre el inciso en andlisis y
el articulo 35 (pas6 a ser 36), el que permitia al mandante instruir al manda-
tario el cambio de sus inversiones cada vez que se produjeran variaciones
manifiestas en el mercado, para lo cual solamente deber& informar a la Su-
perintendencia; en cambio, en este caso, requerird la aprobacion previa de
esa entidad.

El Diputado sefior Burgos crey6 necesario analizar la
conveniencia de la existencia de dos tipos de mandato, estimando que el que
se refiere a la enajenacion deberia incluirse en el Titulo que trata de la obli-
gacién de enajenar determinados activos y no en el que se refiere a la admi-
nistracion de dichos activos. Al efecto, presenté en conjunto con los Diputa-
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dos sefiores Ceroni y Schilling, una indicacion para suprimir en el inciso pri-
mero la frase “ que optd por el Mandato General” y la palabra “General”.

El Diputado sefior Ceroni, a su vez, basandose en la
opinion del profesor sefior Guerrero, propuso intercalar un nuevo inciso para
establecer que “El mandante no podré exigir al mandatario que le rinda cuen-
ta mientras el mandato se mantenga vigente.”, fundandose en la convenien-
cia de limitar los alcances del caracter supletorio del inciso segundo del ar-
ticulo 26 (paso a ser 27), el que hace aplicable, en silencio de esta normativa
especial, las disposiciones sobre el mandato civil que reconocen al mandante
el derecho a pedir al mandatario que le rinda cuentas, derecho que al no es-
tar expresamente excluido, podria suscitar dudas acerca de si se aplicaria o
no en estos casos, por lo que la indicacion tenia por objeto resguardar mejor
el caracter ciego del mandato.

Los representantes del Ejecutivo acogieron las dos indi-
caciones presentadas, por las razones ya sefialadas y, porque en realidad,
este articulo deberia referirse a los dos tipos de mandato, sin excepcion.

Con respecto a la sugerencia del Diputado sefior Diaz
de suprimir el inciso tercero, reconocieron que trataba materias ya analizadas
en otras disposiciones, como era el caso de los giros o la declaracion de im-
puesto, pero creian positivo mantenerlo por cuanto regulaba la entrega de la
informacion por la via de una comunicacion escrita, la que debera contar con
la aprobacion de la Superintendencia que corresponda.

Finalmente, sin perjuicio de acoger algunas observacio-
nes formales del Diputado sefior Eluchans, acordaron suprimir por innecesa-
rias entre las materias que podrian ser objeto de comunicaciones escritas a
gue se refiere el inciso tercero, las pretensiones judiciales en contra del man-
dante.

En consecuencia, el texto de este articulo quedé como
sigue:

“Queda estrictamente prohibido al mandatario comuni-
carse, por si 0 por interpdsita persona, con el mandante, para informarle so-
bre el destino de su patrimonio o para pedir instrucciones especificas sobre
la manera de gestionarlo o administrarlo. Esta prohibicion se extiende, ade-
mas, a las personas relacionadas con el mandante o que tengan interés, di-
recto o indirecto, en el mandato, segun los criterios determinados en el ar-
ticulo 41 ( pasé a ser 40).

El mandante no podra exigir al mandatario que le
rinda cuenta mientras el mandato se mantenga vigente.

La infraccion a esta prohibicibn sera sancionada en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 (paso a ser 55) de esta ley.

Excepcionalmente se permitirdn comunicaciones
por escrito entre el mandatario y el mandante, las que deberan ser, en
todo caso, previamente aprobadas por la Superintendencia de Valores y
Seguros o la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras,
segun corresponda, y s6lo podran versar sobre resultados globales del
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mandato, giros a beneficio del mandante, pérdida de la calidad de inde-
pendiente del mandatario, declaracion y pago de impuestos y modifica-
cién a las instrucciones del mandato, en conformidad a esta ley.”.

Acordado dividir la votacién, se aprobd el primer inciso
con las indicaciones presentadas, el inciso segundo, que pasoé a ser tercero,
en los mismos términos y el nuevo inciso agregado como segundo, por ma-
yoria de votos ( 7 votos a favor y 1 abstencion). Votaron a favor los Diputa-
dos sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans, Harboe y Squella. Se
abstuvo el Diputado sefior Rincon.

El inciso final se aprob6 por unanimidad con los votos
de los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderén, Cardemil, Cero-
ni, Diaz, Eluchans y Squella.

Articulo 50.- ( pasoé a ser 48).

Dispone que la constitucion del mandato dara derecho
al mandatario a recibir una remuneracién por sus servicios, la que sera deter-
minada por las partes en el acto de constitucién.

Ante la observaciéon del Diputado sefior Burgos acerca
de la necesidad de incorporar esta norma, la que no seria mas que una apli-
cacion de las reglas generales del mandato contenidas en el Cédigo Civil, los
representantes del Ejecutivo reconocieron que asi era, pero como el articulo
2117 del cbdigo citado, previene que el mandato puede ser gratuito o remu-
nerado, se pretendia por esta via eliminar la posibilidad de la gratuidad y cir-
cunscribir la modalidad para fijar la remuneracion Unicamente al acuerdo en-
tre las partes, recordando, de paso, que de acuerdo a las reglas generales, la
remuneracion puede determinarse ya sea por la convencion, la ley, la cos-
tumbre o el juez.

No se produjo mayor debate, aprobandose la norma en
los mismos términos, por unanimidad con los votos de los Diputados sefiores
Burgos, Calderdn, Cardemil, Diaz, Eluchans, Harboe y Squella.

Articulo 51.- (pasoé a ser 49).

Establece que los gastos incurridos por el mandatario
en el desempefo de su cargo le seran abonados con cargo a los recursos
gue administra a medida que éstos se vayan devengando, y de conformidad
a las normas que se fijen en el mandato.

El Diputado sefior Burgos formulé respecto de esta nor-
ma similar observacion a la anterior, justificando los representantes del Eje-
cutivo su inclusion por las razones ya sefialadas respecto de dicha disposi-
cion.

Se aprobo sin debate, en los mismos términos, por una-
nimidad. Participaron en la votacion los Diputados sefiores Burgos, Calderon,
Cardemil. Diaz, Eluchans, Harboe y Squella.
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Articulo 52.- (se suprime).

Este articulo, primero del parrafo 7° que se refiere a las
normas relativas a la adecuada administraciéon del mandato, dispone que el
mandatario debera, salvo acuerdo en contrario, emplear en el ejercicio de
sus funciones el cuidado y diligencia que los hombres emplean ordinariamen-
te en sus propios negocios y respondera por sus actuaciones dolosas o cul-
pables de los perjuicios que causare a la parte del patrimonio del mandante
gue administra.

El Diputado sefior Calderdn objetd esta disposicion por
cuanto en el Cédigo Civil se contemplan reglas sobre la responsabilidad del
mandatario y, en el caso que se analiza, podria incluso pactarse una respon-
sabilidad mayor que la que aquél establece, ya que las partes podrian acor-
dar que se responda hasta de la culpa levisima, precisando el Diputado se-
flor Squella que, de acuerdo al articulo 2129 del Cadigo citado, el mandatario
responde hasta de la culpa leve.

Por todo lo anterior, se estimé innecesaria esta disposi-
cion por cuanto reiteraba preceptos del Cédigo Civil que tienen el caracter de
supletorios de las normas de este proyecto, criterio que no fue compartido
por el Diputado sefior Diaz, quien sostuvo que deberia guardarse consisten-
cia con los articulos 50 y 51 ( pasaron 48 y 49, respectivamente), que tam-
bién reiteran reglas generales.

Cerrado el debate, se rechazé el articulo por mayoria
de votos (1 voto a favor y 6 en contra). Voto a favor el Diputado sefior Diaz.
En contra lo hicieron los Diputados sefiores Burgos, Calderon, Cardemil, Elu-
chans, Harboe y Squella.

Articulo 53.- ( se suprime).

Dispone que para el cometido de su encargo, el manda-
tario debera actuar en el mejor interés del mandante conforme a las instruc-
ciones generales establecidas en la escritura de otorgamiento del mandato.
El mandatario, sujetandose a las referidas instrucciones, tendra las mas am-
plias facultades de administracion y disposicién de bienes, con las excepcio-
nes sefialadas expresamente en esta ley. Para estos efectos, la escritura pu-
blica de otorgamiento del mandato se debera considerar como poder y man-
dato suficiente frente a terceros.

Ante las dudas expresadas por el Diputado sefior Elu-
chans acerca de la necesidad de esta disposicion, los representantes del
Ejecutivo sostuvieron que, efectivamente, reiteraba reglas generales, salvo
en lo que respecta a la consideracion de la escritura publica de otorgamiento
de mandato como poder suficiente frente a terceros, posicion que apoyo el
Diputado sefior Cardemil ya que la disposicion aludia a las excepciones que
consagra la iniciativa y como la finalidad de ésta era transparentar y facilitar a
la ciudadania el acceso a la informacion relativa al patrimonio e intereses de
las autoridades, creia conveniente mantenerla.

El Diputado sefior Calderon sefialé que las excepciones
a las reglas generales del mandato a que se refiere este proyecto, se explica-
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ban por si solas, sin necesidad de que esta norma las anunciara, recordando,
ademas, que el mandato, en su esencia, permite al mandatario actuar frente
a terceros.

El Diputado sefior Harboe se manifesté partidario de eli-
minar esta disposicion no solo por reiterar disposiciones del Codigo Civil sino
también del mismo proyecto. En efecto, exigir al mandatario actuar en el me-
jor interés del mandante resultaba una exigencia obvia toda vez que éste res-
pondia hasta de la culpa leve y, mas aun, debia ajustar su actuacion a las
instrucciones generales contenidas en la escritura de mandato, segun lo se-
flalado en el N° 3) del articulo 32 (pasoé a ser 33) de esta misma iniciativa.

Cerrado el debate, se produjo una primera votacion
igualada a cuatro votos ( Votaron a favor los Diputados sefiores Burgos, Car-
demil, Diaz y Squella. En contra lo hicieron los Diputados sefiores Calderon,
Eluchans, Harboe y Rincén. Repetida la votacién, se rechazé la disposicion
por mayoria de votos ( 3 votos a favor y 5 en contra). Votaron a favor los Di-
putados sefiores Burgos, Cardemil y Diaz. En contra lo hicieron los Diputa-
dos sefiores Calderén, Eluchans, Harboe, Rincon y Squella.

Como consecuencia de la supresion de estos dos  ar-
ticulos, se suprimié también el parrafo 7° que los contiene.

Articulo 54.- ( pasoé a ser 50).

Esta norma, primera del parrafo 8°, que pasa a ser 7°,
el que trata del término del mandato y la restitucién de los bienes al mandan-
te, sefiala que el mandato termina por las siguientes causas:

1) Por la cesacion de la funcién publica del mandante;

2) Por la revocacion expresa del mandante;

3) Por la renuncia del mandatario:

4) Por la muerte del mandante o la disolucién del man-

datario;

5) Por la division, fusidon o transformacion del mandata-
rio;

6) Por la declaracion de quiebra o insolvencia del man-
datario;

7) Por haber perdido el mandatario, por causa sobrevi-
niente, su calidad de independiente, de conformidad al articulo 41 (paso a
ser 40);

8) Por suspension del Registro del mandatario, por ha-
ber incurrido éste en alguna de las conductas establecidas en los articulos
42,45 06 49, ( pasaron a ser 41, 43 y 47, respectivamente), y

9) Por la cancelacion de la inscripcién en el Registro
Especial a que se refiere el articulo 40 (pasé a ser 39).

El Diputado sefior Ceroni present6 una indicacion para
eliminar el N° 5, la que fue respaldada por los representantes del Ejecutivo,
puesto que ella se basaba en la opinion del profesor sefior Guerrero, quien
sostuvo que la pérdida de habilidad del mandatario para desempefiarse
como tal, se asociaba mas bien a una disminucién de su competencia o gra-
do de independencia y no a las modificaciones a las formas sociales que és-
te tuviera.



140

El Diputado sefior Burgos, a su vez, hizo notar que, de
acuerdo a las reglas generales, el mandato no sélo termina por la quiebra del
mandatario sino también por la del mandante, causal, por tanto, que deberia
agregarse.

El Diputado sefior Diaz recordd que se habia discutido
la posibilidad de puntualizar la causal de término del mandato por revocacién
expresa del mandante, como una forma de evitar que este ultimo utilice tal
causal como un subterfugio para tomar conocimiento del estado de sus ne-
gocios, riesgo que hacia aconsejable tomar medidas de resguardo para evi-
tar tal efecto, opinion que respaldd el Diputado sefior Rincén presentando
una indicacién para suprimir el niamero 2) de este articulo.

Al respecto, el Diputado sefior Squella sefialé no ser re-
levante que en el caso de revocacion, el mandante pueda enterarse del esta-
do de sus negocios, toda vez que el mandato ya habra terminado y, por lo
mismo, no podré entregar instrucciones al mandatario para que obre sobre la
base de ese conocimiento.

El Diputado sefior Burgos recordé que los temores ex-
presados acerca de la causal de la revocacion, también pueden darse res-
pecto de otras causales como la renuncia del mandatario, agregando el Dipu-
tado sefior Ceroni que lo ideal seria que el mandante, mientas se encuentra
en su cargo, no tenga acceso a informacion alguna, cuyo conocimiento po-
dria permitirle alcanzar un mejor rendimiento de sus negocios.

Los representantes del Ejecutivo sefalaron que no pa-
recia légico prohibir la revocacién del mandato, razén por la que se habia op-
tado por regularla. Al efecto, recordaron que diversas disposiciones del pro-
yecto contemplaban salvaguardias para evitar el conocimiento de sus nego-
cios por parte del mandante. En efecto, el mandatario nunca podra invertir en
negocios que se encuentren en la esfera de competencia de la autoridad que
le confirié el encargo, de tal manera que aun cuando esta Ultima conozca el
estado de sus negocios, éstos no podran vincularse a los @mbitos relaciona-
dos con las materias de su competencia.

Por otra parte, las normas sobre publicidad del proyecto
permiten la existencia de un control social sobre la autoridad, hecho que
constituye un factor disuasivo de posibles abusos, sin contar, ademas, que la
revocacion trae como consecuencia, la necesidad de constituir un nuevo en-
cargo, con los consiguientes costos asociados a la contrataciéon de un nuevo
mandatario.

Por ultimo, ante una duda del Diputado sefior Squella
acerca de la terminacion del mandato por el hecho de cesar en su cargo pu-
blico el mandante, segun lo sefala el N° 1), por cuanto si ello acomodaba al
mandante no veia por qué el contrato no podria subsistir y no terminar de
pleno derecho, el Diputado sefior Eluchans sefiald que en caso de tal ce-
sacion, no se justificaria la continuacién del mandato con todas las limitacio-
nes que establece esta normativa, agregando los representantes del Ejecuti-
VO que si bien era posible que el mandante quisiera continuar con el contrato
luego de cesado en sus funciones publicas, ello deberia quedar sujeto a las
condiciones que las partes acordaran, recordando, por su parte, el Diputado
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sefior Burgos que una de las causales del término de este contrato era, pre-
cisamente, la cesacion de funciones del mandante en los casos en que el en-
cargo se ha constituido en atencion a ellas.

Cerrado finalmente el debate, se acogieron las sugeren-
cias formuladas y la indicacién del Diputado sefior Ceroni y se rechazé la del
Diputado sefior Rincon.

El texto de este articulo quedd como sigue.

“El mandato termina por las siguientes causales:

1) Por la cesacion de la funcién publica del mandante;

2) Por la revocacion expresa del mandante;

3) Por la renuncia del mandatario:

4) Por la muerte del mandante o la disolucién del man-
datario;

5) Por la quiebra del mandante;

6) Por la declaracién de quiebra, liquidacion forzosa o
insolvencia del mandatario;

7) Por haber perdido el mandatario, por causa sobrevi-
niente, su calidad de independiente, de conformidad al articulo 41(pasoé a ser
40);

8) Por suspension del Registro del Mandatario, por ha-
ber incurrido éste en alguna de las conductas establecidas en los articulos
42,45 06 49, (pasaron a ser 41, 43y 47),y

9) Por la cancelacion de la inscripcién en el Registro
Especial a que se refiere el articulo 40 (paso a ser 39.”".

Se aprobd el articulo por unanimidad, con los votos de
los Diputados sefiores Burgos, Calderon, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans,
Rincén y Squella.

Articulo 55.- (pasoé a ser 51).

Sefiala que una vez expirado el mandato por renuncia o
pérdida sobreviniente de la calidad de independiente del mandatario, este ul-
timo, previa rendicién de cuenta, procedera a entregar al mandante la parte
del patrimonio que le fue encomendada, en la fecha pactada o, a falta de es-
tipulacion, tan pronto como fuere posible; sin perjuicio de ejecutar en el tiem-
po intermedio aquellos actos que de otro modo se retardarian con perjuicio
para el mandante.

Su inciso segundo agrega que en caso de muerte del
mandante, el mandatario debera entenderse, para los efectos del inciso ante-
rior, con los herederos del mandante fallecido.

Su inciso tercero aflade que en el caso de disolucion
del mandatario, la obligacion sefialada en el inciso primero del presente ar-
ticulo, debera ser cumplida integramente por sus liquidadores.

Su inciso cuarto previene que en los casos de quiebra
del mandatario, las obligaciones de este ultimo en relacién con el mandato
deberan ser asumidas por el sindico hasta la designacion del nuevo manda-
tario.
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Su inciso final encomienda al reglamento determinar el
procedimiento de rendicion de cuentas al que hace referencia el inciso prime-
ro de este articulo.

Respecto de esta norma, el Diputado sefior Rincoén re-
saltdé que en virtud de la renuncia del mandatario o del término del contrato
por la pérdida de independencia del mismo, este ultimo debe entregar direc-
tamente al mandante el patrimonio que le fue entregado en administracion y
rendirle cuentas. Sostuvo que con este mecanismo se estaria vulnerando el
principio que impide a la autoridad conocer el estado de sus negocios.

El Diputado sefior Calderén concordd con tal opinion,
por cuanto la renuncia del mandatario o su pérdida de independencia pueden
constituir formulas para burlar el propdésito de privar al mandante de la admi-
nistracién de sus bienes mientras permanezca en su cargo. Estimé necesario
establecer resguardos para evitar este efecto, de tal manera que cualquiera
fuera la causal de extincion del mandato, no sea posible al mandante recupe-
rar la administracion de sus bienes mientras se mantenga desempefando
una funcién publica, especialmente por el hecho que no se establece un pla-
Z0o para constituir el nuevo mandato, opinion con la que coincidio el Diputado
sefior Burgos quien fue partidario de reglar las causales de revocacion y re-
nuncia del mandato con el objeto de impedir que en forma intempestiva y sin
sujecion a formalidad alguna, se burle el espiritu de la ley, debiendo, no obs-
tante, contemplarse la suficiente cautela de tal manera de evitar que la cons-
titucion del mandato devenga en una férmula imposible de cumplir, como su-
cederia si se le asigna caracter de irrevocable.

Los representantes del Ejecutivo recordaron al efecto
que el inciso final del articulo 43, que la Comision, a propuesta del Ejecutivo,
acordo6 suprimir, establecia que en el tiempo intermedio entre el término del
mandato y la constitucion de uno nuevo, el mandatario saliente o su repre-
sentante, continuarian en sus funciones hasta la designacién del nuevo ad-
ministrador , responsabilizandose de la gestion encomendada en lo relativo a
las operaciones de caracter conservativo que sean indispensables para una
adecuada proteccién de la parte del patrimonio encomendada, como también
del cumplimiento de todas las obligaciones asumidas en el ejercicio del man-
dato. Sefalaron que podria fusionarse ese texto con este articulo.

El Diputado sefior Diaz argumenté que la solucién pro-
puesta de reglar la renuncia o calificarla, podria constituir un desincentivo
para desempefiarse como mandatario, afectando asi el mercado de perso-
nas disponibles para estos cargos. A su juicio, lo fundamental era evitar que
por medio de la rendicion de cuentas, pudiera el mandante conocer el estado
de sus negocios, por ello creia que podria optarse por establecer que una
vez producido el término del mandato y nombrado el nuevo procurador, el
mandatario saliente rindiera cuentas a este ultimo y no al mandante.

Los representantes del Ejecutivo sefalaron que la ren-
dicion de cuentas era un elemento esencial del mandato y que la constitucion
de un nuevo mandato debera figurar en la declaracion de intereses y patri-
monio, la que, por lo mismo, debera actualizarse junto a muchos otros ante-
cedentes propios de la rendicién de cuentas. Lo anterior, dado que la decla-
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racion y su actualizacion son publicas, permitiran el acceso a ella no sélo a la
ciudadania sino también al propio mandante.

Al efecto propusieron el siguiente texto para este articu-
lo:

“Expirado el mandato por renuncia o pérdida sobrevi-
niente de la calidad de independiente del mandatario, este ultimo, previa ren-
dicién de cuenta, procedera a entregar al mandante la parte del patrimonio
qgue le fue encomendada, en la fecha pactada o, a falta de estipulacion, tan
pronto como fuere posible.

En caso de muerte del mandante, el mandatario debera
entenderse, para los efectos del inciso anterior, con los herederos del man-
dante fallecido.

En el caso de disolucion del mandatario, la obligacion
sefialada en el inciso primero de este articulo, deberd ser cumplida integra-
mente por sus liquidadores.

En los casos de quiebra del mandatario, las obligacio-
nes de este Ultimo en relacion con el mandato deberan ser asumidas por el
sindico hasta la designacion del nuevo mandatario.

En todo caso, para los efectos de lo sefialado en este
articulo, el mandatario saliente o sus representantes continuaran, hasta la
designacion del nuevo mandatario, siendo responsables de la gestion enco-
mendada en lo relativo a las operaciones de caracter conservativo que resul-
ten indispensables para una adecuada proteccion de la parte del patrimonio
encomendada, como del cumplimiento de todas las obligaciones asumidas
en el ejercicio del mandato.

La rendicién de cuentas efectuada por el mandatario
saliente sera publica. El reglamento determinara el procedimiento de rendi-
cion de cuentas al que hace referencia este articulo.”.

Explicaron la nueva propuesta sefialando que, de
acuerdo a lo debatido, incluian en el nuevo inciso quinto lo sefialado en el in-
ciso final del articulo 43 original, encomendando al mandatario saliente ha-
cerse cargo de la gestion del patrimonio mandatado en lo relativo a las ope-
raciones de caracter conservativo que sean indispensables, hasta que asu-
ma el nuevo mandatario, con lo cual se evita el inmediato desasimiento de
sus funciones, como también, se cautelaba la necesaria transparencia esta-
bleciendo la publicidad de la rendicion de cuentas, lo que hacia innecesario
establecer la irrevocabilidad del mandato.

Por dltimo, cabe reproducir en esta parte del debate, los
argumentos esgrimidos respecto del articulo 54 (pasé a ser 50), por cuanto
su discusioén, dada la intima relacién con la norma en andlisis, se efectu6 en
forma conjunta.

Cerrado el debate, se aprobd la nueva propuesta del
Ejecutivo por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiora Turres y se-
flores Burgos, Calderon, Cardemil, Harboe, Cristian Monckeberg y Squella.
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Articulo 56.- ( pasoé a ser 52).

Establece que al término del mandato, el mandante
cumplird en todo caso las obligaciones pendientes contraidas por el manda-
tario.

No se produjo debate, aprobandoselo en iguales térmi-
nos, por mayoria de votos ( 7 votos a favor y 1 en contra). Votaron a favor los
Diputados sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans, Rincon vy
Squella. En contra lo hizo el Diputado sefior Calderon.

Articulo 57.- (pasoé a ser 53).

Este articulo, primero del capitulo 3°, que trata de las
enajenaciones a que obliga esta ley, sefiala que el Presidente de la Republi-
ca, los Senadores y Diputados y el Contralor General de la Republica estaran
obligados a enajenar o renunciar, de conformidad con lo dispuesto en los ar-
ticulos 2108 y siguientes del Cédigo Civil, a su participacion en la propiedad
de:

1) empresas proveedoras de bienes o servicios al Esta-
do o a sus organismos, cuyos contratos vigentes superen, individualmente o
considerados en su conjunto, las cien mil unidades de fomento, siempre y
cuando la participacion de la autoridad supere el 5% del capital de la misma.
La Contraloria General de la Republica determinara, dentro del mes de enero
de cada afio, las empresas que se encuentren en esa situacion, conforme a
las transacciones efectuadas en el afo calendario precedente.

2) empresas que presten servicios sujetos a tarifas re-
guladas o que exploten, a cualquier titulo, concesiones de radiodifusion tele-
visiva de libre recepcién. También deberan enajenar o renunciar a su partici-
pacion en la propiedad de las empresas que exploten, a cualquier titulo, otras
concesiones, cuando en virtud de ellas la empresa que la explote se encuen-
tre en una posicién dominante en el mercado, segun asi lo establezca el re-
glamento.

Su inciso segundo agrega que por su parte, los Minis-
tros de Estado deberan enajenar o renunciar, de conformidad con lo dispues-
to en los articulos 2108 y siguientes del Cédigo Civil, a su participacion en la
propiedad de :

1) empresas proveedoras de bienes o servicios al Esta-
do o0 a sus organismos, cuyos contratos vigentes superen, individualmente o
considerados en su conjunto, las cien mil unidades de fomento, siempre y
cuando la participacion de la autoridad supere el 5% del capital de la misma.
La Contraloria General de la Republica determinara, dentro del mes de enero
de cada afo, las empresas que se encuentren en esa situacion, conforme a
las transacciones efectuadas en el afio calendario precedente.
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2) empresas gue presten servicios sujetos a tarifas re-
guladas, cuando éstas se encuentren vinculadas directamente con el ambito
de su competencia.

Su inciso tercero afiade que los Subsecretarios y los In-
tendentes deberan enajenar o renunciar, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 2108 y siguientes del Codigo Civil, a su participaciéon en la pro-
piedad de empresas que presten servicios sujetos a tarifas reguladas, cuan-
do éstas se encuentren vinculadas directamente con el ambito de su compe-
tencia.

Su inciso cuarto dispone que los Superintendentes y los
Jefes de Servicios de los servicios descentralizados estaran sujetos a la obli-
gacién de enajenar o renunciar, de conformidad con lo dispuesto en los ar-
ticulos 2108 y siguientes del Cadigo Civil, a su participacion en la propiedad
de todas aquellas entidades sujetas, directamente y de acuerdo a la ley, a su
fiscalizacion.

Su inciso quinto establece que los Alcaldes estaran su-
jetos a la obligacién de enajenar o renunciar, de conformidad con lo dispues-
to en los articulos 2108 y siguientes del Cadigo Civil, a su participacion en la
propiedad de aquellas entidades que tengan contratos vigentes con la muni-
cipalidad cuyo objeto tenga relacion con funciones de aseo y ornato de la co-
muna respectiva, o exploten, a cualquier titulo, concesiones municipales de
cualquier tipo dentro de su comuna.

Su inciso sexto previene que de igual forma y, segun
corresponda, deberan enajenarse o renunciarse a las participaciones antes
sefialadas cuando los titulares de éstas sean comunidades o sociedades que
conformen el Grupo Empresarial en que la autoridad tenga la calidad de Con-
trolador o Miembro del Controlador en los términos del Titulo XV de la ley N°
18.045.

Su inciso séptimo sefiala que la enajenacién o renuncia
a gue se refiere este articulo debera ser efectuada por la autoridad o por la
entidad propietaria en el caso contemplado en el inciso precedente, dentro
del plazo de ciento veinte dias siguientes contados desde la fecha de su
nombramiento o desde que legalmente le corresponda asumir en el cargo o
bien, dentro de los ciento veinte dias siguientes a la fecha en que la autori-
dad o la empresa en que participe pase a tener alguna de dichas calidades.
El producto de dichas ventas no podra ser invertido por ella en bienes que
puedan quedar sujetos a la obligacion de enajenar, conforme a lo dispuesto
en esta ley.

Su inciso octavo agrega que la autoridad que no cumpla
con la obligacién de enajenacion o renuncia de su participacion en conformi-
dad a lo dispuesto precedentemente, serd sancionada segun lo dispuesto en
el articulo 61 (paso a ser 55) de esta ley.

Su inciso final indica que la enajenacion o renuncia de
las acciones a que se refiere este articulo estara sujeta al tratamiento tributa-
rio que corresponda, de acuerdo a las reglas generales.
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Explicando el contenido de esta disposicién, los repre-
sentantes del Ejecutivo sefialaron que mediante ella se regulaba la obliga-
cion de enajenar de las autoridades sujetas a dicha obligacion, las que eran
mAas numerosas que las contempladas en el proyecto boletin N° 5838-07, por
cuanto se incorporaba a los jefes de servicios y a los superintendentes; se
explicitaban con mas rigurosidad los supuestos en que cada una de las auto-
ridades mencionadas estarian obligadas a enajenar y, en el caso del Jefe del
Estado, parlamentarios, Contralor General y ministros de Estado, se rebajaba
el umbral del valor de los contratos de empresas proveedoras de bienes y
servicios al Estado o0 a sus organismos en que la autoridad tiene participa-
cion y que determina la obligacién de renunciar o enajenar.

Explicaron, asimismo, que la razén de la regulacion se-
parada de la obligacién de enajenar o renunciar respecto del Presidente de la
Republica, parlamentarios y el Contralor General, por un lado, y los ministros
de Estado, por el otro, se basaba en que las hipétesis que fundaban dichas
obligaciones eran distintas, fundamentalmente debido a la amplitud de com-
petencias de los primeros, las decisiones que adoptan y los actos administra-
tivos que dictan, en comparacion con los segundos que deben enmarcan su
actuacion dentro de la esfera que es propia de su cargo.

Ante una posible objecion de constitucionalidad efectua-
da por la Comisién respecto al numero 2) del inciso primero, que obliga a
enajenar o renunciar a la participacion o propiedad de la autoridad en empre-
sas gque exploten concesiones distintas a la radiodifusion televisiva de libre
recepcion, cuando en virtud de ella la empresa que explota la concesion se
encuentra en una posicion dominante en el mercado, segun lo establezca el
reglamento; en otras palabras, corresponderia al reglamento definir la posi-
cion dominante en el mercado y ello determinaria la obligaciéon de renunciar o
enajenar. Lo anterior estaria en conflicto con lo dispuesto en el articulo 19 N°
23, que dispone que solamente una ley de quérum calificado puede estable-
cer limitaciones o requisitos para la adquisicion del dominio de algunos
bienes, y el articulo 19 N° 24, que prescribe que solo la ley puede establecer
los modos de adquirir la propiedad, usar, gozar y disponer de ella, asi como
las limitaciones que corresponda. Por otra parte, el N° 21 del citado articulo
19, asegura la libertad de desarrollar cualquier actividad econémica siempre
gue se respeten las normas legales que la regulan pero, en este caso, habria
que estar a lo dispuesto en una norma de rango reglamentario. Se sefialé
gue esta aparente dicotomia podria dar pie a reparos del Tribunal Constitu-
cional por lo que convendria tomar resguardos.

El Diputado sefior Burgos estimé innecesario imponer la
obligacion de enajenar al Presidente de la Republica por cuanto esta obliga-
do a constituir el mandato, el que puede ser diversificado, cuestién que fue
refutada por los representantes del Ejecutivo, quienes sostuvieron que el am-
bito de la obligacion de enajenar era mas amplio que el del mandato diversifi-
cado, toda vez que este ultimo se refiere solamente a valores, en cambio el
primero comprende también la participacion en empresas, argumento que lle-
vO al Diputado a retirar la indicacion presentada al respecto.

El mismo Diputado plante6 rebajar el umbral del monto
de los contratos con empresas proveedoras del Estado en que la autoridad
tenga participacion, de cien mil unidades de fomento a diez mil; propuso su-
primir el porcentaje de participacién en la propiedad de las autoridades e in-
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corporar entre aquellas obligadas a enajenar a los intendentes de las Supe-
rintendencias. Respecto de la supresidén del porcentaje de participacion re-
guerido, sefalé que bien la autoridad podria tener un porcentaje en la propie-
dad de una gran empresa, inferior al 5% que se establece y tener, en cam-
bio, un conflicto de interés, circunstancia que justificaria la obligacién de ena-
jenar independientemente de la participacion accionaria. Al respecto presen-
t0 dos indicaciones en el sentido indicado.

Los representantes del Ejecutivo reconocieron que exis-
te un conflicto de interés si la autoridad tiene participacion en la propiedad de
una empresa proveedora del Estado, pero afirmaron que la enajenacion no
era el Unico camino para enfrentar tal conflicto, por cuanto existia también el
deber de abstencion; por lo tanto, en el caso en analisis, si la autoridad tenia
una participacion inferior al 5%, correria para ella el referido deber. Recorda-
ron que la enajenacion representaba una vulneracién mas intensa de dere-
chos, por lo que en atencion a la dimension del conflicto de interés, la Consti-
tucion autorizaba en casos excepcionales la enajenacion como mecanismo
extremo. Agregaron, ademas, que el porcentaje de participacion exigido no
era arbitrario sino que se basaba en las disposiciones de la Ley sobre Socie-
dades Andnimas, en que se contempla para determinar el caracter de rela-
cionadas de las personas. Recordaron, asimismo, que con respecto al pro-
yecto boletin N° 5838-07, el porcentaje del 5% implicaba una significativa re-
baja, toda vez que en esa iniciativa se establecia un 25% del capital de la
empresa.

En cuanto a las dudas de constitucionalidad formula-
das, plantearon exigir, al igual que en el caso del numero 1) del inciso prime-
ro, una participacion superior al 5% del capital de la empresa proveedora con
contratos superiores a las cien mil unidades tributarias, sujetando, por tanto,
la obligacién de renunciar o enajenar a hechos objetivos y no a la circunstan-
cia de ocupar una posiciéon dominante en el mercado, segun lo determinara
el reglamento, obviando asi posibles reparos.

En lo que se referia a la incorporacion entre las autori-
dades obligadas a enajenar a los intendentes de las Superintendencias, se-
falaron que ello comprenderia a los intendentes de las Superintendencias de
Valores y Seguros, de Bancos e Instituciones Financieras y de Salud, que
son las que tienen dichos cargos. Hicieron presente que las dos primeras tie-
ne una regulacién mas rigurosa que la que establece este proyecto, pero les
parecia logica la indicacion porque ello sujetaria a estos cargos a una regula-
cion armonica.

Finalmente, el Diputado sefior Ceroni presenté una indi-
cacion para agregar un inciso final a este articulo del siguiente tenor:

“ Para efectos de este articulo no se considerara como
intempestiva la renuncia presentada por un socio que asume alguno de los
cargos sefialados en este articulo.”.

La indicacion se fundd en la opinion entregada por el
profesor sefior Guerrero, quien sostuvo la conveniencia de precisar que la re-
nuncia presentada por uno de los socios con el objeto de ocupar un cargo de
los sefialados en este articulo que le obligan a renunciar, no tuviera la cali-
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dad de intempestiva, a fin de evitar el efecto de disolucion automética de la
sociedad segun lo previene el articulo 2112 del Cédigo Civil.

Cerrado finalmente el debate, la Comision rechazo las
dos primeras indicaciones del Diputado sefior Burgos (1 voto a favor, 3 en
contra y 1 abstencion, votando a favor el Diputado sefior Burgos, en contra
los Diputados sefiora Turres y sefiores Cardemil y Squella y absteniéndose
el Diputado sefior Calderén) y acogio la tercera ( 4 votos a favor y 1 absten-
cion, votando a favor los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Carde-
mil y Squella, absteniéndose el Diputado sefior Calderén).

Acogid, asimismo, la indicacion del Diputado sefior Ce-
roni por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiora Turres y sefiores
Burgos, Calderon, Cardemil y Squella y las correcciones formuladas por los
representantes del Ejecutivo, quedando el texto de este articulo como sigue:

“El Presidente de la Republica, los Senadores y Diputa-
dos y el Contralor General de la Republica estaran obligados a enajenar o re-
nunciar, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2108 y siguientes
del Codigo Civil, a su participacién en la propiedad de:

1) empresas proveedoras de bienes o servicios al Esta-
do o a sus organismos, cuyos contratos vigentes superen, individualmente o
considerados en su conjunto, las cien mil unidades de fomento, siempre y
cuando la participacion de la autoridad supere el 5% del capital de la misma.
La Contraloria General de la Republica determinara, dentro del mes de enero
de cada afio, las empresas que se encuentren en esa situacion, conforme a
las transacciones efectuadas en el afo calendario precedente.

2) empresas que presten servicios sujetos a tarifas re-
guladas o que exploten, a cualquier titulo, concesiones de radiodifusion tele-
visiva de libre recepcién. También deberan enajenar o renunciar a su partici-
pacion en la propiedad de las empresas que exploten, a cualquier titulo, otras
concesiones, cuando la participacion de la autoridad sea igual o superior al
5% del capital social de la empresa que explote la concesidn y sus contratos
vigentes superen, individualmente o considerados en su conjunto, las cien
mil unidades de fomento.

Por su parte, los Ministros de Estado deberan enajenar
o renunciar, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2108 y siguien-
tes del Cdodigo Civil, a su participacion en la propiedad de :

1) empresas proveedoras de bienes o servicios al Esta-
do o a sus organismos, cuyos contratos vigentes superen, individualmente o
considerados en su conjunto, las cien mil unidades de fomento, siempre y
cuando la participacion de la autoridad supere el 5% del capital de la misma.
La Contraloria General de la Republica determinara, dentro del mes de enero
de cada afo, las empresas que se encuentren en esa situacion, conforme a
las transacciones efectuadas en el afio calendario precedente.

2) empresas gue presten servicios sujetos a tarifas re-
guladas, cuando éstas se encuentren vinculadas directamente con el ambito
de su competencia.
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Los Subsecretarios y los Intendentes deberan enajenar
o renunciar, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2108 y siguien-
tes del Cdédigo Civil, a su participacion en la propiedad de empresas que
presten servicios sujetos a tarifas reguladas, cuando éstas se encuentren
vinculadas directamente con el ambito de su competencia.

Los Superintendentes, los Intendentes de dichas Supe-
rintendencias y los Jefes de Servicios de los servicios descentralizados esta-
ran sujetos a la obligaciéon de enajenar o renunciar, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 2108 y siguientes del Cadigo Civil, a su participa-
cion en la propiedad de todas aquellas entidades sujetas, directamente y de
acuerdo a la ley, a su fiscalizacion.

Los Alcaldes estaran sujetos a la obligacién de enajenar
o renunciar, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2108 y siguien-
tes del Codigo Civil, a su participacion en la propiedad de aquellas entidades
gue tengan contratos vigentes con la municipalidad cuyo objeto tenga rela-
cion con funciones de aseo y ornato de la comuna respectiva, o exploten, a
cualquier titulo, concesiones municipales de cualquier tipo dentro de su co-
muna.

De igual forma y, segun corresponda, deberdn enaje-
narse o renunciarse a las participaciones antes sefialadas cuando los titula-
res de éstas sean comunidades o sociedades que conformen el Grupo Em-
presarial en que la autoridad tenga la calidad de Controlador o Miembro del
Controlador en los términos del Titulo XV de la ley N° 18.045.

La enajenacién o renuncia a que se refiere este articulo
debera ser efectuada por la autoridad o por la entidad propietaria en el caso
contemplado en el inciso precedente, dentro del plazo de ciento veinte dias
siguientes contados desde la fecha de su nombramiento o desde que legal-
mente le corresponda asumir en el cargo o bien, dentro de los ciento veinte
dias siguientes a la fecha en que la autoridad o la empresa en que participe
pase a tener alguna de dichas calidades. El producto de dichas ventas no po-
dra ser invertido por ella en bienes que puedan quedar sujetos a la obliga-
cion de enajenar, conforme a lo dispuesto en esta ley.

La autoridad que no cumpla con la obligacién de enaje-
nacion o renuncia de su participacion en conformidad a lo dispuesto prece-
dentemente, serd sancionada segun lo dispuesto en el articulo 61 (pas6 a
ser 55) de esta ley.

La enajenacion o renuncia de las acciones a que se re-
fiere este articulo estara sujeta al tratamiento tributario que corresponda, de
acuerdo a las reglas generales.

Para los efectos de este articulo, no se considerara
como intempestiva la renuncia presentada por un socio que asume alguno de
los cargos sefalados en esta disposicion.

Se aprobé el articulo por unanimidad con los votos
de los Diputados sefiora Turres y seiiores Burgos, Calderén, Cardemil y
Squella.
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Articulo 58.- (pasoé a ser 54).

Este articulo, primero del capitulo 3° (pasé a ser 4°) que
trata de la fiscalizacién y sanciones por la infraccién de las disposiciones de
este Titulo y del procedimiento de reclamacion, dispone en su inciso primero
gue correspondera a la Superintendencia de Valores y Seguros o a la Supe-
rintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, segun corresponda, velar
porque las personas juridicas que se desempefien como mandatarios cum-
plan las normas de la presente ley.

Su inciso segundo agrega que correspondera a la Con-
traloria General de la Republica velar porque las autoridades obligadas en
este Titulo, den cumplimiento a sus disposiciones. En el caso de los senado-
res y diputados, correspondera a las respectivas Comisiones de Etica y
Transparencia Parlamentaria, velar por el cumplimiento de las disposiciones
contenidas en esta ley. Por su parte, correspondera a la Camara de Diputa-
dos velar por el cumplimiento de las disposiciones contenidas en esta ley,
por parte del Contralor General de la Republica.

Ante un planteamiento del Diputado sefior Burgos en
cuanto a que el Contralor General deberia tener facultades para fiscalizar el
cumplimiento de todo lo relativo a esta ley, lo que lo llevé a presentar, con-
juntamente con los Diputados sefiores Ceroni, Diaz y Schilling, una indica-
cion para sustituir en el inciso segundo la expresion “Titulo” por “ley”, los re-
presentantes del Ejecutivo sefialaron que las facultades de fiscalizacion de la
Contraloria no se ejercian respecto de todas las materias de esta iniciativa,
sino Unicamente de las autoridades del Ejecutivo que se mencionan en este
Titulo.

Asimismo, ante otro planteamiento de los mencionados
parlamentarios, para declarar investidas a las Superintendencias y a la Con-
traloria General de todas las facultades que les entregan las leyes para el
ejercicio de las funciones de control y fiscalizacion que les asigna esta nor-
mativa, como también para coordinarse con el Ministerio Publico y la Policia
de Investigaciones a fin de compartir informacion, realizar peritajes y, en ge-
neral, todas las medidas que les permitan ejercer en forma eficaz las funcio-
nes de control y fiscalizacidon que les competen, los representantes del Ejecu-
tivo sostuvieron que tanto el Ministerio Puablico como la Policia de Investiga-
ciones contaban con un marco normativo de actuacion que involucraba a los
tribunales y a superiores jerarquicos, de tal manera que no veian qué tipo de
informacién podrian compartir con las Superintendencias o la Contraloria sin
gue ello no significara la intervencion los tribunales, especialmente en el caso
del Ministerio Publico. Recordaron, asimismo, que la declaracion de patrimo-
nio e intereses, que esta normativa resguarda con preceptos de transparen-
cia y fiscalizacion, contiene la informacion que se requiere conocer.

El Diputado sefior Cardemil, acogiendo la opinién de la
Contraloria General, en el sentido de que el inciso segundo encomendaba a
la Camara de Diputados velar porque esa Contraloria General cumpliera con
las disposiciones de esta normativa y, en consecuencia, dicha Corporacion
tendria facultades sancionatorias para ello, pero que no se veia cémo la Ca-
mara podria sancionar al Contralor, lo que llevo a sugerir se encomendara tal
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funcién a la Corte Suprema, presentd una indicacién para sustituir en el inci-
so segundo la expresién “Camara de Diputados” por “Corte Suprema”.

Cerrado el debate, se rechazé la indicacion de los Dipu-
tados sefiores Burgos, Ceroni, Diaz y Schilling por mayoria de votos ( 2 votos
a favor y 3 en contra). Votaron a favor los Diputados sefiores Burgos y Car-
demil. En contra lo hicieron los Diputados sefiora Turres y sefiores Calderon
y Squella.

Puesto en votacion el articulo, conjuntamente con la indi-
cacion del Diputado sefior Cardemil, se lo aprob6 por unanimidad. Participa-
ron en la votacién los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderon,
Cardemil y Squella.

Posteriormente, como consecuencia del debate habido
acerca del articulo 60 ( que pas6 a ser 56), se sustituyd en el inciso segundo
la expresion “Corte Suprema” por “Camara de Diputados”, volviendo asi al
texto original.

Articulo 59.- ( pasoé a ser 55).

Sefiala que para el eficaz ejercicio de las funciones de la
Superintendencia de Valores y Seguros y la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras, el mandatario designado no podra negarse a entre-
gar la informacion que estos organismos les soliciten.

Su inciso segundo agrega que en caso de incumplimien-
to por parte el mandatario de la obligacidn referida en el inciso precedente,
se aplicara una multa a beneficio fiscal, hasta por un monto global por socie-
dad equivalente a trescientas unidades tributarias mensuales.

Los representantes del Ejecutivo hicieron presente que
en esta iniciativa, contrariamente a lo que sucedia en el proyecto boletin N°
5838-07, se abordaban conjuntamente la fiscalizacién del mandato y la obli-
gaciéon de enajenar, es decir, se acogia una peticién formulada por la Comi-
sion en ese entonces, en el sentido de unificar las normas de fiscalizacion
sobre estas materias.

En cuanto a una consulta del Diputado sefior Burgos
acerca del monto de la multa, la que estimaba muy baja, sefialaron que en
comparacion al proyecto anterior, se la habia aumentado de cien a trescien-
tas unidades tributarias mensuales, guardando asi armonia con otras dispo-
siciones del proyecto que establecen también multas.

Cerrado el debate, se aprobo el articulo, en los mismos
términos, por unanimidad, con los votos de la Diputada sefiora Turres y se-
flores Burgos, Calderon, Cardemil y Squella.

Articulo 60.- (pasoé a ser 56).

Sefiala que transcurrido el plazo indicado en el articulo
57 (pas6 a ser 53) sin que se haya cumplido con la obligacién de enajena-
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cion de la participacion de conformidad con lo dispuesto en dicho articulo, o
bien, transcurridos los plazos sefialados en el articulo 30 (paso a ser 31) sin
gue se haya constituido el mandato, la autoridad infractora sera notificada
por la Contraloria General de la Republica de dicha circunstancia. A partir de
la notificacion, contara con un plazo de diez dias para subsanar su situacion.
Expirado este plazo, la autoridad en mora serd sancionada con multa, a be-
neficio fiscal, de hasta trescientas unidades tributarias mensuales, la que se
ird duplicando por cada mes que la autoridad requerida continte en situacion
de incumplimiento.

Su inciso segundo agrega que la infraccion a lo dispues-
to en el inciso anterior podra ser considerada, ademas, como una vulnera-
cion grave al principio de probidad administrativa. Correspondera al Contralor
General de la Republica ordenar la instruccién de los sumarios administrati-
vos que correspondan. En el caso del Presidente de la Republica y los Minis-
tros de Estado, la Contraloria General de la Republica debera informar esta
situacion de incumplimiento reiterado a la Camara de Diputados, para los fi-
nes que sean pertinentes.

Su inciso tercero afiade que en el caso del Contralor Ge-
neral de la Republica, sera la misma Camara de Diputados la encargada de
verificar el debido cumplimiento de las disposiciones de esta ley.

Los Diputados sefiores Burgos, Ceroni, Diaz y Schilling
presentaron una indicacion para suprimir la oracion final del inciso primero “la
que se ira duplicando por cada mes que la autoridad requerida continde en
situacion de incumplimiento.”.

El Diputado sefior Burgos fundamento la indicacién como
una forma de guardar la debida coherencia con otra indicacion que los mis-
mos Diputados presentaron a los articulos 61 y 62 (pasaron a ser 57 y 58,
respectivamente), para establecer una norma general que autoriza en caso
de reincidencia en el incumplimiento de cualquiera de las disposiciones de
esta iniciativa, para sancionar al infractor hasta por el doble del maximo de
las multas aplicables.

Los representantes del Ejecutivo recordaron que durante
la discusién general, el Consejo para la Transparencia habia sugerido sefia-
lar expresamente las sanciones que se aplicarian a quien no cumpliera con
la obligacion de enajenar la participacion o de constituir el mandato, cuestion
gue no parecia necesaria efectuar por cuanto tales infracciones importan una
vulneracion grave al principio de probidad administrativa, la que puede ser
sancionada con destitucién o alguna otra medida establecida en el Estatuto
Administrativo.

Los Diputados sefiora Turres y sefior Squella presenta-
ron una indicacién para reemplazar en el inciso final los términos “ misma
Céamara de Diputados” por “Corte Suprema”, por las mismas razones sefiala-
das respecto del articulo 58 (paso a ser 54).

Cerrado el debate, se aprobo el articulo, conjuntamente
con ambas indicaciones, por unanimidad con los votos de los Diputados se-
flora Turres y sefiores Burgos, Calderon, Cardemil y Squella
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Reabierto posteriormente el debate, se hizo presente
que el inciso segundo del articulo 58 ( pasé a ser 54) entregaba a la Corte
Suprema la funcioén de velar por el cumplimiento de las disposiciones conte-
nidas en esta ley por parte de la Contraloria General y el inciso tercero de
este articulo en analisis, conforme a la indicacién aprobada, encomendaba a
la misma Corte verificar el debido cumplimiento de las disposiciones de esta
ley por parte del érgano contralor. Nada se decia acerca de quien aplicaria
las sanciones en caso de incumplimiento, por lo que deberia entenderse que
ello corresponderia al mismo organismo encargado de velar y verificar por tal
cumplimiento, es decir, la misma Corte Suprema. Si ello fuera asi se crearia
una situacion anémala, por cuanto de acuerdo al articulo 63 ( paso a ser 59),
las reclamaciones en contra de las sanciones deben ser resueltas por la
Corte de Apelaciones de Santiago, en otras palabras, la sancion la aplicaria
el superior y el pronunciamiento sobre ellas corresponderia al inferior.

Ademas dentro de este mismo procedimiento sancionato-
rio, se establecia en el inciso segundo de este mismo articulo, que la Contra-
loria ordenaria la instruccion de los correspondientes sumarios, pero en el
caso del Presidente de la Republica y de los ministros de Estado no ordena-
ria sumarios sino que pondria la situacion de incumplimiento en conocimiento
de la Camara de Diputados “ para los fines que fueran pertinentes”. Tales fi-
nes podrian dar pie, incluso, a una acusacion constitucional por infringir las
leyes. Contrariamente, la Corte Suprema no tendria esta facultad respecto de
la Contraloria, debiendo limitarse a la imposicién de sanciones.

Los representantes del Ejecutivo hicieron presente que lo
sefialado en el proyecto no obstaba a que la Camara de Diputados acusara
constitucionalmente al Contralor si no cumplia con las obligaciones de decla-
rar intereses y patrimonio o de enajenar que le imponia este proyecto, como
asimismo que a la Corte Suprema correspondia velar y verificar dicho cumpli-
miento, no extendiéndose a la obligacion de la misma Contraloria de fiscali-
zar a los demas obligados por las disposiciones de esta iniciativa.

Finalmente, recordaron que esta funcién se habia asig-
nado originalmente a la Cadmara de Diputados y sélo en virtud de una indica-
cién parlamentaria, a sugerencia de la misma Contraloria, se habia entrega-
do a la Corte Suprema.

Por ultimo, el Diputado sefior Diaz presenté una indica-
cion para sustituir en este articulo y en el 58 ( pas6 a ser 54), la expresion
“Corte Suprema” por “ Camara de Diputados”, la que se aprobd por mayoria
de votos ( 4 votos a favor, 1 en contra y 1 abstencion). Votaron a favor los Di-
putados sefiores Diaz, Harboe, Squella y Walker, en contra lo hiso el Diputa-
do sefor Cardemil y se abstuvo el Diputado sefior Burgos.

Articulo 61.- (pasoé a ser 57).

Dispone que la vulneracion por el mandante de la obliga-
cion contenida en el articulo 37 de esta ley, sera sancionada con multa, a be-
neficio fiscal, de hasta mil unidades tributarias mensuales en atencion a la
naturaleza y gravedad de la infraccion. En caso de reincidencia, el monto
de la multa aplicable al mandante se elevara al doble.
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Su inciso segundo agrega que adicionalmente, la infrac-
cion referida precedentemente, podra ser considerada ademés, como una
vulneracion grave al principio de probidad administrativa, para lo cual se pro-
cedera conforme a lo establecido en los incisos segundo, tercero y cuarto del
articulo anterior, segun corresponda.

Su inciso tercero sefiala que por su parte, la vulneracion
por el mandatario de las disposiciones contenidas en los articulos 42, 45y 49
(pasaron a ser 41, 43 y 47, respectivamente) de esta ley, seran sancionadas
con multa, a beneficio fiscal, de hasta mil unidades tributarias mensuales y
cancelacién por un afio de la inscripcion en el registro para operar como
mandatario. En caso de reincidencia, el monto de la multa se elevara al
doble y se aplicara al mandatario, ademas, la cancelacién de su inscrip-
cion en el registro para ejercer como mandatario en este tipo de contra-
tos.

Los Diputados sefiores Burgos, Ceroni, Diaz y Schilling
presentaron una indicacién para suprimir en el inciso primero y en el inciso
tercero todo lo que sigue después del punto seguido y que figura destacado,
respectivamente.

La indicacién fundada en la misma argumentacion dada
respecto del articulo anterior, se aprobd, conjuntamente con el articulo, por
unanimidad. Participaron en la votacién los Diputados sefiora Turres y sefio-
res Burgos, Calderdn, Cardemil y Squella.

Articulo 62.- ( paso a ser 58).

Dispone que las multas que esta ley establece para las
personas juridicas que se desempefien como mandatario, seran aplicadas
por la Superintendencia de Valores y Seguros o la Superintendencia de Ban-
cos e Instituciones Financieras, segun corresponda. La Superintendencia
respectiva podra imponer las sanciones a la sociedad, directores, gerentes,
dependientes o inspectores de cuentas o liquidadores.

Su inciso segundo afade que los procedimientos san-
cionatorios que la Superintendencia de Valores y Seguros inicie, se regiran
por lo dispuesto en el Titulo 11l del decreto ley N° 3.538, que crea la Superin-
tendencia de Valores y Seguros.

Su inciso tercero indica que, por su parte, los procedi-
mientos que la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras ini-
cie, se regiran por lo dispuesto en el parrafo 3 del Titulo | de la Ley General
de Bancos, cuyo texto refundido, sistematizado y concordado, fue fijado por
medio del decreto con fuerza de ley N° 3, del Ministerio de Hacienda, de
1997.

Su inciso cuarto agrega que las sanciones establecidas
en esta ley para las autoridades sefialadas en este Titulo, seran aplicadas
por la Contraloria General de la Republica, en conformidad con lo dispuesto
en la ley N° 10.336, sobre Organizacion y Atribuciones de la Contraloria Ge-
neral de la Republica.
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Su inciso quinto establece que en todo lo no regulado
expresamente, se aplicaran de forma supletoria las normas contempladas en
la ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedimientos Administrativos
que rigen los actos de los 6rganos de la Administracion del Estado.

Los Diputados sefiores Burgos, Ceroni, Diaz y Schilling
presentaron una indicacidon para intercalar en este articulo el siguiente inciso
cuarto, pasando el actual a ser quinto:

“ En caso de reincidencia en el cumplimiento de cualquie-
ra de las normas de esta ley, el infractor podra ser sancionado hasta por el
doble del maximo de las multas aplicables. Se considerara reincidencia una
nueva infraccion a cualquiera de las disposiciones de esta ley. En caso que
sea el mandatario el que reincida, se aplicara la cancelacién de su inscrip-
cion en el registro para ejercer como mandatario respecto de los contratos
regidos por esta ley.”.

La indicacién, ya anunciada y fundada al tratar el articulo
60 (paso a ser 56), fue acogida por los representantes del Ejecutivo quienes
consideraron que abarcaba hipotesis no contempladas en el proyecto, inclui-
da la cancelacion de la inscripcion para actuar como mandatario, con lo cual
resultaba ser mas rigurosa que la propuesta original.

Cerrado el debate, se aprobé la indicacion conjuntamen-
te con el articulo, por unanimidad. Participaron en la votacion los Diputados
sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderdn, Cardemil y Squella.

Articulo 63.- ( pasoé a ser 59).

Dispone que las sanciones contempladas en este parrafo
seran reclamables ante la Corte de Apelaciones de Santiago, dentro de quin-
to dia de notificada la resolucion que las aplique.

Su inciso segundo agrega que la reclamacién debera
contener los fundamentos de hecho y de derecho en que se apoya y acom-
pafar los documentos o antecedentes probatorios en que se base. La Corte
de Apelaciones resolvera en cuenta, previo informe del afectado, dentro de
los seis dias habiles siguientes de recibidos por la secretaria del tribunal los
antecedentes o aquellos otros que mande agregar de oficio. La resolucién de
la Corte de Apelaciones no sera susceptible de recurso alguno.

Los representantes del Ejecutivo, teniendo en considera-
cion las observaciones efectuadas a este articulo por la Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras, en el sentido de que el procedimiento de
reclamacién que se establece por esta norma, no es aplicable a las sancio-
nes que imponga la Superintendencia a los bancos mandatarios, el que se
regird por los articulos 22 y 23 de la Ley General de Bancos, propusieron un
texto sustitutivo que, ademas, se cifie a lo aprobado al respecto en el articulo
14 de esta iniciativa, en lo que se refiere al procedimiento de reclamo por la
sancidn a las infracciones de las normas que regulan la declaracion de inte-
reses y patrimonio.

El nuevo texto es el siguiente:
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“Las sanciones contempladas en este parrafo, seran re-
clamables ante la Corte de Apelaciones de Santiago, dentro de quinto dia de
notificada la resolucion que las aplique.

La Corte pedira informe a la autoridad que dict6 el acto
o resolucion recurrida, el que debera ser evacuado dentro de los diez dias si-
guientes a tal requerimiento. Para el conocimiento, vista y fallo de estas
cuestiones se aplicaran las normas sobre las apelaciones de los incidentes
en materia civil, con preferencia para su vista y fallo.

La reclamacion debera ser fundada y acompafar los
documentos probatorios en que se base.

En el caso que el reclamante sea alguna de las entida-
des reguladas por la Ley General de Bancos, cuyo texto refundido, sistemati-
zado y concordado, fue fijado por medio del decreto con fuerza de ley N° 3,
del Ministerio de Hacienda, de 1997, el procedimiento de reclamacién se re-
gira por lo dispuesto en los articulos 22 y 23 de dicha ley.”.

Cerrado el debate, se aprobd el nuevo texto, en los mis-
mos términos, por mayoria de votos ( 8 votos a favor y 1 abstencién). Vota-
ron a favor los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Calderon, Carde-
mil, Ceroni, Eluchans, Schilling y Squella. Se abstuvo el Diputado sefor Rin-
con.

Articulo 64.- ( pasoé a ser 59).

Modifica el articulo 101 de la Ley de Impuesto a la Renta,
disposicion que en su inciso primero y en lo que interesa a este informe, se-
fala lo siguiente:

“ Las personas naturales o juridicas que estén obligadas
a retener el impuesto, deberan presentar al Servicio o a la oficina que éste
designe, antes del 15 de marzo de cada afio, un informe en que expresen
con detalle los nombres y direcciones de las personas a las cuales hayan
efectuado durante el afio anterior el pago que motivé la obligacion de retener,
asi como el monto de la suma pagada y de la cantidad retenida en la forma y
cumpliendo las especificaciones que indique la Direccién. No obstante, la Di-
reccion podrd liberar del referido informe a determinadas personas o grupos
de personas o respecto de un determinado tributo sujeto a retencion.”.

La modificacion agrega un inciso final a este articulo del
siguiente tenor:

“ Del mismo modo le seran aplicables las obligaciones
establecidas en el inciso primero al mandatario respecto de las rentas que
provengan de los bienes que le han sido entregados en mandato especial de
administracion de cartera. El referido informe deberd ser presentado antes
del 15 de marzo de cada afio y debera cumplir con las exigencias que al
efecto establezca el Servicio de Impuestos Internos.”.
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Los representantes del Ejecutivo propusieron un texto
sustitutivo para este articulo con la siguiente redaccién, la que fue recogida
por el Ejecutivo mediante la correspondiente indicacion:

“ Del mismo modo le seran aplicables las obligaciones
establecidas en el inciso primero al mandatario respecto de las rentas que
provengan de los bienes que le han sido entregados en mandato especial de
administracion de cartera. El referido informe debera ser presentado en la
forma y plazo que establezca el Servicio de Impuestos Internos median-
te resolucién.”.

Explicaron esta modificacion como una consecuencia de
lo resuelto acerca del articulo 46 (pas6 a ser 44), es decir, considerar la si-
tuacion del mandante respecto del patrimonio que administra el mandatario,
de acuerdo a la forma de tributacion general que corresponderia al primero
en forma previa a la constitucién del mandato. De aqui, entonces, que el pa-
trimonio dado en administracion no se considere separadamente del que
conserva el mandante y, por lo mismo, correspondera al mandatario efectuar
las correspondientes retenciones de impuestos por los pagos que haga al
mandante.

Cerrado el debate, se aprob6 la nueva propuesta por
unanimidad, con los votos de los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos,
Calderon, Cardemil, Diaz, Eluchans y Squella.

Articulo 65.- pasé a ser 61).

Introduce cinco modificaciones en la Ley Organica Cons-
titucional del Banco Central.

a.- Por la primera reemplaza el inciso final del articulo
14 por los tres siguientes:

“ Los miembros del Consejo, antes de asumir sus car-
gos, deberan declarar, bajo juramento y mediante instrumento protocolizado
en una notaria del domicilio del Banco, la circunstancia de no afectarles las
incompatibilidades sefaladas precedentemente. La declaracion jurada debe-
ra efectuarse en los términos antedichos, con las mismas formalidades, al
momento de dejar el cargo.

Asimismo, y sin perjuicio de lo sefialado en el articulo
90, sera aplicable, en este caso, la exigencia de efectuar la declaracion jura-
da de intereses y patrimonio a que se refieren los articulos 5°, 7° y 8° de la
Ley sobre Probidad Publica, sirviendo como ministro de fe y depositario el Vi-
cepresidente del Banco, quien dara copia a quien lo solicite, a costa del peti-
cionario.

La declaracion de intereses y patrimonio antedicha, de-
bera efectuarse dentro de los sesenta dias siguientes contados desde la fe-
cha de la asuncion del cargo. Ademas debera actualizarse cada cuatro afios
o transcurridos sesenta dias desde que ocurra un hecho relevante que la mo-
difique. Sin perjuicio de lo anterior, la misma actualizacion debera efectuarse
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dentro de los sesenta dias siguientes de concluir sus funciones el declaran-
te.”.

b) Por la segunda intercala el siguiente articulo 14 bis,
pasando el actual a ser 14 ter:

“ Articulo 14 bis.- Si el declarante no efectia de manera
oportuna o no actualiza dentro de plazo la declaracion de intereses y patri-
monio a que se refiere el articulo anterior, sera sancionado con multa de diez
a treinta unidades tributarias mensuales, a beneficio fiscal, la que sera im-
puesta por el Consejo.

Para estos efectos, el ministro de fe del Banco debera
poner los antecedentes respectivos en conocimiento del Consejo, para que
se inicie el pertinente procedimiento. La formulacién de cargos dara al Con-
sejero afectado el derecho a contestarlos en el plazo de diez dias habiles,
pudiendo establecerse, en caso de ser necesario, un periodo probatorio de
ocho dias, dentro del cual podran presentarse todos los medios de prueba,
los que se apreciaran en conciencia. El Consejo debera dictar la resolucion
final dentro de los diez dias siguientes contados desde la ultima diligencia.

No obstante lo sefialado en los incisos anteriores, el in-
fractor tendra el plazo fatal de diez dias, contado desde la notificacion de la
resolucién que imponga la multa, para efectuar la declaracion omitida. Si asi
lo hiciere la multa se rebajara a la mitad.

En todo caso, el Consejero afectado podra reclamar de
la multa que le imponga el Consejo conforme al procedimiento establecido en
el articulo 69.

La omision inexcusable o la inclusion inexacta de infor-
macion requerida por la ley y su reglamento en la declaracion de intereses y
patrimonio, se sancionara en conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
sin perjuicio de la responsabilidad penal a que haya lugar.

c) Por la tercera incorpora en el Péarrafo | del Titulo Il, el
siguiente articulo 14 quéater:

“Articulo 14 quater.- Los miembros del Consejo, cuyo
patrimonio esté conformado por bonos u otro tipo de inversion en titulos de
renta fija emitidos por empresas bancarias; asi como por acciones o cual-
quiera de las inversiones mencionadas en otra institucion sujeta a la supervi-
sion de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, deberan
dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha en que asuman legalmente
sus funciones, constituir por escritura publica otorgada en una notaria del do-
micilio del Banco, el mandato de Administracion Discrecional de Cartera de
Valores a que se refiere la ley que establece la obligacion de ciertas autorida-
des publicas de constituir el referido mandato especial. Se entenderan exclui-
dos de esta obligacion unicamente los bienes, derechos e inversiones que
exceptue la referida ley.

Una copia de dicha escritura publica debera publicarse
por una sola vez en el mismo sitio electronico institucional en que el Banco
da cumplimiento a las disposiciones del articulo 65 bis de esta ley, dentro de
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los treinta dias siguientes a la fecha de otorgamiento de la mencionada escri-
tura publica de constitucion del Mandato. En el mismo plazo, y para efectos
de su custodia y fines de informacion general, el Consejero respectivo debe-
ra remitir copia autorizada de la escritura publica de constitucion del referido
mandato, al ministro de fe del Banco.

El consejero que con posterioridad a la constitucion del
mandato a que se refiere esta disposicién, adquiera cualquier activo de los
sefialados en el inciso primero, deberd ampliar dicho mandato o constituir
uno nuevo, dentro del plazo de treinta dias desde que se produzca el hecho,
debiendo observar las mismas formalidades descritas en los incisos prece-
dentes.

Sin perjuicio del cumplimiento de lo dispuesto en el inci-
so tercero del articulo 14 de esta ley, y dentro del plazo de ciento veinte dias
contado desde la fecha de asuncién en el cargo, los miembros del Consejo
estaran obligados a enajenar o renunciar a la totalidad de la participacion que
posean en la propiedad de empresas proveedoras de bienes y servicios al
Banco, cuyos contratos vigentes superen, individualmente o considerados en
su conjunto, las cien mil unidades de fomento, siempre que la participacion
del consejero exceda el 5% del capital de dicha empresa; como también en
entidades que se encuentren sujetas a la exigencia de autorizacion, licencia,
permiso o informe previo del Banco, que incida en el desarrollo de su objeto
estatutario. En todo caso, el producto de dichas ventas no podra ser invertido
en bienes que puedan quedar sujetos a la obligacion de enajenar.

De igual forma, debera enajenarse la participacion en
los valores antes sefialados que pertenezcan a sociedades o entidades que
conformen el Grupo Empresarial en que el consejero tenga la calidad de con-
trolador o miembro del controlador en los términos del Titulo XV de la ley N°
18.045.

Si por cualquier causa algun miembro del Consejo ad-
quiriere una participacion en alguna de las empresas a que se refieren los in-
cisos anteriores, estaran obligados a enajenarla en el plazo de treinta dias
desde que se verifique el hecho.”.

d) Por la cuarta agrega al final del inciso segundo del
articulo 15, a continuacién del punto seguido que se suprime, la siguiente
oracion:

“0, que incumplan la obligacién de constituir el Man-
dato de Administracion Discrecional de Cartera de Valores o de enajenacion
de acciones o renuncia de participacion social prevista en el articulo 14
guater.”.

e) Por la quinta agrega el siguiente articulo 10 transito-
rio:

“ Articulo 10.- Los Consejeros en actual ejercicio debe-
ran dar cumplimiento a las obligaciones a que se refiere el articulo 14 quater,
dentro del mismo plazo previsto para las deméas autoridades sujetas a las
disposiciones de la ley que establece la obligacién de constituir el Mandato
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de Administracion Discrecional de Cartera de Valores y de enajenacion de
activos.”.

Los representantes del Ejecutivo hicieron presente que
con esta disposicion se pretendia actualizar las normas sobre declaracién de
intereses y patrimonio contenidas en la ley organica del Banco Central, pero
gue en razon de las modificaciones que se habian efectuado al proyecto en
el transcurso del debate, se hacia necesario, a fin de guardar coherencia con
lo ya aprobado, efectuar algunas rectificaciones tales como disminucion de
plazos, obligacion de protocolizar las declaraciones y publicarlas en el sitio
electronico de la institucion.

Asimismo, ante una observacion del Diputado sefior
Burgos, sefialaron que la obligacion de declarar patrimonio e intereses no
afectaria Unicamente a los consejeros sino también a los empleados superio-
res de la Institucién, como también que la misma ley organica del Banco con-
templaba disposiciones que impedian al consejero intervenir y votar en
acuerdos en que tuviera algun interés de caracter patrimonial, o, en el caso
de afectarle alguna inhabilidad de las que sefala el articulo 13, no seria con-
siderado para los efectos de determinar el quérum respectivo.

De acuerdo a lo anterior, propusieron una nueva pro-
puesta para este articulo del siguiente tenor ( las diferencias con el texto ori-
ginal figuran destacadas):

“Introducense las siguientes modificaciones en la
Ley Organica Constitucional del Banco Central, contenida en el articulo
primero de la ley N° 18.840:

a).- Reemplazase el inciso final del articulo 14, por los
siguientes incisos:

“ Los miembros del Consejo, antes de asumir sus car-
gos, deberan declarar, bajo juramento y mediante instrumento protocolizado
en una notaria del domicilio del Banco, la circunstancia de no afectarles las
incompatibilidades sefaladas precedentemente. La declaracion jurada debe-
ra efectuarse en los términos antedichos, con las mismas formalidades, al
momento de dejar el cargo.

Asimismo, y sin perjuicio de lo sefialado en el articulo
90, sera aplicable, en este caso, la exigencia de efectuar la declaracion jura-
da de intereses y patrimonio a que se refieren los articulos 5°, 7° y 8° de la
Ley sobre Probidad en la Funcién Publica y de Prevencion de los Conflic-
tos de Intereses, otorgada y protocolizada ante notario, cifiéndose para
ello a los requisitos y formalidades aplicables a las demas autoridades
sujetas a dicha obligacion. Una copia de la respectiva declaracion debe-
ra ser publicada en el sitio electrénico del Banco. Dicha exigencia sera
también aplicable, en los mismos términos mencionados, a las perso-
nas que desempeien los cargos de Fiscal, Revisor General y a todas
aquellas otras que de conformidad con el Reglamento del Personal del
Banco, tengan el caracter de empleados superiores de la institucion,
como asimismo, a quien ejerza la funcion de ministro de fe en las actua-
ciones del Consejo y del Banco.
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La declaracion de intereses y patrimonio antedicha, de-
bera efectuarse dentro de los treinta dias siguientes contados desde la fecha
de la asuncion del cargo. Ademas, debera actualizarse cada cuatro afios o
transcurridos treinta dias desde que ocurra un hecho relevante que la modifi-
gue. Sin perjuicio de lo anterior, la misma actualizacién debera efectuarse
dentro de los treinta dias siguientes de concluir sus funciones el declaran-

te.”.

b) Intercalase el siguiente articulo 14 bis, pasando el
actual a ser 14 ter:

“ Articulo 14 bis.- Si el declarante no efectia de manera
oportuna, la efectia de manera incompleta o no actualiza dentro de plazo
la declaracion de intereses y patrimonio a que se refiere el articulo anterior,
sera apercibido para que la realice o complemente dentro del plazo de
veinte dias, y en caso de incumplimiento, sera sancionado con multa de
diez a treinta unidades tributarias mensuales, a beneficio fiscal, la que sera
impuesta por el Consejo. Dicha multa se reiterara por cada mes adicional
de retardo.

Para estos efectos, el ministro de fe del Banco debera
poner los antecedentes respectivos en conocimiento del Consejo, para que
se inicie el pertinente procedimiento. La formulacion de cargos dara al decla-
rante afectado el derecho a contestarlos en el plazo de diez dias habiles,
pudiendo establecerse, en caso de ser necesario, un periodo probatorio de
ocho dias, dentro del cual podran presentarse todos los medios de prueba,
los que se apreciaran en conciencia. El Consejo debera dictar la resolucion
final dentro de los diez dias siguientes contados desde la ultima diligencia.

(Suprime inciso tercero)

En todo caso, el declarante afectado podra reclamar de
la multa que le imponga el Consejo conforme al procedimiento establecido en
el articulo 69.

La omisién inexcusable o la inclusién a sabiendas de
informacién inexacta requerida por la ley y su reglamento en la declaracion
de intereses y patrimonio, se sancionara, tratdndose de los consejeros, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, sin perjuicio de la responsabi-
lidad penal a que haya lugar. En el caso de los demas declarantes, el
Consejo adoptara las sanciones y demas medidas que correspondan.”.

c) Incorpérase en el Parrafo | del Titulo II, el siguiente
articulo 14 quater, nuevo:

“Articulo 14 quater.- Los miembros del Consejo, cuyo
patrimonio esté conformado por bonos u otro tipo de inversion en titulos de
renta fija emitidos por empresas bancarias; asi como por acciones o cual-
quiera de las inversiones mencionadas en otra institucion sujeta a la supervi-
sion de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, deberan
dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha en que asuman legalmente
sus funciones, constituir por escritura publica, el mandato de Administracion
Discrecional de Cartera de Valores a que se refiere la Ley sobre Probidad
en la Funcion Publica y de Prevencion de los Conflictos de Intereses.
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Una copia de dicha escritura publica debera publicarse
por una sola vez en el mismo sitio electronico institucional en que el Banco
da cumplimiento a las disposiciones del articulo 65 bis de esta ley, dentro de
los cinco dias siguientes a la fecha de otorgamiento de la mencionada escri-
tura publica de constituciéon del Mandato. En el mismo plazo, y para efectos
de su custodia y fines de informacion general, el consejero respectivo debera
remitir copia autorizada de la escritura publica de constitucion del referido
mandato, al ministro de fe del Banco. El consejero sujeto a los requisitos
aplicables a las demas autoridades, podra igualmente modificar las ins-
trucciones generales del mandato para lo cual debera dar cumplimiento
a las formalidades indicadas precedentemente.

El consejero que con posterioridad a la constitucion del
mandato a que se refiere esta disposicion, adquiera cualquier activo de los
sefialados en el inciso primero, deberd ampliar dicho mandato o constituir
uno nuevo, dentro del plazo de treinta dias desde que se produzca el hecho,
debiendo observar las mismas formalidades descritas en los incisos prece-
dentes.

Sin perjuicio del cumplimiento de lo dispuesto en el inci-
so tercero del articulo 14 de esta ley, y dentro del plazo de ciento veinte dias
contado desde la fecha de asuncién en el cargo, los miembros del Consejo
estaran obligados a enajenar o renunciar a la totalidad de la participacion que
posean en la propiedad de empresas proveedoras de bienes y servicios al
Banco, cuyos contratos vigentes en un periodo anual superen, individual-
mente o considerados en su conjunto, las cien mil unidades de fomento,
siempre que la participacion del consejero exceda el 5% del capital de dicha
empresa; como también en entidades que se encuentren sujetas a la exigen-
cia de autorizacion, licencia, permiso o informe previo del Banco, que incida
en el desarrollo de su objeto estatutario. En todo caso, el producto de dichas
ventas no podra ser invertido en bienes que puedan quedar sujetos a la obli-
gacion de enajenar.

De igual forma, debera enajenarse la participacion en
los valores antes sefialados que pertenezcan a sociedades o entidades que
conformen el Grupo Empresarial en que el consejero tenga la calidad de con-
trolador o miembro del controlador en los términos del Titulo XV de la ley N°
18.045.

Si por cualquier causa algun miembro del Consejo ad-
quiriere una participacion en alguna de las empresas a que se refieren los in-
cisos anteriores, estaran obligados a enajenarla en el plazo de treinta dias
desde que se verifique el hecho.”.

d) Sustitayese el inciso segundo del articulo 15 por
el siguiente:

“ Igual acusacién podra ser deducida contra los
miembros del Consejo que omitan inexcusablemente o incluyan a sa-
biendas informacidén inexacta en la declaracién de incompatibilidades o,
de intereses y patrimonio, a que se refiere el articulo 14; o que incum-
plan la obligaciéon de constituir el Mandato de Administraciéon Discrecio-
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nal de Cartera de Valores o de enajenacion de acciones o renuncia de
participacion social prevista en el articulo 14 quater.”.

e) Derdgase la letra b) del articulo 23, pasando la le-
tra c) a ser b).

f) Agrégase el siguiente articulo 10 transitorio, nuevo:

“ Articulo 10.- Los consejeros en actual ejercicio debe-
ran dar cumplimiento a las obligaciones a que se refiere el articulo 14 quater,
dentro del mismo plazo previsto para las demas autoridades sujetas a las
disposiciones de la ley que establece la obligacién de constituir el Mandato
de Administracion Discrecional de Cartera de Valores y de enajenacion de
activos.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron las modifi-
caciones a este articulo, seflalando que se ampliaban los sujetos obligados a
efectuar la declaracién de intereses y patrimonio, incluyéndose ahora a quie-
nes desempefien los cargos de fiscal, revisor general y todas aquellas otras
autoridades que conforme al Reglamento del Personal del Banco, tengan el
caracter de empleados superiores de la Institucion, como también quien ejer-
za las funciones de ministro de fe en las actuaciones del Consejo y del Ban-
co. Ante una consulta, sefialaron que de acuerdo al citado Reglamento de
Personal, el gerente general esta incluido dentro de los empleados superio-
res, por lo que, en consecuencia, esta asimismo afecto a la obligacion de de-
clarar intereses y patrimonio.

El Diputado sefior Schilling presenté una indicacién para
suprimir en el inciso primero del articulo 14, ( no comprendido en el texto ori-
ginal) todo lo que sigue a continuacién del punto seguido, el que pasa a ser
final.

Dicho inciso sefiala lo siguiente:

“ La calidad de consejero sera incompatible con todo car-
go O servicio, sea 0 no remunerado, que se preste en el sector privado. No
obstante, los consejeros podran desempefar funciones en corporacio-
nes o fundaciones, publicas o privadas, que no persigan fines de lucro,
siempre que por ellas no perciban remuneracion.”.

El Diputado sefior Burgos apoyo la indicacién por cuanto,
a su juicio, no parecia conveniente que los consejeros desempenfaran funcio-
nes en corporaciones o fundaciones que, aungue no tuvieran fines de lucro,
podrian estar vinculadas a instituciones bancarias relacionadas con el Banco
Central.

El Diputado sefior Cristian Monckeberg, aunque de
acuerdo en principio con la indicacién, consider6 muy amplia la prohibicion
gue se imponia, la que, a su parecer, deberia limitarse Unicamente a las enti-
dades que tuvieran vinculaciones con el Banco Central, opinién que compar-
tio el Diputado sefior Squella, quien se mostré partidario de emplear algun
término de alcances mas restrictivos que la expresién “vinculaciones” pro-
puesta por el Diputado sefior Cristian Monckeberg.
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El Diputado sefior Diaz sostuvo, en apoyo de la indica-
cion, que parecia plenamente razonable que los consejeros del Banco Cen-
tral, en razén de las funciones que desarrollan, observaran un deber de abs-
tencion de caracter general, opinion con la que discrepé el Diputado sefior
Eluchans quien, aun cuando admitié que parecia poco aceptable que el con-
sejero formara, por ejemplo, parte de una fundacién que tuviera vinculacio-
nes con un banco o una institucion financiera y tuviera alguna deuda con
ellos, nunca podria influir para que el pago de la deuda se realizara en forma
diferente a la pactada o la que establece la ley.

Cerrado el debate, y votada separadamente la indica-
cion, se la aprob6 por mayoria de votos (5 votos a favor, 3 en contray 1 abs-
tencién). Votaron a favor los Diputados sefiores Burgos, Calderén, Ceroni,
Diaz y Cristian Monckeberg. En contra lo hicieron los Diputados sefiores Car-
demil, Eluchans y Squella. Se abstuvo la Diputada sefiora Turres.

Puesto en votacion el articulo, se lo aprobd por unanimi-
dad, con los votos de los Diputados sefiora Turres y sefiores Burgos, Calde-
rén, Cardemil, Ceroni, Diaz, Eluchans, Cristian Monckeberg y Squella.

Articulo 66.- (paso a ser 62).

Deroga las siguientes disposiciones, todas ellas rela-
cionadas con la obligacién de efectuar la declaracién de intereses y pa-
trimonio de los funcionarios de las instituciones que se sefalan:

1) El parrafo 3° “ De la Declaracién de Intereses y Patri-
monio” y los articulos 65,66 y 68 del Parrafo 4° “ De la Responsabilidad y de
las Sanciones”, ambos del Titulo IIl denominado “De la Probidad Administra-
tiva”, de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado.

2) Los articulos 5° C, 5° D y 5° E del Titulo Primero so-
bre “Disposiciones Generales” de la ley N° 18.918, Organica Constitucional
del Congreso Nacional.

3) Los articulos 323 bis y 323 bis A del Cédigo Orgéanico
de Tribunales.

4) El articulo 17 del decreto con fuerza de ley N° 5, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, de 2010, que fija el texto re-
fundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 17.997, Organica Constitu-
cional del Tribunal Constitucional.

5) Los articulos 9°, 9° ter y 47 de la ley N° 19.640, Or-
ganica Constitucional del Ministerio Publico.

6) El articulo 9° bis del decreto ley N° 211, de 1973,
cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con
fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion,
de 2005.
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7) El articulo 6° bis de la ley N° 18.460, Organica Cons-
titucional del Tribunal Calificador de Elecciones.

8) El articulo 7° bis de la ley N° 18.593, sobre Tribuna-
les Electorales Regionales.

No se produjo debate, aprobandoselo por unanimidad,
en los mismos términos, con los votos de los Diputados sefiora Turres y se-
flores Burgos, Cardemil, Ceroni, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg,
Schilling y Squella.

Articulo primero transitorio.

Dispone que dentro del plazo de noventa dias contados
desde su publicacion, debera dictarse el reglamento de la presente ley.

Su inciso segundo agrega que esta ley comenzard a regir
tres meses después de dictado el reglamento.

Articulo segundo transitorio.

Sefiala que las autoridades obligadas en virtud de esta
ley deberan adecuar su situacion a lo que ésta establece, dentro del plazo de
cuatro meses desde su entrada en vigencia.

Se acordd analizar ambas normas en forma conjunta,
dada la relacion existente entre ellas.

Los representantes del Ejecutivo precisaron, ante una
observacion que en su oportunidad hiciera el Contralor General, que en mo-
mento alguno dejaria de regir la Ley de Bases Generales de la Administra-
cion del Estado sin que estuviera vigente la nueva ley, de tal manera que las
normas sobre probidad siempre seran aplicables a las autoridades, ya sean
las antiguas que por este proyecto se derogan, o las que se proponen.

El Diputado sefior Harboe sefial6 que el plazo de cuatro
meses que otorgaba el articulo segundo para que las autoridades obligadas
adecuaran su situacion a la nueva normativa, parecia excesivo, por cuanto Si
de acuerdo al articulo primero, el reglamento debera dictarse dentro de tres
meses y cuatro meses después de su dictacion, entrara a regir la ley, quiere
decir que la autoridad conocera con siete meses de anticipacion la normativa
por la que deberd regirse. Al respecto queria conocer las razones del plazo
fijado para la entrada en vigencia de la ley.

Los representantes del Ejecutivo sostuvieron que los pla-
z0s que se proponian eran los necesarios porque el reglamento deberé es-
pecificar algunas cuestiones relevantes en materia de mandato y enajena-
cion y ese término, permitird a los afectados adecuarse a esas especificacio-
nes reglamentarias que no figuraran en la ley.

El Diputado sefior Harboe presenté una indicacion para
reducir en el inciso segundo el plazo de cuatro meses a tres.
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Cerrado el debate, se aprobo el articulo primero en los
mismos términos y el segundo, con la indicacién del Diputado sefior Harboe,
ambos por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiora Turres y sefio-
res Burgos, Cardemil, Ceroni, Eluchans, Harboe, Cristian Monckeberg y
Squella.

Articulo transitorio nuevo (pasoé a ser tercero).

El Ejecutivo presentd una indicacidén para agregar el si-
guiente articulo transitorio:

“ Desde la entrada en vigencia de esta ley, la referencia
efectuada en otras normas a la obligacién de presentar una declaracién de
intereses y una declaraciéon de patrimonio, se entendera hecha a la presente
ley.”.

No se produjo, aprobandosela en los mismos términos,
por unanimidad, con los votos de los Diputados sefiores Burgos, Calderoén,
Cardemil, Diaz, Eluchans, Harboe y Squella.

*kkkkk

VIl.- INFORME DE LA CORTE SUPREMA

La Excma. Corte Suprema mediante oficio N° 95, de 8
de junio de 2011 emite informe acerca de los articulos 14, 17, 38 ( suprimi-
do), 62 (paso a ser 58), 63 (paso a ser 59) y 66 N° 3 ( pasé a ser 62 N° 3).

1.- a) Respecto del articulo 14, el que da competencia a
la Corte de Apelaciones respectiva para conocer de las sanciones ( multa y
suspensién) aplicables a las autoridades y funcionarios de la Administracion
del Estado por las infracciones relacionadas con la declaracion de intereses y
patrimonio, b) el articulo 62 (pasé a ser 58), que sefiala que las multas que
esta ley impone a las personas que se desempefian como mandatarios, se
aplicaran por la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras o de
Valores y Seguros, segun corresponda, de acuerdo a los procedimientos
descritos en la Ley de Bancos o en el decreto ley N° 3538, respectivamente,
el primero de los cuales contempla una reclamacion ante la Corte de Apela-
ciones respectiva, y el segundo ante el juez de letras en lo civil que corres-
ponda, y c) el articulo 63 (pas6 a ser 59) que da competencia a la Corte de
Apelaciones de Santiago para conocer de las sanciones por las infracciones
a la obligacién de constituir un mandato de administracién discrecional de
cartera o de enajenar o renunciar a la propiedad o su participacion en la pro-
piedad de determinadas empresas, sefiala:

En primer lugar, ser partidaria de que se entregue tal
conocimiento en primera instancia a un juez de letras en lo civil; de no existir
acuerdo para lo anterior, cree que debiera uniformarse el procedimiento por
cuanto, refiriéndose al caso de los articulos 14 y 63, indica que el primero se -
flala que la Corte resolvera una vez oidos los alegatos de las partes, y el se-
gundo que conocera en cuenta. Al respecto, declara ser favorable al conoci-
miento en cuenta, salvo que alguna de las partes solicite alegatos.
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En segundo lugar, reitera lo ya sefialado en otras opor-
tunidades, en cuanto a instituir en nuestro ordenamiento los tribunales con-
tencioso-administrativos, dada la proliferacion inorganica distribuida en diver-
sos cuerpos legales de procedimientos sobre materias de esta naturaleza.

2..- En lo que se refiere al articulo 38, que la Comision
acordo suprimir, que se refiere a las personas a quienes debe practicarse las
notificaciones de determinadas acciones judiciales que se ejerzan en relaciéon
a la parte del patrimonio constituido en mandato general, sefiala pronunciar-
se favorablemente.

3.- Respecto de las disposiciones contenidas en los ar-
ticulos 17, que unifica la normativa aplicable a la declaracion de intereses y
patrimonio de los miembros del escalafon primario y de la segunda serie del
escalafén secundario del Poder Judicial, y 66 N° 3 ( pas6 a ser 62N° 3), que
deroga los articulos 323 bis y 323 bis A del Cédigo Organico de Tribunales,
disposiciones que concretan actualmente esa obligacién, estima que no exis-
ten razones justificadas para sustraer la regulacion de tal obligacion del Codi-
go citado, toda vez que éste es el cuerpo normativo encargado de regular to-
das aquellas cuestiones relacionadas con la organizacion y atribuciones de
los tribunales y los deberes y obligaciones de los funcionarios que ellos tra-
bajan.

*kkkk

Por las razones sefialadas y por las que indicara opor-
tunamente el sefior Diputado Informante, esta Comision recomienda aprobar
el proyecto de conformidad al siguiente texto:

“ PROYECTO DE LEY DE PROBIDAD EN LA EUNCION PUBLICA Y DE
PREVENCION DE LOS CONFLICTOS DE INTERES:

TITULO |
Normas Generales.

Articulo 1°.- Esta ley regula el principio de probidad en
el ejercicio de la funcién publica y la prevencion de conflictos de interés.

Para el debido cumplimiento del principio de probidad,
el Presidente de la Republica, los ministros de Estado, los diputados y sena-
dores, y las demas autoridades y funcionarios que determine esta ley, debe-
ran declarar sus intereses y patrimonio en forma publica, en los casos y con-
diciones que se sefialan.

Asi también, esta ley determinaré los casos y las condi-
ciones en que esas autoridades delegaran a terceros la administracion de
aquellos bienes y obligaciones que supongan conflicto de interés en el ejerci-
cio de su funcién publica y establecera en qué situaciones calificadas, se de-
bera proceder a la enajenacion de todo o parte de esos bienes.

Articulo 2°.- Las autoridades, cualquiera que sea la de-
nominacion con que las designen la Constitucion y las leyes, y los funciona-
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rios de la Administracién del Estado, deberan dar estricto cumplimiento al
principio de probidad en la funcion publica.

El principio de probidad en la funcién publica consiste
en observar una conducta funcionaria intachable y un desempefio honesto y
leal de la funcién o cargo con preeminencia del interés general sobre el parti-
cular.

Su inobservancia acarreara las responsabilidades y
sanciones que determine esta ley.

Articulo 3°.- Todo funcionario publico debera actuar en
el ejercicio de su funcién en conformidad con lo dispuesto en la Constitucion
y las leyes, con eficiencia, eficacia e imparcialidad. Asimismo, debera siem-
pre velar por la continuidad del servicio publico que preste y desempefiar
personalmente su cargo.

Cualquiera persona podra acceder libremente a desem-
pefar una funcion publica, cumpliendo con los requisitos que la Constitucion
y las leyes establecen.

TiTULO Il
De la declaracion de intereses y patrimonio

Parrafo 1°
Del contenido de la declaracién de intereses y patrimonio

Articulo 4°.- EIl Presidente de la Republica, los minis-
tros de Estado, los subsecretarios, los intendentes y gobernadores, los se-
cretarios regionales ministeriales, los jefes superiores de servicio, los emba-
jadores, los consejeros del Consejo de Defensa del Estado, el Contralor Ge-
neral de la Republica, los oficiales generales y oficiales superiores de las
Fuerzas Armadas y niveles jerarquicos equivalentes de las Fuerzas de Orden
y Seguridad Publica, los consejeros del Consejo Directivo del Servicio Electo-
ral, los consejeros del Consejo para la Transparencia, los consejeros del
Consejo de Alta Direccién Publica, los consejeros del Consejo Nacional de
Televisidn, los integrantes de los Paneles de Expertos creados en la ley N°
19.940 y en la ley N° 20.378, los integrantes del Panel Técnico creado por la
ley N° 20.410, los defensores locales, los alcaldes, concejales y consejeros
regionales deberan efectuar una declaracion de intereses y patrimonio.

Igual obligacion recaerd sobre las demas autoridades y
funcionarios directivos de la Administracion del Estado que se desemperfien
hasta el nivel de jefe de departamento o su equivalente en grado, y también
sobre los funcionarios de la planta de fiscalizadores, en este Ultimo caso in-
dependientemente de su grado.

Deberan también efectuar una declaracion de intere-
ses y patrimonio aquellas personas que la ley califique como agentes publi-
cos y aquellas contratadas sobre la base de honorarios para prestar servicios
de asesoria a la Presidencia, a los ministros y a los subsecretarios, cuando
reciban regularmente una remuneracion igual o superior al promedio anual
de la recibida por un funcionario que se desemperie en el nivel de jefe de di-
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vision, incluidas las asignaciones que correspondan. Mediante resolucion del
jefe superior del servicio respectivo, se individualizaran los asesores que se
encuentren en esta calidad.

Asimismo, deberan efectuar dicha declaracion los direc-
tores que representen al Estado en las empresas a que se refieren los inci-
sos tercero, cuarto y quinto del articulo 37 de la ley N° 18.046, sobre Socie-
dades Andénimas, y, en general, todos aquellos directores o0 miembros del
consejo superior o consejo de administracion de las empresas estatales.

La Contraloria General de la Republica podré exigir, por
orden singular, a cualquier funcionario, que efectie una declaracion de inte-
reses y patrimonio en los términos de esta ley, cuando asi sea necesario en
el contexto de una auditoria o investigacion administrativa que esté llevando
a cabo. En tal caso, el funcionario debera efectuar su declaracion dentro de
los treinta dias siguientes al requerimiento del érgano contralor.

Articulo 5°.- La declaracion de intereses y patrimonio
sera publica y deberé efectuarse dentro de los treinta dias siguientes conta-
dos desde la fecha de asuncion del cargo.

Ademas debera actualizarse cada dos afos o transcu-
rridos treinta dias desde que ocurra un hecho relevante que la modifique. Sin
perjuicio de lo anterior, dentro de los treinta dias siguientes de concluir sus
funciones el declarante también debera actualizarla.

La declaracion de intereses y patrimonio actualizada o
modificada, deberd mantener la informacion incluida en la anterior y contener
los hechos que motivaron su actualizacion.

Un reglamento establecera los requisitos y forma de la
declaracion de intereses y patrimonio, su actualizacion y modificaciones, y
contendra las demas normas necesarias para dar cumplimiento a las disposi-
ciones de esta ley.

Para estos efectos, se entendera por hecho relevante
toda modificacion significativa en la conformacién y valor del patrimonio efec-
tivo del funcionario o autoridad declarante, mediante la cual se adquieran ac-
tivos o se contraten pasivos, equivalentes a un 20% o mas del patrimonio an-
teriormente declarado. Tendra también el caracter de hecho relevante, la ad-
quisiciéon de toda nueva participacion societaria, el nombramiento como di-
rector de una sociedad, corporacién o fundacion, y la celebracién de contra-
tos con el Estado o sus organismos.

Articulo 6°.- La declaracion de intereses y patrimonio
y sus actualizaciones, se publicaran en el sitio electrénico que para tal fin se-
flale la Contraloria General de la Republica, al cual se accedera desde su
propio sitio, el que debera permitir un acceso expedito y brindar las condicio-
nes de seguridad e integridad de los datos ingresados.

La declaracion y sus modificaciones revestiran, para to-
dos los efectos legales, la calidad de declaraciones juradas.
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Articulo 7°.- La declaracién de intereses y patrimonio
comprendera también los bienes del cényuge del declarante, siempre que
estén casados bajo el régimen de sociedad conyugal. No obstante, si el con-
yuge es mujer, no se consideraran los bienes que ésta administre de confor-
midad a los articulos 150, 166 y 167 del Cadigo Civil.

Articulo 8°.- La declaracién de intereses y patrimonio
debera contener la singularizacién de todas aquellas actividades y bienes del
declarante que se sefialan a continuacion:

a.- Actividades profesionales y econdmicas sean éstas
remuneradas, no remuneradas, gremiales o de beneficencia, en que participe
la autoridad o el funcionario.

En todo caso, la declaracién debera incluir las activida-
des sefaladas precedentemente, realizadas durante los doce meses anterio-
res a la fecha de asuncion en el cargo.

b.- Bienes inmuebles situados en el pais con indicacion
de su avaluo fiscal y su fecha de adquisicién, indicando asimismo las prohibi-
ciones, hipotecas, embargos, litigios, usufructos, fideicomisos y demas gra-
vamenes que les afecten, con mencion de las respectivas inscripciones, sea
gue tengan estos bienes en propiedad, copropiedad, comunidad, propiedad
fiduciaria o cualquier otra forma de propiedad. También deberan incluirse los
bienes inmuebles ubicados en el extranjero, caso en el cual debera indicarse
el valor corriente en plaza de los mismos en los términos del articulo 46 bis
de la ley N° 16.271, sobre Impuesto a las Herencias, Asignaciones y Dona-
ciones. Asimismo, se deberan incluir aquellos que se tengan en calidad de
usufructuario, indicandose los datos necesarios para su debida valorizacion y
singularizacion.

c.- Vehiculos motorizados, con indicacion de su inscrip-
cion en el Registro Nacional de Vehiculos Motorizados y avaluo fiscal, y las
naves y aeronaves indicando su tasacién y los datos para su debida singula-
rizacion. El reglamento determinard qué otros bienes muebles, sujetos a re-
gistro, deberan incluirse en la declaracion, e indicara los datos necesarios
para su debida singularizacion.

d.- Toda clase de derechos o acciones, de cualquier na-
turaleza, que tenga la autoridad o funcionario declarante en comunidades,
sociedades o empresas, constituidas en Chile, con indicacion del nombre o
razon social, giro registrado ante el Servicio de Impuestos Internos, porcenta-
je que corresponde al declarante en dichas entidades, la cantidad de accio-
nes, fecha de adquisicion de las acciones o derechos y el valor corriente en
plaza o, a falta de éste, el valor de libros de la participacién que le correspon-
de. También deberan incluirse los derechos o acciones que la autoridad o
funcionario declarante tenga en sociedades u otras entidades constituidas en
el extranjero, indicando los datos que permitan su adecuada singularizacion y
valorizacion, incluyéndose en cuanto resulten aplicables, las mismas mencio-
nes recién indicadas mas las adicionales necesarias para su acertada identi-
ficacion y valorizacién. Asimismo, cuando dichas acciones o derechos no se
transen en el mercado y el valor de éstos estuviera determinado por el valor
de sus activos subyacentes, deberan aplicarse las reglas contenidas en cada
una de las letras de este articulo a fin de efectuar su valorizacion. En el caso
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gue los activos subyacentes no tuvieren reglas especiales de valorizacién de
acuerdo a este articulo, el declarante debera indicar el valor de mercado de
dichos activos, a fin de determinar el valor de los derechos o acciones de las
sociedades extranjeras respecto de los cuales subyacen los activos respecti-
VOS.

e.- Valores, excluyendo aquellos sefialados en la letra
anterior, a que se refiere el inciso primero del articulo 3° de la ley N° 18.045,
gue tenga la autoridad o el funcionario declarante, sea que se transen o no
en bolsa, tanto en Chile como en el extranjero, incluyendo aquellos emitidos
0 garantizados por el Estado, por las instituciones publicas centralizadas o
descentralizadas y por el Banco Central de Chile, con indicacion de su fecha
de adquisicién y de su valor corriente en plaza.

f.- Cuando los derechos o acciones de que sea titular la
autoridad o funcionario declarante — conforme a lo que se sefiala en las le-
tras d. y e. precedentes .- le permitan ser controlador de una sociedad en los
términos del articulo 97 de la ley N° 18.045, sobre Mercado de Valores, 0 in-
fluir decisivamente en la administracion o en la gestion de ella, en los térmi-
nos del articulo 99 de la misma ley, también deberan incluirse los bienes in-
muebles, y los derechos, acciones y valores a que se refieren las letras b., d.
y e. anteriores y que pertenezcan a dichas comunidades, sociedades o em-
presas, en los términos referidos precedentemente, segun corresponda.

g. Si en las comunidades, sociedades o0 empresas a
gue se refiere la letra f. precedente, la autoridad o funcionario tiene la calidad
de controlador o influye decisivamente en su administracion o gestion, segun
la ya referida definicion de la Ley de Mercado de Valores, también deberan
incluirse en la respectiva declaracion los bienes a que se refieren las letras
b., d. y e. que pertenezcan a dichas comunidades, sociedades o empresas.

Asimismo, se deberan declarar los bienes sefialados en
las letras b., d. y e. anteriores de todas las comunidades, sociedades o em-
presas que son controladas o influidas decisivamente en su administracion o
gestion, por las comunidades, sociedades o empresas que, a su vez, son
controladas o influidas decisivamente en su administracién o gestion, por la
autoridad o funcionario declarante.

h. Cuando los hijos menores del declarante, sujetos a
Su patria potestad, participen en conjunto con éste en las comunidades, em-
presas o sociedades referidas precedentemente, deberan también declararse
los bienes que les pertenezcan en ellas, de los sefialados en los literales d.,

e.f.yg.

i. Contratos de mandato de administracion de activos,
con indicacion de los siguientes antecedentes: individualizaciéon de la perso-
na juridica mandataria; fecha de celebracion de el o los contratos, segun co-
rresponda; notaria publica o consulado de Chile en el que fueron otorgados,
segun corresponda; indicando, por medio de una certificacion del mandata-
rio, el valor comercial global de la cartera de activos entregada en administra-
cion a la fecha de la declaracién, conforme a lo informado por el mandatario
en la dltima memoria anual presentada. Adicionalmente, se debera adjuntar
al formulario la copia autorizada del instrumento mediante el cual se constitu-
y6 el mandato de administracién de activos.
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j- La declaracion contendra también una enunciacion de
los créditos provenientes de operaciones de crédito de dinero y demas obli-
gaciones de dinero que adeude el solicitante a cualquier empresa bancaria,
institucion financiera o crediticia, siempre que el conjunto de dichas obligacio-
nes sea superior al valor de trescientas unidades tributarias mensuales, con
prescindencia de la calidad juridica en que éstas hayan sido contraidas por el
declarante.

En este caso, se deberd individualizar la persona acree-
dora y la fecha de constitucion y vencimiento de la respectiva obligacion,
como también, su naturaleza y el caracter en que ella haya sido asumida por
el declarante.

La autoridad o funcionario obligado a efectuar su decla-
racion de intereses y patrimonio, podra declarar, voluntariamente, toda otra
posible fuente de conflicto de interés, distinta a la que se detalla en este ar-
ticulo.

Parrafo 2°
De las responsabilidades y sanciones asociadas a las infracciones rela-
tivas a la declaracion de intereses y patrimonio de las autoridades y
funcionarios de la Administracion del Estado.

Articulo 9°.- El jefe superior del servicio o quien haga
sus veces Yy los intendentes, tendran la obligacion de verificar que todos los
funcionarios y autoridades efectien oportunamente la declaracién de inte-
reses y patrimonio.

La infraccidn a las conductas exigibles prescritas en
este parrafo hara incurrir en responsabilidad y traera consigo las sanciones
gue determine la ley. La responsabilidad administrativa se hara efectiva con
sujecién a las normas estatutarias que rijan al érgano u organismo en que se
produjo la infraccion.

Articulo 10.- Si la persona obligada a efectuar o actua-
lizar la declaracién de intereses y patrimonio no lo realiza dentro del plazo
dispuesto para ello o lo efectia de manera incompleta, la Contraloria General
de la Republica podra apercibir al infractor para que lo realice dentro del pla-
zo de veinte dias, notificAndolo por carta certificada, conforme a lo estableci-
do en el articulo 46 de la ley N° 19.880. Si se mantuviera el incumplimiento,
la Contraloria formulara cargos y el obligado tendra el plazo de veinte dias
para contestarlos. En caso de ser necesario, el periodo probatorio serd de
ocho dias. Podran utilizarse todos los medios de prueba, siendo ésta apre-
ciada en conciencia. La Contraloria mediante resolucién fundada, propondra,
si corresponde, al jefe de servicio 0 a quien haga sus veces, la aplicacién de
una multa a beneficio fiscal de diez a treinta unidades tributarias mensuales.
Dicha multa se reiterara por cada mes adicional de retardo.

Si el incumplimiento se mantuviera por un periodo su-
perior a los cuatro meses siguientes al apercibimiento, se aplicara ademas la
suspension sin goce de remuneraciones o, tratdndose de la declaracién por
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cese en el cargo, una multa de treinta a cincuenta unidades tributarias men-
suales.

De todo lo anterior se dejara constancia en la respectiva
hoja de vida funcionaria.

El monto de la multa aplicable a las autoridades o
funcionarios que, habiendo sido destituidos de sus cargos, no efectuaren la
declaracién de intereses y patrimonio dentro de los treinta dias siguientes de
haber cesado en ellos, serd de cuarenta y cinco unidades tributarias mensua-
les por cada mes de incumplimiento.

La resolucion que imponga la multa y aquéllas que apli-
guen la suspension, seran impugnables en la forma y plazo prescritos en el
articulo 14.

Ademas, en los sitios electrénicos del respectivo servi-
cio, se publicaran los nombres de la o las personas sancionadas por no efec-
tuar la correspondiente declaracion.

Articulo 11.- La omision inexcusable o inclusion a sa-
biendas de informacion inexacta requerida por la ley y su reglamento en la
declaracién de intereses y patrimonio, se sancionara con multa de veinte a
cincuenta unidades tributarias mensuales, de acuerdo al procedimiento sefia-
lado en el articulo anterior, sin perjuicio de la responsabilidad penal a que
haya lugar.

Articulo 12.- La Contraloria General de la Republica
podré fiscalizar la integridad y veracidad del contenido de la declaracién de
intereses y patrimonio. Para lo anterior, en conformidad con lo dispuesto en
el articulo 151 de la ley N° 10.336, podra solicitar informacion a la Superin-
tendencia de Bancos e Instituciones Financieras, a la Superintendencia de
Valores y Seguros, a la Superintendencia de Pensiones, al Servicio de Im-
puestos Internos, al Conservador de Bienes Raices y al Servicio de Registro
Civil.

Ninguna de las instituciones mencionadas en el inciso
anterior podra negar la informacién solicitada por la Contraloria, si la tuviere,
pero se extendera a ella y a sus funcionarios el mismo deber de reserva que
las respectivas leyes organicas contemplan para dichos organismo y sus fun-
cionarios.

Articulo 13.- Los alcaldes y concejales que no efectien
0 no actualicen sus declaraciones en la forma y plazos establecidos por esta
ley y su reglamento, seran sancionados por la Contraloria General de la Re-
publica conforme a lo dispuesto en los articulos 10y 11.

La sancién que se aplique se notificara al alcalde o con-
cejal y al secretario municipal respectivo, quien debera ponerla en conoci-
miento del concejo municipal en la sesibn mas proxima. Asimismo, dicha
sancidn se debera incluir en la cuenta publica a que hace referencia el articu-
lo 67 de la ley N° 18.695 e incorporarse en el extracto de la misma, que debe
ser difundida a la comunidad.
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Articulo 14.- Las sanciones contempladas en los ar-
ticulos 10, 11 y 13 seran reclamables ante la Corte de Apelaciones respecti-
va, dentro de quinto dia de notificada la resolucion que las aplique.

La Corte pedira informe a la autoridad que dict6 el acto
o resolucion recurrida, el que debera ser evacuado dentro de los diez dias si-
guientes a tal requerimiento. La Corte podra pedir también, en esa misma re-
solucién, informe a este respecto a la Contraloria General de la Republica.
Para el conocimiento, vista y fallo de estas cuestiones se aplicaran las nor-
mas sobre las apelaciones de los incidentes en materia civil, con preferencia
para su vista y fallo.

Parrafo 3°
De la declaracién de intereses y patrimonio efectuada por otras autori-
dades.

Articulo 15.- Los diputados y senadores deberan efec-
tuar, dentro del plazo de treinta dias desde que hubieren asumido el cargo,
una declaracion jurada de intereses y patrimonio, otorgada y protocolizada
ante un notario. Una copia de la misma deberéa ser publicada en el sitio elec-
trénico de la respectiva Corporacion.

La declaracion de intereses y patrimonio a que se refie-
re este articulo debera efectuarse en los términos estipulados en los articulos
5°,7°y 8°.

Los diputados y senadores deberan actualizar su decla-
racion dentro de los treinta dias siguientes desde que ocurra un hecho rele-
vante que la modifique. Asimismo, deberan actualizarla dentro de los treinta
dias siguientes a la cesacion en el cargo o al término del periodo.

Cumplidos los plazos a que se refiere este articulo, el
secretario de cada Camara publicara en el sitio electrénico que corresponda,
la individualizacion de los parlamentarios que no hubieren efectuado su de-
claracion.

Articulo 16.- Las respectivas Comisiones de Etica y
Transparencia Parlamentaria, conoceran y resolveran acerca de la aplicacion
de las sanciones a las que se refiere este articulo.

Si el parlamentario no efectia de manera oportuna la
declaracién de intereses y patrimonio, la efectia de manera incompleta o no
la actualiza dentro de plazo, sera apercibido por la Comisién de Etica y
Transparencia Parlamentaria que corresponda, para que lo realice dentro del
plazo de veinte dias y, en caso de incumplimiento, le aplicard una multa a be-
neficio fiscal, de diez a treinta unidades tributarias mensuales, que se des-
contaran directamente de sus remuneraciones o dieta, cuando corresponda.
Dicha multa se reiterara por cada mes adicional de retardo.

El procedimiento podra iniciarse de oficio por las comi-
siones sefialadas en el inciso primero o por denuncia de cualquier interesa-
do. La formulacion de cargos dara al parlamentario afectado el derecho de
contestarlos en el plazo de veinte dias. En caso de ser necesario, el periodo
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probatorio sera de ocho dias. Podran utilizarse todos los medios de prueba,
siendo ésta apreciada en conciencia. La Comisién debera dictar la resolucién
final dentro de los diez dias siguientes a aquél en que se evacuo la ultima di-
ligencia.

La omision inexcusable o inclusion a sabiendas de in-
formacion inexacta requerida por la ley y su reglamento en la declaracién de
intereses y patrimonio, se sancionard con multa de veinte a cincuenta unida-
des tributarias mensuales, de acuerdo al procedimiento sefialado en el inciso
anterior, sin perjuicio de la responsabilidad penal a que haya lugar.

Articulo 17.- Los miembros del escalafon primario y
los de la segunda serie del escalafén secundario del Poder Judicial, a que se
refieren los articulos 267 y 269 del Cédigo Organico de Tribunales, respecti-
vamente, deberan, dentro del plazo de treinta dias desde que hubieren asu-
mido el cargo, efectuar una declaracion jurada de intereses y patrimonio,
otorgada y protocolizada ante notario. Una copia de la misma debera ser pu-
blicada en el sitio electronico del Poder Judicial.

La declaracion de intereses y patrimonio a que se refie-
re este articulo debera efectuarse en los términos estipulados en los articulos
5°,7°y 8°.

Sin perjuicio de lo referido en el articulo 5°, la declara-
cion debera ser actualizada dentro de los treinta dias desde que el funciona-
rio fuere nombrado en su nuevo cargo o dentro de los treinta dias siguientes
al cumplimiento del proximo cuatrienio, si no se hubiere efectuado un nuevo
nombramiento.

Si el declarante no efectia de manera oportuna la de-
claraciéon de intereses y patrimonio, la efectia de manera incompleta o no la
actualiza dentro de plazo, sera apercibido para que lo realice dentro del plazo
de veinte dias, y en caso de incumplimiento, sera sancionado con multa a
beneficio fiscal de diez a treinta unidades tributarias mensuales, en la forma
gue establece el Titulo XVI del Codigo Organico de Tribunales, segun corres-
ponda. Dicha multa se reiterard por cada mes adicional de retardo.

La omision inexcusable o inclusion a sabiendas de in-
formacion inexacta requerida por la ley y su reglamento en la declaracién de
intereses y patrimonio, se sancionard con multa de veinte a cincuenta unida-
des tributarias mensuales, de acuerdo al procedimiento sefialado en el inciso
anterior, sin perjuicio de la responsabilidad penal a que haya lugar.

Las disposiciones contenidas en los incisos preceden-
tes, seran aplicables a los jueces de los Tribunales Tributarios y Aduaneros,
regulados por la ley N° 20.322, que Fortalece y Perfecciona la Jurisdiccién
Tributaria y Aduanera.

Articulo 18.- EIl Fiscal Nacional, los fiscales regionales
y los fiscales adjuntos deberan efectuar una declaraciéon jurada de intere-
ses y patrimonio, en los términos estipulados en los articulos 5°, 7°y 8°. Di-
cha declaracién sera otorgada y protocolizada ante notario, y se publicard en
el sitio electronico del Ministerio Publico.
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Sin perjuicio de lo referido en el articulo 5°, la declara-
cién deberé ser actualizada dentro de los treinta dias desde que el funciona-
rio fuere nombrado en un nuevo cargo o dentro de los treinta dias siguientes
al cumplimiento del proximo cuatrienio, si no se hubiere efectuado un nuevo
nombramiento.

Articulo 19.- Si los fiscales regionales o los fiscales ad-
juntos no efectian de manera oportuna la declaracion de intereses y patrimo-
nio a que se refiere el articulo anterior, la efectan de manera incompleta o
no la actualizan dentro de plazo, seran apercibidos para que la realicen den-
tro del plazo de veinte dias, y en caso de incumplimiento, serdn sancionados
con multa de diez a treinta unidades tributarias mensuales, impuestas admi-
nistrativamente por el Fiscal Nacional o el Fiscal Regional respectivo, en su
caso. Dicha multa se reiterara por cada mes adicional de retardo.

El procedimiento podra iniciarse de oficio por el superior
jerarquico que corresponda o por denuncia de cualquier interesado. La for-
mulacion de cargos daré al obligado afectado el derecho de contestarlos en
el plazo de veinte dias. En caso de ser necesario, el periodo probatorio sera
de ocho dias. Podran utilizarse todos los medios de prueba, siendo ésta
apreciada en conciencia. El superior jerarquico debera dictar la resolucion fi-
nal dentro de los diez dias siguientes a aquél en que se evacud la ultima dili-
gencia. Si el que incumple o comete las infracciones referidas precedente-
mente, fuese el Fiscal Nacional, se estara a lo dispuesto en el articulo 59 de
la ley N° 19.640.

La omision inexcusable o inclusion a sabiendas de in-
formacion inexacta requerida por la ley y su reglamento en la declaraciéon de
intereses y patrimonio, se sancionara con multa de veinte a cincuenta unida-
des tributarias mensuales, de acuerdo al procedimiento sefialado en el inciso
anterior, sin perjuicio de la responsabilidad penal a que haya lugar.

Articulo 20.-Los integrantes titulares y suplentes del
Tribunal de Contratacion Puablica y el Ministro de Fe al que se refiere el ar-
ticulo 23 de la ley N° 19.886, deberan efectuar una declaracion jurada de in-
tereses y patrimonio, otorgada y protocolizada ante notario, en los términos
estipulados en los articulos 5°, 7° y 8°. Una copia de ella debera ser publica-
da en el sitio electrénico del Tribunal.

Si el declarante no efectia de manera oportuna la de-
claraciéon de intereses y patrimonio, la efectia de manera incompleta o no la
actualiza dentro de plazo, sera apercibido para que lo realice dentro del pla-
zo de veinte dias, y en caso de incumplimiento, sera sancionado con multa a
beneficio fiscal, de diez a treinta unidades tributarias mensuales, que se des-
contaran directamente de sus remuneraciones o dieta, cuando corresponda.

El procedimiento podra iniciarse de oficio por la Corte
Suprema o por denuncia de cualquier interesado. La formulacién de cargos
dara al afectado el derecho de contestarlos en el plazo de veinte dias. En
caso de ser necesario, el periodo probatorio sera de ocho dias. Podran utili-
zarse todos los medios de prueba, siendo ésta apreciada en conciencia. La
Corte debera dictar la resolucién final dentro de los diez dias siguientes a
aguél en que se evacud la ultima diligencia. La multa se reiterara por cada
mes adicional de retardo.
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La omision inexcusable o inclusion a sabiendas de in-
formacion inexacta requerida por la ley y su reglamento en la declaracién de
intereses y patrimonio, se sancionard con multa de veinte a cincuenta unida-
des tributarias mensuales, de acuerdo al procedimiento sefialado en el inciso
anterior, sin perjuicio de la responsabilidad penal a que haya lugar.

Articulo 21.- Los Ministros y los suplentes de Ministro
del Tribunal Constitucional deberan efectuar una declaracion jurada de inte-
reses y patrimonio, otorgada y protocolizada ante notario, en los términos es-
tipulados en los articulos 5°, 7° y 8°. Una copia de ella debera ser publicada
en el sitio electronico del Tribunal Constitucional.

Si el declarante no efectia de manera oportuna la de-
claraciéon de intereses y patrimonio, la efectia de manera incompleta o no la
actualiza dentro de plazo, sera apercibido para que la realice dentro del plazo
de veinte dias, y en caso de incumplimiento, sera sancionado con multa a
beneficio fiscal de diez a treinta unidades tributarias mensuales, la que sera
aplicada por el Tribunal Constitucional en pleno. Dicha multa se reiterara por
cada mes adicional de retardo.

Articulo 22.- Los integrantes titulares y suplentes del
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia deberan efectuar una declara-
cion jurada de intereses y patrimonio, otorgada y protocolizada ante notario,
en los términos estipulados en los articulos 5°, 7° y 8°. Una copia de ella de-
bera ser publicada en el sitio electrénico del tribunal.

Si el declarante no efectia de manera oportuna la de-
claraciéon de intereses y patrimonio, la efectia de manera incompleta o no la
actualiza dentro de plazo, sera apercibido para que la realice dentro del plazo
de veinte dias, y en caso de incumplimiento, sera sancionado con multa de
diez a treinta unidades tributarias mensuales, la que sera aplicada por el Tri-
bunal de Defensa de la Libre Competencia. Dicha multa se reiterara por cada
mes adicional de retardo.

Articulo 23.- Los integrantes del Tribunal Calificador
de Elecciones deberan efectuar una declaracion jurada de intereses y patri-
monio, otorgada y protocolizada ante notario, en los términos estipulados en
los articulos 5°, 7° y 8°. Una copia de ella debera ser publicada en el sitio
electrénico del tribunal.

Si el declarante no efectia de manera oportuna la de-
claraciéon de intereses y patrimonio, la efectia de manera incompleta o no la
actualiza dentro de plazo, sera apercibido para que la realice dentro del plazo
de veinte dias, y en caso de incumplimiento, sera sancionado con multa de
diez a treinta unidades tributarias mensuales, la que sera aplicada por el Tri-
bunal Calificador de Elecciones. Dicha multa se reiterara por cada mes adi-
cional de retardo.

Articulo 24.- Los integrantes de los Tribunales Electo-
rales Regionales deberan efectuar una declaracion jurada de intereses y pa-
trimonio, otorgada y protocolizada ante notario, en los términos estipulados
en los articulos 5°, 7° y 8°. Una copia de ella debera ser publicada en el sitio
electrénico del tribunal.
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Si el declarante no efectia de manera oportuna la de-
claraciéon de intereses y patrimonio, la efectia de manera incompleta o no la
actualiza dentro de plazo, sera apercibido para que la realice dentro del plazo
de veinte dias, y en caso de incumplimiento, sera sancionado con multa de
diez a treinta unidades tributarias mensuales, la que sera aplicada por el Tri-
bunal Calificador de Elecciones. Dicha multa se reiterara por cada mes adi-
cional de retardo.

Articulo 25.- En el caso de las infracciones a que se
refieren los articulos 21, 22, 23 y 24, el procedimiento aplicable se podra ini-
ciar de oficio por el respectivo Tribunal o por denuncia de cualquier interesa-
do. La formulacion de cargos daré al Ministro afectado el derecho a contes-
tarlos en el plazo de veinte dias. En caso de ser necesario, el periodo proba-
torio serd de ocho dias. Podran presentarse todos los medios de prueba, la
qgue se apreciara en conciencia. El Tribunal debera dictar la resolucion final
dentro de los diez dias siguientes a aquél en que se evacud la ultima diligen-
cia.

La omision inexcusable o inclusion a sabiendas de in-
formacion inexacta requerida por la ley y su reglamento en la declaracién de
intereses y patrimonio, se sancionard con multa de veinte a cincuenta unida-
des tributarias mensuales, de acuerdo al procedimiento sefialado en el inciso
anterior, sin perjuicio de la responsabilidad penal a que haya lugar.

Articulo 26.- En los sitios electronicos del Poder Judi-
cial, del Ministerio Publico y de los tribunales mencionados en los articulos
20,21, 22, 23 y 24 se publicaran los nombres de las respectivas autoridades
y funcionarios que hubieren sido sancionados por no efectuar la correspon-
diente declaracion de intereses y patrimonio.

TiTULO 1Nl
DEL MANDATO DE ADMINISTRACION Y LA ENAJENACION FORZOSA

CAPITULO 1°
GENERALIDADES

Articulo 27.- Las autoridades sefialadas en este Titulo
tendran la obligacion de constituir un Mandato de Administracién Discrecional
de Cartera de Valores, en adelante el “Mandato”, en los casos y en la forma
gue se establece en esta ley y de enajenar ciertos activos en aquellas situa-
ciones excepcionales.

En todo lo no previsto en el presente Titulo, el Mandato
se regira por las normas generales aplicables al mandato civil.

CAPITULO 2°
DEL MANDATO DE ADMINISTRACION DISCRECIONAL DE CARTERA
DE VALORES
Parrafo 1°
Definicién y modalidades.
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Articulo 28.- El Mandato a que se refiere este Titulo,
es un contrato en virtud del cual una autoridad, en la forma y los casos sefia-
lados en esta ley, y con el objeto de precaver posibles conflictos de interés,
encarga a uno o mas terceros autorizados, la administracion discrecional de
valores que integren su patrimonio, quienes se hacen cargo separadamente
de éstos, por cuenta propia y riesgo del primero.

La autoridad que confiere el encargo se llama mandan-
te, y el que lo acepta, mandatario.

Articulo 29.- El Mandato admitird las modalidades de
Mandato de Administracion General de Cartera, o “Mandato General”; y la de
Mandato de Administracion Diversificada de Cartera, o “Mandato Diversifica-
do”.

El Mandato General es aquel contrato en virtud del cual
una autoridad encarga a uno o0 mas terceros autorizados la administracion
amplia y discrecional de sus valores sefialados en el articulo 30. La finalidad
del Mandato General es la administracion libre de una cartera de inversiones
sin entregar al mandante ninguna informacién respecto del destino de los va-
lores entregados en administracion, ni el mandante entregar ninguna instruc-
cion respecto del destino de sus inversiones.

Salvo las situaciones contempladas en el articulo 53, el
mandante podra instruir al mandatario la no enajenacién de parte o todos los
valores que se le entreguen en administracion, mas no podré disponer nue-
vas inversiones en aguellos valores que se deben enajenar, ni en aquéllos
qgue deberan entregarse en mandato, conforme con lo establecido en esta

ley.

El Mandato Diversificado es aquel contrato en virtud del
cual una autoridad encarga a uno 0 mas terceros autorizados la presentacion
de un plan de liquidacién de sus valores sefalados en el articulo 30. El man-
datario, en cumplimiento del encargo, debera invertir el producto de dicha li-
guidacién en un portafolio de activos lo suficientemente amplio con el objeto
de evitar que las actividades de la autoridad puedan influenciar el valor del
mandato. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 33, el plan de liquidacion
no podra contener disposiciones que permitan al mandatario invertir el pro-
ducido de dicha liquidacion en aquellos valores que la autoridad se encuentra
obligada a enajenar o que deberan entregarse en mandato, en conformidad a
las normas de esta ley.

Sin perjuicio de lo anterior, la Superintendencia de Valo-
res y Seguros en conjunto con la Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras, podran dictar normas de caracter general en las que definirdn y
regularéan otras formas de mandato de administracion de cartera de terceros,
gue tengan por objeto precaver posibles conflictos de interés. Estos manda-
tos seran gestionados por cuenta y riesgo del mandante y el mandatario es-
tara facultado para decidir su inversién, enajenacion y demas actividades que
correspondan, en conformidad con las disposiciones contenidas en el contra-
to de administracion de cartera de terceros que deben suscribir ambas partes
y a las disposiciones de este Titulo, segun lo sefialado en el inciso siguiente.
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A los mandatos mencionados en el inciso anterior, les
seran aplicables las disposiciones de este Titulo referidas a las prohibiciones
de informacion relativas al mandante y las prohibiciones de recibir instruccio-
nes relativas al mandatario, debiendo cumplir siempre con los estandares
gue sobre estas materias establece esta ley. Asimismo, le seran aplicables
las disposiciones sobre fiscalizacion y procedimiento de reclamacion, y las
sanciones que establezcan dichos contratos deberan cumplir con los para-
metros establecidos en el capitulo 4° de este Titulo. A estos mandatos no se
les aplicaran las normas relativas a oportunidades y causales de modifica-
cion del mandato dispuestas en el Parrafo 4° de este Capitulo.

La autoridad obligada a constituir mandato podré optar
libremente por cualquiera de las modalidades referidas precedentemente.

Parrafo 2°
Objeto del mandato

Articulo 30.- El Presidente de la Republica, los minis-
tros de Estado, los senadores, los diputados, los consejeros regionales y el
Contralor General de la Republica deberan constituir el mandato sobre la to-
talidad de sus acciones de sociedades andnimas abiertas, opciones a la
compra y venta de tales acciones, bonos, debentures y demas titulos de ofer-
ta publica representativos de capital o deuda que sean emitidos por entida-
des constituidas en Chile y que se encuentren inscritas en los registros de
valores que llevan la Superintendencia de Valores y Seguros y la Superinten-
dencia de Bancos e Instituciones Financieras. Asimismo, las sociedades o
entidades que conforman el Grupo Empresarial en que la autoridad tenga la
calidad de controlador, o miembro del controlador en los términos del Titulo
XV de la ley N° 18.045, también deberan constituir mandato respecto de los
valores sefialados.

Los subsecretarios, los intendentes regionales, los go-
bernadores y los alcaldes deberan constituirlo cuando valores de su propie-
dad, de aquellos sefialados en el inciso anterior:

a) se vinculen con las entidades del sector privado suje-
tas, directamente y de acuerdo a la ley, a la fiscalizacion o control del o los
organismos sujetos a su dependencia o supervigilancia; o

b) se vinculen directamente con el ambito de sus com-
petencias.

Parrafo 3°
Normas comunes a ambos tipos de mandato

Articulo 31.- El Presidente de la Republica y los sena-
dores y diputados deberan constituir el mandato dentro del periodo compren-
dido entre su proclamacion como candidatos electos y la fecha en que legal-
mente les corresponda asumir el cargo. Las demas autoridades sefialadas
en el articulo 30 y los parlamentarios nominados en conformidad al articulo
51 de la Constitucién, deberan hacerlo dentro de los sesenta dias siguientes
a la fecha de asuncion del cargo.
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Asimismo, si durante el ejercicio de su cargo se genera
alguno de los supuestos contemplados en el articulo anterior respecto de
nuevos valores, las autoridades sefialadas deberdn ampliar el mandato o
constituir uno nuevo en el término de treinta dias.

Articulo 32.- El mandato se constituye por voluntad del
mandante y por la aceptacion del mandatario, en un solo acto, mediante es-
critura publica otorgada y publicada en los términos de este parrafo.

Articulo 33.- El mandato debera contener, al menos,
las siguientes menciones:

1) Individualizacién del mandante, del mandatario y de
la modalidad del mandato que se constituye. Respecto del mandatario debe-
ra identificarse su representante legal y los duefios o0 accionistas controlado-
res, en su caso.

2) El inventario detallado de los valores que conforman
la parte del patrimonio del mandante sobre la que se constituye el mandato,
asi como el valor corriente de los mismos.

3) Las instrucciones generales de administracion, en
especial en lo referido al riesgo y diversificacion de las inversiones. Con todo,
dichas instrucciones no podran referirse a efectuar inversiones en alguna
empresa en particular.

4) Los activos especificos respecto de los que se autori-
ce al mandatario a delegar facultades de administracién, con las limitaciones
establecidas en el articulo 43.

Dentro de los cinco dias siguientes al otorgamiento de
la escritura publica de constitucion del mandato, el mandante debera entre-
gar una copia autorizada de ella a la Superintendencia de Valores y Seguros
0 a la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, segun corres-
ponda, y a la Contraloria General de la Republica. En el caso del Contralor
General de la Republica, la escritura publica deberé entregarse a la Camara
de Diputados, para su registro.

Una copia de la escritura publica de la constitucion del
mandato y la declaracién jurada de independencia a que se refiere el articulo
40 de esta ley, deberan ser publicadas en el sitio electronico del organismo
en el cual desemperfie sus funciones el mandante. El obligado debera tam-
bién publicar en el mismo sitio, las modificaciones a los instrumentos referi-
dos.

Articulo 34.- Las autoridades obligadas a otorgar man-
dato en los términos de esta ley, podran designar a uno o mas mandatarios.
Parrafo 4°

Modificaciones al mandato.

Articulo 35.- Durante la vigencia del mandato, el man-
dante podré introducirle modificaciones una vez al afio. Para estos efectos el
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mandante deberé informar las modificaciones a la Contraloria General de la
Republica y, en el caso del Contralor General de la Republica, a la Camara
de Diputados, dentro de los dos dias habiles siguientes a aquél en que se
efectud la modificacion.

Las modificaciones podran referirse Unicamente a las
instrucciones generales otorgadas en el acto de constitucién del mandato a
las que se refiere el nimero 3) del articulo 33 y deberdn cumplir con las so-
lemnidades sefialadas en el referido articulo, en lo que fuera procedente.

Articulo 36.- Sin perjuicio de lo establecido en el articu-
lo anterior y tratandose de las instrucciones consignadas en el nimero 3) del
articulo 33, el mandante podrd, por una sola vez en el afio, instruir al manda-
tario la modificacion de sus inversiones cuando existan manifiestos cambios
en los mercados que hagan gravoso para el patrimonio del mandante mante-
ner las instrucciones otorgadas. En este caso, el mandante debera informar a
la Superintendencia respectiva, para que ésta, dentro de los cinco dias habi-
les siguientes, se pronuncie sobre la procedencia de la modificacion e instru-
ya al mandatario a efectuarla.

Las modificaciones a que hace referencia este articulo
deberan cumplir con las solemnidades exigidas en el articulo anterior.

Parrafo 5°
Obligaciones y prohibiciones del mandante

Articulo 37.- La autoridad que haya constituido un
mandato debera abstenerse de ejecutar cualquiera clase de accién, directa o
indirecta, dirigida a establecer algun tipo de comunicacién con el mandatario
destinada a instruirlo sobre la forma de administrar el patrimonio o una parte
de él, sin perjuicio de las excepciones contempladas en esta ley.

Parrafo 6°
Obligaciones y prohibiciones del mandatario

Articulo 38.- S6lo podran desempefiarse como manda-
tarios, para los efectos de esta ley, las personas juridicas que a continuacion
se seflalan y que se encuentren inscritas previamente en los registros a que
se refiere el articulo siguiente:

a) Las corredoras de bolsa, los agentes de valores, las
administradoras generales de fondos, las administradoras de fondos mutuos
y las administradoras de fondos de inversion, sujetas a la fiscalizacion de la
Superintendencia de Valores y Seguros;

b) Las empresas bancarias autorizadas para operar en
Chile, con exclusién de los bancos extranjeros autorizados Unicamente para
mantener oficinas de representacion o actuar como agentes de negocios de
sus casas matrices, y

c) Las entidades autorizadas para administrar activos
de terceros, constituidas en el extranjero, siempre que cumplan con la fianza
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0 garantia establecida en el articulo siguiente. Dichas entidades deberan
cumplir, ademas, con los estandares internacionales que determine el regla-
mento, dispuestos por la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Economico, circunstancia que debera ser acreditada ante la Superintenden-
cia de Bancos e Instituciones Financieras o la Superintendencia de Valores y
Seguros, segun corresponda, las que deberan verificar tal circunstancia al
momento de inscribir a la entidad en el registro respectivo. Asimismo, debe-
ran designar a un apoderado en Chile con amplias facultades de representa-
cion, en conformidad a los términos que sefiale la norma de caracter general
que para estos efectos dictaran, en conjunto, las Superintendencias mencio-
nadas.

Articulo 39.- La Superintendencia de Valores y Segu-
ros y la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras llevaran, se-
paradamente, un Registro Especial de Administradores de Mandato en el
cual deberan inscribirse las personas juridicas autorizadas a desempenfarse
como mandatarios. Los registros estaran a disposicion permanente del publi-
co y deberan publicarse en el sitio electrénico de las respectivas institucio-
nes.

Las mencionadas Superintendencias estableceran, con-
juntamente, mediante una norma de caracter general, los antecedentes e in-
formacion especifica que deberan acompafiar en sus solicitudes de inscrip-
cion en el respectivo registro, quienes deseen desempefiarse como manda-
tarios para los efectos de esta ley.

Adicionalmente y con el objeto de garantizar el fiel y
oportuno cumplimiento de su mandato, dichos mandatarios deberan consti-
tuir una caucién o garantia irrevocable y pagadera a la vista, a beneficio fis-
cal. Esta caucion o garantia deber& constituirse al momento de celebrar el
primer contrato de mandato, constara en boleta bancaria de garantia o poli-
za de seguro, emitida por entidades instituidas en Chile y sera equivalente al
10% del valor del patrimonio que mediante dicho contrato se entregue en ad-
ministracion, con un tope de mil unidades tributarias mensuales.

Articulo 40.- La autoridad obligada a constituir un
mandato no podra designar como mandatario a una persona juridica en la
cual tenga o haya tenido participacion accionaria o patrimonial directa o indi-
recta, entendiéndose esta ultima en los términos del articulo 100 de la ley N°
18.045, durante el afio anterior a su designacion, y a aquellas personas juri-
dicas cuyos directores o administradores, gerentes o ejecutivos principales,
tengan relacion de parentesco hasta el tercer grado de consanguinidad o afi-
nidad con la autoridad, o su conyuge.

De manera previa o simultdnea a la suscripcion del
mandato, el mandatario, debidamente representado, asi como la autoridad
obligada a su constitucion, deberan emitir una declaracion jurada por separa-
do, indicando estar en conocimiento de lo sefialado en este articulo y la au-
sencia de relaciones de vinculacién, parentesco o dependencia que impidan
la celebracion vélida del contrato.

Articulo 41.- El mandatario deberd mantener su calidad
de independiente en los términos definidos en el articulo anterior, durante
todo el tiempo que dure el mandato. En el evento que por un hecho sobrevi-
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niente pierda tal caracter, debera comunicarlo a la Superintendencia de Valo-
res y Seguros o a la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras,
segun corresponda, a mas tardar dentro de los cinco dias habiles siguientes
a la ocurrencia del hecho. Asimismo, deberad comunicarlo al mandante solo
una vez que haya sido autorizado expresamente por la respectiva Superin-
tendencia.

El incumplimiento de esta obligacion sera sancionado
en conformidad con lo dispuesto en el articulo 57.

Articulo 42.- El Mandatario no podra delegar el encar-
go. Sin embargo, podra encomendar la gestion de negocios especificos a ter-
ceras personas que designe, bajo su exclusiva responsabilidad, si fue autori-
zado por el mandante, expresamente, en la escritura de constitucion del
mandato, conforme con lo estipulado en el niumero 4) del articulo 33.

El mandatario no podra encomendar la gestion de ne-
gocios especificos a personas que tengan con el mandante algun tipo de vin-
culo que afecte o pueda afectar su independencia en los términos sefialados
en el articulo 40, siendo responsabilidad del mandatario la eleccién de la o
las personas a quienes encargue este tipo de comisiones, las cuales deberan
cumplir con todos los demas requerimientos de esta ley, en especial el estar
inscritas en el Registro de Mandatarios autorizados por las Superintenden-
cias.

Articulo 43.- El mandatario que administre un mandato
general tiene prohibido divulgar cualquier informacion que pueda llevar al pu-
blico general o al mandante a saber el estado de las inversiones de este ulti-
mo.

La violacion de este deber de reserva respecto de la
gestién y administracion de los bienes dados en mandato general, sera san-
cionada en conformidad con lo dispuesto en el articulo 57.

Articulo 44.-Para efectos tributarios, el mandatario de-
berd proporcionar oportunamente al mandante la informacion estrictamente
necesaria para que este ultimo declare y pague los impuestos que le corres-
pondan por las rentas provenientes de los bienes a que se refiere el articulo
30, especialmente aquella que permita al mandante determinar si se trata de
rentas exentas o no afectas, sujetdndose en todo a las reglas establecidas
en el Cddigo Tributario contenido en el articulo 1° del decreto ley N° 830, de
1974 y en la Ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en el articulo 1° del
decreto ley N° 824, de 1974.

Esta informacion deberé entregarse en términos que no
se vulnere lo establecido en los articulos 43 y 47.

Los gastos en que incurra el mandante para remunerar
al mandatario en los términos del articulo 48, constituiran un gasto necesario
para producir la renta, conforme al articulo 31 de la Ley sobre Impuesto a la
Renta, sin perjuicio de las facultades generales del Servicio de Impuestos In-
ternos.
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El Servicio de Impuestos Internos debera dictar las cir-
culares, resoluciones u oficios, segun corresponda, para la adecuada inter-
pretacion y aplicacion de este articulo.

Articulo 45.- El mandatario deberd, con cargo a la par-
te del patrimonio sobre la que se constituy6 el mandato, proveer de fondos al
mandante cada vez que éste asi lo solicite, no pudiendo este ultimo indicar la
forma de obtenerlos ni el primero informar acerca de la fuente especifica.

En ningln caso el mandante podré invertir los fondos
referidos en bienes que puedan quedar sujetos a la obligacién de constituir
un mandato o de enajenar, en atencion al cargo que desempefa.

Articulo 46.- El mandatario debera proporcionar anual-
mente al mandante y a la Superintendencia de Valores y Seguros o la Supe-
rintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, segun corresponda, una
memoria escrita razonada, que tendré el caracter de reservada, acerca de la
situacion general del patrimonio administrado, acompafada de un estado ge-
neral de ganancias y pérdidas.

Las mencionadas Superintendencias estableceran con-
juntamente, mediante una norma de caracter general, el contenido minimo
de la memoria y la forma en que ésta debera ser presentada.

Articulo 47.- Queda estrictamente prohibido al manda-
tario comunicarse, por si 0 por interpdsita persona, con el mandante, para in-
formarle sobre el destino de su patrimonio o para pedir instrucciones especi-
ficas sobre la manera de gestionarlo o administrarlo. Esta prohibicion se ex-
tiende, ademas, a las personas relacionadas con el mandante o que tengan
interés, directo o indirecto, en el mandato, segun los criterios determinados
en el articulo 40.

El mandante no podra exigir al mandatario que le rinda
cuenta mientras el mandato se mantenga vigente.

La infraccion a esta prohibicion sera sancionada en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 57.

Excepcionalmente se permitiran comunicaciones por
escrito entre el mandatario y el mandante, las que deberan ser, en todo caso,
previamente aprobadas por la Superintendencia de Valores y Seguros o la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, segun corresponda,
y sélo podran versar sobre resultados globales del mandato, giros a beneficio
del mandante, pérdida de la calidad de independiente del mandatario, decla-
racion y pago de impuestos y modificacion a las instrucciones del mandato,
en conformidad a esta ley

Articulo 48.- La constitucion del mandato dara derecho
al mandatario a recibir una remuneracion por sus servicios, la que sera deter-
minada por las partes en el acto de constitucion.

Articulo 49.- Los gastos incurridos por el mandatario en
el desempefio de su cargo le seran abonados con cargo a los recursos que
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administra a medida que éstos se vayan devengando, y de conformidad a las
normas que se fijen en el mandato.

Parrafo 7°
Término del mandato y restituciéon de los bienes al mandante

Articulo 50.- El mandato termina por las siguientes

causales:

1) Por la cesacion de la funcién publica del mandante;

2) Por la revocacion expresa del mandante;

3) Por la renuncia del mandatario:

4) Por la muerte del mandante o la disolucién del man-
datario;

5) Por la declaraciéon de quiebra o insolvencia del man-
dante;

6) Por la declaracién de quiebra, liquidacion forzosa o
insolvencia del mandatario;

7) Por haber perdido el mandatario, por causa sobrevi-
niente, su calidad de independiente, de conformidad al articulo 40;

8) Por suspensidon del Registro del Mandatario, por ha-
ber incurrido éste en alguna de las conductas establecidas en los articulos
41,430647,y

9) Por la cancelacion de la inscripcion en el Registro
Especial a que se refiere el articulo 39.

Articulo 51.- Expirado el mandato por renuncia o pérdi-
da sobreviniente de la calidad de independiente del mandatario, este ultimo,
previa rendicion de cuenta, procedera a entregar al mandante la parte del pa-
trimonio que le fue encomendada, en la fecha pactada o, a falta de estipula-
cion, tan pronto como fuere posible.

En caso de muerte del mandante, el mandatario debera
entenderse, para los efectos del inciso anterior, con los herederos del man-
dante fallecido.

En el caso de disolucion del mandatario, la obligacion
sefialada en el inciso primero, deberéd ser cumplida integramente por sus li-
quidadores.

En los casos de quiebra del mandatario, las obligacio-
nes de este Ultimo en relacion con el mandato deberan ser asumidas por el
sindico hasta la designacion del nuevo mandatario.

En todo caso, para los efectos de lo sefialado en este
articulo, el mandatario saliente o sus representantes continuaran, hasta la
designacion del nuevo mandatario, siendo responsables de la gestion enco-
mendada en lo relativo a las operaciones de caracter conservativo que resul-
ten indispensables para una adecuada proteccion de la parte del patrimonio
encomendada, como del cumplimiento de todas las obligaciones asumidas
en el ejercicio del mandato.
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La rendicién de cuentas efectuada por el mandatario
saliente sera publica. El reglamento determinara el procedimiento de rendi-
cion de cuentas al que hace referencia este articulo.

Articulo 52.- Al término del mandato, el mandante cum-
plird en todo caso las obligaciones pendientes contraidas por el mandatario.

CAPITULO 3°
DE LAS ENAJENACIONES A QUE OBLIGA ESTA LEY.

Articulo 53.- El Presidente de la Republica, los senado-
res y diputados y el Contralor General de la Republica estaran obligados a
enajenar o renunciar, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2108 y
siguientes del Cédigo Civil, a su participacion en la propiedad de:

1) empresas proveedoras de bienes o servicios al Esta-
do o a sus organismos, cuyos contratos vigentes superen, individualmente o
considerados en su conjunto, las cien mil unidades de fomento, siempre y
cuando la participacion de la autoridad supere el 5% del capital de la misma.
La Contraloria General de la Republica determinara, dentro del mes de enero
de cada afo, las empresas que se encuentren en esa situacion, conforme a
las transacciones efectuadas en el afio calendario precedente.

2) empresas gue presten servicios sujetos a tarifas re-
guladas o que exploten, a cualquier titulo, concesiones de radiodifusion tele-
visiva de libre recepcion. También deberan enajenar o renunciar a su partici-
pacion en la propiedad de las empresas que exploten, a cualquier titulo, otras
concesiones, cuando la participacion de la autoridad sea igual o superior al
5% del capital social de la empresa que explote la concesién y sus contratos
vigentes superen, individualmente o considerados en su conjunto, las cien
mil unidades de fomento.

Por su parte, los ministros de Estado deberan enajenar
o renunciar, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2108 y siguien-
tes del Cddigo Civil, a su participacion en la propiedad de :

1) empresas proveedoras de bienes o servicios al Esta-
do o a sus organismos, cuyos contratos vigentes superen, individualmente o
considerados en su conjunto, las cien mil unidades de fomento, siempre y
cuando la participacion de la autoridad supere el 5% del capital de la misma.
La Contraloria General de la Republica determinara, dentro del mes de enero
de cada afio, las empresas que se encuentren en esa situacion, conforme a
las transacciones efectuadas en el afo calendario precedente.

2) empresas que presten servicios sujetos a tarifas re-
guladas, cuando éstas se encuentren vinculadas directamente con el ambito
de su competencia.

Los subsecretarios y los intendentes deberan enajenar
o renunciar, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2108 y siguien-
tes del Cédigo Civil, a su participaciéon en la propiedad de empresas que
presten servicios sujetos a tarifas reguladas, cuando éstas se encuentren
vinculadas directamente con el ambito de su competencia.
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Los superintendentes, los intendentes de dichas Supe-
rintendencias y los jefes de servicios de los servicios descentralizados esta-
ran sujetos a la obligacién de enajenar o renunciar, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 2108 y siguientes del Codigo Civil, a su participa-
cion en la propiedad de todas aquellas entidades sujetas, directamente y de
acuerdo a la ley, a su fiscalizacion.

Los alcaldes estaran sujetos a la obligacion de enajenar
o renunciar, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2108 y siguien-
tes del Codigo Civil, a su participacion en la propiedad de aquellas entidades
gue tengan contratos vigentes con la municipalidad cuyo objeto diga relacion
con funciones de aseo y ornato de la comuna respectiva, o exploten, a cual-
quier titulo, concesiones municipales de cualquier tipo dentro de su comuna.

De igual forma y, segun corresponda, deberdn enaje-
narse o renunciarse a las participaciones antes sefialadas cuando los titula-
res de éstas sean comunidades o sociedades que conformen el grupo em-
presarial en que la autoridad tenga la calidad de controlador o miembro del
controlador en los términos del Titulo XV de la ley N° 18.045.

La enajenacién o renuncia a que se refiere este articulo
debera ser efectuada por la autoridad o por la entidad propietaria en el caso
contemplado en el inciso precedente, dentro del plazo de ciento veinte dias
siguientes contados desde la fecha de su nombramiento o desde que legal-
mente le corresponda asumir en el cargo, o bien, dentro de los ciento veinte
dias siguientes a la fecha en que la autoridad o la empresa en que participe
pase a tener alguna de dichas calidades. El producto de dichas ventas no po-
dra ser invertido por ella en bienes que puedan quedar sujetos a la obliga-
cion de enajenar, conforme a lo dispuesto en esta ley.

La autoridad que no cumpla con la obligacién de enaje-
nacion o renuncia de su participacion en conformidad a lo dispuesto prece-
dentemente, sera sancionada segun lo establecido en el articulo 56.

La enajenacion o renuncia de las acciones a que se re-
fiere este articulo estara sujeta al tratamiento tributario que corresponda, de
acuerdo a las reglas generales.

Para los efectos de este articulo, no se considerara
como intempestiva la renuncia presentada por un socio que asume alguno de
los cargos sefalados en esta disposicion.

) CAPITULO 4° )
FISCALIZACION Y SANCIONES POR LA INFRACCION DE LAS DISPOSI-
CIONES DE ESTE TiTULO Y PROCEDIMIENTO DE RECLAMACION.

Articulo 54.- Correspondera a la Superintendencia de
Valores y Seguros o a la Superintendencia de Bancos e Instituciones Finan-
cieras, segun corresponda, velar porque las personas juridicas que se  de-
sempefien como mandatarios cumplan las normas de esta ley.
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Corresponderd a la Contraloria General de la Republica
velar porque las autoridades obligadas en este Titulo, den cumplimiento a
sus disposiciones. En el caso de los senadores y diputados, correspondera a
las respectivas Comisiones de Etica y Transparencia Parlamentaria, velar por
el cumplimiento de las disposiciones contenidas en esta ley. Por su parte, co-
rresponderd a la Camara de Diputados velar por el cumplimiento de las dis-
posiciones contenidas en esta ley, por parte del Contralor General de la Re-
publica.

Articulo 55.- Para el eficaz ejercicio de las funciones de
la Superintendencia de Valores y Seguros y de la Superintendencia de Ban-
cos e Instituciones Financieras, el mandatario designado no podra negarse a
entregar la informacién que estos organismos le soliciten.

En caso de incumplimiento por parte del mandatario de
la obligacion referida en el inciso precedente, se aplicara una multa a benefi-
cio fiscal, hasta por un monto global por sociedad equivalente a trescientas
unidades tributarias mensuales.

Articulo 56.- Transcurrido el plazo sefialado en el ar-
ticulo 53 sin que se haya cumplido con la obligacién de enajenacion de la
participacion en conformidad con lo dispuesto en dicho articulo, o bien, trans-
curridos los plazos sefialados en el articulo 31 sin que se haya constituido el
mandato, la autoridad infractora sera notificada por la Contraloria General de
la Republica de dicha circunstancia. A partir de la notificacidn, contara con un
plazo de diez dias para subsanar su situacion. Expirado este plazo, la autori-
dad en mora sera sancionada con multa, a beneficio fiscal, de hasta trescien-
tas unidades tributarias mensuales.

La infraccion a lo dispuesto en el inciso anterior podra
ser considerada, ademas, como una vulneracion grave al principio de probi-
dad administrativa. Correspondera al Contralor General de la Republica orde-
nar la instruccion de los sumarios administrativos que procedan. En el caso
del Presidente de la Republica y los ministros de Estado, la Contraloria Ge-
neral de la Republica debera informar esta situacion de incumplimiento reite-
rado a la Camara de Diputados, para los fines que sean pertinentes.

En el caso del Contralor General de la Republica, sera
la Camara de Diputados la encargada de verificar el debido cumplimiento de
las disposiciones de esta ley.

Articulo 57.- La vulneracion por el mandante de la obli-
gacion contenida en el articulo 37, sera sancionada con multa a beneficio fis-
cal, de hasta mil unidades tributarias mensuales en atencion a la naturaleza y
gravedad de la infraccion.

Adicionalmente, la infraccion referida, podra ser consi-
derada, ademés, como una vulneracion grave al principio de probidad admi-
nistrativa, para lo cual se procedera conforme a lo establecido en los incisos
segundo y tercero del articulo anterior, segun corresponda.

Por su parte, la vulneracion por el mandatario de las
disposiciones contenidas en los articulos 41, 43 y 47, sera sancionada con
multa a beneficio fiscal, de hasta mil unidades tributarias mensuales y cance-
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lacion por un afio de la inscripcion en el registro para operar como mandata-
rio.

Articulo 58.- Las multas que esta ley establece para
las personas juridicas que se desempefien como mandatario seran aplicadas
por la Superintendencia de Valores y Seguros o la Superintendencia de Ban-
cos e Instituciones Financieras, segun corresponda. La Superintendencia
respectiva podra imponer las sanciones a la sociedad, directores, gerentes,
dependientes o inspectores de cuentas o liquidadores.

Los procedimientos sancionatorios que la Superinten-
dencia de Valores y Seguros inicie, se regiran por lo dispuesto en el Titulo IlI
del decreto ley N° 3.538, que crea la Superintendencia de Valores y Seguros.

Por su parte, los procedimientos que la Superintenden-
cia de Bancos e Instituciones Financieras inicie, se regiran por lo dispuesto
en el parrafo 3 del Titulo | de la Ley General de Bancos, cuyo texto refundido,
sistematizado y concordado, fue fijado por medio del decreto con fuerza de
ley N° 3, del Ministerio de Hacienda, de 1997.

En caso de reincidencia en el incumplimiento de cual-
quiera de las normas de esta ley, el infractor podra ser sancionado hasta por
el doble del méaximo de las multas aplicables. Se considerara reincidencia
una nueva infraccion a cualquiera de las disposiciones de esta ley. En caso
gue sea el mandatario el que reincida, se aplicara la cancelacion de su ins-
cripcion en el registro para ejercer como mandatario respecto de los contra-
tos regidos por esta ley.

Las sanciones establecidas en esta ley para las autori-
dades sefialadas en este Titulo, seran aplicadas por la Contraloria General
de la Republica, en conformidad con lo dispuesto en la ley N° 10.336, sobre
Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica.

En todo lo no regulado expresamente, se aplicaran de
forma supletoria las normas contempladas en la ley N° 19.880, que establece
Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los 6rga-
nos de la Administracion del Estado.

Articulo 59.- Las sanciones contempladas en este Ca-
pitulo, seran reclamables ante la Corte de Apelaciones de Santiago, dentro
de quinto dia de notificada la resolucion que las aplique.

La Corte pedira informe a la autoridad que dict6 el acto
o resolucion recurrida, el que debera ser evacuado dentro de los diez dias si-
guientes a tal requerimiento. Para el conocimiento, vista y fallo de estas
cuestiones se aplicaran las normas sobre las apelaciones de los incidentes
en materia civil, con preferencia para su vista y fallo.

La reclamacion deberd ser fundada y acomparfiar los
documentos probatorios en que se base.

En el caso que el reclamante sea alguna de las entida-
des reguladas por la Ley General de Bancos, cuyo texto refundido, sistemati-
zado y concordado, fue fijado por medio del decreto con fuerza de ley N° 3,
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del Ministerio de Hacienda, de 1997, el procedimiento de reclamacién se re-
giré por lo dispuesto en los articulos 22 y 23 de dicha ley.

Articulo 60.- Agrégase el siguiente inciso final en el ar-
ticulo 101 de la Ley de Impuesto a la Renta, contenida en el articulo 1° del
decreto ley N° 824, de 1974:

“Del mismo modo, le seran aplicables las obligaciones
establecidas en el inciso primero al mandatario respecto de las rentas que
provengan de los bienes que le han sido entregados en mandato especial de
administracion de cartera. El referido informe debera ser presentado en la
forma y plazo que establezca el Servicio de Impuestos Internos mediante re-
solucion. “.

Articulo 61.- Introducense las siguientes modificacio-
nes en la Ley Organica Constitucional del Banco Central, contenida en el ar-
ticulo primero de la ley N° 18.840:

a) Modificase el articulo 14 en el siguiente sentido:

1.- Suprimense en el inciso primero las expresiones que
siguen al punto seguido, el que pasa a ser punto final.

2.- Sustityese el inciso final por los tres siguientes:

“ Los miembros del Consejo, antes de asumir sus car-
gos, deberan declarar, bajo juramento y mediante instrumento protocolizado
en una notaria del domicilio del Banco, la circunstancia de no afectarles las
incompatibilidades sefialadas precedentemente. La declaraciéon jurada debe-
ra efectuarse en los términos antedichos, con las mismas formalidades, al
momento de dejar el cargo.

Asimismo, y sin perjuicio de lo sefialado en el articulo
90, sera aplicable, en este caso, la exigencia de efectuar la declaracion jura-
da de intereses y patrimonio a que se refieren los articulos 5°, 7° y 8° de la
Ley sobre Probidad en la Funcion Publica y de Prevencion de los Conflictos
de Interés, otorgada y protocolizada ante notario, cifiéndose para ello a los
requisitos y formalidades aplicables a las demas autoridades sujetas a dicha
obligacion. Una copia de la respectiva declaracion debera ser publicada en el
sitio electronico del Banco. Dicha exigencia sera también aplicable, en los
mismos términos mencionados, a las personas que desempefien los cargos
de Fiscal, Revisor General y a todas aquellas otras que de conformidad con
el Reglamento del Personal del Banco, tengan el caracter de empleados su-
periores de la institucién, como asimismo, a quien ejerza la funciéon de minis-
tro de fe en las actuaciones del Consejo y del Banco.

La declaracion de intereses y patrimonio antedicha, de-
bera efectuarse dentro de los treinta dias siguientes contados desde la fecha
de la asuncion del cargo. Ademas, debera actualizarse cada cuatro afios o
transcurridos treinta dias desde que ocurra un hecho relevante que la modifi-
gue. Sin perjuicio de lo anterior, la misma actualizacién debera efectuarse
dentro de los treinta dias siguientes de concluir sus funciones el declarante.”.

b) Intercalase el siguiente articulo 14 bis, pasando el
actual a ser 14 ter:

“ Articulo 14 bis.- Si el declarante no efectia de manera
oportuna la declaracién de intereses y patrimonio a que se refiere el articulo
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anterior, la efectta de manera incompleta o no la actualiza dentro de plazo,
sera apercibido para que la realice o complemente dentro del plazo de vein-
te dias, y en caso de incumplimiento, sera sancionado con multa de diez a
treinta unidades tributarias mensuales, a beneficio fiscal, la que sera impues-
ta por el Consejo. Dicha multa se reiterara por cada mes adicional de retardo.

Para estos efectos, el ministro de fe del Banco debera
poner los antecedentes respectivos en conocimiento del Consejo, para que
se inicie el pertinente procedimiento. La formulacion de cargos dara al decla-
rante afectado el derecho a contestarlos en el plazo de diez dias habiles, pu-
diendo establecerse, en caso de ser necesario, un periodo probatorio de
ocho dias, dentro del cual podran presentarse todos los medios de prueba, la
gue se apreciara en conciencia. El Consejo debera dictar la resolucion final
dentro de los diez dias siguientes contados desde la ultima diligencia.

En todo caso, el declarante afectado podra reclamar de
la multa que le imponga el Consejo conforme al procedimiento establecido en
el articulo 69.

La omision inexcusable o la inclusion a sabiendas de in-
formacion inexacta requerida por la ley y su reglamento en la declaracién de
intereses y patrimonio, se sancionara, tratandose de los consejeros, en con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 15, sin perjuicio de la responsabilidad
penal a que haya lugar. En el caso de los demés declarantes, el Consejo
adoptara las sanciones y demas medidas que correspondan.”.

c) Incorpérase en el Parrafo | del Titulo II, el siguiente
articulo 14 quéter, nuevo:

“Articulo 14 quéter.- Los miembros del Consejo, cuyo
patrimonio esté conformado por bonos u otro tipo de inversion en titulos de
renta fija emitidos por empresas bancarias; asi como por acciones o cual-
quiera de las inversiones mencionadas en otra institucion sujeta a la supervi-
sion de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, deberan
dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha en que asuman legalmente
sus funciones, constituir por escritura publica, el mandato de Administracion
Discrecional de Cartera de Valores a que se refiere la Ley sobre Probidad en
la Funcién Publica y de Prevencion de los Conflictos de Interés.

Una copia de dicha escritura publica debera publicarse
por una sola vez en el mismo sitio electronico institucional en que el Banco
da cumplimiento a las disposiciones del articulo 65 bis de esta ley, dentro de
los cinco dias siguientes a la fecha de constitucion del mandato. En el mismo
plazo, y para efectos de su custodia y fines de informacion general, el conse-
jero respectivo debera remitir copia autorizada de la referida escritura, al mi-
nistro de fe del Banco. El consejero sujeto a los requisitos aplicables a las
demas autoridades, podra igualmente modificar las instrucciones generales
del mandato para lo cual deberd dar cumplimiento a las formalidades indica-
das precedentemente.

El consejero que con posterioridad a la constitucion del
mandato a que se refiere esta disposicién, adquiera cualquier activo de los
sefialados en el inciso primero, deberd ampliar dicho mandato o constituir
uno nuevo, dentro del plazo de treinta dias desde que se produzca el hecho,
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debiendo observar las mismas formalidades descritas en los incisos prece-
dentes.

Sin perjuicio del cumplimiento de lo dispuesto en el inci-
so tercero del articulo 14 de esta ley, y dentro del plazo de ciento veinte dias
contado desde la fecha de asuncién en el cargo, los miembros del Consejo
estaran obligados a enajenar o renunciar a la totalidad de la participacion que
posean en la propiedad de empresas proveedoras de bienes y servicios al
Banco, cuyos contratos vigentes en un periodo anual superen, individual-
mente o considerados en su conjunto, las cien mil unidades de fomento,
siempre que la participacion del consejero exceda el 5% del capital de dicha
empresa; como también en entidades que se encuentren sujetas a la exigen-
cia de autorizacion, licencia, permiso o informe previo del Banco, que incida
en el desarrollo de su objeto estatutario. En todo caso, el producto de dichas
ventas no podra ser invertido en bienes que puedan quedar sujetos a la obli-
gacion de enajenar.

De igual forma, debera enajenarse la participacion en
los valores antes sefialados que pertenezcan a sociedades o entidades que
conformen el grupo empresarial en que el consejero tenga la calidad de con-
trolador o miembro del controlador en los términos del Titulo XV de la ley N°
18.045.

Si por cualquier causa algan miembro del Consejo ad-
quiriere una participacion en alguna de las empresas a que se refieren los in-
cisos anteriores, estardn obligados a enajenarla en el plazo de treinta dias
desde que se verifique el hecho.”.

d) Sustitiyese el inciso segundo del articulo 15 por el
siguiente:

“ Igual acusacion podra ser deducida contra los miem-
bros del Consejo que omitan inexcusablemente o incluyan a sabiendas infor-
macion inexacta en la declaracién de incompatibilidades o, de intereses y pa-
trimonio, a que se refiere el articulo 14; o que incumplan la obligacién de
constituir el Mandato de Administracion Discrecional de Cartera de Valores o
de enajenacién de acciones o renuncia de participacion social prevista en el
articulo 14 quéter.”.

e) Derogase la letra b) del articulo 23, pasando la letra
c) a ser b).

f) Agrégase el siguiente articulo 10 transitorio:

“ Articulo 10.- Los consejeros en actual ejercicio debe-
ran dar cumplimiento a las obligaciones a que se refiere el articulo 14 quater,
dentro del mismo plazo previsto para las demas autoridades sujetas a las
disposiciones de la Ley sobre Probidad en la Funcién Publica y de Preven-
cion de los Conflictos de Interés.”.

Articulo 62.- Derdganse las siguientes disposiciones:

1) El parrafo 3° “ De la Declaracién de Intereses y Patri-
monio” y los articulos 65,66 y 68 del Parrafo 4° “ De la Responsabilidad y de
las Sanciones”, ambos del Titulo IIl denominado “De la Probidad Administra-
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tiva”, de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado.

2) Los articulos 5° C, 5° D y 5° E del Titulo Primero so-
bre “Disposiciones Generales” de la ley N° 18.918, Organica Constitucional
del Congreso Nacional.

3) Los articulos 323 bis y 323 bis A del Cddigo Organico
de Tribunales.

4) El articulo 17 del decreto con fuerza de ley N° 5, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, de 2010, que fija el texto re-
fundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 17.997, Organica Constitu-
cional del Tribunal Constitucional.

5) Los articulos 9°, 9° ter y 47 de la ley N° 19.640, Or-
ganica Constitucional del Ministerio Publico.

6) El articulo 9° bis del decreto ley N° 211, de 1973,
cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con
fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion,
de 2005.

7) El articulo 6° bis de la ley N° 18.460, Orgénica Cons-
titucional del Tribunal Calificador de Elecciones.

8) El articulo 7° bis de la ley N° 18.593, sobre Tribuna-
les Electorales Regionales.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo primero.- El reglamento de esta ley debera
dictarse dentro del plazo de noventa dias contados desde la publicacién de la
misma.

Esta ley comenzara a regir tres meses después de la
dictacion del reglamento.

Articulo segundo.- Las autoridades obligadas en virtud
de esta ley, deberan adecuar su situacion a lo que ésta establece, dentro del
plazo de tres meses desde su entrada en vigencia.

Articulo tercero.- Desde la entrada en vigencia de esta
ley, la referencia efectuada en otras normas a la obligacion de presentar una
declaracion de intereses y una declaracion de patrimonio, se entendera he-
cha a esta ley.

*kkkkk

Sala de la Comisioén, a 20 de diciembre de 2011.

Acordado en sesiones de fechas 1, 7, 8, 14, 15, 21y 22
de junio; 19 y 20 de julio; 2, 3, 16 y 31 de agosto; 6, 7 y 28 de septiembre; 5,
12 y 19 de octubre, y 2 y 9 de noviembre y 20 de diciembre del afio en curso,
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con la asistencia de los Diputados sefior Alberto Cardemil Herrera ( Presi-
dente), sefiora Marisol Turres Figueroa y sefiores Pedro Araya Guerrero, Jor-
ge Burgos Varela, Giovanni Calderén Bassi, Guillermo Ceroni Fuentes, Aldo
Cornejo Gonzéalez, Marcelo Diaz Diaz, Edmundo Eluchans Urenda, Felipe
Harboe Bascufian, Cristian Monckeberg Bruner, Ricardo Rincon Gonzalez y
Arturo Squella Ovalle.

En reemplazo del Diputado sefior Jorge Burgos Varela
asistio a una sesion el Diputado sefior René Saffirio Espinoza; en reemplazo
del Diputado sefior Aldo Cornejo Gonzélez asistieron a diversas sesiones los
Diputados sefiores René Saffirio Espinoza, Gabriel Silber Romo y Matias
Walker Prieto; en reemplazo del Diputado sefior Marcelo Diaz Diaz asistio el
Diputado sefior Marcelo Schilling Rodriguez; en reemplazo del Diputado se-
flor Edmundo Eluchans Urenda asistié el Diputado sefior Romilio Gutiérrez
Pino, y en reemplazo del Diputado sefior Cristian Monckeberg Bruner asistio
a una sesion el Diputado sefior Nicolas Monckeberg Diaz.

EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comision
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TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06

TEXTO APROBADO POR LA COMISION

“ARTICULO UNICO.- Apruébase la siguiente Ley de Probidad en la Funcién
Publica:

PROYECTO DE LEY DE PROBIDAD EN LA’FUNCIC’)N PUBLICA Y DE PRE-
VENCION DE LOS CONFLICTOS DE INTERES:

TITULO |
Normas Generales

TITULO I
Normas Generales.

Articulo 1°.- La presente ley regula el principio de probidad en el ejercicio de la
funcion publica.

Para el debido cumplimiento del principio de probidad, el Presidente de la
Republica, los Ministros de Estado, los diputados y senadores, y las demas
autoridades y funcionarios que determine esta ley, deberan declarar sus
intereses y patrimonio en forma publica, en los casos y condiciones que se
sefalan.

Asi también, esta ley determinara los casos y las condiciones en que esas
autoridades delegaran a terceros la administracion de aquellos bienes vy
obligaciones que supongan conflicto de interés en el ejercicio de su funcién
publica y establecera en qué situaciones calificadas, se debera proceder a la
enajenacion de todo o parte de esos hienes.

Articulo 1°.- Esta ley regula el principio de probidad en el ejercicio de la fun-
cion publica y la prevencion de conflictos de interés.

Para el debido cumplimiento del principio de probidad, el Presidente de la Re-
publica, los ministros de Estado, los diputados y senadores, y las demés autori-
dades y funcionarios que determine esta ley, deberdn declarar sus intereses y
patrimonio en forma publica, en los casos y condiciones que se sefialan.

Asi también, esta ley determinara los casos y las condiciones en que esas au-
toridades delegaran a terceros la administracion de aquellos bienes y obligacio-
nes que supongan conflicto de interés en el ejercicio de su funcion publica y es-
tablecera en qué situaciones calificadas, se debera proceder a la enajenacion
de todo o parte de esos bienes.

Articulo 2°.- Las autoridades, cualquiera que sea la denominacién con que las
designen la Constitucion y las leyes, y los funcionarios de la Administracién del
Estado, deberan dar estricto cumplimiento al principio de probidad de la funcion
publica.

El principio de probidad en la funciéon publica consiste en observar una
conducta funcionaria intachable y un desempefio honesto y leal de la funcién o
cargo con preeminencia del interés general sobre el particular.

Articulo 2°.- Las autoridades, cualquiera que sea la denominacién con que las
designen la Constitucién y las leyes, y los funcionarios de la Administracion del
Estado, deberan dar estricto cumplimiento al principio de probidad en la funcién
publica.

El principio de probidad en la funcion publica consiste en observar una conduc-
ta funcionaria intachable y un desempefio honesto y leal de la funcién o cargo
con preeminencia del interés general sobre el particular.

Su inobservancia acarreara las responsabilidades y sanciones que deter-
mine esta ley.

Articulo 3°.- Todo funcionario publico debera actuar en el ejercicio de su fun-
cion en conformidad con lo dispuesto en la Constitucién y las leyes, con
eficiencia, eficacia e imparcialidad. Asimismo, debera siempre velar por la
continuidad del servicio publico que preste y desempefar personalmente su
cargo.

Articulo 3°.- Todo funcionario publico debera actuar en el ejercicio de su fun-
cion en conformidad con lo dispuesto en la Constitucién y las leyes, con eficien-
cia, eficacia e imparcialidad. Asimismo, debera siempre velar por la continuidad
del servicio publico que preste y desempefar personalmente su cargo.
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Cualquier persona podra acceder libremente a desempefiar una funcién
publica, cumpliendo con los requisitos que la Constitucién y las leyes
establecen.

Cualquiera persona podré acceder liboremente a desempefiar una funcién publi-
ca, cumpliendo con los requisitos que la Constitucion y las leyes establecen.

TiTULO I
De la Declaracién de Intereses y Patrimonio

TiTuLo Il
De la declaracién de intereses y patrimonio

Parrafo 1°
Del contenido de la Declaracion de Intereses y Patrimonio de las
autoridades y funcionarios de la Administracién del Estado

Parrafo 1°
Del contenido de la declaracion de intereses y patrimonio

Articulo 4°.- El Presidente de la Republica, los Ministros de Estado, los
Subsecretarios, los Intendentes y Gobernadores, los Secretarios Regionales
Ministeriales, los Jefes Superiores de Servicio, los Embajadores, los
Consejeros del Consejo de Defensa del Estado, el Contralor General de la
Republica, los oficiales generales y oficiales superiores de las Fuerzas
Armadas y niveles jerarquicos equivalentes de las Fuerzas de Orden y
Seguridad Publica, los Consejeros del Consejo para la Transparencia, los
Consejeros del Consejo de Alta Direccién Publica, los Defensores Locales, los
Alcaldes, Concejales y Consejeros Regionales deberan efectuar una
declaracion de intereses y patrimonio.

Igual obligacién recaera sobre las demas autoridades y funcionarios directivos
de la Administracién del Estado que se desempefien hasta el nivel de jefe de
departamento o jefe de divisidn o su equivalente en grado, y también sobre los
fiscalizadores, en éste Ultimo caso independientemente de su grado.

Articulo 4°.- El Presidente de la Republica, los ministros de Estado, los subse-
cretarios, los intendentes y gobernadores, los secretarios regionales ministeria-
les, los jefes superiores de servicio, los embajadores, los consejeros del Con-
sejo de Defensa del Estado, el Contralor General de la Republica, los oficiales
generales y oficiales superiores de las Fuerzas Armadas y niveles jerarquicos
equivalentes de las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, los consejeros del
Consejo Directivo del Servicio Electoral, los consejeros del Consejo para la
Transparencia, los consejeros del Consejo de Alta Direccion Publica, los con-
sejeros del Consejo Nacional de Televisidn, los integrantes de los Paneles
de Expertos creados en la ley N° 19.940 y en la ley N° 20.378, los integran-
tes del Panel Técnico creado por la ley N° 20.410, los defensores locales,
los alcaldes, concejales y consejeros regionales deberan efectuar una declara-
cion de intereses y patrimonio.

Igual obligacién recaera sobre las demas autoridades y funcionarios directivos
de la Administracion del Estado que se desempefien hasta el nivel de jefe de
departamento o su equivalente en grado, y también sobre los funcionarios
de la planta de fiscalizadores, en este Ultimo caso independientemente de su
grado.

Deberan también efectuar una declaracion de intereses y patrimonio
aquellas personas que la ley califique como agentes publicos y aquellas
contratadas sobre la base de honorarios para prestar servicios de aseso-
ria a la Presidencia, a los ministros y a los subsecretarios, cuando reciban
regularmente una remuneracién igual o superior al promedio anual de la
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Asimismo deberan efectuar dicha declaracion los directores que representen al
Estado en las empresas a que se refieren los incisos tercero, cuarto y quinto
del articulo 37 de la ley N° 18.046, sobre Sociedades Andnimas.

recibida por un funcionario que se desemperiie en el nivel de jefe de divi-
sidén, incluidas las asighaciones que correspondan. Mediante resolucion
del jefe superior del servicio respectivo, se individualizaran los asesores
que se encuentren en esta calidad.

Asimismo, deberan efectuar dicha declaracion los directores que representen al
Estado en las empresas a que se refieren los incisos tercero, cuarto y quinto
del articulo 37 de la ley N° 18.046, sobre Sociedades Andnimas, y, en general,
todos aquellos directores o miembros del consejo superior o consejo de
administracién de las empresas estatales.

La Contraloria General de la Republica podra exigir, por orden singular, a
cualquier funcionario, que efectiie una declaraciéon de intereses y patri-
monio en los términos de esta ley, cuando asi sea necesario en el contex-
to de una auditoria o investigacion administrativa que esté llevando a
cabo. En tal caso, el funcionario debera efectuar su declaracion dentro
de los treinta dias siguientes al requerimiento del 6rgano contralor.

Articulo 5°.- La declaracién de intereses y patrimonio sera publica y debera
efectuarse dentro de los sesenta dias siguientes contados desde la fecha de la
asuncion del cargo.

Ademas debera actualizarse cada cuatro afios o transcurridos sesenta dias
desde que ocurra un hecho relevante que la modifique. Sin perjuicio de lo
anterior, dentro de los sesenta dias siguientes de concluir sus funciones el
declarante también debera actualizarla.

La declaraciobn de intereses y patrimonio actualizada deber4d mantener la
informacion incluida en la anterior y contener los hechos que motivaron su
actualizacion.

Un reglamento establecera los requisitos y forma de la declaracion de intereses
y patrimonio y contendra las deméas normas necesarias para dar cumplimiento
a las disposiciones de esta ley.

Articulo 5°.- La declaraciéon de intereses y patrimonio serd publica y debera
efectuarse dentro de los treinta dias siguientes contados desde la fecha de
asuncion del cargo.

Ademas debera actualizarse cada dos afios o transcurridos treinta dias desde
gue ocurra un hecho relevante que la modifique. Sin perjuicio de lo anterior,
dentro de los treinta dias siguientes de concluir sus funciones el declarante
también deberéa actualizarla.

La declaracion de intereses y patrimonio actualizada o modificada, debera
mantener la informacion incluida en la anterior y contener los hechos que moti-
varon su actualizacion.

Un reglamento establecera los requisitos y forma de la declaracién de intereses
y patrimonio, su actualizaciéon y modificaciones, y contendra las demas nor-
mas necesarias para dar cumplimiento a las disposiciones de esta ley.
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Para estos efectos, se entendera por hecho relevante toda modificacién
significativa en la conformacién y valor del patrimonio efectivo del funcio-
nario o autoridad declarante, mediante la cual se adquieran activos o se
contraten pasivos, equivalentes a un 20% o mas del patrimonio anterior-
mente declarado. Tendra también el caracter de hecho relevante, la adqui-
sicion de toda nueva participacion societaria, el nombramiento como di-
rector de una sociedad, corporacién o fundacion, y la celebracion de con-
tratos con el Estado o sus organismos.

Articulo 6°.- La declaracion de intereses y patrimonio y sus actualizaciones, se
efeetuaran en el sitio electronico que para tal fin sefiale la Contraloria General
de la Republica, al cual se accedera desde su pagina web. Dicho sitio debera
permitir un acceso expedito y brindar las condiciones de seguridad e integridad
de los datos ingresados.

La declaracion y sus modificaciones revestiran, para todos los efectos legales,
la calidad de declaraciones juradas.

Articulo 6°.- La declaracion de intereses y patrimonio y sus actualizaciones,
se publicaran en el sitio electrénico que para tal fin sefiale la Contraloria Ge-
neral de la Republica, al cual se accedera desde su propio sitio, el que debera
permitir un acceso expedito y brindar las condiciones de seguridad e integridad
de los datos ingresados.

La declaracién y sus modificaciones revestiran, para todos los efectos legales,
la calidad de declaraciones juradas.

Articulo 7°.- La declaracion de intereses y patrimonio comprendera también los
bienes del conyuge de—las—pe%sm%as—a—qﬁe—se—reﬁefe—el—p&m#e—a—de—es%e+ﬁbﬂe—
siempre que estén casados bajo el régimen de sociedad conyugal. No obstan-
te, si el cényuge es mujer, no se consideraran los bienes que ésta administre
de conformidad a los articulos 150, 166 y 167 del Cédigo Civil.

Articulo 7°.- La declaracién de intereses y patrimonio comprendera también los
bienes del conyuge del declarante, siempre que estén casados bajo el régimen
de sociedad conyugal. No obstante, si el conyuge es mujer, no se consideraran
los bienes que ésta administre de conformidad a los articulos 150, 166 y 167
del Cadigo Civil.

Articulo 8°.- La declaracion de intereses y patrimonio deberd contener la
singularizacién de todas aquellas actividades y bienes del declarante que se
sefialan a continuacion:

a. Actividades profesionales y econdmicas sean éstas remuneradas, gremiales
o de beneficencia, en que participe la autoridad o el funcionario.

b. Bienes inmuebles situados en el pais con indicacion de su avallo fiscal y su
fecha de adquisiciéon, indicando asimismo las prohibiciones, hipotecas,

Articulo 8°.- La declaracion de intereses y patrimonio debera contener la sin-
gularizacion de todas aquellas actividades y bienes del declarante que se sefia-
lan a continuacion:

a.- Actividades profesionales y econ6micas sean éstas remuneradas, no remu-
neradas, gremiales o de beneficencia, en que participe la autoridad o el funcio-
nario.

En todo caso, la declaracién debera incluir las actividades sefialadas pre-
cedentemente, realizadas durante los doce meses anteriores a la fecha de
asuncion en el cargo.

b.- Bienes inmuebles situados en el pais con indicacién de su avalto fiscal y su
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embargos, litigios, usufructos, fideicomisos y deméas gravamenes que les
afecten, con mencién de las respectivas inscripciones, sea que tengan éstos
bienes en propiedad, copropiedad, comunidad, propiedad fiduciaria o cualquier
otra forma de propiedad. También deberan incluirse los bienes inmuebles
ubicados en el extranjero, caso en el cual debera indicarse el valor corriente en
plaza de los mismos en los términos del articulo 46 bis de la ley N° 16.271
sobre Impuesto a las Herencias, Asignaciones y Donaciones.

c. Vehiculos motorizados, con indicacion de su inscripcion en el Registro
Nacional de Vehiculos Motorizados y avallo fiscal. El reglamento determinara
qué otros bienes muebles, sujetos a registro publico, deberan incluirse en la
declaracion, e indicaréa los datos necesarios para su debida singularizacion.

d. Toda clase de derechos o acciones, de cualquier naturaleza, que tenga la
autoridad o funcionario declarante en comunidades o sociedades constituidas
en Chile, con indicacion del nombre o razén social, giro registrado ante el
Servicio de Impuestos Internos, porcentaje que corresponde al declarante en
dichas entidades, la cantidad de acciones, fecha de adquisicion de las acciones
o derechos y el valor corriente en plaza o, a falta de éste, el valor de libros de la
participacion que le corresponde. También deberan incluirse los derechos o
acciones que la autoridad o funcionario declarante tenga en sociedades u otras
entidades constituidas en el extranjero, indicando los datos que permitan su
adecuada singularizacién y valorizacion, incluyéndose en cuanto resulten
aplicables, las mismas menciones recién indicadas mas las adicionales
necesarias para su acertada identificacion y valorizacion. Asimismo, cuando el
valor de estos derechos o acciones estuviera determinado por el valor de sus
activos subyacentes, deberan aplicarse las reglas contenidas en cada una de
las letras del presente articulo a fin de efectuar su valorizacién. En el caso que
los activos subyacentes no tuvieren reglas especiales de valorizacién de
acuerdo al presente articulo, el declarante debera indicar el valor de mercado
de dichos activos a fin de determinar el valor de los derechos o acciones de las

fecha de adquisicién, indicando asimismo las prohibiciones, hipotecas, embar-
gos, litigios, usufructos, fideicomisos y deméas gravdmenes que les afecten, con
mencion de las respectivas inscripciones, sea que tengan estos bienes en pro-
piedad, copropiedad, comunidad, propiedad fiduciaria o cualquier otra forma de
propiedad. También deberan incluirse los bienes inmuebles ubicados en el ex-
tranjero, caso en el cual debera indicarse el valor corriente en plaza de los mis-
mos en los términos del articulo 46 bis de la ley N° 16.271, sobre Impuesto a
las Herencias, Asignaciones y Donaciones. Asimismo, se deberan incluir
aquellos que se tengan en calidad de usufructuario, indicandose los da-
tos necesarios para su debida valorizacién y singularizacion.

c.- Vehiculos motorizados, con indicacidon de su inscripcion en el Registro Na-
cional de Vehiculos Motorizados y avallo fiscal, y las haves y aeronaves indi-
cando su tasacioén y los datos para su debida singularizacién. El reglamen-
to determinara qué otros bienes muebles, sujetos a registro, deberan incluirse
en la declaracion, e indicara los datos necesarios para su debida singulariza-
cion.

d.- Toda clase de derechos o acciones, de cualquier naturaleza, que tenga la
autoridad o funcionario declarante en comunidades, sociedades o empresas,
constituidas en Chile, con indicacién del nombre o razén social, giro registrado
ante el Servicio de Impuestos Internos, porcentaje que corresponde al decla-
rante en dichas entidades, la cantidad de acciones, fecha de adquisicion de las
acciones o derechos y el valor corriente en plaza o, a falta de éste, el valor de
libros de la participacion que le corresponde. También deberan incluirse los de-
rechos o acciones que la autoridad o funcionario declarante tenga en socieda-
des u otras entidades constituidas en el extranjero, indicando los datos que per-
mitan su adecuada singularizacion y valorizacién, incluyéndose en cuanto re-
sulten aplicables, las mismas menciones recién indicadas mas las adicionales
necesarias para su acertada identificacion y valorizacion. Asimismo, cuando
dichas acciones o derechos no se transen en el mercado y el valor de és-
tos estuviera determinado por el valor de sus activos subyacentes, deberan
aplicarse las reglas contenidas en cada una de las letras de este articulo a fin
de efectuar su valorizacién. En el caso que los activos subyacentes no tuvieren
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sociedades extranjeras respecto de los cuales subyacen los activos

respectivos.

e. Valores, excluyendo aquellos sefialados en la letra anterior, a que se refiere
el inciso primero del articulo 3° de la ley N° 18.045, que tenga la autoridad o el
funcionario declarante, sea que se transen o no en bolsa, tanto en Chile como
en el extranjero, incluyendo aquellos emitidos o garantizados por el Estado, por
las instituciones publicas centralizadas o descentralizadas y por el Banco
Central de Chile, con indicaciéon de su fecha de adquisicion y de su valor
corriente en plaza.

f. Deberan también declararse los derechos, acciones o valores sefialados en
las letras d) y e) anteriores, cuando los titulares de los mismos sean
comunidades o sociedades en las cuales la autoridad o funcionario posea
directamente, o por intermedio de otras personas naturales o juridicas, un
porcentaje del capital o derechos de la sociedad que le permita elegir o hacer
elegir uno 0 mas de sus administradores o directores, o que califique como
controlador en los términos del articulo 97 de la ley N° 18.045, de Mercado de
Valores, o ejerza una influencia decisiva en la administracion o gestion de la
sociedad segun lo dispuesto por el articulo 99 de la ley N° 18.045, de Mercado
de Valores.

Para los efectos de la informacién requerida en el inciso anterior, solamente se
deberéa informar el porcentaje de participacion indirecta que tenga la autoridad
o el funcionario declarante en dichas entidades.

reglas especiales de valorizacién de acuerdo a este articulo, el declarante de-
bera indicar el valor de mercado de dichos activos, a fin de determinar el valor
de los derechos o acciones de las sociedades extranjeras respecto de los cua-
les subyacen los activos respectivos.

e.- Valores, excluyendo aquellos sefialados en la letra anterior, a que se refiere
el inciso primero del articulo 3° de la ley N° 18.045, que tenga la autoridad o el
funcionario declarante, sea que se transen o no en bolsa, tanto en Chile como
en el extranjero, incluyendo aquellos emitidos o garantizados por el Estado, por
las instituciones publicas centralizadas o descentralizadas y por el Banco Cen-
tral de Chile, con indicacién de su fecha de adquisiciéon y de su valor corriente
en plaza.

f.- Cuando los derechos o acciones de que sea titular la autoridad o fun-
cionario declarante — conforme a lo que se sefala en las letras d. y e. pre-
cedentes .- le permitan ser controlador de una sociedad en los términos
del articulo 97 de la ley N° 18.045, sobre Mercado de Valores, o influir de-
cisivamente en la administracion o en la gestion de ella, en los términos
del articulo 99 de la misma ley, también deberan incluirse los bienes in-
muebles, y los derechos, acciones y valores a que se refieren las letras b.,
d. y e. anteriores y que pertenezcan a dichas comunidades, sociedades o
empresas, en los términos referidos precedentemente, segiin correspon-
da.

d- Si en las comunidades, sociedades o empresas a que se refiere la letra
f. precedente, la autoridad o funcionario tiene la calidad de controlador o
influye decisivamente en su administracion o gestion, segun la ya referida
definicion de la Ley de Mercado de Valores, también deberan incluirse en
la respectiva declaracion los bienes a que se refieren las letras b., d. y e.
que pertenezcan a dichas comunidades, sociedades o empresas.

Asimismo, se deberan declarar los bienes sefialados en las letras b., d. y
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g. Contratos de mandato de administracién de activos, con indicacion de los
siguientes antecedentes: individualizacién de la persona juridica mandataria;
fecha de celebracién de el o los contratos, segun corresponda; Notaria Publica
0 Consulado de Chile en el que fueron otorgados, segin corresponda;
indicando a través de una certificacion del mandatario, el valor comercial global
de la cartera de activos entregada en administracién, a la fecha de la
declaracion, conforme a lo informado por el mandatario en la Ultima memoria
anual presentada. Adicionalmente, se debera adjuntar al formulario la copia
autorizada del instrumento mediante el cual se constituyé el Mandato de
Administracién de Activos.

e. anteriores de todas las comunidades, sociedades o empresas que son
controladas o influidas decisivamente en su administraciéon o gestién, por
las comunidades, sociedades o empresas que, a su vez, son controladas
o influidas decisivamente en su administracién o gestién, por la autoridad
o funcionario declarante.

h. Cuando los hijos menores del declarante, sujetos a su patria potestad,
participen en conjunto con éste en las comunidades, empresas o socieda-
des referidas precedentemente, deberan también declararse los bienes
que les pertenezcan en ellas, de los sefialados en los literales d., e.,f. y g..

i. Contratos de mandato de administracion de activos, con indicacion de los si-
guientes antecedentes: individualizaciéon de la persona juridica mandataria; fe-
cha de celebracién de el o los contratos, segun corresponda; notaria publica o
consulado de Chile en el que fueron otorgados, segin corresponda; indicando,
por medio de una certificacion del mandatario, el valor comercial global de la
cartera de activos entregada en administracion a la fecha de la declaracion,
conforme a lo informado por el mandatario en la Gltima memoria anual presen-
tada. Adicionalmente, se debera adjuntar al formulario la copia autorizada del
instrumento mediante el cual se constituyo el mandato de administracion de ac-
tivos.

j- La declaracion contendra también una enunciacion de los créditos pro-
venientes de operaciones de crédito de dinero y demas obligaciones de
dinero que adeude el solicitante a cualquier empresa bancaria, institucién
financiera o crediticia, siempre que el conjunto de dichas obligaciones
sea superior al valor de trescientas unidades tributarias mensuales, con
prescindencia de la calidad juridica en que éstas hayan sido contraidas
por el declarante.

En este caso, se debera individualizar la persona acreedora y la fecha de
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constitucion y vencimiento de la respectiva obligacién, como también, su
naturaleza y el caracter en que ella haya sido asumida por el declarante.

La autoridad o funcionario obligado a efectuar su declaracién de intere-
ses y patrimonio, podra declarar, voluntariamente, toda otra posible fuen-
te de conflicto de interés, distinta a la que se detalla en este articulo.

Parrafo 2°
De las Responsabilidades y Sanciones asociadas a las infracciones
relativas a la Declaracion de Intereses y Patrimonio de las autoridades y

Parrafo 2°
De las responsabilidades y sanciones asociadas a las infracciones relati-
vas a la declaracién de intereses y patrimonio de las autoridades y funcio-
narios de la Administracién del Estado.

funcionarios de la Administraciéon del Estado

Articulo 9°.- Las reparticiones-encargadas-del-control-interne-en-los-érganos-u
erganismos—dela—Administracibn-del-Estade tendran la obligacion de verificar
que sus funcionarios efectllen oportunamente la declaracion de intereses y
patrimonio.

La infraccién a las conductas exigibles prescritas en este parrafo hara incurrir
en responsabilidad y traera consigo las sanciones que determine la ley. La
responsabilidad administrativa se hard efectiva con sujecion a las normas
estatutarias gque rijan al 6rgano u organismo en gue se produjo la infraccion.

Articulo 9°.- El jefe superior del servicio o quien haga sus veces y los intenden-
tes, tendran la obligacién de verificar que todos los funcionarios y autoridades
efectlen oportunamente la declaracion de intereses y patrimonio.

La infraccién a las conductas exigibles prescritas en este péarrafo hara incurrir
en responsabilidad y traera consigo las sanciones que determine la ley. La res-
ponsabilidad administrativa se hara efectiva con sujecion a las normas estatuta-
rias que rijan al drgano u organismo en que se produjo la infraccion.

Articulo 10.- Si la persona obligada a efectuar o actualizar la declaracion de
intereses y patrimonio no lo realiza dentro del plazo dispuesto para ello o lo
efectia de manera incompleta, la Contraloria General de la Republica podra

aperC|b|r al mfractor para que le—efeeEHe—deﬁtFe—del—pme—de—}e—dras—y—eﬂ—ease

multa se reiterara por cada mes adicional de retardo.

Si el incumplimiento se mantuviera por un periodo superior a los cuatro meses

Articulo 10.- Si la persona obligada a efectuar o actualizar la declaracion de
intereses y patrimonio no lo realiza dentro del plazo dispuesto para ello o lo
efectia de manera incompleta, la Contraloria General de la Republica podra
apercibir al infractor para que lo realice dentro del plazo de veinte dias, notifi-
candolo por carta certificada, conforme a lo establecido en el articulo 46 de
la ley N° 19.880. Si se mantuviera el incumplimiento, la Contraloria formu-
lara cargos y el obligado tendra el plazo de veinte dias para contestarlos.
En caso de ser necesario, el periodo probatorio sera de ocho dias. Podran
utilizarse todos los medios de prueba, siendo ésta apreciada en concien-
cia. La Contraloria mediante resolucién fundada, propondra, si correspon-
de, al jefe de servicio o0 a quien haga sus veces, la aplicacién de una multa
a beneficio fiscal de diez a treinta unidades tributarias mensuales. Dicha
multa se reiterara por cada mes adicional de retardo.

Si el incumplimiento se mantuviera por un periodo superior a los cuatro meses
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siguientes al apercibimiento, se aplicara ademas la suspensién sin goce de
cese en el cargo, la

De todo lo anterior se dejara constancia en la respectiva hoja de vida
funcionaria.

siguientes al apercibimiento, se aplicard ademas la suspension sin goce de re-
muneraciones o, tratdndose de la declaracién por cese en el cargo, una multa
de treinta a cincuenta unidades tributarias mensuales.

De todo lo anterior se dejara constancia en la respectiva hoja de vida funciona-
ria.

El monto de la multa aplicable a las autoridades o funcionarios que, ha-
biendo sido destituidos de sus cargos, no efectuaren la declaracién de in-
tereses y patrimonio dentro de los treinta dias siguientes de haber cesado
en ellos, serd de cuarenta y cinco unidades tributarias mensuales por
cada mes de incumplimiento.

La resolucién que imponga la multa y aquéllas que apliquen la suspen-
sién, seran impugnables en la forma y plazo prescritos en el articulo 14.

Ademas, en los sitios electrénicos del respectivo servicio, se publicaran
los nombres de la o las personas sancionadas por no efectuar la corres-
pondiente declaracién.

Articulo 11.- La omision inexcusable o inclusién inexacta de informacion
requerida por la ley y su reglamento en la declaraciéon de intereses y
patrimonio, se sancionara con multa de diez—a—treinta unidades tributarias
mensuales, de acuerdo al procedimiento sefialado en el articulo anterior, sin
perjuicio de la responsabilidad penal a que haya lugar.

Articulo 11.- La omisién inexcusable o inclusidon a sabiendas de informacion
inexacta requerida por la ley y su reglamento en la declaracion de intereses y
patrimonio, se sancionara con multa de veinte a cincuenta unidades tributarias
mensuales, de acuerdo al procedimiento sefialado en el articulo anterior, sin
perjuicio de la responsabilidad penal a que haya lugar.

Articulo 12.- La Contraloria General de la Republica podra fiscalizar la
integridad y veracidad del contenido de la declaracion de intereses y
patrimonio. Para lo anterior, podra solicitar informacién a la Superintendencia
de Bancos e Instituciones Financieras, la Superintendencia de Valores y
Seguros, la Superintendencia de Pensiones, el Conservador de Bienes Raices,
los Registros de Comercio y al Servicio de Registro Civil.

Articulo 12.- La Contraloria General de la Republica podra fiscalizar la integri-
dad y veracidad del contenido de la declaracion de intereses y patrimonio. Para
lo anterior, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 151 de la ley N°
10.336, podréa solicitar informacion a la Superintendencia de Bancos e Institu-
ciones Financieras, a la Superintendencia de Valores y Seguros, a la Superin-
tendencia de Pensiones, al Servicio de Impuestos Internos, al Conservador
de Bienes Raices y al Servicio de Registro Civil.

Ninguna de las instituciones mencionadas en el inciso anterior podra ne-
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gar la informacion solicitada por la Contraloria, si la tuviere, pero se ex-
tendera a ella y a sus funcionarios el mismo deber de reserva que las res-
pectivas leyes organicas contemplan para dichos organismo y sus funcio-
narios.

Articulo 13.- Los alcaldes y concejales que no efectlen o actualicen sus
declaraciones en la forma y plazos establecidos por esta ley y su reglamento,
seran sancionados por la Contraloria General de la Republica conforme a lo
dispuesto en los articulos 10y 11.

La sancién que se apliqgue se notificara al alcalde o concejal y al secretario
municipal respectivo, quien debera ponerla en conocimiento del concejo
municipal en la sesidbn mas préxima. Asimismo, dicha sancién se debera incluir
en la cuenta publica a que hace referencia el articulo 67 de la ley N°18.695 e
incorporarse en el extracto de la misma, que debe ser difundida a la
comunidad.

Articulo 13.- Los alcaldes y concejales que no efectien o no actualicen
sus declaraciones en la forma y plazos establecidos por esta ley y su re-
glamento, serdn sancionados por la Contraloria General de la Republica
conforme a lo dispuesto en los articulos 10y 11.

La sancién que se apligue se notificara al alcalde o concejal y al secre-
tario municipal respectivo, quien deberd ponerla en conocimiento del
concejo municipal en la sesiébn mas proxima. Asimismo, dicha sancion
se debera incluir en la cuenta publica a que hace referencia el articulo
67 de la ley N° 18.695 e incorporarse en el extracto de la misma, que
debe ser difundida a la comunidad.

Articulo 14.- Las sanciones contempladas en los articulos 10, 11 y 13 seran
reclamables para ante la Corte de Apelaciones respectiva, dentro de quinto dia
de notlflcada Ia resolumon que Ias apllque l:a—mel&maerea—debe%a—ser—fw*dada

Articulo 14.- Las sanciones contempladas en los articulos 10, 11 y 13
seran reclamables ante la Corte de Apelaciones respectiva, dentro de
quinto dia de notificada la resolucion que las aplique.

La Corte pedira informe a la autoridad que dicté el acto o resolu-
cién recurrida, el que debera ser evacuado dentro de los diez dias
siguientes a tal requerimiento. La Corte podra pedir también, en
esa misma resolucion, informe a este respecto a la Contraloria Ge-
neral de la Republica. Para el conocimiento, vista y fallo de estas
cuestiones se aplicaran las normas sobre las apelaciones de los in-
cidentes en materia civil, con preferencia para su vista y fallo.

Parrafo 3°
De la Declaracion de Intereses y Patrimonio efectuada por otras
autoridades

Parrafo 3°
De la declaracion de intereses y patrimonio efectuada por otras autorida-
des.

Articulo 15.- Los diputados y senadores deberan efectuar, dentro del plazo de
sesenta dias desde que hubieren asumido el cargo, una declaracion jurada de
intereses y patrimonio ante un notario de su domicilio o de la ciudad donde

Articulo 15.- Los diputados y senadores deberan efectuar, dentro del plazo de
treinta dias desde que hubieren asumido el cargo, una declaracion jurada de in-
tereses y patrimonio, otorgada y protocolizada ante un notario. Una copia
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celebre sus sesiones el Congreso Nacional, o bien ante el Secretario General
de la respectiva Corporacion.

La declaracion de intereses y patrimonio a que se refiere este debera
efectuarse en los términos estipulados en los articulos 5°, 7° y 8° de esta ley.

Cumplidos los plazos a que se refiere este articulo, el secretario de cada
Cémara publicara la individualizaciéon de los parlamentarios que no hubieren
efectuado su declaracion.

de la misma debera ser publicada en el sitio electronico de la respectiva
Corporacion.

La declaracion de intereses y patrimonio a que se refiere este articulo debera
efectuarse en los términos estipulados en los articulos 5°, 7° y 8°.

Los diputados y senadores deberan actualizar su declaracién dentro de
los treinta dias siguientes desde que ocurra un hecho relevante que la
modifique. Asimismo, deberdn actualizarla dentro de los treinta dias si-
guientes a la cesacion en el cargo o al término del periodo.

Cumplidos los plazos a que se refiere este articulo, el secretario de cada Ca-
mara publicara en el sitio electrénico que corresponda, la individualizacion
de los parlamentarios que no hubieren efectuado su declaracién.

Articulo 16.- Las respectivas comisiones de Etica y Transparencia
Parlamentaria, conoceran y resolveran acerca de la aplicacion de las sanciones
a las que se refiere este articulo.

Si el parlamentario no efectia de manera oportuna, la efectia de manera
incompleta 0 no actualiza dentro de plazo la declaracion de intereses vy
patrimonio sera apercibido por la Comisién de Etica y Transparencia

Articulo 16.- Las respectivas Comisiones de Etica y Transparencia Parlamen-
taria, conoceran y resolveran acerca de la aplicacién de las sanciones a las que
se refiere este articulo.

Si el parlamentario no efectia de manera oportuna la declaracion de intereses
y patrimonio, la efectia de manera incompleta o no la actualiza dentro de pla-
zo, sera apercibido por la Comision de Etica y Transparencia Parlamentaria
gue corresponda, para que lo realice dentro del plazo de veinte dias y, en caso
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Parlamentaria que corresponda, para que lo efectie dentro del plazo de 48
dias y, en caso de incumplimiento, le aplicara una multa a beneficio fiscal, de
10 a 30 unidades tributarias mensuales, que se descontardn directamente de
sus remuneraciones o dieta, cuando corresponda. Dicha multa se reiterara por
cada mes adicional de retardo.

El procedimiento podra iniciarse de oficio por las comisiones sefialadas en el
inciso primero o por denuncia de cualquier interesado. La formulacion de
cargos dard al parlamentario afectado el derecho de contestarlos en el plazo de
diez dias habiles. En caso de ser necesario, el periodo probatorio sera de ocho
dias. Podran utilizarse todos los medios de prueba, siendo ésta apreciada en
conciencia. La Comisién debera dictar la resolucion final dentro de los diez dias
siguientes a aquél en que se evacud la ultima diligencia.

La omisién inexcusable o inclusién inexacta de informacion requerida por la ley
y su reglamento en la declaracion de intereses y patrimonio, se sancionara con
multa de—diez—a—treinta—unidades tributarias mensuales, de acuerdo al
procedimiento sefialado en el inciso anterior, sin perjuicio de la responsabilidad
penal a que haya lugar.

de incumplimiento, le aplicar4 una multa a beneficio fiscal, de diez a treinta uni-
dades tributarias mensuales, que se descontaran directamente de sus remune-
raciones o dieta, cuando corresponda. Dicha multa se reiterara por cada mes
adicional de retardo.

El procedimiento podra iniciarse de oficio por las comisiones sefialadas en el
inciso primero o por denuncia de cualquier interesado. La formulacion de car-
gos dara al parlamentario afectado el derecho de contestarlos en el plazo de
veinte dias. En caso de ser necesario, el periodo probatorio sera de ocho dias.
Podran utilizarse todos los medios de prueba, siendo ésta apreciada en con-
ciencia. La Comision debera dictar la resolucion final dentro de los diez dias si-
guientes a aquél en que se evacud la ultima diligencia.

La omisién inexcusable o inclusion a sabiendas de informacién inexacta reque-
rida por la ley y su reglamento en la declaracién de intereses y patrimonio, se
sancionara con multa de veinte a cincuenta unidades tributarias mensuales,
de acuerdo al procedimiento sefialado en el inciso anterior, sin perjuicio de la
responsabilidad penal a que haya lugar.

Articulo 17.- Los miembros del escalafén primario y los de la segunda serie del
escalafén secundario del Poder Judicial, a que se refieren los articulos 267 y
269 del Cdadigo Organico de Tribunales, respectivamente, deberan dentro del
plazo de sesenta dias desde que hubieren asumido el cargo, efectuar una
declaracion jurada de intereses y patrimonio ante-un-netarie-detaciudad-donde

La declaracion de intereses y patrimonio a que se refiere este articulo debera
efectuarse en los términos estipulados en los articulos 5°, 7° y 8° de esta ley.

El original de la declaraciéon sera protocolizado en la misma notaria donde fue
prestada o en una notaria con jurisdiccion en el territorio del tribunal a que
pertenezca el declarante, y se remitird copia de la protocolizacién a la
secretaria de la Corte Suprema y de la respectiva Corte de Apelaciones, donde

Articulo 17.- Los miembros del escalafon primario y los de la segunda serie
del escalafon secundario del Poder Judicial, a que se refieren los articulos 267
y 269 del Cddigo Organico de Tribunales, respectivamente, deberan, dentro del
plazo de treinta dias desde que hubieren asumido el cargo, efectuar una decla-
racion jurada de intereses y patrimonio, otorgada y protocolizada ante nota-
rio. Una copia de la misma debera ser publicada en el sitio electrénico del
Poder Judicial.

La declaracion de intereses y patrimonio a que se refiere este articulo debera
efectuarse en los términos estipulados en los articulos 5°, 7° y 8°.
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se mantendrd para su consulta publica. Cualquier persona podra obtener copia
del instrumento protocolizado.

Sin perjuicio de lo referido en el articulo 5° de esta ley, la declaracion debera
ser actualizada dentro de los sesenta dias desde que el funcionario fuere
nombrado en un nuevo cargo o dentro de los sesenta dias siguientes al
cumplimiento del préximo cuatrienio, si no se hubiere efectuado un nuevo
nombramiento.

Si el declarante no efectia de manera oportuna, la efectla de manera
incompleta o no actualiza dentro de plazo la declaraciéon de intereses y
patrimonio, sera apercibido para que lo efectie dentro del plazo de 18 dias, y
en caso de incumplimiento, serd sancionado con multa a beneficio fiscal de
diez a treinta unidades tributarias mensuales, en la forma que establece el
Titulo XVI del Cddigo Orgéanico de Tribunales, segun corresponda. Dicha multa
se reiterara por cada mes adicional de retardo.

La omision inexcusable o inclusién inexacta de informacion requerida por la ley
y su reglamento en la declaracion de intereses y patrimonio, se sancionara con
multa de diez—a—treirta—unidades tributarias mensuales, de acuerdo al
procedimiento sefialado en el inciso anterior, sin perjuicio de la responsabilidad
penal a que haya lugar.

Las disposiciones contenidas en los incisos precedentes, seran aplicables a los
jueces de los Tribunales Tributarios y Aduaneros, regulados por la ley N°
20.322 que Fortalece y Perfecciona la Jurisdiccion Tributaria y Aduanera.

Sin perjuicio de lo referido en el articulo 5°, la declaracion debera ser actualiza-
da dentro de los treinta dias desde que el funcionario fuere nombrado en su
nuevo cargo o dentro de los treinta dias siguientes al cumplimiento del préximo
cuatrienio, si no se hubiere efectuado un nuevo nombramiento.

Si el declarante no efectia de manera oportuna la declaracién de intereses y
patrimonio, la efectia de manera incompleta o no la actualiza dentro de plazo,
sera apercibido para que lo realice dentro del plazo de veinte dias, y en caso
de incumplimiento, sera sancionado con multa a beneficio fiscal de diez a trein-
ta unidades tributarias mensuales, en la forma que establece el Titulo XVI del
Cdédigo Orgéanico de Tribunales, segun corresponda. Dicha multa se reiterara
por cada mes adicional de retardo.

La omision inexcusable o inclusién a sabiendas de informacién inexacta re-
querida por la ley y su reglamento en la declaracion de intereses y patrimonio,
se sancionara con multa de veinte a cincuenta unidades tributarias mensua-
les, de acuerdo al procedimiento sefialado en el inciso anterior, sin perjuicio de
la responsabilidad penal a que haya lugar.

Las disposiciones contenidas en los incisos precedentes, seran aplicables a los
jueces de los Tribunales Tributarios y Aduaneros, regulados por la ley N°
20.322, que Fortalece y Perfecciona la Jurisdiccién Tributaria y Aduanera.

Articulo 18.- El Fiscal Nacional, los Fiscales Regionales y los fiscales adjuntos
deberan efectuar una declaracion jurada de intereses y patrimonio en los
mismos términos estipulados en los articulos 5°, 7° y 8° de esta ley. Bicha

Articulo 18.- EIl Fiscal Nacional, los fiscales regionales y los fiscales adjuntos
deberéan efectuar una declaracion jurada de intereses y patrimonio, en los tér-
minos estipulados en los articulos 5°, 7° y 8°. Dicha declaracién sera otorga-
da y protocolizada ante notario, y se publicara en el sitio electrénico del
Ministerio Publico.
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Sin perjuicio de lo referido en el articulo 5° de esta ley, la declaracién debera
ser actualizada dentro de los sesenta dias desde que el funcionario fuere
nombrado en un nuevo cargo o dentro de los sesenta dias siguientes al
cumplimiento del préximo cuatrienio, si no se hubiere efectuado un nuevo
nombramiento.

Sin perjuicio de lo referido en el articulo 5°, la declaracion debera ser actualiza-
da dentro de los treinta dias desde que el funcionario fuere nombrado en un
nuevo cargo o dentro de los treinta dias siguientes al cumplimiento del préximo
cuatrienio, si no se hubiere efectuado un nuevo nombramiento.

Articulo 19.- Si los Fiscales Regionales o los fiscales adjuntos no efectliian de
manera oportuna, la efectian de manera incompleta o no actualizan dentro de
plazo la declaracion de intereses y patrimonio a que se refiere el articulo
anterior, seran apercibidos para que lo efectden dentro del plazo de 48 dias, y
en caso de incumplimiento, serdn sancionados con multa de diez a treinta
unidades tributarias mensuales, impuesta administrativamente por el Fiscal
Nacional o el Fiscal Regional respectivo, en su caso. Dicha multa se reiterara
por cada mes adicional de retardo.

La omision inexcusable o inclusién inexacta de informacion requerida por la ley
y su reglamento en la declaracion de intereses y patrimonio, se sancionara con
multa de diez—a—treirta—unidades tributarias mensuales, de acuerdo al
procedimiento sefialado en el inciso anterior, sin perjuicio de la responsabilidad
penal a que haya lugar.

Articulo 19.- Si los fiscales regionales o los fiscales adjuntos no efectian de
manera oportuna la declaracién de intereses y patrimonio a que se refiere el ar-
ticulo anterior, la efectian de manera incompleta o no la actualizan dentro de
plazo, seran apercibidos para que la realicen dentro del plazo de veinte dias, y
en caso de incumplimiento, serdn sancionados con multa de diez a treinta uni-
dades tributarias mensuales, impuestas administrativamente por el Fiscal Na-
cional o el Fiscal Regional respectivo, en su caso. Dicha multa se reiterara por
cada mes adicional de retardo.

El procedimiento podra iniciarse de oficio por el superior jerarquico que
corresponda o por denuncia de cualquier interesado. La formulacién de
cargos dara al obligado afectado el derecho de contestarlos en el plazo de
veinte dias. En caso de ser necesario, el periodo probatorio sera de ocho
dias. Podran utilizarse todos los medios de prueba, siendo ésta apreciada
en conciencia. El superior jerarquico debera dictar la resolucién final den-
tro de los diez dias siguientes a aquél en que se evacud la ultima diligen-
cia. Si el que incumple o comete las infracciones referidas precedente-
mente, fuese el Fiscal Nacional, se estara a lo dispuesto en el articulo 59
de la ley N° 19.640.

La omisién inexcusable o inclusién a sabiendas de informacidon inexacta reque-
rida por la ley y su reglamento en la declaracién de intereses y patrimonio, se
sancionara con multa de veinte a cincuenta unidades tributarias mensuales,
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de acuerdo al procedimiento sefialado en el inciso anterior, sin perjuicio de la
responsabilidad penal a que haya lugar.

Articulo 20.- Los integrantes titulares y suplentes del Tribunal de Contratacién
Puablica y el Ministro de Fe al que se refiere el articulo 23 de la ley N° 19.886,
deberan efectuar una declaracion jurada de intereses y patrimonio, en los
términos estipulados en los articulos 5°, 7° y 8° de esta ley.

Si el declarante no efectla, efectllia de manera incompleta o no actualiza de
manera oportuna la declaracién de intereses y patrimonio, sera apercibido para
que lo efectie dentro del plazo de 40 dias, y en caso de incumplimiento, seri
sancionado con multa a beneficio fiscal, de 10 a 30 unidades tributarias
mensuales, que se descontaran directamente de sus remuneraciones o dieta,
cuando corresponda.

La omision inexcusable o inclusién inexacta de informacion requerida por la ley
y su reglamento en la declaracion de intereses y patrimonio, se sancionara con
multa de diez—a—treirta unidades tributarias mensuales, de acuerdo al
procedimiento sefialado en el inciso anterior, sin perjuicio de la responsabilidad
penal a que haya lugar.

Articulo 20.-Los integrantes titulares y suplentes del Tribunal de Contratacion
Puablica y el Ministro de Fe al que se refiere el articulo 23 de la ley N° 19.886,
deberan efectuar una declaracién jurada de intereses y patrimonio, otorgada y
protocolizada ante notario, en los términos estipulados en los articulos 5°, 7°
y 8°. Una copia de ella debera ser publicada en el sitio electrénico del Tri-
bunal.

Si el declarante no efectia de manera oportuna la declaracién de intereses y
patrimonio, la efectia de manera incompleta o no la actualiza dentro de plazo,
serd apercibido para que lo realice dentro del plazo de veinte dias, y en caso
de incumplimiento, sera sancionado con multa a beneficio fiscal, de diez a trein-
ta unidades tributarias mensuales, que se descontaran directamente de sus re-
muneraciones o dieta, cuando corresponda.

El procedimiento podra iniciarse de oficio por la Corte Suprema o por de-
nuncia de cualquier interesado. La formulacién de cargos dara al afectado
el derecho de contestarlos en el plazo de veinte dias. En caso de ser ne-
cesario, el periodo probatorio sera de ocho dias. Podran utilizarse todos
los medios de prueba, siendo ésta apreciada en conciencia. La Corte de-
bera dictar la resolucioén final dentro de los diez dias siguientes a aquél
en que se evacud la ultima diligencia. La multa se reiterara por cada mes
adicional de retardo.

La omisién inexcusable o inclusién a sabiendas de informacion inexacta reque-
rida por la ley y su reglamento en la declaracién de intereses y patrimonio, se
sancionara con multa de veinte a cincuenta unidades tributarias mensuales,
de acuerdo al procedimiento sefialado en el inciso anterior, sin perjuicio de la
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responsabilidad penal a que haya lugar.

Articulo 21.- Los Ministros y los Suplentes de Ministro del Tribunal
Constitucional deberdn efectuar una declaracién jurada de intereses y
patrimonio en los mismos términos estipulados en los articulos 5°, 7° y 8° de
esta ley.

Si el declarante no efectia de manera oportuna, la efectla de manera

incompleta 0 no actualiza dentro de plazo la declaracién de intereses y
patrimonio, sera apercibido para que lo efectie dentro del plazo de 18 dias, y
en caso de incumplimiento, serd sancionado con multa a beneficio fiscal de
diez a treinta unidades tributarias mensuales, la que sera aplicada por el
Tribunal Constitucional, en pleno. Dicha multa se reiterard por cada mes
adicional de retardo.

Articulo 21.- Los Ministros y los suplentes de Ministro del Tribunal Constitucio-
nal deberan efectuar una declaracién jurada de intereses y patrimonio, otor-
gada y protocolizada ante notario, en los términos estipulados en los articu-
los 5°, 7° y 8°. Una copia de ella debera ser publicada en el sitio electréni-
co del Tribunal Constitucional.

Si el declarante no efectlia de manera oportuna la declaracién de intereses y
patrimonio, la efectia de manera incompleta o no la actualiza dentro de plazo,
sera apercibido para que la realice dentro del plazo de veinte dias, y en caso
de incumplimiento, sera sancionado con multa a beneficio fiscal de diez a trein-
ta unidades tributarias mensuales, la que sera aplicada por el Tribunal Constitu-
cional en pleno. Dicha multa se reiterara por cada mes adicional de retardo.

Articulo 22.- Los integrantes titulares y suplentes del Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia deberan efectuar una declaracion jurada de intereses y
patrimonio en los mismos términos estipulados en los articulos 5°, 7° y 8° de
esta ley.

Si el declarante no efectla de manera oportuna, la efectta de manera
incompleta 0 no actualiza dentro de plazo la declaracién de intereses y
patrimonio, sera apercibido para que lo efectie dentro del plazo de 48 dias, y
en caso de incumplimiento, serd sancionado con multa de diez a treinta
unidades tributarias mensuales, la que sera aplicada por el Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia. Dicha multa se reiterara por cada mes adicional de
retardo.

Articulo 22.- Los integrantes titulares y suplentes del Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia deberan efectuar una declaracion jurada de intereses y
patrimonio, otorgada y protocolizada ante notario, en los términos estipula-
dos en los articulos 5°, 7° y 8°. Una copia de ella debera ser publicada en el
sitio electrénico del tribunal.

Si el declarante no efectlia de manera oportuna la declaracién de intereses y
patrimonio, la efectia de manera incompleta o no la actualiza dentro de plazo,
serd apercibido para que la realice dentro del plazo de veinte dias, y en caso
de incumplimiento, sera sancionado con multa de diez a treinta unidades tribu-
tarias mensuales, la que sera aplicada por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia. Dicha multa se reiterara por cada mes adicional de retardo.

Articulo 23.- Los integrantes del Tribunal Calificador de Elecciones deberan
efectuar una declaracién jurada de intereses y patrimonio en los mismos

Articulo 23.- Los integrantes del Tribunal Calificador de Elecciones deberan
efectuar una declaracion jurada de intereses y patrimonio, otorgada y proto-
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términos estipulados en los articulos 5°, 7° y 8° de esta ley.

Si el declarante no efectta de manera oportuna, la efectia de manera

incompleta 0 no actualiza dentro de plazo la declaracién de intereses y
patrimonio, serd apercibido para que lo efectie dentro del plazo de 48 dias, y
en caso de incumplimiento, sera sancionado con multa de diez a treinta
unidades tributarias mensuales, la que sera aplicada por el Tribunal Calificador
de Elecciones. Dicha multa se reiterara por cada mes adicional de retardo.

colizada ante notario, en los términos estipulados en los articulos 5°, 7° y 8°.
Una copia de ella debera ser publicada en el sitio electrénico del tribunal.

Si el declarante no efectlla de manera oportuna la declaracién de intereses y
patrimonio, la efectia de manera incompleta o no la actualiza dentro de plazo,
serd apercibido para que la realice dentro del plazo de veinte dias, y en caso
de incumplimiento, sera sancionado con multa de diez a treinta unidades tribu-
tarias mensuales, la que sera aplicada por el Tribunal Calificador de Eleccio-
nes. Dicha multa se reiterard por cada mes adicional de retardo.

Articulo 24.- Los integrantes de los Tribunales Electorales Regionales deberan
efectuar una declaracion jurada de intereses y patrimonio en los términos
estipulados en los articulos 5°, 7° y 8° de esta ley.

Si el declarante no efectia de manera oportuna, la efectia de

manera
incompleta 0 no actualiza dentro de plazo la declaracién de intereses vy
patrimonio, sera apercibido para que lo efectie dentro del plazo de 18 dias, y
en caso de incumplimiento, sera sancionado con multa de diez a treinta
unidades tributarias mensuales, la que sera aplicada por el Tribunal Calificador
de Elecciones. Dicha multa se reiterara por cada mes adicional de retardo.

Articulo 24.- Los integrantes de los Tribunales Electorales Regionales debe-
ran efectuar una declaracién jurada de intereses y patrimonio, otorgada y pro-
tocolizada ante notario, en los términos estipulados en los articulos 5°, 7° y
8°. Una copia de ella debera ser publicada en el sitio electrénico del tribu-
nal.

Si el declarante no efectia de manera oportuna la declaracién de intereses y
patrimonio, la efectia de manera incompleta o no la actualiza dentro de plazo,
sera apercibido para que la realice dentro del plazo de veinte dias, y en caso
de incumplimiento, sera sancionado con multa de diez a treinta unidades tribu-
tarias mensuales, la que sera aplicada por el Tribunal Calificador de Eleccio-
nes. Dicha multa se reiterard por cada mes adicional de retardo.

Articulo 25.- En el caso de las infracciones a las que se refieren los articulos
21, 22, 23 y 24 de esta ley, el procedimiento aplicable se regira por lo dispuesto
en este articulo.

El procedimiento se podré iniciar de oficio por el Tribunal o por denuncia de
uno de sus Ministros. La formulacion de cargos dara al Ministro afectado el
derecho a contestarlos en el plazo de diez dias habiles. En caso de ser
necesario, el periodo probatorio sera de ocho dias. Podran presentarse todos

Articulo 25.- En el caso de las infracciones a que se refieren los articulos 21,
22, 23y 24, el procedimiento aplicable se podra iniciar de oficio por el respecti-
vo Tribunal o por denuncia de cualquier interesado. La formulacidon de cargos
dara al Ministro afectado el derecho a contestarlos en el plazo de veinte dias.
En caso de ser necesario, el periodo probatorio sera de ocho dias. Podran pre-
sentarse todos los medios de prueba, la que se apreciara en conciencia. El Tri-
bunal debera dictar la resolucion final dentro de los diez dias siguientes a aquél
en gue se evacuo la Gltima diligencia.
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los medios de prueba, los que se apreciaran en conciencia. El Tribunal debera
dictar la resolucién final dentro de los diez dias siguientes a aquél en que se
evacuo la dltima diligencia.

La omision inexcusable o inclusién inexacta de informacion requerida por la ley
y su reglamento en la declaracion de intereses y patrimonio, se sancionara con
multa de diez—a—treirta—unidades tributarias mensuales, de acuerdo al
procedimiento sefialado en el inciso anterior, sin perjuicio de la responsabilidad
penal a que haya lugar.

La omision inexcusable o inclusién a sabiendas de informacion inexacta re-
querida por la ley y su reglamento en la declaracion de intereses y patrimonio,
se sancionara con multa de veinte a cincuenta unidades tributarias mensua-
les, de acuerdo al procedimiento sefialado en el inciso anterior, sin perjuicio de
la responsabilidad penal a que haya lugar.

Articulo 26.- En los sitios electrénicos del Poder Judicial, del Ministerio
Publico y de los tribunales mencionados en los articulos 20,21, 22, 23y 24
se publicaran los nombres de las respectivas autoridades y funcionarios
que hubieren sido sancionados por no efectuar la correspondiente decla-
racién de intereses y patrimonio.

TiTuLo NI
DEL MANDATO DE ADMINISTRACION Y LA ENAJENACION FORZOSA
CAPITULO 1°
DEL MANDATO DE ADMINISTRACION DISCRECIONAL DE CARTERA DE
VALORES

TiTuLo m
DEL MANDATO DE ADMINISTRACION Y LA ENAJENACION FORZOSA
CAPITULO 1°
GENERALIDADES

Articulo 26.- Las autoridades sefialadas en este parrafo tendran la obligacion
de constituir un Mandato de Administracion Discrecional de Cartera de Valores,
en adelante el “Mandato”, en los casos y en la forma que se establece en esta
ley y de enajenar ciertos activos en aquellas situaciones excepcionales.

En todo lo no previsto en el presente titulo, el Mandato se regira por las normas
generales aplicables al mandato civil.

Articulo 27.- Las autoridades sefaladas en este Titulo tendran la obligacién de
constituir un Mandato de Administracion Discrecional de Cartera de Valores, en
adelante el “Mandato”, en los casos y en la forma que se establece en esta ley
y de enajenar ciertos activos en aquellas situaciones excepcionales.

En todo lo no previsto en el presente Titulo, el Mandato se regira por las nor-
mas generales aplicables al mandato civil.

Parrafo 1°
Definicién y Modalidades

CAPITULO 2°
DEL MANDATO DE ADMINISTRACION DISCRECIONAL DE CARTERA DE
VALORES
Parrafo 1°
Definicién y modalidades.

Articulo 27.- El Mandato a que se refiere esta ley, es un contrato en virtud del
cual una autoridad, en la forma y los casos sefialados en esta ley, y con el
objeto de precaver posibles conflictos de intereses, encarga a uno 0 mas

Articulo 28.- El Mandato a que se refiere este Titulo, es un contrato en virtud
del cual una autoridad, en la forma y los casos sefialados en esta ley, y con el
objeto de precaver posibles conflictos de interés, encarga a uno o mas terceros
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terceros autorizados, la administracion discrecional de valores que integren su
patrimonio, quienes se hacen cargo separadamente de éstos, por cuenta y
riesgo del primero.

La autoridad que confiere el encargo se llama Mandante, y el que lo acepta,
Mandatario.

autorizados, la administracién discrecional de valores que integren su patrimo-
nio, quienes se hacen cargo separadamente de éstos, por cuenta propia y ries-
go del primero.

La autoridad que confiere el encargo se llama mandante, y el que lo acepta,
mandatario.

Articulo 28.- El Mandato admitird las modalidades de Mandato de
Administracion General de Cartera, o “Mandato General”; y la de Mandato de
Administracion Diversificada de Cartera, o “Mandato Diversificado”.

El Mandato General es aquel contrato en virtud del cual una autoridad encarga
a uno o mas terceros autorizados la administracién amplia y discrecional de sus
valores sefalados en el articulo 29. La finalidad del Mandato General es la
administracion libre de una cartera de inversiones sin entregar al Mandante
ninguna informacion respecto del destino de los valores entregados en
administracion, ni el Mandante entregar ninguna instruccién respecto del
destino de sus inversiones.

El Mandante podré instruir al Mandatario la no enajenacion de parte o todos los
valores que se le entreguen en administracion, mas no podra disponer nuevas
inversiones en aquellos valores que se deben enajenar, ni en aquellos que
deberan entregarse en Mandato, conforme con lo establecido en esta ley.

El Mandato Diversificado es aquel contrato en virtud del cual una autoridad
encarga a uno o mas terceros autorizados la presentacion de un plan de
liquidacién de sus valores sefalados en el articulo 29. EI Mandatario, en
cumplimiento del encargo, debera invertir el producto de dicha liquidaciéon en un
portafolio de activos lo suficientemente amplio con el objeto de evitar que las
actividades de la autoridad puedan influenciar el valor del Mandato. Sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 32, el plan de liquidacion no podra
nstrair-aHMandatarie la inversion del producido de dicha liquidacién en aquellos
valores que la autoridad se encuentra obligada a enajenar ni tampoco en
aquellos valores que deberan entregarse en Mandato, en conformidad a las
normas de esta ley.

Articulo 29.- El Mandato admitird las modalidades de Mandato de Administra-
cién General de Cartera, o “Mandato General”; y la de Mandato de Administra-
cién Diversificada de Cartera, o “Mandato Diversificado”.

El Mandato General es aquel contrato en virtud del cual una autoridad encarga
a uno o mas terceros autorizados la administracién amplia y discrecional de sus
valores sefialados en el articulo 30. La finalidad del Mandato General es la ad-
ministracién libre de una cartera de inversiones sin entregar al mandante ningu-
na informacion respecto del destino de los valores entregados en administra-
cién, ni el mandante entregar ninguna instruccion respecto del destino de sus
inversiones.

Salvo las situaciones contempladas en el articulo 53, el mandante podra
instruir al mandatario la no enajenaciéon de parte o todos los valores que se le
entreguen en administracion, mas no podra disponer nuevas inversiones en
aquellos valores que se deben enajenar, ni en aquéllos que deberan entregarse
en mandato, conforme con lo establecido en esta ley.

El Mandato Diversificado es aquel contrato en virtud del cual una autoridad en-
carga a uno 0 mas terceros autorizados la presentacion de un plan de liquida-
cién de sus valores sefialados en el articulo 30. El mandatario, en cumplimiento
del encargo, debera invertir el producto de dicha liquidacion en un portafolio de
activos lo suficientemente amplio con el objeto de evitar que las actividades de
la autoridad puedan influenciar el valor del mandato. Sin perjuicio de lo dis-
puesto en el articulo 33, el plan de liquidacion no podra contener disposicio-
nes que permitan al mandatario invertir el producido de dicha liquidacion
en aquellos valores que la autoridad se encuentra obligada a enajenar o que
deberan entregarse en mandato, en conformidad a las normas de esta ley.
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Sin perjuicio de lo anterior, la Superintendencia de Valores y Seguros en
conjunto con la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras podran
dictar normas de caracter general en las que definiran y regularan otras formas
de mandato de administracion de cartera de terceros, que tengan por objeto
precaver posibles conflictos de intereses. Estos mandatos seran gestionados
por cuenta y riesgo del mandante y el mandatario estara facultado para decidir
su inversién, enajenacion y demas actividades que correspondan, en
conformidad con las disposiciones contenidas en el contrato de administracion
de cartera de terceros que deben suscribir ambas partes y a las disposiciones
de este titulo, segun lo sefialado en el inciso siguiente.

A los mandatos mencionados en el inciso anterior, les seran aplicables las
disposiciones de este titulo referidas a las prohibiciones de informacion
relativas al Mandante y las prohibiciones de recibir instrucciones relativas al
Mandatario, debiendo cumplir siempre con los estdndares que sobre estas
materias establece esta ley. Asimismo, le seran aplicables las disposiciones
sobre fiscalizacién y procedimiento de reclamacion, y las sanciones que
establezcan dichos contratos deberan cumplir con los parametros establecidos
en el capitulo 3° de este titulo. A estos mandatos no se les aplicaran las
normas relativas a oportunidades y causales de modificacién del Mandato
dispuestas en el Parrafo 4° del Titulo Il de esta ley.

La autoridad obligada a constituir Mandato podrd optar libremente por una
cualquiera de las modalidades referidas precedentemente.

Sin perjuicio de lo anterior, la Superintendencia de Valores y Seguros en con-
junto con la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, podran
dictar normas de caracter general en las que definiran y regularan otras formas
de mandato de administracion de cartera de terceros, que tengan por objeto
precaver posibles conflictos de interés. Estos mandatos seran gestionados por
cuenta y riesgo del mandante y el mandatario estara facultado para decidir su
inversion, enajenacion y demas actividades que correspondan, en conformidad
con las disposiciones contenidas en el contrato de administracion de cartera de
terceros que deben suscribir ambas partes y a las disposiciones de este Titulo,
segun lo sefialado en el inciso siguiente.

A los mandatos mencionados en el inciso anterior, les seran aplicables las dis-
posiciones de este Titulo referidas a las prohibiciones de informacion relativas
al mandante y las prohibiciones de recibir instrucciones relativas al mandatario,
debiendo cumplir siempre con los estandares que sobre estas materias esta-
blece esta ley. Asimismo, le seran aplicables las disposiciones sobre fiscaliza-
cién y procedimiento de reclamacion, y las sanciones que establezcan dichos
contratos deberan cumplir con los pardmetros establecidos en el capitulo 4° de
este Titulo. A estos mandatos no se les aplicaran las normas relativas a oportu-
nidades y causales de modificacion del mandato dispuestas en el Parrafo 4° de
este Capitulo.

La autoridad obligada a constituir mandato podra optar libremente por cualquie-
ra de las modalidades referidas precedentemente.

Parrafo 2°
Objeto del Mandato

Parrafo 2°
Objeto del mandato

Articulo 29.- El Presidente de la Republica, los Senadores y Diputados vy el
Contralor General de la Republica deberan constituir el Mandato sobre la
totalidad de sus acciones de sociedades andénimas abiertas, opciones a la
compra y venta de tales acciones, bonos, debentures y demas titulos de oferta
publica representativos de capital o deuda que sean emitidos por entidades
constituidas en Chile y que se encuentren inscritas en los Registros de Valores
que llevan la Superintendencia de Valores y Seguros y la Superintendencia de

Articulo 30.- El Presidente de la Republica, los ministros de Estado, los
senadores, los diputados, los consejeros regionales y el Contralor General de
la Republica deberan constituir el mandato sobre la totalidad de sus acciones
de sociedades anonimas abiertas, opciones a la compra y venta de tales accio-
nes, bonos, debentures y demas titulos de oferta publica representativos de ca-
pital o deuda que sean emitidos por entidades constituidas en Chile y que se
encuentren inscritas en los registros de valores que llevan la Superintendencia
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Bancos e Instituciones Financieras. Asimismo, las sociedades o entidades que
conforman el Grupo Empresarial en que la autoridad tenga la calidad de
Controlador, o Miembro del Controlador en los términos del Titulo XV de la ley
N° 18.045, también deberan constituir Mandato respecto de los valores
sefialados en el inciso anterior.

Los Ministros de Estado, los Subsecretarios, los Intendentes y los Alcaldes,
deberan constituirlo cuando valores de su propiedad, de aquellos sefialados en
los incisos anteriores:

a) Se vinculen con las entidades del sector privado sujetas, directamente y de
acuerdo a la ley, a la fiscalizacién o control del o los organismos sujetos a su
dependencia o supervigilancia; o,

b) Se vinculen directamente con el &mbito de sus competencias.

de Valores y Seguros y la Superintendencia de Bancos e Instituciones Finan-
cieras. Asimismo, las sociedades o entidades que conforman el Grupo Empre-
sarial en que la autoridad tenga la calidad de controlador, 0 miembro del con-
trolador en los términos del Titulo XV de la ley N° 18.045, también deberan
constituir mandato respecto de los valores sefialados.

Los subsecretarios, los intendentes regionales, los gobernadores y los alcal-
des deberan constituirlo cuando valores de su propiedad, de aquellos sefiala-
dos en el inciso anterior:

a) se vinculen con las entidades del sector privado sujetas, directamente y de
acuerdo a la ley, a la fiscalizacion o control del o los organismos sujetos a su
dependencia o supervigilancia; o

b) se vinculen directamente con el &mbito de sus competencias.

Parrafo 3°
Normas comunes a ambos tipos de Mandato

Parrafo 3°
Normas comunes a ambos tipos de mandato

Articulo 30.- El Presidente de la Republica y los Senadores y Diputados
deberan constituir el Mandato dentro del periodo comprendido entre su
proclamacion como candidatos electos y la fecha en que legalmente les
corresponda asumir el cargo. Las demas autoridades sefialadas en el articulo
29 y los parlamentarios designados en conformidad al articulo 51 de la
Constitucion, deberan hacerlo dentro de los sesenta dias siguientes a su
designacion.

Asimismo, si durante el ejercicio de su cargo se genera alguno de los
supuestos contemplados en el articulo anterior respecto de nuevos valores, las
autoridades sefialadas deberan ampliar el Mandato o constituir uno nuevo en el
término de treinta dias.

Articulo 31.- El Presidente de la Republica y los senadores y diputados debe-
ran constituir el mandato dentro del periodo comprendido entre su proclama-
cién como candidatos electos y la fecha en que legalmente les corresponda
asumir el cargo. Las demas autoridades sefialadas en el articulo 30 y los parla-
mentarios nominados en conformidad al articulo 51 de la Constitucion, debe-
ran hacerlo dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha de asuncion del
cargo.

Asimismo, si durante el ejercicio de su cargo se genera alguno de los supues-
tos contemplados en el articulo anterior respecto de nuevos valores, las autori-
dades sefaladas deberan ampliar el mandato o constituir uno nuevo en el tér-
mino de treinta dias.

Articulo 31.- El Mandato se constituye por voluntad del Mandante y por la
aceptacion del Mandatario mediante escritura publica otorgada y publicada en
los términos de este parrafo. El-contrato-consighade-en-un-documento-privade

Articulo 32.- El mandato se constituye por voluntad del mandante y por la
aceptacion del mandatario, en un solo acto, mediante escritura publica otorga-
da y publicada en los términos de este parrafo.
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Articulo 32.- La-eserituraptblica—del Mandato deberd contener, al menos, las
siguientes menciones:
1) Individualizacion del Mandante, del Mandatario y de la modalidad de

Mandato que se constltuye Respeet&dﬁa—mdﬁﬁdﬂak&aeten—deHAanda{aﬂe—se

7
A
O

2) El inventario detallado de los valores que conforman la parte del patrimonio
del Mandante sobre la que se constituye el Mandato, asi como el valor
corriente de los mismos.

3) Las instrucciones generales de administracion respecto de la parte del
patrimonio sobre la que se constituye el Mandato, en especial en lo referido al

riesgo y diversificacion de las inversiones, las—que—deberdn—ser—obsersadas
estrictamente—per—el-Mandatario. Con todo, dichas instrucciones no podran

referirse a efectuar inversiones en sectores especificos o empresas en
particular.

4) Activos especificos respecto de los que se autorice al Mandatario a delegar
facultades de administracién, con las limitaciones establecidas en el articulo 45
de la presente ley.

Articulo 33.- El mandato debera contener, al menos, las siguientes menciones:

1) Individualizacién del mandante, del mandatario y de la modalidad del manda-
to que se constituye. Respecto del mandatario debera identificarse su re-
presentante legal y los duefios o accionistas controladores, en su caso.

2) El inventario detallado de los valores que conforman la parte del patrimonio
del mandante sobre la que se constituye el mandato, asi como el valor corrien-
te de los mismos.

3) Las instrucciones generales de administracion, en especial en lo referido al
riesgo y diversificacion de las inversiones. Con todo, dichas instrucciones no
podréan referirse a efectuar inversiones en alguna empresa en particular.

4) Los activos especificos respecto de los que se autorice al mandatario a dele-
gar facultades de administracion, con las limitaciones establecidas en el articu-
lo 43.

Dentro de los cinco dias siguientes al otorgamiento de la escritura publica
de constituciéon del mandato, el mandante debera entregar una copia au-
torizada de ella a la Superintendencia de Valores y Seguros o a la Supe-
rintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, segln corresponda, y
a la Contraloria General de la Republica. En el caso del Contralor General
de la Republica, la escritura publica debera entregarse a la CaAmara de Di-
putados, para su registro.

Una copia de la escritura publica de la constitucién del mandato y la de-
claracion jurada de independencia a que se refiere el articulo 40 de esta
ley, deberan ser publicadas en el sitio electrénico del organismo en el
cual desempeiie sus funciones el mandante. El obligado debera también
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publicar en el mismo sitio, las modificaciones a los instrumentos referi-
dos.

I . . ' )

Articulo 34.- Las autoridades obligadas a otorgar mandato en los términos de
esta ley, podran designar a uno o mas mandatarios.

Parrafo 4°
Modificaciones al Mandato

Parrafo 4°
Modificaciones al mandato.

Articulo 34.- Durante la vigencia del Mandato, el Mandante podra introducirle
modificaciones al mismo una vez al afio. Para estos efectos el Mandante
deberé informar las modificaciones al Mandato a la Contraloria General de la
Republica y, en el caso del Contralor General de la Republica, a la Camara de
Diputados, dentro de los dos dias habiles siguientes a aquel en que se instrayé
la modificacién.

Las modificaciones podran referirse Gnicamente a las instrucciones generales
otorgadas en el acto de constituciéon del Mandato a las que se refiere el nimero
3) del articulo 32 o al cambio del Mandatario y deberan cumplir con las
solemnidades sefialadas en el referido articulo, en lo que fuera procedente.

Articulo 35.- Durante la vigencia del mandato, el mandante podra introducirle
modificaciones una vez al afio. Para estos efectos el mandante debera informar
las modificaciones a la Contraloria General de la Republica y, en el caso del
Contralor General de la Republica, a la Camara de Diputados, dentro de los
dos dias habiles siguientes a aquél en que se efectud la modificacion.

Las modificaciones podran referirse Gnicamente a las instrucciones generales
otorgadas en el acto de constitucion del mandato a las que se refiere el nimero
3) del articulo 33 y deberan cumplir con las solemnidades sefialadas en el refe-
rido articulo, en lo que fuera procedente.

Articulo 35.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo anterior, el Mandante
podra instruir al Mandatario el cambio de sus inversiones eada-vez que existan
manifiestos cambios en los mercados, por lo que mantener las instrucciones
otorgadas por el Mandante pudiese resultar gravoso para el patrimonio de éste.
En este caso, el Mandante debera informar a la Superintendencia respectiva,
para que ésta, dentro de los diez dias habiles siguientes, se pronuncie sobre la
procedencia de la modificacion e instruya al Mandatario a efectuarla.

Articulo 36.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo anterior y tratdndose
de las instrucciones consignadas en el niimero 3) del articulo 33, el man-
dante podra, por una sola vez en el aio, instruir al mandatario la modifica-
cién de sus inversiones cuando existan manifiestos cambios en los mercados
gue hagan gravoso para el patrimonio del mandante mantener las instrucciones
otorgadas. En este caso, el mandante deberd informar a la Superintendencia
respectiva, para que ésta, dentro de los cinco dias habiles siguientes, se pro-
nuncie sobre la procedencia de la modificacion e instruya al mandatario a efec-
tuarla.

Las modificaciones a que hace referencia este articulo deberan cumplir
con las solemnidades exigidas en el articulo anterior.

221



TEXTO APROBADO POR LA COMISION

TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06
Nr— | - | oy — :

Parrafo 5°

Péarrafo 5°
Obligaciones y prohibiciones del mandante

Articulo 37.- y y
A L a i o uciGR_delrmi . .

vigente, deberd abstenerse de ejecutar cualquier tipo de accion, directa o
indirecta, dirigida a establecer algin tipo de comunicacién con el Mandatario
destinada a instruirlo sobre la forma de administrar el patrimonio o una parte de

.

Articulo 37.- La autoridad que haya constituido un mandato debera abste-
nerse de ejecutar cualquiera clase de accién, directa o indirecta, dirigida a
establecer algun tipo de comunicacién con el mandatario destinada a ins-
truirlo sobre la forma de administrar el patrimonio o una parte de él, sin
perjuicio de las excepciones contempladas en esta ley.

Articulo 38.-

222



TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06

TEXTO APROBADO POR LA COMISION

Parrafo 6°
Obligaciones y Prohibiciones del Mandatario

Parrafo 6°
Obligaciones y prohibiciones del mandatario

Articulo 39.- S6lo podran desempefiarse como Mandatarios, para los efectos
de esta ley, las personas juridicas que a continuaciéon se sefialan y que se
encuentren inscritas previamente en los Registros a que se refiere el articulo
siguiente:

a) Las corredoras de bolsa, los agentes de valores, las administradoras
generales de fondos, las administradoras de fondos mutuos y las
administradoras de fondos de inversion, sujetas a la fiscalizacion de la
Superintendencia de Valores y Seguros;

b) Las empresas bancarias autorizadas para operar en Chile, con exclusion de
los bancos extranjeros autorizados Unicamente para mantener oficinas de
representacion o actuar como agentes de negocios de sus casas matrices; y,

c) Las entidades autorizadas para administrar activos de terceros, constituidas
en el extranjero, siempre que cumplan con la fianza o garantia establecida en
el articulo siguiente. Dichas entidades deberan cumplir con los estandares
internacionales que determine el reglamento, dispuestos por la Organizacién
para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico, circunstancia que debera ser
acreditada por la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras o la
Superintendencia de Valores y Seguros, segun corresponda.

Articulo 38.- S6lo podran desempefiarse como mandatarios, para los efectos
de esta ley, las personas juridicas que a continuacion se sefialan y que se en-
cuentren inscritas previamente en los registros a que se refiere el articulo si-
guiente:

a) Las corredoras de bolsa, los agentes de valores, las administradoras genera-
les de fondos, las administradoras de fondos mutuos y las administradoras de
fondos de inversion, sujetas a la fiscalizacion de la Superintendencia de Valo-
res y Seguros;

b) Las empresas bancarias autorizadas para operar en Chile, con exclusién de
los bancos extranjeros autorizados Unicamente para mantener oficinas de re-
presentacion o actuar como agentes de negocios de sus casas matrices, y

c) Las entidades autorizadas para administrar activos de terceros, constituidas
en el extranjero, siempre que cumplan con la fianza o garantia establecida en
el articulo siguiente. Dichas entidades deberan cumplir, ademas, con los estan-
dares internacionales que determine el reglamento, dispuestos por la Organiza-
cion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico, circunstancia que debera
ser acreditada ante la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras
o la Superintendencia de Valores y Seguros, segun corresponda, las que de-
beran verificar tal circunstancia al momento de inscribir a la entidad en el
registro respectivo. Asimismo, deberan designar a un apoderado en Chile
con amplias facultades de representacion, en conformidad a los términos
que seiale la norma de caracter general que para estos efectos dictaran,
en conjunto, las Superintendencias mencionadas.

Articulo 40.- La Superintendencia de Valores y Seguros y la Superintendencia

Articulo 39.- La Superintendencia de Valores y Seguros y la Superintendencia
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de Bancos e Instituciones Financieras deberan llevar, separadamente, un
Registro Especial de Administradores de Mandato en el cual deberan
inscribirse las personas juridicas autorizadas a desempefiarse como
Mandatarios. Los registros deberan estar a disposicion permanente del publico.

La Superintendencia de Valores y Seguros y la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras estableceran, conjuntamente, mediante una norma de
caracter general, los antecedentes e informacion especifica que deberan
acompafiar en sus solicitudes de inscripcion en el respectivo registro quienes
deseen desempefarse como Mandatarios para los efectos de esta ley.

Adicionalmente y con el objeto de garantizar el fiel y oportuno cumplimiento de
su Mandato, dichos Mandatarios deberdn constituir una cauciéon o garantia
irrevocable y pagadera a la vista, a beneficio fiscal. Esta cauciéon o garantia
deberéa constituirse al momento de celebrar el primer contrato de mandato y
sera equivalente al 10% del valor del patrimonio que mediante dicho contrato
se entregue en administracion, con un tope de 1.000 Unidades Tributarias
Mensuales.

de Bancos e Instituciones Financieras llevaran, separadamente, un Registro
Especial de Administradores de Mandato en el cual deberan inscribirse las per-
sonas juridicas autorizadas a desempefiarse como mandatarios. Los registros
estaran a disposicién permanente del publico y deberan publicarse en el sitio
electrénico de las respectivas instituciones.

Las mencionadas Superintendencias estableceran, conjuntamente, mediante
una norma de caracter general, los antecedentes e informacién especifica que
deberan acompafiar en sus solicitudes de inscripcion en el respectivo registro,
guienes deseen desempefiarse como mandatarios para los efectos de esta ley.

Adicionalmente y con el objeto de garantizar el fiel y oportuno cumplimiento de
su mandato, dichos mandatarios deberan constituir una caucién o garantia irre-
vocable y pagadera a la vista, a beneficio fiscal. Esta caucion o garantia debera
constituirse al momento de celebrar el primer contrato de mandato, constara
en boleta bancaria de garantia o pdéliza de seguro, emitida por entidades
instituidas en Chile y sera equivalente al 10% del valor del patrimonio que
mediante dicho contrato se entregue en administracion, con un tope de mil uni-
dades tributarias mensuales.

Articulo 41.- La autoridad obligada a constituir un Mandato no podra designar
como Mandatario a una persona juridica en la cual tenga o haya tenido
participacion accionaria o patrimonial directa o indirecta, entendiéndose ésta
Ultima en los términos del articulo 100 de la ley N° 18.045, durante el afio
anterior a su designacion, y a aquellas personas juridicas cuyos directores o

administradores tengan relacién de parentesco hasta el segurde—grado de
consanguinidad o afinidad con la autoridad, o su cényuge.

Articulo 40.- La autoridad obligada a constituir un mandato no podré designar
como mandatario a una persona juridica en la cual tenga o haya tenido partici-
pacion accionaria o patrimonial directa o indirecta, entendiéndose esta Ultima
en los términos del articulo 100 de la ley N° 18.045, durante el afio anterior a su
designacion, y a aquellas personas juridicas cuyos directores o administrado-
res, gerentes o ejecutivos principales, tengan relacién de parentesco hasta
el tercer grado de consanguinidad o afinidad con la autoridad, o su cényuge.
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De manera previa o simultanea a la suscripcion del Mandato, el Mandatario —
debidamente representado-, asi como la autoridad obligada a su constitucion
deberan emitir una declaracién jurada por separado, indicando estar en
conocimiento de lo sefialado en el presente articulo y la ausencia de relaciones
de vinculacioén, parentesco o dependencia que impidan la celebracion vélida del
contrato.

De manera previa o simultdnea a la suscripcién del mandato, el mandatario,
debidamente representado, asi como la autoridad obligada a su constitucion,
deberan emitir una declaracion jurada por separado, indicando estar en conoci-
miento de lo sefialado en este articulo y la ausencia de relaciones de vincula-
cién, parentesco o dependencia que impidan la celebracion valida del contrato.

Articulo 42.- El Mandatario deberd mantener su calidad de independiente en
los términos definidos en el articulo anterior, durante todo el tiempo que dure el
Mandato. En el evento que por un hecho sobreviniente pierda tal caracter,
deberd comunicarlo a la Superintendencia de Valores y Seguros o a la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, segun corresponda, a
mas tardar dentro de los cinco dias habiles siguientes a la ocurrencia del
hecho. Asimismo, debera comunicarlo al Mandante sélo una vez que haya sido
autorizado expresamente por la respectiva Superintendencia.

El incumplimiento de esta obligacidon sera sancionado en conformidad con lo

Articulo 41.- El mandatario deber4d mantener su calidad de independiente en
los términos definidos en el articulo anterior, durante todo el tiempo que dure el
mandato. En el evento que por un hecho sobreviniente pierda tal caracter, de-
bera comunicarlo a la Superintendencia de Valores y Seguros o a la Superin-
tendencia de Bancos e Instituciones Financieras, segun corresponda, a mas
tardar dentro de los cinco dias habiles siguientes a la ocurrencia del hecho. Asi-
mismo, debera comunicarlo al mandante sé6lo una vez que haya sido autorizado
expresamente por la respectiva Superintendencia.

El incumplimiento de esta obligaciéon sera sancionado en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 57.

dispuesto en el articulo 61 de esta ley.
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Articulo 44.- El Mandatario no podra, en caso alguno, delegar el encargo. Sin
embargo, podra encomendar la gestibn de negocios especificos a terceras
personas que designe, bajo su exclusiva responsabilidad, si fue autorizado por
el Mandante, expresamente, en la escritura de constitucion del Mandato,
conforme con lo estipulado en el nimero 4) del articulo 32.

El Mandatario no podra encomendar la gestion de negocios especificos a
personas que tengan con el Mandante algun tipo de vinculo que afecte o pueda
afectar su independencia en los términos sefalados en el articulo 41, siendo
responsabilidad del Mandatario la eleccion de la o las personas a quienes
encargue este tipo de comisiones, las cuales deberan cumplir con todos los
demas requerimientos de esta ley, en especial el estar inscritos en el Registro
de Mandatarios autorizados por las Superintendencias.

Articulo 42.- El Mandatario no podra delegar el encargo. Sin embargo, podra
encomendar la gestion de negocios especificos a terceras personas que desig-
ne, bajo su exclusiva responsabilidad, si fue autorizado por el mandante, expre-
samente, en la escritura de constitucién del mandato, conforme con lo estipula-
do en el nimero 4) del articulo 33.

El mandatario no podra encomendar la gestion de negocios especificos a per-
sonas que tengan con el mandante algun tipo de vinculo que afecte o pueda
afectar su independencia en los términos sefialados en el articulo 40, siendo
responsabilidad del mandatario la eleccién de la o las personas a quienes en-
cargue este tipo de comisiones, las cuales deberan cumplir con todos los de-
mas requerimientos de esta ley, en especial el estar inscritas en el Registro de
Mandatarios autorizados por las Superintendencias.

Articulo 45.- El Mandatario que administre un Mandato General tiene prohibido
divulgar cualquier informacion que pueda llevar al publico general o al
Mandante a saber el estado de las inversiones de este ultimo.

La violacion de este deber de reserva respecto de la gestiéon y administracion
de los bienes dados en Mandato General, sera sancionada en conformidad con

Articulo 43.- El mandatario que administre un mandato general tiene prohibido
divulgar cualquier informacién que pueda llevar al publico general o al mandan-
te a saber el estado de las inversiones de este Ultimo.

La violacion de este deber de reserva respecto de la gestion y administracion
de los bienes dados en mandato general, serd sancionada en conformidad con
lo dispuesto en el articulo 57.

lo dispuesto en el articulo 61 de esta ley.

Articulo 46.- Para—efectos—tributarios;,—el—patrimenie—gque—administre—el

Articulo 44.- Para efectos tributarios, el mandatario debera proporcionar
oportunamente al mandante la informacion estrictamente necesaria para
que este ultimo declare y pague los impuestos que le correspondan por
las rentas provenientes de los bienes a que se refiere el articulo 30, espe-
cialmente aquella que permita al mandante determinar si se trata de ren-
tas exentas o no afectas, sujetdndose en todo a las reglas establecidas en
el Cédigo Tributario contenido en el articulo 1° del decreto ley N° 830, de
1974 y en la Ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en el articulo 1° del
decreto ley N° 824, de 1974.

Esta informacion debera entregarse en términos que no se vulnere lo estableci-
do en los articulos 43 y 47.
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Los gastos en que incurra el Mandante para remunerar al Mandatario en los
términos del articulo 50 de la presente ley, constituiran un gasto necesario para
producir la renta, conforme al articulo 31 de la Ley de la Renta, sin perjuicio de
las facultades generales del Servicio de Impuestos Internos.

El Servicio de Impuestos Internos debera dictar las Circulares, Resoluciones u
Oficios, segun corresponda, para la adecuada interpretaciéon y aplicacion de
este articulo.

Los gastos en que incurra el mandante para remunerar al mandatario en los
términos del articulo 48, constituiran un gasto necesario para producir la renta,
conforme al articulo 31 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, sin perjuicio de las
facultades generales del Servicio de Impuestos Internos.

El Servicio de Impuestos Internos debera dictar las circulares, resoluciones u
oficios, segun corresponda, para la adecuada interpretacion y aplicaciéon de
este articulo.

Articulo 47.- El Mandatario debera proveer de fondos al Mandante con cargo a
la parte del patrimonio sobre la que se constituyé el Mandato cada vez que éste
asi lo solicite;ya—sea—en—efectivo,—cheque—valevista—o-titulorepresentativo-de
direre; no pudiendo éste indicar la forma de obtenerlos ni aquél informar la
fuente especifica.

El Mandante no podra invertir los fondos obtenidos en bienes que puedan
guedar sujetos a la obligacion de constituir un Mandato o de enajenar, en
atencion al cargo que desempefia.

Articulo 45.- El mandatario deberd, con cargo a la parte del patrimonio sobre la
gue se constituy6 el mandato, proveer de fondos al mandante cada vez que és-
te asi lo solicite, no pudiendo este dltimo indicar la forma de obtenerlos ni el pri-
mero informar acerca de la fuente especifica.

En ningln caso el mandante podra invertir los fondos referidos en bienes que
puedan quedar sujetos a la obligacion de constituir un mandato o de enajenar,
en atencion al cargo que desempefia.

Articulo 48.- El Mandatario debera proporcionar anualmente al Mandante y a
la Superintendencia de Valores y Seguros o a la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras, segun corresponda, una memoria escrita razonada
acerca de la situacién general del patrimonio administrado, acompafiada de un
estado general de ganancias y pérdidas.

La Superintendencia de Valores y Seguros y la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras estableceran conjuntamente, mediante una norma de
caracter general, el contenido minimo que debera contener la memoria y la
forma en que ésta debera ser presentada.

Articulo 46.- El mandatario debera proporcionar anualmente al mandante y a
la Superintendencia de Valores y Seguros o la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras, segun corresponda, una memoria escrita razonada,
que tendra el caracter de reservada, acerca de la situacién general del patri-
monio administrado, acompafiada de un estado general de ganancias y pérdi-
das.

Las mencionadas Superintendencias establecerdn conjuntamente, mediante
una norma de caracter general, el contenido minimo de la memoria y la forma
en gue ésta deberda ser presentada.

Articulo 49.- Queda estrictamente prohibido al Mandatario comunicarse, por si
0 por interposita persona, con el Mandante que optd por el Mandato General,
para informarle sobre el destino de su patrimonio o para pedir instrucciones
especificas sobre la manera de gestionarlo o administrarlo. Esta prohibicion se

Articulo 47.- Queda estrictamente prohibido al mandatario comunicarse, por si
0 por interpdsita persona, con el mandante, para informarle sobre el destino de
su patrimonio o para pedir instrucciones especificas sobre la manera de gestio-
narlo o administrarlo. Esta prohibiciéon se extiende, ademas, a las personas re-
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extiende, ademas, a las personas relacionadas con el Mandante o que tengan
interés, directo o indirecto, en el Mandato General, segun los criterios
determinados en el articulo 41.

La infraccion a esta prohibicion serd sancionada en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 61 de esta ley.

Excepcionalmente, se permitird la comunicacién por escrito entre el Mandatario
y el Mandante, las que deberan ser previamente aprobadas por la
Superintendencia de Valores y Seguros o la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras, segun corresponda, y s6lo podran versar sobre
resultados globales del Mandato, giros a beneficio del Mandante, pretensiones
judiciales contra el Mandante, pérdida de la calidad de independiente del
Mandatario, declaracion y pago de impuestos y madificacién a las instrucciones
del Mandato, en conformidad a la ley.

lacionadas con el mandante o que tengan interés, directo o indirecto, en el
mandato, segun los criterios determinados en el articulo 40.

El mandante no podra exigir al mandatario que le rinda cuenta mientras el
mandato se mantenga vigente.

La infraccion a esta prohibicidon sera sancionada en conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 57.

Excepcionalmente se permitiran comunicaciones por escrito entre el mandata-
rio y el mandante, las que deberan ser, en todo caso, previamente aprobadas
por la Superintendencia de Valores y Seguros o la Superintendencia de Bancos
e Instituciones Financieras, segun corresponda, y s6lo podran versar sobre re-
sultados globales del mandato, giros a beneficio del mandante, pérdida de la
calidad de independiente del mandatario, declaracién y pago de impuestos y
modificacion a las instrucciones del mandato, en conformidad a esta ley.

Articulo 50.- La constituciéon del Mandato dara derecho al Mandatario a recibir
una remuneracion por sus servicios, la que sera determinada por las partes en
el acto de constitucion.

Articulo 48.- La constitucidon del mandato dara derecho al mandatario a recibir
una remuneracion por sus servicios, la que sera determinada por las partes en
el acto de constitucion.

Articulo 51.- Los gastos incurridos por el Mandatario en el desempefio de su
cargo le serdn abonados con cargo a los recursos que administra a medida que
éstos se vayan devengando, y de conformidad a las normas que se fijen en el
Mandato.

Articulo 49.- Los gastos incurridos por el mandatario en el desempefio de su
cargo le seran abonados con cargo a los recursos que administra a medida que
éstos se vayan devengando, y de conformidad a las normas que se fijen en el
mandato.
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Parrafo 8°
Término del Mandato y restitucién de los bienes al Mandante

Parrafo 7°
Término del mandato y restitucidon de los bienes al mandante

Articulo 54.- El Mandato termina por las siguientes causales:

1) Por la cesacion de la funcién publica del Mandante;

2) Por la revocacion expresa del Mandante;

3) Por la renuncia del Mandatario;

4) Por la muerte del Mandante o la disolucién del Mandatario;

5) Pera-division,fusién-o-transfermacion-del-Mandatario;

6) Por la declaracién de quiebra o insolvencia del Mandatario;

7) Por haber perdido el Mandatario, por causa sobreviniente, su calidad de
independiente, de conformidad al articulo 41;

8) Por suspension del registro de Mandatario, por haber incurrido éste en
algunas de las conductas establecidas en los articulos 42, 45 0 49; vy,

9) Por la cancelacion de la inscripcion en el Registro Especial a que se refiere
el articulo 40.

Articulo 50.- El mandato termina por las siguientes causales:

1) Por la cesacion de la funcidn publica del mandante;

2) Por la revocacion expresa del mandante;

3) Por la renuncia del mandatario:

4) Por la muerte del mandante o la disolucién del mandatario;

5) Por la declaracién de quiebra o insolvencia del mandante;

6) Por la declaracion de quiebra, liquidacion forzosa o insolvencia del
mandatario;

7) Por haber perdido el mandatario, por causa sobreviniente, su calidad de in-
dependiente, de conformidad al articulo 40;

8) Por suspension del Registro del Mandatario, por haber incurrido éste en al-
guna de las conductas establecidas en los articulos 41, 43 6 47,y

9) Por la cancelacién de la inscripcion en el Registro Especial a que se refiere
el articulo 39.

Articulo 55.- Expirado el Mandato por renuncia o pérdida sobreviniente de la
calidad de independiente del Mandatario, éste ultimo, previa rendicién de
cuenta, procedera a entregar al Mandante la parte del patrimonio que le fue
encomendada, en la fecha pactada o, a falta de estlpuIaC|on tan pronto como

En caso de muerte del Mandante, el Mandatario debera entenderse, para los
efectos del inciso anterior, con los herederos del Mandante fallecido.

En el caso de disolucion del Mandatario, la obligacion sefialada en el inciso
primero del presente articulo, debera ser cumplida integramente por sus

Articulo 51.- Expirado el mandato por renuncia o pérdida sobreviniente de la
calidad de independiente del mandatario, este Gltimo, previa rendicion de cuen-
ta, procedera a entregar al mandante la parte del patrimonio que le fue enco-
mendada, en la fecha pactada o, a falta de estipulacién, tan pronto como fuere
posible.

En caso de muerte del mandante, el mandatario deberd entenderse, para los
efectos del inciso anterior, con los herederos del mandante fallecido.

En el caso de disolucion del mandatario, la obligacion sefialada en el inciso pri-
mero, debera ser cumplida integramente por sus liguidadores.
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liquidadores.

En los casos de quiebra del Mandatario, las obligaciones de este dltimo en
relacion con el Mandato deberan ser asumidas por el sindico hasta la
designacion del nuevo Mandatario.

El reglamento determinara el procedimiento de rendicion de cuentas al que
hace referencia el inciso primero de este articulo.

En los casos de quiebra del mandatario, las obligaciones de este ultimo en rela-
cién con el mandato deberan ser asumidas por el sindico hasta la designacion
del nuevo mandatario.

En todo caso, para los efectos de lo sefalado en este articulo, el mandata-
rio saliente o sus representantes continuaran, hasta la designacion del
nuevo mandatario, siendo responsables de la gestion encomendada en lo
relativo a las operaciones de caracter conservativo que resulten indispen-
sables para una adecuada proteccion de la parte del patrimonio encomen-
dada, como del cumplimiento de todas las obligaciones asumidas en el
ejercicio del mandato.

La rendiciéon de cuentas efectuada por el mandatario saliente sera publi-
ca. El reglamento determinard el procedimiento de rendicion de cuentas al que
hace referencia este articulo.

Articulo 56.- Al término del Mandato, el Mandante cumplira en todo caso las
obligaciones pendientes contraidas por el Mandatario.

Articulo 52.- Al término del mandato, el mandante cumplira en todo caso las
obligaciones pendientes contraidas por el mandatario.

CAPITULO 2°
DE LAS ENAJENACIONES A QUE OBLIGA ESTA LEY

CAPITULO 3°
DE LAS ENAJENACIONES A QUE OBLIGA ESTA LEY.

Articulo 57.- El Presidente de la Republica, los Senadores y Diputados vy el
Contralor General de la Republica estaran obligados a enajenar o renunciar, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 2108 y siguientes del Cdédigo
Civil, a su participacion en la propiedad de:

1) empresas proveedoras de bienes o servicios al Estado o a sus organismos,
cuyos contratos vigentes superen, individualmente o considerados en su
conjunto, las 100.000 Unidades de Fomento, siempre y cuando, la participacion
de la autoridad supere el 5% del capital de la misma. La Contraloria General de
la Republica determinard, dentro del mes de enero de cada afio, las empresas
gue se encuentren en esa situacion, conforme a las transacciones efectuadas
en el afio calendario precedente.

Articulo 53.- El Presidente de la Republica, los senadores y diputados y el
Contralor General de la Republica estaran obligados a enajenar o renunciar, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 2108 y siguientes del Codigo Ci-
vil, a su participacién en la propiedad de:

1) empresas proveedoras de bienes o servicios al Estado o a sus organismos,
cuyos contratos vigentes superen, individualmente o considerados en su con-
junto, las cien mil unidades de fomento, siempre y cuando la participacion de la
autoridad supere el 5% del capital de la misma. La Contraloria General de la
Republica determinara, dentro del mes de enero de cada afio, las empresas
gue se encuentren en esa situacion, conforme a las transacciones efectuadas
en el afio calendario precedente.
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2) empresas que presten servicios sujetos a tarifas reguladas o que exploten, a
cualquier titulo, concesiones de radiodifusion televisiva de libre recepcion.
También deberan enajenar o renunciar a su participacion en la propiedad de
las empresas que exploten, a cualquier titulo, otras concesiones, cuando en
virtud de ellas la empresa que la explote se encuentre en una posicion
dominante en el mercado, segln asi lo establezca el reglamento.

Por su parte, los Ministros de Estado deberan enajenar o renunciar, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 2108 y siguientes del Cdédigo
Civil, a su participacion en la propiedad de:

1) empresas proveedoras de bienes o servicios al Estado o a sus organismos,
cuyos contratos vigentes superen, individualmente o considerados en su
conjunto, las 100.000 Unidades de Fomento, siempre y cuando, la participacion
de la autoridad supere el 5% del capital de la misma. La Contraloria General de
la Republica determinard, dentro del mes de enero de cada afio, las empresas
gue se encuentren en esa situacion, conforme a las transacciones efectuadas
en el afio calendario precedente.

2) empresas que presten servicios sujetos a tarifas reguladas, cuando éstas se
encuentren vinculadas directamente con el ambito de su competencia.

Los Subsecretarios y los Intendentes deberan enajenar o renunciar, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 2108 y siguientes del Cdédigo
Civil, a su participacién en la propiedad de empresas que presten servicios
sujetos a tarifas reguladas, cuando éstas se encuentren vinculadas
directamente con el ambito de su competencia.

Los Superintendentes y Jefes de Servicios de los servicios descentralizados
estaran sujetos a la obligacion de enajenar o renunciar, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 2108 y siguientes del Codigo Civil, a su participacién
en la propiedad de todas aquellas entidades sujetas, directamente y de

2) empresas que presten servicios sujetos a tarifas reguladas o que exploten, a
cualquier titulo, concesiones de radiodifusion televisiva de libre recepcion.
También deberan enajenar o renunciar a su participacién en la propiedad de
las empresas que exploten, a cualquier titulo, otras concesiones, cuando la
participacion de la autoridad sea igual o superior al 5% del capital social
de la empresa que explote la concesion y sus contratos vigentes superen,
individualmente o considerados en su conjunto, las cien mil unidades de
fomento.

Por su parte, los ministros de Estado deberan enajenar o renunciar, de confor-
midad con lo dispuesto en los articulos 2108 y siguientes del Cédigo Civil, a su
participacién en la propiedad de :

1) empresas proveedoras de bienes o servicios al Estado o a sus organismos,
cuyos contratos vigentes superen, individualmente o considerados en su con-
junto, las cien mil unidades de fomento, siempre y cuando la participacion de la
autoridad supere el 5% del capital de la misma. La Contraloria General de la
Republica determinara, dentro del mes de enero de cada afio, las empresas
gue se encuentren en esa situacion, conforme a las transacciones efectuadas
en el afo calendario precedente.

2) empresas que presten servicios sujetos a tarifas reguladas, cuando éstas se
encuentren vinculadas directamente con el &mbito de su competencia.

Los subsecretarios y los intendentes deberan enajenar o renunciar, de confor-
midad con lo dispuesto en los articulos 2108 y siguientes del Cédigo Civil, a su
participacion en la propiedad de empresas que presten servicios sujetos a tari-
fas reguladas, cuando éstas se encuentren vinculadas directamente con el am-
bito de su competencia.

Los superintendentes, los intendentes de dichas Superintendencias y los je-
fes de servicios de los servicios descentralizados estaran sujetos a la obliga-
cién de enajenar o renunciar, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
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acuerdo a la ley, a su fiscalizacién.

Los Alcaldes estaran sujetos a la obligacion de enajenar o renunciar, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 2108 y siguientes del Cdadigo
Civil, a su participacién en la propiedad de aquellas entidades que tengan
contratos vigentes con la municipalidad cuyo objeto tenga relacion con
funciones de aseo y ornato de la comuna respectiva, o exploten, a cualquier
titulo, concesiones municipales de cualquier tipo dentro de su comuna.

De igual forma y, segun corresponda, deberan enajenarse o renunciarse a las
participaciones antes sefialadas cuando los titulares de éstas sean
comunidades o sociedades que conformen el Grupo Empresarial en que la
autoridad tenga la calidad de Controlador o Miembro del Controlador en los
términos del Titulo XV de la ley N° 18.045.

La enajenacion o renuncia a la que se refiere este articulo deberd ser
efectuada por la autoridad o por la entidad propietaria en el caso contemplado
en el inciso precedente, dentro del plazo de 120 dias siguientes contados
desde la fecha de su nombramiento o desde que legalmente le corresponda
asumir en el cargo o bien, dentro de los 120 dias siguientes a la fecha en la
que la autoridad o la empresa en que participe pase a tener alguna de dichas
calidades. El producto de dichas ventas no podra ser invertido por ella en
bienes que puedan quedar sujetos a la obligacién de enajenar, conforme a lo
dispuesto en esta ley.

La autoridad que no cumpla con la obligacién de enajenacion o renuncia de su
participacion en conformidad a lo dispuesto precedentemente, sera sancionada
segun lo dispuesto en el articulo 61 de esta ley.

La enajenacion o renuncia de las acciones a que se refiere este articulo estara
sujeta al tratamiento tributario que corresponda, de acuerdo a las reglas
generales.

2108 y siguientes del Codigo Civil, a su participacion en la propiedad de todas
aquellas entidades sujetas, directamente y de acuerdo a la ley, a su fiscaliza-
cion.

Los alcaldes estaran sujetos a la obligacion de enajenar o renunciar, de confor-
midad con lo dispuesto en los articulos 2108 y siguientes del Cédigo Civil, a su
participacion en la propiedad de aquellas entidades que tengan contratos vi-
gentes con la municipalidad cuyo objeto diga relacion con funciones de aseo y
ornato de la comuna respectiva, o exploten, a cualquier titulo, concesiones mu-
nicipales de cualquier tipo dentro de su comuna.

De igual forma y, segun corresponda, deberan enajenarse o renunciarse a las
participaciones antes sefialadas cuando los titulares de éstas sean comunida-
des o sociedades que conformen el grupo empresarial en que la autoridad ten-
ga la calidad de controlador o miembro del controlador en los términos del Titu-
lo XV de la ley N° 18.045.

La enajenacion o renuncia a que se refiere este articulo debera ser efectuada
por la autoridad o por la entidad propietaria en el caso contemplado en el inciso
precedente, dentro del plazo de ciento veinte dias siguientes contados desde la
fecha de su nombramiento o desde que legalmente le corresponda asumir en el
cargo, o bien, dentro de los ciento veinte dias siguientes a la fecha en que la
autoridad o la empresa en que participe pase a tener alguna de dichas calida-
des. El producto de dichas ventas no podra ser invertido por ella en bienes que
puedan quedar sujetos a la obligacion de enajenar, conforme a lo dispuesto en
esta ley.

La autoridad que no cumpla con la obligacién de enajenacion o renuncia de su
participacion en conformidad a lo dispuesto precedentemente, serd sancionada
segun lo establecido en el articulo 56.

La enajenacion o renuncia de las acciones a que se refiere este articulo estara
sujeta al tratamiento tributario que corresponda, de acuerdo a las reglas gene-
rales.
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Para los efectos de este articulo, ho se considerara como intempestiva la
renuncia presentada por un socio que asume alguno de los cargos sefa-
lados en esta disposicion.

CAPITULO 3°
FISCALIZACION Y SANCIONES POR LA INFRACCION DE LAS
DISPOSICIONES DE ESTE TiTULO Y PROCEDIMIENTO DE
RECLAMACION

) CAPITULO 4° )
FISCALIZACION Y SANCIONES POR LA INFRACCION DE LAS DISPOSI-
CIONES DE ESTE TITULO Y PROCEDIMIENTO DE RECLAMACION.

Articulo 58.- Correspondera a la Superintendencia de Valores y Seguros o a la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, segun corresponda,
velar porque las personas juridicas que se desempefien como Mandatarios
cumplan las normas de la presente ley.

Correspondera a la Contraloria General de la Republica velar porque las
autoridades obligadas en este titulo, den cumplimiento a sus disposiciones. En
el caso de los senadores y diputados, correspondera a las respectivas
comisiones de Etica y Transparencia Parlamentaria, velar por el cumplimiento
de las disposiciones contenida en esta ley. Por su parte, correspondera a la
Camara de Diputados velar por el cumplimiento de las disposiciones
contenidas en esta ley, por parte del Contralor General de la Republica.

Articulo 54.- Correspondera a la Superintendencia de Valores y Seguros o a la
Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, segun corresponda,
velar porque las personas juridicas que se desempefien como mandatarios
cumplan las normas de esta ley.

Correspondera a la Contraloria General de la Republica velar porque las autori-
dades obligadas en este Titulo, den cumplimiento a sus disposiciones. En el
caso de los senadores y diputados, correspondera a las respectivas Comisio-
nes de Etica y Transparencia Parlamentaria, velar por el cumplimiento de las
disposiciones contenidas en esta ley. Por su parte, correspondera a la Camara
de Diputados velar por el cumplimiento de las disposiciones contenidas en esta
ley, por parte del Contralor General de la Republica.

Articulo 59.- Para el eficaz ejercicio de las funciones de la Superintendencia
de Valores y Seguros y la Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras, el Mandatario designado no podr4 negarse a entregar la
informacion que estos organismos les soliciten.

En caso de incumplimiento por parte del Mandatario de la obligacién referida en
el inciso precedente, se aplicard una multa a beneficio fiscal, hasta por un
monto global por sociedad equivalente a 300 Unidades Tributarias Mensuales.

Articulo 55.- Para el eficaz ejercicio de las funciones de la Superintendencia
de Valores y Seguros y de la Superintendencia de Bancos e Instituciones Fi-
nancieras, el mandatario designado no podra negarse a entregar la informacion
gue estos organismos le soliciten.

En caso de incumplimiento por parte del mandatario de la obligacién referida en
el inciso precedente, se aplicara una multa a beneficio fiscal, hasta por un mon-
to global por sociedad equivalente a trescientas unidades tributarias mensua-
les.

Articulo 60.- Transcurrido el plazo sefialado en el articulo 57 sin que se haya
cumplido con la obligacién de enajenacion de la participacion en conformidad
con lo dispuesto en dicho articulo, o bien, transcurridos los plazos sefialados en
el articulo 30 sin que se haya constituido el Mandato, la autoridad infractora
sera notificada por la Contraloria General de la Replblica de dicha

Articulo 56.- Transcurrido el plazo sefialado en el articulo 53 sin que se haya
cumplido con la obligacién de enajenacion de la participacion en conformidad
con lo dispuesto en dicho articulo, o bien, transcurridos los plazos sefialados en
el articulo 31 sin que se haya constituido el mandato, la autoridad infractora se-
ra notificada por la Contraloria General de la Republica de dicha circunstancia.
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circunstancia. A partir de la notificacién, contard con un plazo de 10 dias para
subsanar su situacién. Expirado este plazo, la autoridad en mora sera
sancionada con multa, a beneficio fiscal, de hasta 300 Unidades Tributarias
Mensuales, la que se ir4 duplicando por cada mes que la autoridad requerida
continde en situaciéon de incumplimiento.

La infraccion a lo dispuesto en el inciso anterior podra ser considerada,
ademas, como una vulneracion grave al principio de probidad administrativa.
Correspondera al Contralor General de la Republica ordenar la instruccién de
los sumarios administrativos que correspondan. En el caso del Presidente de la
Republica y los Ministros de Estado, la Contraloria General de la Republica
debera informar esta situacién de incumplimiento reiterado a la Camara de
Diputados, para los fines que sean pertinentes.

En el caso del Contralor General de la Republica, sera la misma Cémara de
Diputados la encargada de verificar el debido cumplimiento de las
disposiciones de esta ley.

A partir de la notificacion, contara con un plazo de diez dias para subsanar su
situacion. Expirado este plazo, la autoridad en mora sera sancionada con mul-
ta, a beneficio fiscal, de hasta trescientas unidades tributarias mensuales.

La infraccién a lo dispuesto en el inciso anterior podra ser considerada, ade-
mas, como una vulneracion grave al principio de probidad administrativa. Co-
rrespondera al Contralor General de la Republica ordenar la instruccion de los
sumarios administrativos que procedan. En el caso del Presidente de la Repu-
blica y los ministros de Estado, la Contraloria General de la Republica debera
informar esta situacion de incumplimiento reiterado a la Camara de Diputados,
para los fines que sean pertinentes.

En el caso del Contralor General de la Republica, serd la Camara de Diputados
la encargada de verificar el debido cumplimiento de las disposiciones de esta

ley.

Articulo 61.- La vulneracion por el Mandante de la obligacion contenida en el
articulo 37 de esta ley, sera sancionada con multa, a beneficio fiscal, de hasta
1.000 Unidades Tributarias Mensuales en atencion a la naturaleza y gravedad
de la infraccion.

Adicionalmente, la infraccidn referida precedentemente, podra ser considerada
ademas, como una vulneraciéon grave al principio de probidad administrativa,
para lo cual se procedera conforme a lo establecido en los incisos segundo,
tercero y cuarto del articulo anterior, segiin corresponda.

Por su parte, la vulneracién por el Mandatario de las disposiciones contenidas
en los articulos 42, 45 y 49 de esta ley, seran sancionadas con multa, a
beneficio fiscal, de hasta 1.000 Unidades Tributarias Mensuales y cancelacion
por un afio de la inscripcion en el registro para operar como Mandatario.

Articulo 57.- La vulneracion por el mandante de la obligacion contenida en el
articulo 37, sera sancionada con multa a beneficio fiscal, de hasta mil unidades
tributarias mensuales en atencién a la naturaleza y gravedad de la infraccion.

Adicionalmente, la infraccion referida, podra ser considerada, ademas, como
una vulneracién grave al principio de probidad administrativa, para lo cual se
procedera conforme a lo establecido en los incisos segundo y tercero del ar-
ticulo anterior, segun corresponda.

Por su parte, la vulneracion por el mandatario de las disposiciones contenidas
en los articulos 41, 43 y 47, sera sancionada con multa a beneficio fiscal, de
hasta mil unidades tributarias mensuales y cancelacion por un afio de la ins-
cripcion en el registro para operar como mandatario.

Articulo 62.- Las multas que la presente ley establece para las personas
juridicas que se desempefien como Mandatarios seran aplicadas por la
Superintendencia de Valores y Seguros o la Superintendencia de Bancos e

Articulo 58.- Las multas que esta ley establece para las personas juridicas
gue se desempefien como mandatario seran aplicadas por la Superintendencia
de Valores y Seguros o la Superintendencia de Bancos e Instituciones Finan-
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Instituciones Financieras, segun corresponda. La Superintendencia respectiva
podra imponer las sanciones a la sociedad, directores, gerentes, dependientes
0 inspectores de cuentas o liquidadores.

Los procedimientos sancionatorios que la Superintendencia de Valores y
Seguros inicie se regiran por lo dispuesto en el Titulo Il del decreto ley N°
3.538, que crea la Superintendencia de Valores y Seguros.

Por su parte, los procedimientos que la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras inicie se regiran por lo dispuesto en el parrafo 3 del
Titulo | de la Ley General de Bancos, cuyo texto refundido, sistematizado y
concordado fue fijado por medio del decreto con fuerza de ley N° 3, de 1997 del
Ministerio de Hacienda.

Las sanciones establecidas en la presente ley para las autoridades sefialadas
en este titulo, seran aplicadas por la Contraloria General de la Republica, en
conformidad con lo dispuesto en la ley N° 10.336 sobre Organizacién y
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica.

En todo lo no regulado expresamente, se aplicardn de forma supletoria las
normas contempladas en la ley N° 19.880, que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la
Administracién del Estado.

cieras, segun corresponda. La Superintendencia respectiva podra imponer las
sanciones a la sociedad, directores, gerentes, dependientes o inspectores de
cuentas o liquidadores.

Los procedimientos sancionatorios que la Superintendencia de Valores y Segu-
ros inicie, se regiran por lo dispuesto en el Titulo Il del decreto ley N° 3.538,
gue crea la Superintendencia de Valores y Seguros.

Por su parte, los procedimientos que la Superintendencia de Bancos e Institu-
ciones Financieras inicie, se regiran por lo dispuesto en el parrafo 3 del Titulo |
de la Ley General de Bancos, cuyo texto refundido, sistematizado y concorda-
do, fue fijado por medio del decreto con fuerza de ley N° 3, del Ministerio de
Hacienda, de 1997.

En caso de reincidencia en el incumplimiento de cualquiera de las normas
de esta ley, el infractor podra ser sancionado hasta por el doble del méaxi-
mo de las multas aplicables. Se considerara reincidencia una nueva in-
fraccion a cualquiera de las disposiciones de esta ley. En caso que sea el
mandatario el que reincida, se aplicara la cancelacion de su inscripcién
en el registro para ejercer como mandatario respecto de los contratos re-
gidos por esta ley.

Las sanciones establecidas en esta ley para las autoridades sefialadas en este
Titulo, seran aplicadas por la Contraloria General de la Republica, en conformi-
dad con lo dispuesto en la ley N° 10.336, sobre Organizacion y Atribuciones de
la Contraloria General de la Republica.

En todo lo no regulado expresamente, se aplicaran de forma supletoria las nor-
mas contempladas en la ley N° 19.880, que establece Bases de los Procedi-
mientos Administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la Administracion
del Estado.

Articulo 63.- Las sanciones contempladas en este péarrafo, seran reclamables
ante la Corte de Apelaciones de Santiago, dentro de quinto dia de notificada la

Articulo 59.- Las sanciones contempladas en este Capitulo, seran reclama-
bles ante la Corte de Apelaciones de Santiago, dentro de quinto dia de notifica-
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resolucién que las aplique.

da la resolucion que las aplique.

La Corte pedira informe a la autoridad que dicté el acto o resolucién recu-
rrida, el que debera ser evacuado dentro de los diez dias siguientes a tal
requerimiento. Para el conocimiento, vista y fallo de estas cuestiones se
aplicaran las normas sobre las apelaciones de los incidentes en materia
civil, con preferencia para su vista y fallo.

La reclamacién debera ser fundada y acompafar los documentos probatorios
en que se base.

En el caso que el reclamante sea alguna de las entidades reguladas por la
Ley General de Bancos, cuyo texto refundido, sistematizado y concorda-
do, fue fijado por medio del decreto con fuerza de ley N° 3, del Ministerio
de Hacienda, de 1997, el procedimiento de reclamacioén se regira por lo
dispuesto en los articulos 22 y 23 de dicha ley.
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ARTICULO 101°.- Las personas naturales o juridicas que estén
obligadas a retener el impuesto, deberan presentar al Servicio o a
la oficina que éste designe, antes del 15 de marzo de cada afio,
un informe en que expresen con detalles los hombres y direccio-
nes de las personas a las cuales hayan efectuado durante el afio
anterior el pago que motivo la obligacion de retener, asi como el
monto de la suma pagada y de la cantidad retenida en la forma y
cumpliendo las especificaciones que indique la Direccién. No obs-
tante, la Direccion podrd liberar del referido informe a determina-
das personas o grupos de personas o respecto de un determina-
do tributo sujeto a retencién.

Iguales obligaciones pesaran sobre:

a) Las personas que paguen rentas o cualquier otro producto de
acciones, incluso de acciones al portador;

b) Los Bancos o Bolsas de Comercio por las rentas o cualquier
otro producto de acciones nominativas que, sin ser de su propie-
dad, figuren inscritas a nombre de dichas instituciones;

c) Los que paguen rentas a personas sin domicilio ni residencia
en Chile.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, las mismas
personas obligadas a retener el impuesto de Segunda Categoria
sobre las rentas gravadas en el N° 1 del articulo 42°, quedaran
también obligadas a certificar por cada persona, en la forma y
oportunidad que determine la Direccién, el monto total de las ren-
tas del citado N° 1 del articulo 42° que se le hubiere pagado en el
afio calendario, los descuentos que se hubieren hecho de dichas
rentas por concepto de leyes sociales y, separadamente, por con-
cepto de impuesto de Segunda Categoria, y el nUmero de perso-
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nas por las cuales se le pag6 asignacion familiar. Esta certifica-
cion se hara solo a peticion del respectivo empleado, obrero o
pensionado, para acompafiarlo a la declaracion que exigen los
nuameros 3 y 5 del articulo 65°. El incumplimiento de esta obliga-
cion, la omisidn de certificar parte de las rentas o la certificacion
de cantidades no descontadas por concepto de leyes sociales y/o
de impuesto de segunda categoria se sancionara con la multa
que se establece en el inciso primero del N° 6 del articulo 97° del
Cédigo Tributario, por cada infraccién.

A la obligacion establecida en el inciso primero quedaran someti-
dos los Bancos e Instituciones Financieras respecto de los intere-
ses u otras rentas que paguen o abonen a sus clientes, durante el
afio inmediatamente anterior a aquél en que deba presentarse el
informe, por operaciones de captacion de cualquier naturaleza
gue éstos mantengan en dichas instituciones y el Banco Central
de Chile respecto de las operaciones de igual naturaleza que
efectie. Dicho informe debera ser presentado antes del 15 de
marzo de cada afio y debera cumplir con las exigencias que al
efecto establezca el Servicio de Impuestos Internos.
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Articulo 64.- Agrégase el siguiente inciso
final al articulo 101 de la Ley de Impuesto a
la Renta, contenida en el articulo 1° del
decreto ley N° 824, de 1974:

“Del mismo modo, le seran aplicables las
obligaciones establecidas en el inciso
primero al Mandatario respecto de las rentas
gue provengan de los bienes que le han sido
entregados en Mandato Especial de
Administracién de Cartera. El referido
informe deber& ser presentado antes-del15

de-marzo-de—cada—afio-y-debera—cumplireon
. ; e oy

Articulo 60.- Agrégase el siguiente inciso fi-
nal en el articulo 101 de la Ley de Impuesto
a la Renta, contenida en el articulo 1° del de-
creto ley N° 824, de 1974:

“Del mismo modo, le seran aplicables las
obligaciones establecidas en el inciso prime-
ro al mandatario respecto de las rentas que
provengan de los bienes que le han sido en-
tregados en mandato especial de administra-
cion de cartera. El referido informe debera
ser presentado en la forma y plazo que es-
tablezca el Servicio de Impuestos Internos
mediante resolucién.”

TEXTO DE LA LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL DEL BAN-
CO CENTRAL

TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06

TEXTO APROBADO COMJSION DE CONS-
TITUCION, LEGISLACION Y JUSTICIA

Articulo 65.- Modificase la Ley Orgénica

Articulo 61.- Introdlcense las siguientes mo-
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Articulo 14.- La calidad de consejero sera incompatible con todo
cargo o servicio, sea 0 no remunerado, que se preste en el sector

privado. No-obstante,los-consejeros-podran-desempefar-funcio-

También el cargo de consejero sera incompatible con todo em-
pleo o servicio retribuido con fondos fiscales 0 municipales y con
las funciones, remuneradas o no, de consejero, director o trabaja-
dor de instituciones fiscales, semifiscales, organismos autono-
mos, empresas del Estado y, en general, de todo servicio publico
creado por ley, como, asimismo, de empresas, sociedades o enti-
dades publicas o privadas en que el Estado, sus empresas, socie-
dades o instituciones centralizadas o descentralizadas, tengan
aportes de capital mayoritario o en igual proporcién o, en las mis-
mas condiciones, representacion o participacion.

Asimismo, dicho cargo serd incompatible con la participacién en
la propiedad de empresas bancarias y sociedades financieras.
Para los efectos de esta incompatibilidad, si el consejero estuvie-
re casado bajo el régimen de sociedad conyugal, se consideraran
también las participaciones del conyuge, salvo las que adquiera
en el marco de su patrimonio reservado de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 150 del Cadigo Civil; las de los hijos menores bajo
patria potestad de tales personas y las de sociedades en que

Constitucional del Banco Central, contenida
en el Articulo Primero de la ley N° 18.840, en
lo siguiente:

dificaciones en la Ley Orgénica Constitucio-
nal del Banco Central, contenida en el articu-
lo primero de la ley N° 18.840:

a) Modificase el articulo 14 en el siguiente
sentido:

1.- Suprimense en el inciso primero las ex-
presiones que siguen al punto seguido, el

gue pasa a ser punto final.
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cualquiera de ellos tenga participacion en caracter de controlador.
Si el consejero, su conyuge o sus hijos menores bajo patria po-
testad de alguno de ellos, adquiriesen tales participaciones por
sucesion por causa de muerte o por otro modo de adquirir a titulo
gratuito, deberan enajenarse esas acciones dentro del plazo de
30 dias contado desde que pueda disponerse de ellas.

Las incompatibilidades previstas en este articulo no regirdn para
las labores docentes o académicas. Tampoco regiran cuando las
leyes dispongan que un miembro del Consejo deba integrar un
determinado consejo o directorio, en cuyo caso no percibiran re-
muneracion por estas otras funciones.

a) Reemplazase el inciso final del articulo 14,
por los siguientes incisos:

“Los miembros del Consejo, antes de asumir
sus cargos, deberan declarar, bajo juramento
y mediante instrumento protocolizado en una
notaria del domicilio del Banco, la circunstan-
cia de no afectarles las incompatibilidades
sefialadas precedentemente. La declaracion
jurada debera efectuarse en los términos
antedichos, con las mismas formalidades, al
momento de dejar el cargo.

Asimismo, y sin perjuicio de lo sefialado en el
articulo 90, sera aplicable, en este caso, la
exigencia de efectuar la declaracion jurada
de intereses y patrimonio a que se refieren
los articulos 5°, 7° y 8° de la ley sobre Probi-
dad Publica, sirviendo como ministro de fe y
depositario el Vicepresidente del Banco,
quien dara copia a quien lo solicite, a costa
del peticionario.

2.- Sustitiyese el inciso final por los tres si-
guientes:

“ Los miembros del Consejo, antes de asumir
sus cargos, deberan declarar, bajo juramento
y mediante instrumento protocolizado en una
notaria del domicilio del Banco, la circunstan-
cia de no afectarles las incompatibilidades
sefialadas precedentemente. La declaracion
jurada debera efectuarse en los términos
antedichos, con las mismas formalidades, al
momento de dejar el cargo.

Asimismo, y sin perjuicio de lo sefialado en el
articulo 90, sera aplicable, en este caso, la
exigencia de efectuar la declaracion jurada
de intereses y patrimonio a que se refieren
los articulos 5°, 7° y 8° de la Ley sobre Probi-
dad en la Funcion Publica y de Prevencion
de los Conflictos de Interés, otorgada y pro-
tocolizada ante notario, cifiéndose para ello a
los requisitos y formalidades aplicables a las
demas autoridades sujetas a dicha obliga-
cion. Una copia de la respectiva declaracion
debera ser publicada en el sitio electrénico
del Banco. Dicha exigencia sera también
aplicable, en los mismos términos men-
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La declaracion de intereses y patrimonio
antedicha, debera efectuarse dentro de los
sesenta dias siguientes contados desde la
fecha de la asuncién del cargo. Ademas de-
bera actualizarse cada cuatro afios o trans-
curridos sesenta dias desde que ocurra un
hecho relevante que la modifique. Sin perjui-
cio de lo anterior, la misma actualizacion de-
bera efectuarse dentro de los sesenta dias
siguientes de concluir sus funciones el decla-
rante.”.

cionados, a las personas que desempe-
fien los cargos de Fiscal, Revisor General
y a todas aquellas otras que de conformi-
dad con el Reglamento del Personal del
Banco, tengan el caracter de empleados
superiores de la institucion, como asimis-
mo, a quien ejerza la funcién de ministro
de fe en las actuaciones del Consejo y del
Banco.

La declaracion de intereses y patrimonio
antedicha, deberd efectuarse dentro de los
treinta dias siguientes contados desde la fe-
cha de la asuncién del cargo. Ademas, debe-
ra actualizarse cada cuatro afios o transcurri-
dos treinta dias desde que ocurra un hecho
relevante que la modifique. Sin perjuicio de lo
anterior, la misma actualizacion debera efec-
tuarse dentro de los treinta dias siguientes
de concluir sus funciones el declarante.”.

b) Intercélese el siguiente articulo 14 bis, pa-
sando el actual 14 bis a ser ter:

“Articulo 14 bis. Si el declarante no efectia
de manera oportuna o no actualiza dentro de
plazo la declaraciéon de intereses y patrimo-
nio a que se refiere el articulo anterior, sera
sancionado con multa de diez a treinta unida-
des tributarias mensuales, a beneficio fiscal,
la que sera impuesta por el Consejo.

b) Intercalase el siguiente articulo 14 bis, pa-
sando el actual a ser 14 ter:

“ Articulo 14 bis.- Si el declarante no efec-
tla de manera oportuna la declaracion de in-
tereses y patrimonio a que se refiere el ar-
ticulo anterior, la efectia de manera incom-
pleta o no la actualiza dentro de plazo, sera
apercibido para que la realice o complemen-
te dentro del plazo de veinte dias, y en caso
de incumplimiento, sera sancionado con mul-
ta de diez a treinta unidades tributarias men-
suales, a beneficio fiscal, la que sera impues-
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Para estos efectos, el ministro de fe del Ban-
co debera poner los antecedentes respecti-
vos en conocimiento del Consejo, para que
se inicie el pertinente procedimiento. La for-
mulacién de cargos dara al Consejero afecta-
do el derecho a contestarlos en el plazo de
diez dias habiles pudiendo establecerse, en
caso de ser necesario, un periodo probatorio
de ocho dias, dentro del cual podran presen-
tarse todos los medios de prueba, los que se
apreciaran en conciencia. El Consejo debera
dictar la resolucion final dentro de los diez
dias siguientes contados desde la dltima dili-
gencia.

No obstante lo sefialado en los incisos ante-
riores, el infractor tendra el plazo fatal de
diez dias, contado desde la notificacion de la
resolucién que imponga la multa, para efec-
tuar la declaracion omitida. Si asi lo hiciere,
la multa se rebajara a la mitad.

En todo caso, el Consejero afectado podra
reclamar de la multa que le imponga el Con-
sejo conforme al procedimiento establecido
en el articulo 69.

La omision inexcusable o inclusion inexacta
de informacion requerida por la ley y su
reglamento en la declaracion de intereses y

ta por el Consejo. Dicha multa se reiterara
por cada mes adicional de retardo.

Para estos efectos, el ministro de fe del Ban-
co debera poner los antecedentes respecti-
vos en conocimiento del Consejo, para que
se inicie el pertinente procedimiento. La for-
mulacién de cargos dara al declarante afec-
tado el derecho a contestarlos en el plazo de
diez dias habiles, pudiendo establecerse, en
caso de ser necesario, un periodo probatorio
de ocho dias, dentro del cual podran presen-
tarse todos los medios de prueba, la que se
apreciard en conciencia. El Consejo debera
dictar la resolucion final dentro de los diez
dias siguientes contados desde la dltima dili-
gencia.

En todo caso, el declarante afectado podra
reclamar de la multa que le imponga el Con-
sejo conforme al procedimiento establecido
en el articulo 69.

La omisién inexcusable o la inclusion a sa-
biendas de informacion inexacta requerida
por la ley y su reglamento en la declaracion
de intereses y patrimonio, se sancionarg, tra-
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patrimonio, se sancionara en conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, sin
perjuicio de la responsabilidad penal a que
haya lugar.”.

tandose de los consejeros, en conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, sin perjui-
cio de la responsabilidad penal a que haya
lugar. En el caso de los demas declaran-
tes, el Consejo adoptara las sanciones y
demas medidas que correspondan.”.

Articulo 14 bis.- No podra ser consejero el que tuviere depen-
dencia de sustancias o drogas estupefacientes o sicotropicas ile-
gales, a menos que justifique su consumo por un tratamiento mé-
dico.

Para asumir el cargo, el interesado debera prestar una declara-
cion jurada que acredite que no se encuentra afecto a esta causal
de inhabilidad.

c) Incorpérese en el Parrafo I, del Titulo Il, el
siguiente articulo 14 ter, nuevo:

“Articulo 14 ter.- Los miembros del Consejo,
cuyo patrimonio esté conformado por bonos
u otro tipo de inversién en titulos de renta fija
emitidos por empresas bancarias; asi como,
por acciones o cualquiera de las inversiones
mencionadas en otra institucién sujeta a la
supervision de la Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras, deberan
dentro de los sesenta dias siguientes a la
fecha en que legalmente asuman sus
funciones, constituir por escritura publica
otorgada en una notaria del domicilio del
Banco, el Mandato de Administracion
Discrecional de Cartera de Valores a que se
refiere la ley que establece la obligacién de

¢) Incorpérase en el Parrafo | del Titulo I, el
siguiente articulo 14 quater, nuevo:

“Articulo 14 quater.- Los miembros del
Consejo, cuyo patrimonio esté conforma-
do por bonos u otro tipo de inversion en
titulos de renta fija emitidos por empresas
bancarias; asi como por acciones o cual-
quiera de las inversiones mencionadas en
otra institucién sujeta a la supervision de
la Superintendencia de Bancos e Institu-
ciones Financieras, deberan dentro de los
sesenta dias siguientes a la fecha en que
asuman legalmente sus funciones, consti-
tuir por escritura publica, el mandato de
Administracion Discrecional de Cartera de
Valores a que se refiere la Ley sobre Pro-
bidad en la Funcién Publica y de Preven-
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ciertas autoridades publicas de constituir el
referido mandato especial. Se entenderan,
excluidos de esta obligacion Unicamente, los
bienes, derechos e inversiones que exceptie
la referida ley.

Una copia de dicha escritura publica debera
publicarse por una sola vez en el mismo sitio
electrénico institucional en que el Banco da
cumplimiento a las disposiciones del articulo
65 bis de esta ley, dentro de los treinta dias
siguientes a la fecha de otorgamiento de la
mencionada escritura publica de constitucion
del Mandato. En el mismo plazo, y para
efectos de su custodia y fines de informacion
general, el Consejero respectivo debera
remitir copia autorizada de la escritura
publica de constitucion del referido Mandato,
al Ministro de Fe del Banco.

El Consejero que con posterioridad a la
constitucion del Mandato a que se refiere
esta disposicién, adquiera cualquier activo de
los sefialados en el inciso primero, debera
ampliar dicho mandato o constituir uno
nuevo, dentro del plazo de 30 dias desde
gue se produzca el hecho, debiendo
observar las mismas formalidades descritas
en los incisos precedentes.

cion de los Conflictos de Interés.

Una copia de dicha escritura publica de-
bera publicarse por una sola vez en el
mismo sitio electrénico institucional en
que el Banco da cumplimiento a las dis-
posiciones del articulo 65 bis de esta ley,
dentro de los cinco dias siguientes a la fe-
cha de constitucion del mandato. En el
mismo plazo, y para efectos de su custo-
dia y fines de informacién general, el con-
sejero respectivo debera remitir copia au-
torizada de la referida escritura, al minis-
tro de fe del Banco. El consejero sujeto a
los requisitos aplicables a las demas au-
toridades, podra igualmente modificar las
instrucciones generales del mandato para
lo cual debera dar cumplimiento a las for-
malidades indicadas precedentemente.

El consejero que con posterioridad a la
constitucién del mandato a que se refiere
esta disposicién, adquiera cualquier acti-
vo de los seialados en el inciso primero,
deberd ampliar dicho mandato o consti-
tuir uno nuevo, dentro del plazo de treinta
dias desde que se produzca el hecho, de-
biendo observar las mismas formalidades
descritas en los incisos precedentes.
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Sin  perjuicio del cumplimiento de Ilo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 14
de esta ley, y dentro del plazo de 120 dias
contado desde la fecha de asuncion en el
cargo, los miembros del Consejo estaran
obligados a enajenar o renunciar a la
totalidad de la participacion que posean en la
propiedad de empresas proveedoras de
bienes o servicios al Banco, cuyos contratos
vigentes  superen, individualmente o
considerados en su conjunto, las 100.000
Unidades de Fomento, siempre que la
participacion del Consejero exceda el 5% del
capital de dicha empresa; como también, en
entidades que se encuentren sujetas a la
exigencia de autorizacion, licencia, permiso o
informe previo del Banco, que incida en el
desarrollo de su objeto estatutario. En todo
caso, el producto de dichas ventas no podra
ser invertido en bienes que puedan quedar
sujetos a la obligacion de enajenar.

De igual forma, deberd enajenarse Ila
participacion en los valores antes sefialados
gue pertenezcan a sociedades o entidades
gue conformen el Grupo Empresarial en que
el Consejero tenga la calidad de Controlador
0o Miembro del Controlador en los términos
del Titulo XV de la ley N° 18.045.

Sin perjuicio del cumplimiento de lo dis-
puesto en el inciso tercero del articulo 14
de esta ley, y dentro del plazo de ciento
veinte dias contado desde la fecha de
asuncion en el cargo, los miembros del
Consejo estaran obligados a enajenar o
renunciar a la totalidad de la participacion
que posean en la propiedad de empresas
proveedoras de bienes y servicios al Ban-
co, cuyos contratos vigentes en un pe-
riodo anual superen, individualmente o
considerados en su conjunto, las cien mil
unidades de fomento, siempre que la par-
ticipaciéon del consejero exceda el 5% del
capital de dicha empresa; como también
en entidades que se encuentren sujetas a
la exigencia de autorizacién, licencia, per-
miso o informe previo del Banco, que inci-
da en el desarrollo de su objeto estatuta-
rio. En todo caso, el producto de dichas
ventas no podra ser invertido en bienes
que puedan quedar sujetos a la obliga-
cién de enajenar.

De igual forma, debera enajenarse la parti-
cipacion en los valores antes sefialados
que pertenezcan a sociedades o entida-
des que conformen el grupo empresarial
en que el consejero tenga la calidad de
controlador o miembro del controlador en
los términos del Titulo XV de la ley N°
18.045.
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Si por cualquier causa algin miembro del
Consejo adquiriere una participacion en
alguna de las empresas a que se refieren los
incisos anteriores, estaran obligados a
enajenarla en el plazo de 30 dias desde que
se verifigue el hecho.”.

Si por cualquier causa algin miembro del
Consejo adquiriere una participaciéon en
alguna de las empresas a que se refieren
los incisos anteriores, estaran obligados
a enajenarla en el plazo de treinta dias
desde que se verifique el hecho.”.

Articulo 15.- En caso de que alguno de los miembros del Conse-
jo infrinja lo dispuesto en el articulo 13 de esta ley, o realice con-
ductas que impliquen un abuso de su calidad de tal, con el objeto
de obtener para si o para terceros, beneficios directos o indirec-
tos, podra ser acusado a la Corte de Apelaciones de Santiago, la
que resolvera, por intermedio de una de sus salas y en Unica ins-
tancia, si se ha incurrido en infraccion o abuso. Dicha Corte podra
dictar medidas para mejor resolver.

La acusacion, que debera ser fundada en interpuesta por el Presi-
dente de la Republica o por el Presidente del Banco o por a lo
menos, dos consejeros, tendra preferencia para su vista y fallo y
la sentencia debera dictarse dentro del término de treinta dias ha-

d) Agréguese al final del inciso segundo del
articulo 15, a continuacion del punto seguido
gue se suprime, la siguiente oracion:“o, que
incumplan la obligacion de constituir el
Mandato de Administracién Discrecional de
Cartera de Valores o de enajenacién de
acciones o renuncia de participacion social
prevista en el articulo 14 ter.”.

d) Sustitiyese el inciso segundo del articulo
15 por el siguiente:

“ Igual acusacién podra ser deducida
contra los miembros del Consejo que
omitan inexcusablemente o incluyan a sa-
biendas informacién inexacta en la decla-
racion de incompatibilidades o, de intere-
ses y patrimonio, a que se refiere el ar-
ticulo 14; o que incumplan la obligacién
de constituir el Mandato de Administra-
cién Discrecional de Cartera de Valores o
de enajenacién de acciones o renuncia de
participacién social prevista en el articulo
14 quater.”.
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biles, contado desde la vista de la causa.

El tribunal, mientras se encuentre pendiente su resolucion, podra
decretar la suspensién temporal del afectado en el ejercicio de las
funciones que le correspondan en el Consejo.

Una vez ejecutoriado el fallo que declare que se ha incurrido en
infraccion o abuso, el consejero afectado cesara de inmediato en
sus funciones y la Corte de Apelaciones debera remitir los ante-
cedentes al tribunal que corresponda, con el objeto de hacer efec-
tiva la responsabilidad civil o penal que fuere procedente.

El consejero que cese en sus funciones por aplicacion de este ar-
ticulo no podré ser designado nuevamente en el cargo.

Articulo 23.- Corresponderd al Vicepresidente:

a) Subrogar al Presidente en caso de ausencia, vacancia o cual-
quiera otra causa que impida a éste desempefiar el cargo, sin que
sea necesario acreditarlo ante terceros. La subrogacion compren-
dera todas las funciones y facultades del Presidente, inclusive las
gue le pertenezcan por delegacion,

, ,

) Cumplir con toda otra funcién que le encomiende el Consejo.

e) Derogase la letra b) del articulo 23, pasan-
do la letra c) a ser b).

e) Agréguese el
transitorio, nuevo:

siguiente articulo 10

“Articulo 10.- Los Consejeros en actual
ejercicio deberan dar cumplimiento a las
obligaciones a que se refiere el articulo 14
ter, dentro del mismo plazo previsto para las
demas  autoridades sujetas a las
disposiciones de la ley que establece la
obligacion de constituir el Mandato de

f) Agrégase el siguiente articulo 10 transito-
rio:

“ Articulo 10.- Los consejeros en actual ejer-
cicio deberan dar cumplimiento a las obliga-
ciones a que se refiere el articulo 14 quater,
dentro del mismo plazo previsto para las de-
mas autoridades sujetas a las disposiciones
de la Ley sobre Probidad en la Funcién PU-
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Administracién Discrecional de Cartera de
Valores y de enajenacion de activos.”.

blica y de Prevencion de los Conflictos de In-
terés.”.
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TADO
Titulo 11 Articulo  66.- Derbganse las  siguientes | Articulo 62.- Derdganse las siguientes disposicio-
De la Probidad Administrativa disposiciones: nes:
Pérrafe-3°

1) El parrafo 3° “de la Declaracion de Intereses y
Patrimonio”, y los articulos 65, 66 y 68 del Parrafo
4° “de la Responsabilidad y de las Sanciones”,
ambos del Titulo Il denominado “De la Probidad
Administrativa” de la ley N° 18575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado.

1) El parrafo 3° “ De la Declaraciéon de Intereses y
Patrimonio” y los articulos 65,66 y 68 del Parrafo 4°
“ De la Responsabilidad y de las Sanciones”, ambos
del Titulo Il denominado “De la Probidad Adminis-
trativa”, de la ley N° 18.575, Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Esta-
do.
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GENERALES DE LA ADMINISTRACION DEL ES-
TADO

TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06

TEXTO APROBADO COM’ISI()N DE CONSTITU-
CION, LEGISLACION Y JUSTICIA
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GENERALES DE LA ADMINISTRACION DEL ES-
TADO

TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06

TEXTO APROBADO COM’ISI()N DE CONSTITU-
CION, LEGISLACION Y JUSTICIA
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TEXTO APROBADO COM’ISI()N DE CONSTITU-
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Pérrafo 4°
De la responsabilidad y de las sanciones
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TADO

TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06

TEXTO APROBADO COM’ISI()N DE CONSTITU-
CION, LEGISLACION Y JUSTICIA
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LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL DE BASES
GENERALES DE LA ADMINISTRACION DEL ES-

TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06

TEXTO APROBADO COM’ISI()N DE CONSTITU-
CION, LEGISLACION Y JUSTICIA

TADO
Articulo 68— e - |

TEXTO DE LA LEY N° 18.918

TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06

TEXTO APROBADO COM'ISI(')N DE CONSTITU-
CION, LEGISLACION Y JUSTICIA

2) Los articulos 5° C, 5° D y 5° E del Titulo Primero
sobre “Disposiciones Generales” de la ley N°
18.918, Orgéanica Constitucional del Congreso
Nacional.

2) Los articulos 5° C, 5° D y 5° E del Titulo Primero so-
bre “Disposiciones Generales” de la ley N° 18.918, Or-
ganica Constitucional del Congreso Nacional.
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TEXTO DE LA LEY N° 18.918

TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06

TEXTO APROBADO COMJSI()N DE CONSTITU-
CION, LEGISLACION Y JUSTICIA
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TEXTO DE LA LEY N° 18.918

TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06

TEXTO APROBADO COMJSI()N DE CONSTITU-
CION, LEGISLACION Y JUSTICIA
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TEXTO DE LA LEY N° 18.918 TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06 TEXTO APROBADO COMJSI()N DE CONSTITU-
CION, LEGISLACION Y JUSTICIA

CODIGO ORGANICO DE TRIBUNALES TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06 TEXTO APROBADO COMISION DE CONSTITU-
CION, LEGISLACION Y JUSTICIA

Artietlo-323-bis—Lesmiembros-del-escalafénprima- | 3) Los articulos 323 his y 323 bis A del Cédigo | 3) Los articulos 323 bis y 323 bis A del Cédigo Organi-
rie-yHes-delasegundaserie-del-escalafén-seeundarie | Organico de Tribunales. co de Tribunales.
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CODIGO ORGANICO DE TRIBUNALES

TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06

TEXTO APROBADO COMJSI()N DE CONSTITU-
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CODIGO ORGANICO DE TRIBUNALES

TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06

TEXTO APROBADO COMJSI()N DE CONSTITU-
CION, LEGISLACION Y JUSTICIA
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LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL DEL TRIBU-

TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06

TEXTO APROBADO COMJSI()N DE CONSTITU-
CION, LEGISLACION Y JUSTICIA

NAL CONSTITUCIONAL
Articulo 17 M 105 Strol oM

4) El articulo 17 del decreto con fuerza de

ley N° 5

del Ministerio Secretaria General de la Presidencia

del afio 2010, que fija el texto re
coordinado y sistematizado de la ley N°
Organica Constitucional del
Constitucional.

fundido,
17.997,
Tribunal

4) El articulo 17 del decreto con fuerza de ley N° 5, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, de
2010, que fija el texto refundido, coordinado y sistema-
tizado de la ley N° 17.997, Organica Constitucional del
Tribunal Constitucional.




261

LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL DEL TRIBU-
NAL CONSTITUCIONAL

TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06

TEXTO APROBADO COMJSI()N DE CONSTITU-
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LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL DEL MINISTE-
RIO PUBLICO

TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06

TEXTO APROBADO COMJSI()N DE CONSTITU-
CION, LEGISLACION Y JUSTICIA

Articulo0e. Ty 1 . .

5) Los articulos 9°, 9° ter y 47 de la ley N° 19.640,
Organica Constitucional del Ministerio Publico.

5) Los articulos 9°, 9° ter y 47 de la ley N° 19.640, Or-
ganica Constitucional del Ministerio Publico.
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DECRETO LEY N° 211, DE 1973 TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06 TEXTO APROBADO COMJSI()N DE CONSTITU-
CION, LEGISLACION Y JUSTICIA

Artictlo-9%-bis-—Los-integrantes-titulares—y-suplentes | 6) El articulo 9° bis del decreto ley N° 211, de | 6) El articulo 9° bis del decreto ley N° 211, de 1973,
del-Fribunal-deDefensa-delaLibre-Cempeteneia—de- | 1973, cuyo texto refundido, coordinado Yy | cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fi-
beran-efectuaruna—declaraciénjurada—de-patrimenio; | sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza | jado por el decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministe-
enlos-mismos-termines-detosarticulos 60-B66-C | de ley N° 1 del afio 2005 del Ministerio de | rio de Economia, Fomento y Reconstruccion, de 2005.
60-D-de-latey-Ne-18.575-Organica—Constitueional-de | Economia, Fomento y Reconstruccion.
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DECRETO LEY N° 211, DE 1973 TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06 TEXTO APROBADO COMJSI()N DE CONSTITU-
CION, LEGISLACION Y JUSTICIA

LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL DEL TRIBU- TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06 TEXTO APROBADO COMJSI()N DE CONSTITU-
NAL CALIFICADOR DE ELECCIONES CION, LEGISLACION Y JUSTICIA

ARHCULO-6-bis—os-integrantes-delFribunral-Califi- | 7) El articulo 6° bis de la ley N° 18.460, Organica | 7) El articulo 6° bis de la ley N° 18.460, Orgéanica
cador—de—FElecciones—deberan—efectuaruna—deelara- | Constitucional del Tribunal Calificador de | Constitucional del Tribunal Calificador de Elecciones.

eionfurada-depatrimenie,—entesismoestérmines-de | Elecciones.
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TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06

TEXTO APROBADO COMJSI()N DE CONSTITU-
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El-procedimientosepodra-iniciar-de—oficioporel -

LEY N° 18.593, SOBRE TRIBUNALES
ELECTORALES REGIONALES

TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06

TEXTO APROBADO POR LA COMISION

Articulo 75 bis— I Trbunal

8) El articulo 7° bis de la ley N° 18.593, sobre
Tribunales Electorales Regionales.

8) El articulo 7° bis de la ley N° 18.593, sobre Tribuna-
les Electorales Regionales.
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LEY N° 18.593, SOBRE TRIBUNALES
ELECTORALES REGIONALES

TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06

TEXTO APROBADO POR LA COMISION

ta-eHas-desde-gquela-declaracion-sea-exigiblesepre-

TEXTO DEL BOLETIN N° 7616-06

TEXTO APROBADO POR LA COMISION

ARTICULOS TRANSITORIOS

ARTICULOS TRANSITORIOS

Articulo primero transitorio.- Bentro-del-plaze-de-90-dias—contados—desde—su
leacion. debera di ol o | o

Articulo primero.- El reglamento de esta ley debera dictarse dentro del pla-
zo de noventa dias contados desde la publicacién de la misma.
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Esta ley comenzara a regir tres meses después de la dictacion del Reglamento.

Esta ley comenzara a regir tres meses después de la dictacion del reglamento.

Articulo segundo transitorio.- Las autoridades obligadas en virtud de esta ley
deberan adecuar su situacion a lo que ésta establece, dentro del plazo de cuatro
meses desde su entrada en vigencia.

Articulo segundo.- Las autoridades obligadas en virtud de esta ley, deberan
adecuar su situacién a lo que ésta establece, dentro del plazo de tres meses
desde su entrada en vigencia.

Articulo tercero.- Desde la entrada en vigencia de esta ley, la referencia
efectuada en otras normas a la obligacién de presentar una declaracién
de intereses y una declaraciéon de patrimonio, se entendera hecha a esta

ley.




