INFORME DE LA TERCERA
SUBCOMISION ESPECIAL MIXTA
DE PRESUPUESTOS recaido en el
proyecto de Ley de Presupuestos del
Sector Publico para el afio 2017, en
lo relatvo a la PARTIDA 03,
correspondiente al PODER
JUDICIAL.

BOLETIN N° 10.912-05

HONORABLE COMISION ESPECIAL
MIXTA DE PRESUPUESTOS:

La Tercera Subcomision Especial Mixta de
Presupuestos tiene a honra informar la Partida 03, Poder Judicial, del
proyecto de Ley de Presupuestos del Sector Publico para el afio 2017.

A la sesion en que la Subcomision estudio esta
Partida asistieron el Presidente de la Excelentisima Corte Suprema, sefior
Hugo Dolmestch Urra, quien fue acompafado por los ministros del Maximo
Tribunal, sefiora Rosa Maggi y sefores Ricardo Blanco y Manuel
Valderrama. Igualmente, el Director de la Academia Judicial, sefior Eduardo
Aldunate y el Coordinador de Finanzas de este servicio, sefior Jorge Aranis;
el Director de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial, sefior Ricardo
Guzman; el Subdirector, sefior Svonimir Koporcic; la Jefa del Departamento
de Recursos Humanos, sefiora Andreina Olmo; el Jefe de Finanzas, sefor
Antonio Rojas; el Jefe del Departamento Juridico, sefior Pablo Maccioni; el
Jefe de Planificacion, sefior Alex Saravia; el Jefe del Departamento de
Desarrollo Institucional, sefior Mario Lara; el Jefe de Informatica, sefior
Mauricio Rodriguez, el Jefe de Infraestructura, sefior Luis Delgado; el Jefe de
Comunicaciones, sefior Andrés Arcuch: el Contralor Interno, sefior Manuel
Castillo; el Administrador del Consejo Superior, sefior Sergio Quijano; el
Administrador del Juzgado de Familia de Casablanca, sefior Claudio
Vallejos, y el Administrador del Juzgado de Garantia de Villa Alemana, sefior
Rodrigo Céaceres. Asimismo, participaron el periodista del Poder Judicial,
sefior Arturo Leon; el Director Regional Valparaiso de la Asociacion de
Profesionales Administrativos del Poder Judicial, sefior Rafael Loredo; la
Delegada Regional Valparaiso de la Asociacion Nacional de Consejeros
Técnicos del Poder Judicial, sefiora Alejandra Godoy; el Director Nacional de
la Asociacion de Empleados del Poder Judicial, sefior Guillermo Quiroz y el
Vicepresidente de la Asociacién de Valparaiso, sefior Benjamin Ahumada.



Igualmente, concurrieron la Jefa del Sector
Poderes y Justicia de la Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda, sefiora Sereli Pardo; quien estuvo acompafada de la analista,
sefiora Milena Tomasov.

Finalmente, también estuvieron presentes el
asesor de la Unidad de Asesoria Presupuestaria del Senado, sefior Eduardo
Diaz y el asesor del Comité UDI, sefior Héctor Mery

Los antecedentes que se tuvieron a la vista por la
Subcomision durante el estudio de este asunto han sido remitidos a la
Unidad de Asesoria Presupuestaria del Senado, donde se encuentran a
disposicion de los sefiores parlamentarios.

Se adjunta como anexo de este informe, en
ejemplar unico, copia de la Partida estudiada y aprobada sin enmiendas
por la Subcomisidn, la que esta debidamente certificada.

PARTIDA 03
PODER JUDICIAL

Segun la informacion que la Direccion de
Presupuestos entregd en la Subcomision, los recursos del Poder Judicial
para el afio 2017 ascienden a la suma total de $ 541.625.610 miles. El
presupuesto del aflo en curso, corregido por reajustes, leyes especiales,
rebajas y expresado en moneda del afio 2017, alcanza a la suma de
$ 515.029.643 miles. En consecuencia, en términos comparativos, se
observa que el presupuesto de este Poder del Estado para el proximo afo
tiene un incremento de un 5,2 por ciento.

Asimismo, dejamos constancia que esta
Partida comprende tres capitulos y cuatro programas: Capitulo 01,
Programa 01, Poder Judicial, y Programa 02, Unidades de Apoyo a
Tribunales; Capitulo 03, Programa 01, Corporacion Administrativa del
Poder Judicial y, finalmente, Capitulo 04, Programa 01, Academia
Judicial.

A continuacion, se hace una relacion de los
ingresos y gastos considerados para cada uno de los capitulos y programas



en gue se divide esta Partida y los acuerdos que a su respecto adopto esta
Subcomision.

CAPITULO 01
PODER JUDICIAL

Este capitulo se divide en dos programas:
Programa 01, Poder Judicial, y Programa 02, Unidades de Apoyo a
Tribunales.

PROGRAMA 01
PODER JUDICIAL

Este apartado tiene un presupuesto para el afno
2017 que asciende a la suma de por $ 339.488.763 miles. El presupuesto del
afo en curso para este programa, corregido por reajustes, leyes especiales,
rebajas y expresado en moneda del afio 2017, asciende a la suma de $
337.433.753 miles, lo que para el proximo afio supone un incremento
presupuestario de un 0,6 por ciento.

El referido aumento se expresa fundamentalmente
en el subtitulo 21, Gastos en Personal.

PROGRAMA 02
UNIDADES DE APOYO A TRIBUNALES

El presupuesto para el proximo afio de este
programa asciende a la suma de por $ 18.035.195 miles. Los recursos
presupuestarios para el afio en curso, corregidos por reajustes, leyes
especiales, rebajas y expresados en moneda del afio 2017, ascienden a la
suma de $ 17.191.406 miles, lo que supone un incremento presupuestario de
4,9 por ciento por ciento.

El  mencionado crecimiento se  expresa,
esencialmente, en el subtitulo 21, Gastos en Personal.

CAPITULO 03
) PROGRAMA 01
CORPORACION ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL

Este capitulo considera para el proximo afio un
solo programa del mismo nombre, con un total de gastos de $ 180.528.001
miles.



El presupuesto del afio en curso para el
mencionado programa 01, corregido por reajustes, leyes especiales, rebajas
y expresado en moneda del afio 2017, asciende a la suma de $156.841.550
miles, lo que supone que los recursos destinados para el proximo afio a la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, se incrementan en un 15,1 por
ciento.

En este programa los mayores crecimientos
presupuestarios se observan en el Subtitulo 31, Iniciativas para Inversion, en
el Subtitulo 32, Préstamos, y el Subtitulo 34, Servicio de la Deuda.

CAPITULO 04
PROGRAMA 01
ACADEMIA JUDICIAL

Este Capitulo considera un Gnico programa, del
mismo nombre, con un total de gastos por $ 3.573.651 miles. El presupuesto
vigente para el afio en curso, corregido por reajustes, leyes especiales,
rebajas y expresado en moneda del afio 2017, asciende a la suma de
$ 3.552.934 miles, lo que supone que el proximo afio este Servicio tendra un
incremento presupuestario de un 0,6 por ciento.

ANALISIS DE LA PARTIDA EN LA SUBCOMISION

Al iniciarse el estudio de esta Partida, el
Presidente de la Subcomisién, Honorable Diputado sefior José Miguel
Ortiz, destaco que el Poder Judicial ha presentado, en lo que va corrido de
este afio, una ejecucion impecable del presupuesto asignado. Afadié que en
conjunto con las propuestas para el sector Educacion y Salud, esta Partida
es una de las pocas que recibe un aumento de asignaciones en comparacion
con el presupuesto del afio vigente.

A continuacion, ofrecio la palabra al Presidente
de la Excelentisima Corte Suprema, Ministro sefior Hugo Dolmesch,
quien agradecio la invitacion cursada por la Subcomisidn para exponer
acerca del presupuesto del Poder Judicial para el afio 2017.

Seguidamente, indic6 que este asunto es de
especial trascendencia para el servicio que encabeza, y por ello comparece
acompafiado de los ministros sefiora Rosa Maria Maggi Ducommun, y
sefiores Ricardo Blanco Herrera y Manuel Valderrama Rebolledo que son
integrantes del Consejo Superior de la Corporacion Administrativa del Poder
Judicial. Ademas, concurren tres consejeros de esa instancia que son



miembros de distintos escalafones del Poder Judicial, y algunos dirigentes
gremiales que representan a los trabajadores de esa rama del Estado.

Manifestd que el Poder Judicial, como un solo
cuerpo, tiene por unico fin entregar un servicio de excelencia a quienes
concurren ante los estrados y necesitan ser escuchados, atendidos, y que
sus conflictos sean resueltos. Agrego para lograr ese objetivo no basta con
los deseos de dar un buen y adecuado servicio. Puntualizé que para ello es
necesario contar con los recursos suficientes para la implementacion de las
distintas iniciativas que subyacen a lo sefialado, sea en materia de recursos
humanos, servicios generales, infraestructura, inversiones no financieras,
etc., todo lo cual se traduce técnicamente en los distintos subtitulos que
componen la Partida 03 del Poder Judicial.

Luego, precis6é que comprende que conceptos
como erario nacional, déficit estructural, disciplina fiscal y gasto publico, se
han tornado en las principales preocupaciones de las mas altas autoridades
nacionales, dada la realidad que nos toca vivir como pais. Desde esta
perspectiva, se estima que el proyecto de presupuesto anual que ha
presentado la Direcciébn de Presupuestos -con las observaciones que el
Poder Judicial remitié oportunamente-, es el reflejo tanto de la realidad
econémica del pais como de las necesidades ajustadas de los
requerimientos de este Poder del Estado, que sin duda resultan vitales para
el otorgamiento de una justicia de calidad.

Seguidamente, indic6 que el Servicio que preside
se atreve a plantear lo anterior invocando su tradicion de disciplina y
profesionalismo en la proyeccién y ejecucion de los presupuestos anteriores,
particularmente en el presente afio, en el que se ha logrado un alto indice de
ejecucion presupuestaria. Expres6 que en este logro ha sido posible, entre
otras razones, por la inapreciable colaboracién de la Jefa del Sector Defensa
Nacional y Justicia de la Direccibn de Presupuesto del Ministerio de
Hacienda, sefiora Sereli Pardo.

Concluida su presentacion general, propuso a la
Comisién tratar en primer lugar el presupuesto correspondiente a la
Academia Judicial (Capitulo 04, Programa 01, Academia Judicial).

En virtud de lo anterior, el Presidente de la
Comision, Honorable Diputado sefor Ortiz, ofrecio el uso de la palabra al
Director de la Academia Judicial, sefior Eduardo Aldunate, quien plante6
gue suscribe lo expresado por el sefor Presidente de la Excma. Corte
Suprema en relacion con el trabajo hecho durante este afio con la Direccion
de Presupuestos del Ministerio de Hacienda.

Luego, aseverd que la proposicion de presupuesto
del Servicio para el proximo afio cubre los programas de perfeccionamiento,



de habilitacion y de formacion profesional que desarrolla cada afio la
Academia.

Respecto de la primera de las actividades
nombradas, explicé que dicho programa esta destinado a las personas que
actualmente ocupan distintos cargos en el Poder Judicial. Considera 310
cursos regulares para los escalafones primario, secundario y de empleados;
y actividades extraordinaria, como capacitacion para capacitadores, tutores,
actividades de evaluacion de aprendizaje de jueces, concursos de destrezas
judiciales, realizacién de conferencias, seminarios, charlas y talleres de
difusion. Explicé que para estos efectos se consideran fondos para
programas en formato e-learning, realizacion de seminarios, charlas, talleres,
confeccion de publicaciones y materiales de aula.

Seguidamente explic6 que los programas de
habilitacion estan disefiados para que los jueces, que cumplan con los
requisitos correspondientes para ascender, puedan postular a los cargos de
ministro o fiscal judicial de Corte de Apelaciones. Esta inicitiva considera la
realizacion de dos cursos que comprende cuatro semanas de taller y dos de
tutorias, destinados a un total de treinta y cuatro postulantes.

En relacion con el programa de habilitacion, afirmé
gue esta orientado a los abogados interesados en ingresar al Poder Judicial,
y contempla la realizacién de dos cursos de cuarenta y dos semanas de
duracion para un total de cuarenta y ocho vacantes.

Finalmente, explic6 que esta propuesta de
presupuesto es, basicamente, de continuidad respecto de la asignacion
vigente, y el aumento de 0,6% real se explica por la nueva plataforma de
capacitacion e-learning que se quiere implementar.

A continuacion, el sefor Presidente de la
Subcomisidén ofrecio el uso de la palabra al Coordinador de Finanzas y
Administracién de la Academia Judicial, sefior Jorge Aranis, quien
presento el siguiente cuadro general de la propuesta de presupuesto para la
institucion:

ACADEMIA JUDICIAL

Presupuesto 2016

SUBT PE:::::;:? {Inicial+Reaj.+ Varlacién
Leyes epeciales)

21 GASTOS EN PERSOMNAL 834,675 834,675

22 BIENES ¥ SERVICIOS DE CONSUMO a77.166 491922 - 14.756

24 TRANSFERENCIAS CORRIENTES 2.251.956 200045 51500

79 ADCQ DE ACTIVOS NO FINANCIERDS 9,854 75881 - 16007

Tetal 3.573.651 3.552.934 20.717

0.0
-3 Ar%
2. 3%
61, 9%



Indic6 que la plataforma a que hizo mencion el
sefior Director estd comprendida en el subtitulo 24, transferencias corrientes,
y representa un desembolso por 51 millones de pesos.

Manifest6 que la reparticibn cuenta con una
dotacidn total de 24 funcionarios, que reciben los fondos del subtitulo 21. Esa
dotacién y ese gasto se distribuye de la siguiente forma:

B Gastos en Personal Adminktratvo B Gastos enPersonal Directhvas

B5ucidas W Asig por desemnpefic B Aportes Empleader B Femuncradones Variables




Luego, preciso que el gasto en bienes y servicios
de consumo -subtitulo 22-, se distribuye segun el siguiente cuadro:

% del Total

Arriendos 32,1%
Servicios Generales 16,5%
Publicidad y Difusion 12,4%
Servicios Técnicos y Profesionales 11,6%
Servicios Basicos 9,9%
Materiales de Uso o Consumo 9,0%
Mantenimiento y Reparaciones 4.5%
Servicios Financieros y de Seguros 0,8%
Otros Gastos 3,3%

100, 0%

Seguidamente, explic6 que el financiamiento de
las actividades de capacitacién que realiza la institucion estan reflejadas en
el movimiento del subtitulo 24 -transferencias corrientes-, segun muestran los
siguientes cuadros.

Afio 2017 Afio 2016 Variatidn
Programa de Formacidn T48 406 FAB.406 - 4
Programa Perfeccianamients Regular 1.1E3.635 1,183,635 - %
Programa de Habilitacion 1159432 115047 ' 0056
PFrograma Perfeccionamiento Extraordinario 203.973 152473 51.500 34%
TOTAL 2.251.956 2. 200,456 51.500 2,3%




B Programa de Formaddn

B Programa Perfecdonamiento
Regular

Programa de Habllitaclén

Programa Perfecdonamlento
Extraordinario

Finalmente, sentenci6 que el subtitulo 29 -
adquisicion de activos no financieros-, tiene una variacion negativa del 61,9%
debido a que durante el afio en curso se finiquitd la compra de un vehiculo
para la reparticion, por lo que el proximo afio no se contemplan fondos para
ese efecto. El cuadro que muestra el detalle de la inversién en este subtitulo
es el siguiente:

Afio 2017  Afio 2016 Variacion
Vehiculos 0 16.027 - 16.027 1003
Mobiliario y Otros 2.329 2.329 - (!
Equipos Informaticos 7.525 7.525 - 046
TOTAL 9.854 25.881 - 16.027 -61,9%

A continuacion, el sefior Presidente de la Comision,
entreg6 el uso de la palabra al Honorable Diputado sefior Melero, quien
solicité mayores antecedentes respecto de la plataforma de e-learning, y a
qué tipo de usuarios va destinado. Por su parte, el Honorable Diputado
seflor Ortiz consultd respecto del programa de perfeccionamiento
extraordinario.

En respuesta a estas inquietudes, el sefior Director
de la Academia Judicial planteé que el programa de perfeccionamiento
extraordinario cubre requerimientos especificos de capacitacion que estan
fuera del programa de perfeccionamiento regular, que contempla la ley que
rige a la institucién, por ejemplo, los cursos de e-learning.
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Indic6 que la Academia cuenta con experiencia
previa en programas de educacion a distancia, y lo que ahora se pretende es
establecer una plataforma tecnolégica estable para estos efectos. Expreso
gue el primer uso que se le va a dar a este nuevo sistema sera el curso
inicial de induccién para las personas que ingresen al escalafén de
empleados. Ademas, puntualizé que el Consejo de la Academia considera
apropiado ocupar este nuevo sistema para lineas de capacitacion
permanentes del escalafén primario, sobre todo las que dicen relacion con el
cumplimiento de obligaciones internacionales comprometidas por el Estado
de Chile y cuya materializacion queda a cargo del Poder Judicial. A lo
anterior hay que agregar ciertas areas sensibles definidas por el Consejo,
gue comprende la denominada agenda social que trata asuntos como temas
de género, derechos de los pueblos indigenas, tratamiento de personas con
discapacidad, nifiez y adolescencia, atencion de los requerimientos judiciales
de adultos mayores, inmigrantes, etc.

A continuacion, el Presidente de la Comision,
Honorable Diputado sefor Ortiz, plante6 que el Ejecutivo deberia
considerar, para la discusion de este presupuesto en la Comision Especial
Mixta, la incorporacién de una glosa del siguiente tenor:

Partida 03, Poder Judicial, Capitulo 04, Academia
Judicial, Programa 01, Academia Judicial, Subtitulo 24, transferencias
corrientes, Item 01, transferencias al sector privado

"A mas tardar el 31 de marzo de 2017, la
Academia Judicial enviara informacion respecto al plan de capacitacion para
el afo respectivo, detallando necesidades formativas, competencias a
desarrollar, objetivos y metas, metodologias, cantidad de participantes,
mecanismos de evaluacion, presupuestos y resultados esperados.

Ademas, dentro de los 30 dias siguientes al
término de cada trimestre, informarad respecto del avance del plan de
capacitacién y su ejecucion presupuestaria, considerando cada uno de los
parametros establecidos en el parrafo anterior.".

Sobre esta propuesta, el Director de la Academia
Judicial expresdé que no tienen mayor reparo que formular, salvo que
preferirian que los informes requeridos emanen directamente de su
reparticion, y que la primera fecha que se consulta se aplace hasta el dia 30
de abril, pues en el mes de marzo de cada afo la Academia aun esta
haciendo un levantamiento de los requerimientos de capacitacion para el
resto del afo.

El seiior Presidente de la Subcomisioén solicité a
la Direccién de Presupuestos estudiar la factibilidad de incorporar esta
indicacion durante el debate en general del proyecto de ley de presupuestos.
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Seguidamente, propuso a la Subcomision tratar el
proyecto de presupuestos destinado a la Corporaciéon Administrativa del
Poder Judicial.

La Subcomisién concordd con este planteamiento,
razon por la que se ofreci6 el uso de la palabra al Director de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, sefior Ricardo Guzman,
quien plante6 que la proposicion de presupuesto en discusion se ordena
sobre la base de un plan estratégico del Poder Judicial, el cual se articula en
tres ejes de desarrollo:

1. Acceso. Facilitar el acceso a la justicia a la
ciudadania, y ser reconocido por la opinidon publica como una institucion
cercana, preocupada por la justicia y que mejora constantemente la tutela
judicial.

2. Calidad. Mejorar los estandares de servicio en
las distintas competencias, donde la calidad de la justicia se entiende desde
la materialidad del recurso (tribunales en buen estado, funcionarios
capacitados y sistemas modernos), y la respuesta jurisdiccional (resolucion
oportuna y fundamentada que denote experiencia de juez, expresada en
lenguaje claro y sencillo, y que efectivamente resuelva el conflicto).

3. Modernizacion. Disminuir las brechas de gestiéon
al interior del Poder Judicial, de forma de contar con procesos y
procedimientos agiles y con recursos humanos que contribuyan a mejorar la
calidad del servicio entregado, fortaleciendo para ello la gestidn jurisdiccional
e institucional, la del recurso humano, la comunicacion y el buen
funcionamiento de cada unidad judicial.

En seguida, mostr6 un cuadro sobre la evoluciéon
en moneda nominal del presupuesto del Poder Judicial en los ultimos 5 afios:

Préesupuesto Ley

Mormbre Subtitule s N

M5 iS5
Gag e & n Personal 52504117 TSR EM H0EIT Al | 323 406,515 353,406 B34 IE1LORA3TL
Blere y Servikon de Corrueg LRI L R T GLYSL0ER B ER Db, ol bhaai0 1A
Prié $Eacknreds. b S Sanacial 247854 119. 330 13952 [ 1508437 TH5 B0 o
Teanshersntat Coreenlet 6ITR 3T &%15.765 S9TLEM [ 7344 70 7166 T A P EER]
Ay, 3 Activerd i Firmindis sl IARERITL 458G 50 1 RAT040 [ STESAIT LR E] 4254
Indsistivad e Irres riddin 16, MR 549 bLE R Pafhd 430 T2 RIL 65 LR L] B TAILETE
Pré stamioe DOH.AM 214 20 28182 | 25757 281 335 535, TR
Saahchoe e | D edis 300710 P EFS 34916 B33 0all B55 101 w|redl
Total M6I60551 | MO.241.752  JASSISEIE | 427797555 495645101  SISA7REN0

% 540.1=4047
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Hizo presente que el Poder Judicial es plenamente
consciente de que los recursos que se le asignan se le restan a otras
instancias del sector publico que atiende a las necesidades del pais, por lo
gue han tenido un especial cuidado en ejecutar a cabalidad lo otorgado en la
ley de presupuestos de cada afio. Para demostrar sus dichos, presenté un
cuadro sobre la ejecucion presupuestaria del afio en curso:

. Presuguesio Epec Acuimi Froyeccidm Proyeccitn Cierre 2016
Mombee Subtibulo Vigente Ago 2016 Sep 16 Ot -Dic 2016
(M) {Mmas) (Mas) {mmas) (MM3)

Gasted e Pericaal (1) L] dal. lha AT.059 ‘N.'1.'-‘H_ 373151
Bignas y Sendicion de Conuama [2) 67,230 0, 0 5071 I3 LR &7.330
Prestachones die Sag Social IEr BEO 1 55-I T
TrankFenend oy Corriamted 130 .55 el 1.933 | 130
rasos Coarienies e a il l:lI EFad
Adyg, de Activos na Finandie red 55T 2. 106 T B l.:'hl.. &557
Iniciatieas de brreerddn |3) 52310 23, 50h 4455 E‘\-'-I.lEEr-I t4.330
Préitamen ik 1F E5 l.F\.J'. 154
Sanvicios de la Deuda|®") 10253 10269 a l:lj 10269
Total 203.4900 36778 AT.&T0 149,50 533.953
% de Epcuciin (5 T 09, T

Expreso que el Poder Judicial cuenta con un plan
qguinquenal de infraestructura estructurado en base a un sistema de
seguimiento y control de proyectos, que permite ejecutar la inversion en
infraestructura de acuerdo a la programacion inicial, logrando niveles de
avance de obra y ejecucion presupuestaria sobresalientes.

Explic6 que lo anterior abarca 116 proyectos
priorizados, 82 proyectos con construccion finalizada, 27 proyectos en fase
de disefio o inicio de construccion, y 42 en situacion de busqueda de terreno.

Manifestd6 que el Poder Judicial envio a la
Direccion de Presupuestos su cuadro de necesidades de recursos para el
2017, conformado a partir de un proceso participativo interno, que levantd
300 proyectos a lo largo de todo el pais. Posteriormente priorizé 175 de esas
iniciativas. Adicionalmente, se incorporaron 60 proyectos de infraestructura
en distintas etapas de avance, a partir de un levantamiento de necesidades a
nivel nacional.

Por lo mismo, puntualiz6 que, sobre la base de
esta informacién, la Direccion de Presupuestos aprob6 una proposicion de
presupuesto para toda la Partida que se agrupa de la siguiente forma:
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1) 2] i3] 4] 15]
bk, Clasificacién Presupuestaria alo 2016 P:Jﬂll:--lI * o Ifl:l“ Afe 2017 Variacibn 2018 5 2047
Difer. Reajuste + Peticitn Waorta 9
Proyects Ley )
Layas I:lF- ® renja Sonvlcha (2] = (1) ] F (L
INGRESOS SIS0 | 8,157 SELEISMD |
iuuru-.:h-l-nnf-d.d 115 i 1186985 11985
i | Ingresos de Dperaciéon 12417 14178 124071
i immm&{mhﬂﬂ 11346140 10386 LE) 10,346,160
iﬂ-pwttﬂml 0 19E. S11EW 053 ST THL
_' iﬂmpﬁﬂﬁnﬂ“ﬂmi 4], 25 FLTRE L] 241305
GASTOS SRR ML TR A 10
| Gasdos en Peranal AL 190502 647 T
iBHﬁ-ﬂ.'ﬂS-ﬂ\-lﬁMd-t { ottty £8L855 05 Fe P LR LF] £5 433020
;F&}dﬁmmrlmm ELEYS. 955 13008 338 4.400. 728
| Inkdstheande Irmaruide B0.04E. 15 150008 T ET. 3700 FLATTEN0 45,0
iF‘it—.l.Hi-ﬂl‘l-ldtH[.iﬁd-ﬁ'l THE M i} L& “MAYIE D0
ETI'J-I'I-‘":"IHIH-H- Corrlenbes FARL TG 3.1 £ 16 B3 02T oL
iﬁil.-'rln-l M50 SHLASS S LIS - Bt g 111 8%
Ewﬂlﬂ'hm i 1] MR MTEIL IXLAED 5%
Gasto de [tado de Opeoscione. | SLLEEL, Pl el R Wil LELHT 245 F RN

A su vez, explicé que segun la misma subclasificacion
por subtitulos, los tres capitulos que componen la partida se distribuyen la
asignacion total de la siguiente manera:

Corporacitn

Subt. Clasificacidn Econdmica Poder Judicial Administrativa del Academia Judicial
Poder Judicial

INGRESOS 357523950 180528, 002 AETRLEE
Rentas de la Propiedad 118.986
IngreLod die Operadion 124.173
Oirgs Ingresos Comentes B.B1%E19 4.525.732 El4
Aporte Fidcal 3500 A0, 345 175.517.745 I5TLERS
Recuperaidn di Prestamas 241.366
GASTOS AT 523,050 150, 528,002 ALETH S0
Gistos en Persanal 357 5231955 13,485,169 B34 ETS
Boerid y Serviciod di Conduns 67.955.867 ATT. 1648
Translentndans Comanles 5.912.5492 2151955
Adg. de Adtivos no Finanderos 4800872 0BS54
Imiciativad di Iawersidn E7.I71.528
Prié:siamos L1653
Servidiod de Lo Dewda GET.E21

Luego, hizo presente que el dia 15 de septiembre de
2016, en reunion celebrada con el Ministro de Hacienda y el Director de
Presupuesto, se informé la propuesta antes detallada. Indic6 que en esa misma
reunién los representantes del Poder Judicial manifestaron que esa asignacion no
satisfacia todos los requerimientos informados previamente por ese Poder del
Estado, particularmente en los siguientes items:
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Subtitulo 21, de gastos en personal, para el
fortalecimiento de la Corporacion Administrativa del Poder Judicial,

Subtitulo 22, de bienes y servicios de consumo,
para gastos de operacion del Poder Judicial, y

Subtitulo 31, de inversion, para proyectos de

conservacion de infraestructura.

Expres6é que el déficit anterior se distribuye de la
siguiente forma:

No Financiado

ol Cantidad

16.789.730

Acceso 29 5.795.923
|ca|idad _ 112 _ 72.800.195
Modernizacion | 58 7.715.317

Total Ejes Estratégico 199 86.311.43
Total 204 103.101.165

A modo de ejemplo, el Director presenté un listado
de iniciativas que quedaran en carpeta por falta de financiamiento:

Solicitado

Nombre Prayecto MS

Creacion de Centros de Observacicn y Control de Cumplimiento de Medidas de
Proteccion (COCKMP) (Se entregaron solo M5234,838)

lefes de Unidad para Juzgados Civiles [Continuidad) 597.738
Secretaria Técnica de lgualdad de Género y No Discriminadion 283,895
Implementacidn de un Servicio de Traducoon en Linea 377.668|
Estandarizacion de Infraestructura mini ma indusiva para atencion de usuarios. 2TT.585
Interopnexion sistema Penal y Familia 38563
Potenciamiento de Juzgados Mixtos 712430
Fortaleamiento del equipo profesional de Salud Doupaconal 310.883|
Actualizacién Modelo de Gestidn de Calidad CARI 52,3405
Fortaledmiento Plataforma de Seguridad 552‘.955.
Interconexiones bidireccionales con institucones externas 1 25441
Fortaleamiento de los cargos de Administradores v leles de Unidad en las ICAS 293.788|
Actualizacién de |a platalorma de comeo electronioo del Poder Judicial 115,398
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Indicé que, con fecha 20 de septiembre de 2016,
el Presidente de la Excelentisima Corte Suprema, sefialo, en oficio enviado
al Ministro de Hacienda, que dadas las variaciones presupuestarias de los
afios 2016 y 2017, si bien se presenta una situacion compleja de administrar
para ese Poder del Estado, se opté por hacer suya la preocupacién por la
situacion financiera del pais, y se decidido no solicitar recursos adicionales
para los subtitulos 21, 22 y 29. Con todo, se requirieron ingresos extras en el
subtitulo 31, por una valor de $ 6.180 millones adicionales, para efectuar
labores urgentes de conservacion, seguridad y contencion del deterioro de
23 tribunales y 20 viviendas judiciales a lo largos del pais.

Expresé que la propuesta de Ley de Presupuestos
para la Partida 03, que ahora se discute, considera fondos para continuar y/o
concluir los siguientes proyectos de infraestructura:

» Centro Judicial de Arica, que considera un complejo con juzgados de
familia y laboral de esa comuna. Comprende 6.248 metros cuadrados
construidos, y su inauguracion estimada es en junio de 2019.

e Centro judicial de Alto Hospicio, que albergara a los juzgados de
letras, garantia, familia y letras del trabajo de esa comuna.
Comprende 4.700 metros cuadrados construidos, y su inauguracion
estimada es en noviembre de 2018.

e Centro Judicial de Antofagasta, que considera un complejo para
juzgados de familia, laboral y civil de esa comuna. Comprende 13.275
metros cuadrados construidos, y su inauguracion estimada es en junio
de 2017.

e Centro Judicial de Vifia del Mar, que considera una complejo con
juzgados de familia y civiles de esa comuna. Comprende 9.509 metros
cuadrados y su inauguracion estimada es en julio de 2017.

« Juzgado de familia de Talagante. Comprende 1.499 metros cuadrados
construidos, y su inauguracion estimada es en septiembre de 2018.

« Centro Judicial San Miguel, que albergara a la Corte de San Miguel y
a los juzgados de Familia de esa comuna. Considera 19.326 metros
cuadrados construidos y su inauguracion estimada es en diciembre de
2017.

e Centro Judicial de Puente Alto, que albergard a los juzgados de
familia, civiles y de letras del trabajo de esa jurisdiccion. Considera
7.975 metros construidos y su inauguracion estimada es en
septiembre de 2018.

« Centro Judicial de Rancagua, que albergara a los juzgados de letras
del trabajo, civiles y de familia de esa jurisdiccion. Considera 15.119
metros cuadrados construidos y su inauguracion estimada es en
noviembre de 2018.

» Edificio del juzgado de garantia y del tribunal de juicio oral en lo penal
de Linares. Comprende 2.550 metros cuadrados construidos, y su
inauguracion estimada es en junio de 2017.
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» Centro Judicial de Tomé, que albergara a los juzgados de familia y de
letras de esa comuna. Considera 4.252 metros cuadrados construidos
y su inauguracion estimada es en diciembre de 2018.

« Centro judicial de Temuco, que albergara a los juzgados del trabajo,
civiles y de familia de esa jurisdiccion. Considera 11.554 metros
construidos, y su inauguracion estimada es en junio de 2018.

« Juzgado de letras y de garantia de Puerto Williams. Considera 1.100
metros cuadrados construidos, y su inauguracion estimada es en
noviembre de 2018.

Adicionalmente, expresé que hay seis proyectos
cuya construccion se retrasard porque no alcanzaron asignacion
presupuestaria para el préximo afio. En esta calidad estan los siguientes:

« Edificio del juzgado de garantia y tribunal del juicio oral en lo penal de
Melipilla.

» Edificio del juzgado de familia de San Bernardo.

« Centro judicial de La Serena, que albergaria los juzgados de familia,
letras, y del trabajo de esa comuna.

» Juzgado de familia de Concepcion.

« Centro judicial de Los Angeles, que albergaria a los juzgados de
familia, de letras y del trabajo de esa comuna.

* Nuevo edificio para la Corte de Apelaciones de Puerto Montt.

e Juzgado de familia y letras de Ancud.

Luego, aseverd que la institucion que encabeza
valora el aumento global concedido al Poder Judicial en comparacion a lo
ocurrido con la mayor parte del resto de los servicios publicos, que no
tuvieron modificaciones, y sobre todo en consideracién al contexto general
de restriccion econdémica en que se discute esta iniciativa.

Manifestd que el equipo de la Corporacion ha
iniciado, a partir del afio 2014, un trabajo continuo para lograr una capacidad
superior de ejecucién presupuestaria y, de esa forma, proporcionar a los
tribunales los medios disponibles para que sirvan adecuadamente a la
ciudadania. Indic6 que esta capacidad les permitira hacer frente, con
recursos propios, a las exigencias que se plantean para los subtitulos 21, 22
y 29. Con todo, reiter6 la necesidad de suplementar los fondos para
conservacion de inmuebles, y solicitd que se acuerde, en el marco del
convenio de desempefio que se suscribird entre el Poder Judicial y el
Ministerio de Hacienda, una clausula de flexibilidad presupuestaria que
permita entregar recursos adicionales para el subtitulo 31, por un monto
maximo de $42.000 millones, sujeto al nivel de ejecucion y de la
disponibilidad presupuestaria.

Concluida la intervencion precedente, el sefor
Presidente de la Subcomisién entreg6 el uso de la palabra al Honorable
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Diputado seiior Melero, quien consulto al Director sobre el cumplimiento del
convenio de flexibilidad que solicitaron y obtuvieron durante la discusion del
presupuesto en actual ejecucion.

El seiior Director respondié sefalando que el
punto 4 del convenio 2 establecié una linea de $ 25.100 millones extra para
el Poder Judicial en la medida que al 30 de junio de este afio estuviese
ejecutado sobre el 60% del subtitulo 31. Expres6 que esa meta no se
cumplié, pero un mes después habian rebasado ese limite, teniendo en
consideracion los anticipos de licitaciones (subtitulo 32).

Sobre el particular, el Presidente de la Comision,
Honorable Diputado sefor Ortiz recordd que el Poder Judicial y el
Ministerio de Hacienda firmaron, hace muchos afios atras, un convenio de
flexibilidad presupuestaria, que ha sido renovado afio a afio, y que permite
gue ese Poder del Estado pueda hacer los traspasos presupuestarios
internos que sean necesarios. Expresd que ese marco se puso a prueba
después del terremoto del 2010, en el que la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial demostr6 una capacidad de reaccion sobresaliente,
proveyendo de servicio judicial en corto tiempo en todas las zonas
siniestradas.

Asimismo, recorddé que indudablemente vivimos
una situacion de restriccion, pero hay que tener en consideracion que en el
futuro mediato se espera un aumento del precio internacional del cobre, lo
gue produciria cierta holgura en el panorama actual. A su vez, el Poder
Judicial ha demostrado una capacidad extraordinaria de ejecucion del
presupuesto asignado, y los complementos que aca se solicitan se
emplearan de forma directa en proyectos de inversion, lo que producen
ocupaciéon de la mano de obra y reactivacion de la economia, amén de suplir
la necesidad de justicia en los lugares en los que se pospuso la creacion de
nueva infraestructura.

En razén de lo anterior, propuso al resto de los
miembros de la Subcomision dirigir un oficio al Ministerio de Hacienda para
solicitar que, en la medida de lo posible, se hagan los esfuerzos necesarios
para suplementar el convenio de flexibilidad, para financiar los itemes antes
anotados por el Director de la Corporacion.

En respuesta a este planteamiento, la Jefa del
sector Poder y Justicia del Ministerio de Hacienda, sefiora Sereli Pardo,
manifestd que no hay que olvidar que la Partida del Poder Judicial es la
tercera que mas aumentdé en sus recursos, después de las de Salud y
Educaciéon, lo que supone un esfuerzo extraordinario para el sector,
considerando el actual escenario restrictivo.
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Indicé que en materia de inversion, la proposicion
de presupuesto que ahora se discute considera un aumento del 45,3% en
comparacion al vigente para el mismo fin, por tanto no hay espacio para un
incremento extra.

Afadié que aunque la Corporacién ha demostrado
un buen desempefio en la ejecucion presupuestaria, no se cumplio el punto 4
antes citados, e incluso al 30 de agosto la ejecucién efectiva del subtitulo 31
alcanzaba el 50%. Expres6 que al respecto disiente de la observacion
formulada por el sefior Director, pues el pago de un anticipo por el subtitulo
32 no se puede considerar como gasto, porque no se trata de una suma
entregada a cambio de una obra ejecutada.

En respuesta a este planteamiento, el Honorable
Diputado sefor Ortiz recordd que hay que tener presente que la
intervencién de la Contraloria General de la Republica, en la autorizacion de
contratos y pagos de proyectos de inversion de infraestructura, ha
ralentizado muchas inversiones publicas, por lo que la falta de cumplimiento
de la parte discutida del convenio de flexibilidad presupuestaria posiblemente
no es imputable del todo al Poder Judicial.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Garcia se mostré en contra de la solicitud de oficio, pues los datos oficiales
expuestos por el Ministro de Hacienda -cuando presentd el proyecto de ley
de presupuestos para el proximo afio- muestran que la proyeccion de gastos
e ingresos hasta el afio 2020 arroja un déficit neto, y no se espera llegar al
balance estructural el afio 2018, tal como originalmente se prometié en la
campanfa presidencial de la actual Administracion.

Asever6 que no es saludable aprobar ningun tipo
de iniciativa que implique aumentar la deuda publica y, en particular, hay que
tener en vista que el porcentaje de aumento que registra el Poder Judicial en
esta proposicion importa una cantidad relevante de recursos frescos, que
podrian priorizarse en las iniciativas de mayor impacto.

Expres6 que siendo el Poder Judicial un Poder
autonomo del Estado, sin duda no necesita de los buenos oficios de la
Subcomisién para lograr un cambio en su Convenio de Flexibilidad. Pese a
ello, el Parlamentario destacO la preocupacion especial que ha tenido el
Méaximo Tribunal del Pais y la Corporacion Administrativa del Poder Judicial
por informar oportunamente respecto de la ejecucion del presupuesto,
despachar los informes requeridos en las glosas y participar de la discusion
del proyecto de asignacion presupuestaria para el proximo afio.

En seguida intervino el Honorable Diputado
seflor Melero, quien plante6 que compartia lo sefialado por quien le
antecedido en el uso de la palabra. Agregé que el Poder Judicial es un
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ejemplo de un organismo publico que tiene una excelente ejecucion,
situacion que dista mucho de la realidad de otros érganos del Estado.

Puntualizé que las circunstancias en que el
Parlamento discute este presupuesto son particularmente restrictivas, y en
buena parte se explican por el propio manejo politico del Ejecutivo, que ha
implementado una serie de iniciativas fallidas, que han aumentado el costo
del capital y del trabajo en la economia. Expresé que el presupuesto que
ahora se discute muestra el incremento mas bajo en 13 afios consecutivos, y
debe hacer frente a enormes demandas estudiantiles, una deuda hospitalaria
desatada, largas listas de espera en patologias supuestamente cubiertas por
el mecanismo AUGE, y un requerimiento por aumentar la pension basica
solidaria, todo ello en un contexto en el cual la deuda publica ha alcanzado el
25% del producto interno bruto.

Expres6 que en las condiciones anteriormente
sefaladas es inviable el envio del oficio solicitado por el Honorable Senador
sefor Ortiz.

Luego, la Comision tratd el presupuesto del
Programa correspondiente a las Unidades de Apoyo a los Tribunales

Al iniciarse su estudio, el Presidente de la
Comisién, Honorable Diputado sefor Ortiz, sugirié al Ejecutivo considerar
una nueva glosa 03, asociada a todo el programa, del siguiente tenor:

"Antes del 31 de marzo, la Corporacion
Administrativa del Poder Judicial debera enviar a la Comision Especial Mixta
de Presupuestos los resultados del Plan estratégico ejecutado en el afio
2016. En el mismo informe se debera dar cuenta de los ejes objetivos y
metas anuales, actividades, planificacion de gastos y resultados esperados
de la ejecucién del plan estratégico para el afio 2017.

Ademas, enviarda dentro de los treinta dia
siguientes al término de cada trimestre a la Comision Especial Mixta de
Presupuestos un informe que dé cuenta del gasto, actividades, cumplimiento
de metas y los resultados del trimestre respectivo.".

En relacion con este programa, el Director de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial precis6 que el elemento
principal de las asignaciones de este capitulo es el pago de sueldos a los
funcionarios del Poder Judicial, pues la infraestructura y la logistica para el
funcionamiento de los tribunales es proveida por la Corporacion que dirige.

El Honorable Diputado sefior Melero formuld, a
continuacion, varias inquietudes sobre este capitulo.
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En primer lugar, requiri6 una explicacion mas
detallada respecto de las funciones de las unidades de apoyo a los
tribunales, igualmente qué mecanismos de contratacion ocupan para
incorporar nuevo personal, qué tipo de competencias requieren, y si su labor
considera la redaccion de sentencias.

Asimismo, en relacion con la Direccion de
Estudios de la Corte Suprema, observo que se trata de una reparticion que
ha tenido un aumento extraordinario de dotacion en el dltimo tiempo. Al
respecto, consulté cuél es el mecanismo de contratacion empleado para
incorporar nuevo personal, y si su funcion se limita sélo a apoyar la redaccion
de respuestas a los oficios enviados por el Congreso segun lo dispone el
articulo 77 de la Carta Fundamental.

En relacion con la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial, consulto la razén por lo que la asignacion para el programa
de coordinacion de la reforma judicial (03:03:01:24:02:001) aumenta en un
12,2%, si se supone que ya no hay nuevas judicaturas en etapa de
instalacion; qué explica el 41,3% de aumento en el subtitulo 31, relativo a
iniciativas de inversion; y como se pretende financiar el nuevo sistema de
tramitacion digital, que en los préximos afos entrard en vigencia en todo el
pais.

En respuesta a las inquietudes planteadas hizo
uso de la palabra el Jefe del Departamento de Desarrollo Institucional de
la Corporacion de Asistencia Judicial, sefior Mario Lara, quien explicé
gue las Unidades de Apoyo a los Tribunales fueron creadas para apoyar los
requerimientos administrativos de la labor judicial, como la tramitacion
masiva de solicitudes de archivo, la recepcion masiva de demandas
provenientes del retail o de recursos de proteccion por alzas en los planes de
salud, y el apoyo a la gestion extraordinaria que deben llevar a cabo los
tribunales en extincion de judicaturas que fueron reformadas. Expresé que
los funcionarios que laboran en ellas son contratados mediante el sistema de
concurso publico regulado por las actas 181 y 184 del Pleno de la
Excelentisima Corte Suprema. Sefialé que el aumento en la asignacion para
estas unidades especiales se debe al incremento sostenido de ingresos que
han tenido las nuevas judicaturas y los recursos de proteccion. Aiadio que
también estas unidades especiales operan los centros de cumplimiento de
medidas de proteccion en materia de familia, que son oficinas que
centralizan el seguimiento de las resoluciones de esa judicatura, y que
vinculan a las personas protegidas con las redes institucionales que brinda el
sistema publico.

En relacién con el nuevo sistema que incorporo la
reciente ley de tramitacion electronica, manifesto que la iniciativa fue
aprobada sin un informe financiero, por lo que no contd con financiamiento
extra para su implementacion. Explicé que la puesta en marcha tuvo que
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realizarse con recursos propios de la Corporacién, provenientes de
readecuaciones presupuestarias internas para el desarrollo de la
infraestructura tecnologica, la construccion de un sistema de apoyo, las
iniciativas de difusion, para seminarios, y todo lo necesario para cumplir con
el estandar que requiere la nueva ley. Agregé que como contrapartida se
prevé que en el futuro habra un ahorro por el desuso del papel, pero durante
un tiempo subsistirdn ambos sistema, lo que importara un desafio para los
tribunales.

Respecto de las unidades de apoyo, el Honorable
Diputado sefior Melero lamentdé que el Ministro Héctor Carrefio fuese
injustamente acusado en la Camara de Diputados por esta causa, pues en
definitiva nunca se logro entender el verdadero propdésito de estas unidades,
gue operan como una entidad que apoya administrativamente a los
tribunales, no es impatrtir justicia. En relacion con las programaciones futuras
de recursos para este fin, consulté si hay un plan de contingencia para
enfrentar el aumento de causas debido a la reforma laboral y al problema de
los recursos de proteccion contra las Isapres.

En repuesta el Jefe del Departamento de
Desarrollo Institucional expresd que es dificil adelantar el efecto en la
carga de trabajo que tendra una reforma legal determinada, pero a lo menos
en materia de juicios laborales se espera un aumento significativo de los
procedimientos monitorios. En relacién con la segunda consulta, explicd que
se preve, dentro de ciertos margenes, que la implantacion a nivel nacional
del sistema de tramitacién electrénica facilitara la gestién de los sistemas que
reciben un volumen importante de acciones de la misma naturaleza, como
los recursos de proteccion antes resefiados, por tanto las posibles holguras
econdémicas que se produzcan se redestinaran al apoyo de las unidades que
lo requieran.

En seguida, intervino el Subdirector de la
Corporacion Administrativa del Poder Judicial, sefior Svonimir Koporcic
quien explicé que en la Direccion de Estudios de la Corte Suprema trabajan
24 profesionales, casi todos abogados, que ingresaron por concurso publico
al servicio. Seflalé que esa unidad apoya a la Excma. Corte Suprema y a la
Presidencia del Tribunal en las diversas funciones que debe cumplir, como
las consultas de las iniciativas de ley que le formula el Congreso, ciertos
asuntos especificos de la agenda social del Maximo Tribunal, y otros temas.

Respecto de la consulta sobre el subtitulo 24
manifestd que hace 5 afios atras se cambid el sistema de climatizacion del
Centro de Justicia de Santiago, que es el unico edificio de tribunales de Chile
gue funciona bajo el sistema de concesiones publicas. Expresé que esa
cambio significé una inversién cuantiosa, cuyo pago se ha negociado todos
estos afios con el Ministerio de Obras Publicas y la empresa concesionaria
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OHL. En el corto plazo se espera un acuerdo definitivo en esta materia, que
sera financiado con la asignacion del subtitulo 24.

En relacion con la variacion que presenta el
subtitulo 31, plante6 que ello se debe a la curva natural de ejecucion
financiera de los proyectos de inversidon que lleva a cabo el Poder Judicial, de
acuerdo a su plan multianual. Indicé que esa curva esta llegando a su cénit, y
en los proximos afios se observara un decrecimiento paulatino.

A continuacion, se ofrecio el uso de la palabra a la
sefiora Alejandra Godoy, psicéloga, consejera técnica del tribunal de
familia de Viia del Mar y dirigente gremial de los empleados del Poder
Judicial.

Explic6 que en la actualidad los Consejeros
Técnicos, que son asistentes sociales y psicélogos que laboran en apoyo de
los tribunales de familia, ocupan los grados 9 y 10 del escalafén del Poder
Judicial, y no pueden acceder a otros puestos, pues comparten la misma
agrupacion funcionaria con los abogados que integran el escalafon primario.
Manifestd que su agrupacion aspira a que los consejeros técnicos ingresen al
escalafbn comun de los demas profesionales que laboran en el Poder
Judicial, pues ello les permitiria equiparar sus remuneraciones a otros
especialistas que laboran para ese Poder del Estado, con similar nivel de
preparacion y afos de servicio. Ademas, planted la necesidad de establecer
un regla de equiparidad numeérica entre jueces de familia y consejeros
técnicos, pues en la actualidad un mismo profesional debe atender, a la vez,
casos que se ventilan ante distintos magistrados de un tribunal al mismo
tiempo, lo que naturalmente genera rezagos. Expres6 que en parte esto ha
sido paleado mediante el sistema de contrata, pero requiere una solucion
mas definitiva en la ley.

Luego, intervino el Presidente de la Asociacion
de Empleados del Poder Judicial, sefior Guillermo Quiréz, quien
agradecié que la Subcomision los recibiera, y planteé que comparte las
peticiones formuladas por el Director de la Corporacion Administrativa del
Poder Judicial.

Finalmente, el sefior Presidente de la Excma.
Corte Suprema hizo presente que la mencionada Direccion de Estudios
presta una labor invaluable de apoyo a la Presidencia del Maximo Tribunal,
colaborando en la redaccion de borradores para las intervenciones publicas y
discursos oficiales, y acompafiando antecedentes necesarios para que el
Pleno resuelva las consultas formuladas por otros Poderes del Estado.

Finalmente, afadid que agradece la invitacion
cursada a participar en este debate, y la buena recepcién que tuvieron las
posturas del Poder Judicial.
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Concluida las referidas intervenciones y absueltas
las preguntan formuladas, el Presidente de la Subcomisiéon, Honorable
Diputado sefor Ortiz, someti6 a votacidbn cada una de los capitulos y
programas que conforman la Partida 03, Poder Judicial, incluidas las glosas
correspondientes.

Capitulo 01
Poder Judicial

Programa 01
Poder Judicial

En primer lugar, el sefior Presidente puso en
votacion el presupuesto correspondiente al Programa 01, Poder Judicial.

La Subcomision, por la unanimidad de sus
miembros, Honorable Senador sefor Garcia Ruminot y Honorables
Diputados sefiores Melero y Ortiz, aprobé sin enmiendas este
programa.

Programa 02
Unidades de Apoyo a Tribunales

A continuacion, sometio a votacion el Programa 02
del Capitulo 01 “Unidades de Apoyo a Tribunales”.

La Subcomision, por la unanimidad de sus
miembros, Honorable Senador sefior Garcia Ruminot y Honorables
Diputados sefiores Melero y Ortiz, aprobé sin modificaciones este
programa.

Capitulo 03
Corporacion Administrativa del Poder Judicial

Programa 01
Corporacion Administrativa del Poder Judicial

A continuacién, el sefor Presidente de la
Subcomisién puso en votacion este programa.

La Subcomision, por la unanimidad de sus
miembros, Honorable Senador sefior Garcia Ruminot y Honorables
Diputados sefiores Melero y Ortiz, aprobé sin enmiendas este
programa.
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Capitulo 04
Academia Judicial
Programa 01
Academia Judicial

Finalmente, el sefor Presidente de Ia
Subcomisién puso en votacion el presupuesto correspondiente a la
Academia Judicial.

La Subcomisiéon, por la unanimidad de sus
miembros, Honorable Senador sefor Garcia Ruminot y Honorables
Diputados sefores Melero y Ortiz, aprobé sin modificaciones este
programa.

Acordado en sesion celebrada el dia 4 de octubre
de 2016, con la asistencia del Honorable Senador sefior José Garcia
Ruminot, y de los Honorables Diputados sefiores Patricio Melero Abaroa y
José Miguel Ortiz Novoa (Presidente).

En Valparaiso, a 10 de octubre de 2016.

RODRIGO PINEDA GARFIAS
Secretario



