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HONORABLE SENADO:

La Comisién de Seguridad Puablica presenta su informe
respecto del proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mocién de los diputados
sefiores Miguel Mellado y Cristhian Moreira; y ex diputados sefores Gonzalo
Fuenzalida; René Manuel Garcia; Fernando Meza; Diego Paulsen; José Pérez y
Sebastian Torrealba, con urgencia calificada de “discusion inmediata”.

Cabe considerar que la Sala con fecha 7 de junio de 2022,
acordd autorizar a la Comision para discutir en general y particular el proyecto de ley
con ocasion del trdmite reglamentario de primer informe y fijando plazo para la
presentacion de indicaciones en la Secretaria de la Comision, hasta el 13 de junio de
2022 a las 12:00 horas. Posteriormente, con fecha 5 de julio de 2022, la Sala acordo
ampliar el plazo para la presentacion de indicaciones, hasta el dia 11 de julio de 2022
a las 12:00 horas en la Secretaria de la Comisién, de lo que da cuenta el presente
informe.

OBJETIVO DEL PROYECTO

Modificar el Codigo Penal y el Cédigo Procesal Penal,
para tipificar el delito de sustraccion de madera y otros relacionados, y habilitar el uso
de técnicas especiales de investigacion para su persecucion, con el fin de crear un
titulo especial dedicado al robo y hurto de madera, con figuras y normas que den
cuenta de las particularidades de esta clase de conductas.


https://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?

CONSTANCIAS

- Normas de quérum especial: No hay.

- Consulta a la Excma. Corte Suprema: No hubo.

ASISTENCIA

- Senadores no integrantes de la Comision:

Los Honorables Senadores sefiora Carmen Gloria
Aravena Acufia y sefiores José Garcia Ruminot, Felipe Kast Sommerhoff y Rojo
Edwards Silva.

- Representantes del Ejecutivo e invitados:

1.- Del Ministerio del Interior y Seguridad Publica: El ex
Subsecretario del Interior sefior Juan Francisco Galli; los ex asesores sefior Juan
Ignacio Gomez y sefiora Fernanda Meirelles y la actual asesora legislativa sefiora
Leslie Sanchez.

2.- Del Ministerio Publico: el abogado asesor de la Fiscalia
Nacional sefior Alvaro Murcia; el Director de la Unidad Especializada de Tréafico llicito
de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas sefior Luis Toledo; el Director de la
Unidad Especializada en Lavado de Dinero, Delitos Economicos, Delitos
Medioambientales y Crimen Organizado (ULDECCO) sefior Mauricio Fernandez y las
abogadas asesoras sefioras Lorena Rebolledo y Paula Diez.

- Otros

Los asesores parlamentarios: de la oficina del Honorable
Senador sefior Insulza, la sefiora Javiera Gémez y sefior Guillermo Miranda; de la
oficina del Honorable Senador sefior Moreira, el sefior Raul Araneda: de la oficina del
Honorable Senador sefior Quintana, los sefiores Mauricio Pérez y Claudio Rodriguez;
de la oficina del Honorable Senador sefior Prohens, el sefior Eduardo Méndez; de la
oficina del Honorable Senador sefior Kast, el sefior Luciano Simonetti; de la oficina de
la Honorable Senadora sefiora Provoste, el sefior Rodrigo Vega; de la oficina del
Honorable Senador sefior Garcia los sefiores Rodrigo Munita y Sebastian Amado; de
la oficina de la Honorable Senadora sefiora Aravena, los sefiores Lu Yen Cheay José
Ignacio Concha y de la oficina del Honorable Senador sefior Van Rysselbergue el
sefor Juan Paulo Morales.



ANTECEDENTES DE HECHO

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se ha
tenido en consideracion la Mocion que le da origen, de los diputados sefiores Miguel
Mellado, Gonzalo Fuenzalida, René Manuel Garcia, Fernando Meza, Cristhian
Moreira, Diego Paulsen, José Pérez y Sebastidn Torrealba.

Los mocionantes explican que en Chile existen méas de 16
millones de hectareas de bosques, algunos de los cuales son utilizados para fines
productivos mientras que otros son destinados a la conservacion o preservacion.
Agregan gque la industria forestal es la segunda actividad econdmica del pais en
importancia de exportacion, después de la mineria, sin embargo, ocupa el primer
lugar de los productos elaborados con materia prima renovable.

Luego indican que cada vez que un arbol ha sido talado y
su copa y ramas han sido cortadas, el tronco generalmente es cortado a lo ancho en
varias secciones de longitud normalizada (entre tres y cuatro metros), los cuales
reciben el nombre de “trozas de madera” o “rollizos” (para pulpa).

Detallan que una de las principales problematicas a las
gue se ve enfrentada la industria maderera y forestal es el permanente robo y hurto
de madera en troza por parte de bandas y grupos delictivos altamente organizados y
especializados en esta clase de delitos. Afirman que el dafio econdmico que
constantemente se produce por los robos o hurtos es tremendo y afecta a uno de los
sectores mas importantes de la economia nacional.

Informan que la Corporacion Nacional Forestal (CONAF)
suele realizar fiscalizaciones a transportistas para verificar que no ocurran
irregularidades durante el transporte de madera. Sin embargo, aseveran que estas
fiscalizaciones no son suficientes para prevenir la comision de robo o hurto de
madera, especialmente por la falta de herramientas que permitan establecer la
trazabilidad de la misma o que certifiguen de manera fidedigna su origen y destino.

Seguidamente, hacen presente que el robo de madera en
troza es evidentemente una de las formas mas lucrativas de crimen organizado en la
Macrozona sur de nuestro pais, operando desde la Region del Maule. Detallan en
particular, que, segun informes policiales, este ilicito arroja utilidades cercanas a los
veinte millones de délares anuales. Asimismo, indican que fuentes policiales del OS-9
aseguran que, desde septiembre de 2019 hasta junio de 2020, se han detenido a 25
personas, incautado 17 camiones, 22 remolques y 15 cargas. En total, calculan que el
avalio de estos vehiculos utilizados para el hurto de madera llega a los $ 1.280
millones, por lo que, a su parecer, demuestra las grandes magnitudes de este asunto.

Desde otra linea, comentan que el afio 2012, entré en
vigencia la ley numero 20.596, que introdujo una serie de modificaciones destinadas
a fortalecer la fiscalizacion y persecucién del delito de abigeato o robo de ganado, las
gue segun afirman han sido muy bien evaluadas desde la perspectiva preventiva. En
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particular, arguyen que se establecian medidas administrativas referidas a la
documentacion para el transporte de ganado y competencias para diversas
autoridades administrativas.

Destacan que, durante el Gobierno del ex Presidente de la
Republica sefior Sebastian Pifiera Echenique, ingresé a tramite legislativo el Boletin
N°12.001-25, el que fuere rechazado en general por la Sala del Senado en una
estrecha votacién, el 15 de julio de 2020. En efecto, subrayan que luego de su
aprobacion en la Comision de Seguridad Publica del Senado, la Sala en dos
votaciones sucesivas termind rechazando la iniciativa el general, luego que los votos
favorables fueran mayoritarios, pero insuficientes para alcanzar la mayoria necesaria.

Lo anterior segun manifiestan, deja a la vista las dudas del
Senado en relaciéon con el proyecto, las que provienen de una vision errada del
problema, apreciandolo como una defensa econémica de la industria forestal. Sin
embargo, alegan que lo anterior desconoce los volimenes de dinero involucrados en
esta verdadera industria delictiva, y la necesidad de hacerle frente con herramientas
idoneas. Por eso es que postulan que la asimilacion con el delito de abigeato en
muchos aspectos resulta de utilidad, dado el escenario en que tiene lugar esta
actividad ilicita y la facilidad que tienen las bandas tanto para perpetrar el delito, como
para reducir la madera en troza.

Por todas estas consideraciones, y debido a Ila
imposibilidad de alcanzar los quérums de insistencia en la Camara de Diputados,
remarcan que se debe retomar la discusion del problema y de la propuesta legislativa
en términos casi idénticos, pero respetando la iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica. Sin perjuicio de ello, advierten que las necesarias enmiendas que se
deben introducir, y que son de la exclusividad del Jefe de Estado, seguramente seran
incorporadas por la via de indicaciones gubernamentales.

Para concluir, demuestran su convencimiento de que sera
beneficioso poder discutir este tema en el Congreso Nacional, y que ambas
Corporaciones tengan la oportunidad de dialogar y debatir sobre lo que ocurre en
vastas extensiones del pais en relacion con el robo y hurto de madera.

Finalmente, resaltan que el proyecto de ley busca
modificar el Cédigo Penal y el Codigo Procesal Penal, con el fin de crear un titulo
especial dedicado al robo y hurto de madera, con figuras y normas que den cuenta de
las particularidades de esta clase de conductas. Afiaden que, en atencion a que gran
parte de estos ilicitos se cometen en el seno de organizaciones delictuales complejas,
se propone modificar el Cdédigo Procesal Penal, con el objeto de permitir el uso de
técnicas especiales de investigacion. No obstante, previenen que todas estas
enmiendas deben ser complementadas por modificaciones que invaden el area de la
iniciativa exclusiva, y que se refieren particularmente a competencias de servicios
publicos y a la documentacion que estos deben despachar para dar trazabilidad y
fiabilidad a las operaciones.
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DISCUSION EN GENERAL*

A) Exposiciones de los invitados y debate suscitado
en la Comisién con ocasion de ellas.

Al iniciar el estudio del proyecto de ley, la Comision
escuchd la presentacion del entonces Subsecretario del Interior sefior Juan
Francisco Galli, quien destaco que si bien una iniciativa similar se inicié mediante un
Mensaje del Ejecutivo, en esta oportunidad aclar6 que se trata de una mocion
parlamentaria a la cual el Gobierno le introdujo ciertas indicaciones.

A continuacion, recordd los fundamentos del presente
royecto de ley, como se muestra en la siguiente lamina:

Robo y hurto de madera en troza: Una de las il Gran dafio econémicoproducido por
principales problematicas a las que se ve los robos o hurtos de madera
enfrentadala industriamadereray forestal

Creacion deldelito de abigeato
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El ex Personero descartd que se trate de un delito de
hurto de hallazgo o de madera para ser utilizada como lefia, sino méas bien su fin es
ser procesada y vendida industrialmente.

1 A continuacion, figura el link de cada una de las sesiones, transmitidas por TV Senado, que la
Comision dedico al estudio en general del proyecto:

Sesién celebrada el 21 de diciembre de 2021
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-seguridad-
publica/2021-12-21/081614.html

Sesion celebrada el 5 de enero de 2022
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-seguridad-
publica/2022-01-05/113707.html
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EnfatizO que se revisaron experiencias exitosas,
especialmente la iniciativa del Ejecutivo impulsada en el afio 2012 que modifico el tipo
penal del abigeato, la cual queddé plasmada en la Ley niumero 20.596. Indicé que en
esa oportunidad bajo una l6gica muy similar a la del presente proyecto, se apuntaba a
fortalecer la fiscalizacion, prevencion y control de este delito. Aseverd que luego de
aprobada la ley, se logré disminuir en un 50% el robo de ganado, especialmente en la
Regién de Los Lagos, teniendo también un impacto importante en la Regién de
Magallanes.

Por tanto, puntualizd, que mas alld de modificar el tipo
penal, en esa oportunidad se introdujeron mejores herramientas para los servicios
publicos a cargo, en orden a dar trazabilidad al ganado para verificar que contara con
un origen y destino licito, es decir, identificar predio de ubicacion, verificar que el
transporte estuviese vinculado al predio de origen, y el lugar de destino.

CONSIDERACIONES

Mensaje del Ejecutivo (B. 12.001-25) sobre sustraccion de Madera

® Creacion delito de Sustraccién de madera
® Creacion de sistema de trazabilidad madereray fiscalizacién

* Extension de técnicas especiales de investigacién al delito de sustraccion de
madera

* Sancién por ocultamiento de origen ilicito de madera sustraida
* Rechazadoen primer tramite

Afirmé que, dada la exitosa experiencia con el delito de
abigeato, el proyecto presentado por el Ejecutivo originalmente para el delito de
sustraccion de madera sigui6 el mismo modelo sefialado.

Respecto de la extension de las técnicas especiales de
investigacion, hizo especial hincapié en que cuando existe un indicio de participacion
de organizaciones criminales, mas se hace necesaria la aplicacion de estas técnicas.
Lamento, sin embargo, que dicho proyecto de ley fuese rechazado en general en
primer tramite, por la forma en que se dio la discusién en esa oportunidad.

En la siguiente lamina, se muestra cuales son los
aspectos principales del proyecto de ley que el seior Galli quiso resaltar:



CONTENIDO DEL PROYECTO

1. Crea el delito de substraccion de madera

Con las penas de los delitos de robo y hurto.

En caso de que la madera substraida tenga un valor superiora 5 UTM ($257.445 aproximadamente),se agregard a la
pena una multa de 75 a 100 UTM.
Los vehiculos motorizados o de otra clase, herramientas e instrumentos utilizados en |a comisidn del delito, caeran

en comiso.

2. Sanciona la receptacion de especies objeto de substraccion de madera.

* Presidio menor en cualquiera de sus grados (61 a 5 afios) y multa de 75 a 100 UTM.

* Juez podra ordenar clausura del establecimiento.

3. Establece una presuncion de autoria

* Se castigara como autor del delito de substraccionde madera tanto a quien tenga en su poder troncos
o trozas de madera, no pudiendo justificar su adquisicién o legitima tenencia, como también a quien
es encontradoen predio ajeno en faenas destinadas a la tala de drboles.
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El entonces Subsecretario, realzé la importancia de la
trazabilidad, toda vez que facilita la persecucién penal de los autores de robo o hurto
de madera, lo que se conecta con la propuesta establecida en el proyecto de ley de
crear un sistema de certificacion, acreditacion y trazabilidad de esta, como se
describe a continuacion:



CONTENIDO DEL PROYECTO

4. Sistema de certificacion y acreditacion.

¢ Creaun sistema de certificacion,acreditaciony trazabilidad de la madera.

* Establece la obligacién de obtencidn, exhibicion y porte de los certificados, las potestades de
fiscalizaciony las sancionesen casosde falsificaciénu omision de éstos.

Delito de falsificacién de + Presidio menor en sus grados medio a maximo a quién HAGA USO de cerfificados
. falsos para obtener guias o formularios con miras a trasladar o comerciar madera
certificados demanera ilicita.
+ Obligatorios para el transporte, deposito y mantencion de maderas en troza que
Formularios de movimiento no sean de especias nativas, provenientes de terrenos o bosques privados.
maderero « Estardn a disposicidn de los usuarios en todas las unidades de Carabineros de Chile
y oficinas de la CONAF, asi como de manera electronica.

Fiscalizacion del formulario de « Se podra realizar por funcionarios de Carabineros y el SII. En caso de que no se
transporte maderero durante el exhiban o se carezca de ellos, se informara a Fiscalia, del Servicio de Impuestos
transporte de madera en troza Internos y CONAF.

y Segundad Publica

De esta forma, afirmd que se establecen una serie de
obligaciones para quienes exploten bosques, transporten madera y para quienes la
procesen, ya sea para la produccion de celulosa, su venta en troza u otra utilizacion.

Luego, puso de relieve la importancia de no solamente
darle facultades de fiscalizacion a los persecutores penales, sino que también a
organismos especializados, lo que se relaciona con las medidas preventivas que se
proponen.



En este aspecto, precisO que, al no tratarse de madera
destinada a lefia, sino que, a aquella explotada en barracas o aserraderos, debe
tener una certificacion desde su origen hasta su destino, y quienes la transporten,
también deben contar con los formularios correspondientes.

CONTENIDO DEL PROYECTO

5. Técnicas especiales de investigacion para el delito de substraccion de madera

* Dentro del catdlogode técnicas especiales de investigacidn contempladasen el articulo 226
bis del Codigo ProcesalPenal, se incorpora al delito de substraccidonde madera, de modo que
también le sean aplicables las técnicas previstas y reguladas en los articulos 222 a 226 del
mismo Cddigo (interceptacion de comunicaciones telefénicas fotografig grabacién de
comunicacionesentre personaspresentes filmacion u otros medios de reproduccionde imdgenes).

6. Aspectosgenerales

+ Se realizan los ajustes respectivos al Codigo Penal, DFL n°15 del Ministerio de Agricultura y
Cédigo Procesalpenal

+ Se establece para la entrada en vigencia de esta ley el plazo de 6 meses desde su publicacién
en el Diario Oficial
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Subrayé que no se trata de perseguir a personas que
podrian ser descubiertas con madera en su poder, sino que el objetivo son
organizaciones o agrupaciones criminales que se dedican al robo o sustraccion de la
madera.

Finalmente, explico que la iniciativa considera un periodo
de 6 meses de vacancia con el propoésito de poder implementar el sistema de
acreditacion propuesto, el que a su juicio constituye la principal herramienta de control
y prevencion de este delito.

El ex Senador sefor Pizarro consultd si existiria alguna
diferencia sustancial entre el actual proyecto y aquel rechazado por el Senado, puesto
gue a su parecer resultan casi idénticos.

El ex Subsecretario del Interior respondié que
efectivamente ambos proyectos son similares en un 95%, y el 5% restante representa
sus diferencias, las cuales se centran en la fiscalizacion y en los documentos exigidos
para dar trazabilidad a la madera. Sin embargo, manifest6 que dado el contexto en
gue se dio la discusion del proyecto anterior y la falta de apoyo en la Sala, confia en
poder convencer a los Honorables Senadores de la importancia de legislar en esta
materia y asi poder tener las herramientas necesarias para perseguir este delito, sin
que tenga un sesgo de persecucion en una zona especifica de nuestro pais.

El Honorable Senador sefor Kast aseguré que el
proyecto busca seguir la ruta del dinero del crimen organizado cuyo financiamiento
por esta actividad ilegal se avalta entre 30 y 40 millones de ddlares anuales, y que,
ademas, destruye el bosque nativo.

Agreg6 que luego de la votacion que rechazé la anterior
iniciativa, han existido conversaciones con otros parlamentarios de la Regién de la
Araucania, por lo que asever6 que existiria consenso para la aprobacién de este
proyecto.

El Honorable Senador seiior Insulza puntualizé que la
mayor cantidad de robos de este tipo se dirige a especies nativas, descartando que
se le asocie con los pueblos originarios. Junto con ello, manifesté su preocupacion
por el reiterado uso de técnicas especiales de investigacion, advirtiendo que debe
analizarse este punto para que no constituya abuso de autoridad.

El Honorable Senador sefior Quintana repar6 en que se
trata de una iniciativa que esta bajo la misma légica del proyecto de usurpacion?, por
lo que llamo a sincerar las cosas. Bajo su percepcion, el presente proyecto de ley no
innova respecto del anterior, por lo que asegurd que solamente busca aplicar las

2 Proyecto de ley que modifica el Cédigo Penal para castigar con penas privativas de libertad el delito
de usurpacion, ampliar el periodo de flagrancia y facilitar la detencién de los ocupantes, en la forma que
se indica. (Boletin N°14.015-25 y 13.657-07, refundidos).
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normas de la Ley numero 20.000 y el articulo 226 bis del Cadigo Procesal Penal para
la persecucion de lo que el mismo Gobierno denomina, “terrorismo indigena”.

En opinion del Honorable Senador sefior Kast es injusto
vincular este proyecto con el pueblo mapuche, ya que este no se relaciona con el
crimen organizado. Asimismo, indicé que la presente iniciativa busca respetar la
democracia, entendida como tolerar todo menos la violencia y lo que se aleje del
marco legal e institucional.

El ex Senador sefor Pizarro coincidié con lo concluido
por el Honorable Senador sefior Quintana, en orden a considerar que este proyecto
no innova respecto del anterior.

El ex Personero, argumentd que la votacion que rechazé
el proyecto anterior tuvo ocasion el dia 15 de julio del afio 2020 cuando se
desarrollaba una huelga de hambre en la Araucania, por lo que la discusion se centrd
en ese contexto. En atencién a ello, sugirié que se tuviera a la vista esta propuesta
legal, la cual apunta justamente a lo planteado por el Honorable Senador sefior
Quintana, es decir, que no basta con aumentar la punibilidad o crear delitos nuevos,
sino mas bien se deben mejorar las facultades de fiscalizacion, control y prevencion
en su comisidbn mediante un sistema de trazabilidad y certificacion de la madera,
siendo justamente a su parecer, lo que este proyecto propone.

Sin embargo, agregé que la iniciativa no nos puede inhibir
de que las personas que cometan delitos sean sancionadas, y particularmente
aquellas que lo hagan organizadamente a través de asociaciones ilicitas, lo que, a su
vez, explica también el uso de técnicas especiales de investigacion del articulo 226
bis del Codigo Procesal Penal.

Junto con ello, aseverd que, a propésito de la ultima
eleccion presidencial, la Coordinadora Arauco Malleco declaré explicitamente su
rechazo al didlogo, la reivindicacion de la via violenta para generar los cambios, y en
especifico, no dejarse tentar por fendmenos como el narcotrafico y las mafias
dedicadas al robo de la madera. Tal aspecto, a su parecer, da cuenta de que esta
agrupacion reconoce que las demandas de la causa mapuche no estan vinculadas a
este tipo de delitos, sino mas bien con el fendmeno criminal que se da en sectores del
centro-sur de Chile y que requiere de técnicas especiales de investigacion.

Concluyé manifestando su interés de que exista acuerdo
para que el proyecto se apruebe, haciendo presente que algunos aspectos de la
primera iniciativa fueron corregidos, por lo que, considerd superada la confusion que
planteaba un vinculo con el pueblo mapuche.
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B. Votacién en general.

- Cerrado el debate y puesto en votacion en general el
proyecto de ley fue aprobado por la unanimidad de sus miembros presentes, el
ex Senador seiior Pizarro (Presidente), y los Honorables Senadores sefores
Moreira y Pugh.

DISCUSION EN PARTICULAR?

A continuacién, se efectia una descripcion de los
contenidos normativos de cada uno de los articulos del proyecto de ley en informe y
de las indicaciones formuladas a ellos, sefialandose en cada caso los acuerdos
adoptados por la Comisién a su respecto, segun se explica a continuacion.

En ese sentido, cabe consignar que la Honorable
Senadora sefiora Provoste, antes del inicio de la discusién en particular de
cada precepto solicitd, conforme lo dispone el articulo 124 del Reglamento del
Senado, discusidén y votacion separada de cada precepto.

Asimismo, y con ocasion de la autorizacion de la Sala
para la apertura de un nuevo plazo de indicaciones, la Comisiéon acordé reabrir
el debate respecto de ciertos preceptos con ocasion de las propuestas
presentadas por el Ejecutivo, segin lo prevé el articulo 125 de dicho cuerpo
normativo, segun se consignha mas adelante en este informe.

Cabe sefialar que previo a la presentacion de tales
propuestas, la abogada del Ministerio del Interior sefiora Leslie SAnchez, anuncié
que el sentido de ellas iria en tres direcciones. La primera, en concordancia con el
Ministerio de Medio Ambiente, para modificar el decreto con fuerza de ley nimero 15
de 1968, en relacion con la denominacion “areas silvestres protegidas”, con la
finalidad de ponerlo en armonia con el resto de la legislacion medioambiental
actualmente vigente, la cual utiliza otra terminologia para referirse a ello.

® A continuacion, figura el link de cada una de las sesiones, transmitidas por TV Senado, que la
Comision dedico al estudio en patrticular del proyecto:

Sesién de 7 de junio de 2022:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-seguridad-
publica/2022-06-07/101112.html

Sesion de 14 de junio de 2022:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-seguridad-
publica/2022-06-14/092713.html

Sesion de 5 de julio de 2022:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-seguridad-
publica/2022-07-04/152402.html

Sesion de 19 de julio de 2022:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-seguridad-
publica/2022-07-18/173400.html



https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-seguridad-publica/2022-07-18/173400.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-seguridad-publica/2022-07-18/173400.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-seguridad-publica/2022-07-04/152402.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-seguridad-publica/2022-07-04/152402.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-seguridad-publica/2022-06-14/092713.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-seguridad-publica/2022-06-14/092713.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-seguridad-publica/2022-06-07/101112.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-seguridad-publica/2022-06-07/101112.html
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En segundo lugar, aludié a que cuando en el proyecto de
ley se tipifica el delito de robo de madera, se hacen aplicables automaticamente las
medidas intrusivas de investigacion, puesto que se considera como una de las
conductas que caben dentro de la categoria de crimen organizado. A este respecto,
comentd que el Ministerio del Interior es de la idea de hacer una distincion entre el
volumen de lo robado o hurtado porque las técnicas especiales de investigacion
afectan muchas veces los derechos fundamentales de las personas.

Finalmente, consider6 importante en cuanto a las
presunciones que contempla el proyecto, aclarar qué es lo que se tendra por factura,
tenencia ilegal, compraventa, etc., cuando se trate de una considerable cantidad de
madera que carezca de una justificacidn previa. De esta manera, sefialé6 que el
interés del Ministerio del Interior es que se mejore la redaccién de los preceptos para
gue no se sujete a una presuncion legal tan amplia y genérica que pudiera también
vulnerar derechos de terceros o de personas que realizan compraventa de madera de
una forma menos formal, y que no califican como sospechosos de robo o hurto.

La Honorable Senadora sefiora Aravena, manifestd
estar de acuerdo con lo planteado por el Ejecutivo en relacion con determinar el
volumen de la madera robada o hurtada, y, por otra parte, le sugirié6 analizar lo
relativo a los planes de manejo de CONAF en linea, ya que segun informd, la Fiscalia
ha tenido dificultades para acceder a estos por la lentitud con que esta informacion es
proporcionada.

ARTICULO 1°

Numero 1)

Introduce modificaciones al Cédigo Penal con el objeto de
introducir en el Titulo IX del Libro Il sobre “Crimenes y simple delitos contra la
propiedad”, un parrafo 1V, nuevo, denominado “De la substraccion de madera”, el cual
contiene los articulos 448 septies y 448 octies.

El primero de dichos preceptos, en su inciso primero,
tipifica la substraccion de madera como el robo o hurto de troncos o trozas de este
elemento, sancionandose con las penas sefialadas en los Parrafos 2, 3y 4 de ese
Titulo, esto es, aquellas asignadas al robo con violencia o intimidacion en las
personas; robo con fuerza en las cosas, y hurto, respectivamente. Establece,
ademas, que cuando la madera sustraida tenga un valor que exceda las 5 unidades
tributarias mensuales, se aplicara, ademas, la pena accesoria de multa de 75 a 100
unidades tributarias mensuales. El inciso segundo de este articulo, dispone que
caeran en comiso, los vehiculos motorizados o de otra clase, las herramientas y los
instrumentos utilizados en la comision del delito.

Por su parte el articulo 448 octies, castiga como autor del
delito de sustraccién de madera - estableciendo una presuncion legal — a quien en
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cuyo poder se encuentren troncos o trozas de madera, cuando no pueda justificar su
adquisicion o legitima tenencia y, del mismo modo, al que sea habido en predio
ajeno, en faenas destinadas a la tala de arboles. Por su parte, el inciso final, sanciona
con la pena de presidio menor en sus grados medio a maximo a quien falsifique o
maliciosamente haga uso de certificados falsos para obtener guias o formularios con
miras a trasladar o comercializar madera de manera ilicita.

Al analizar ambas disposiciones, el Honorable Senador
seifor Insulza estuvo de acuerdo con el articulado, aunque manifesté tener ciertas
aprensiones con el inciso primero del articulo 448 octies dada la dificultad de verificar
la receptacion sobre bienes que son basicamente fungibles. Coment6é que existen
muchos pequefios empresarios forestales que cortan madera y que probablemente
no tengan como justificar su adquisicion o legitima tenencia.

La Honorable Senadora sefiora Provoste recordd que la
iniciativa original — de la cual se ha hecho mencién en este informe precedentemente
- comenz6 a discutirse en esta Comision durante el periodo anterior, momento en el
cual participaba el Honorable Senador sefior Huenchumilla. Arguyé que se presentd a
través de un Mensaje del Ejecutivo en una fecha muy cercana a la conmemoracion
del Dia de los Pueblos Originarios, donde lo que se pretendia era establecer una
proteccion a la industria forestal.

Subrayé que este proyecto de ley introduce un nuevo tipo
penal respecto del robo y hurto de la madera en troza, sin embargo, a su entender,
tales delitos vienen tipificados desde los albores de nuestro Cddigo Penal, ya
constando la figura en nuestro ordenamiento juridico. Concluy6 indicando que lo que
finalmente se busca a través del nombre “robo de madera” es establecer una suerte
de proteccion a las grandes industrias forestales.

Seguidamente citd el proyecto de ley sobre barreteo de
algas y su comercializacion ilicita, Boletin 12.758-21, respecto del cual las severas
sanciones que se habrian discutido en el propio Senado —en su opinion— estaban
en la linea correcta puesto que se dirigian a las plantas industrializadoras de algas.
Por tanto, que si realmente existe la intencion de establecer medidas para evitar este
transito ilicito de la madera que afio a afio tiene a miles de camiones interceptados y
que ademas ha cobrado vidas, se debiese también sancionar a la industria forestal,
quienes argumento, son finalmente las que reciben esta madera ilicita.

El Honorable Senador sefior Garcia destaco que lo que
se denomina como robo de madera, ha tenido un incremento impresionante en los
tltimos 3 o 4 afios. Agregd que se estima en orden de 100 millones de dolares la
perdida que tiene este dindmico y exportador sector de la economia, que le da trabajo
a mucha gente, y donde existen pequefios y medianos prestadores de servicios
forestales.

Explico que, para robar la madera, lo primero que se hace
es proceder mediante una usurpacion de un terreno determinado, que en muchos


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=12758-12
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casos comprende varias hectareas. Posteriormente se tala, se instala la faena y
finalmente se cargan los camiones para luego reducirla. Arguyd que se trata de un
robo a gran escala y no solamente de una carretilla de lefia, razén por la cual se
necesitan las técnicas especiales de investigacion que el proyecto propone.

Recalcd que lo importante es controlar a los reducidores,
por lo que citd el articulo 9° quater que se pretende incorporar al decreto con fuerza
de ley N° 15, de 1968, del Ministerio de Agricultura, que modifica leyes de control
aplicables por el Ministerio de Agricultura, establece normas sobre actividades
apicolas y sanciona la explotacion ilegal de maderas, a través del articulo 3° de la
iniciativa en informe y apunté a que las personas que hoy en dia estdn comprando
esa madera, sepan que estan cometiendo infraccion por la que pueden ser
sancionados.

También hizo hincapié en que otro de los objetivos de este
proyecto de ley es la defensa de nuestros bosques, toda vez que estas conductas no
discriminan entre el bosque nativo y el bosque exatico, lo que termina por causar un
dafio al medio ambiente, al ecosistema, y a pequefios y medianos emprendedores
forestales. Finalmente remarcé que el uso de las técnicas especiales de investigacion
contribuye a reducir significativamente este tipo de situaciones.

El Honorable Senador sefior Insulza concord6 con lo
expuesto por el Honorable Senador Garcia en cuanto a como se produce el robo de
madera. Puntualizé que sin perjuicio de que existan robos de camiones, normalmente
el delito comienza con la ocupacion de un terreno que no es propio, existiendo toda
una etapa productiva previa a la extraccion.

Agregd que en la practica hay un intermediario que
compra la madera dentro de la zona y se encarga de sacarla con los papeles en
regla, lo que segun explicd, se denomina “blanqueo”. habiendo muchas personas
gue participan de esto, por lo que, a su entender, no se trata de gente desconocida en
las comunidades.

Asimismo, indico6 que también este robo perjudica a los
pequefios empresarios de las regiones, porque cuando van a vender su madera se
encuentran con que el poder de compra ya operd y a un precio muy inferior.

Concluyé diciendo que este es un hecho grave, sin
embargo, reiterd su preocupacion por el primer inciso del articulo 448 octies, porque
tratandose de un bien que es basicamente fungible, personas que han cortado sus
bosques podrian ser requisadas por no tener los papeles en regla como lo propone la
iniciativa.

Por su parte, la Honorable Senadora sefiora Provoste,
consulté sobre la razén por la cual en el inciso primero del articulo 448 septies, se
establece la aplicacion de una multa en el caso que el valor de la madera sustraida
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supere las 5 unidades tributarias mensuales, ya que, la comercializacion se hace a
través de sacos de 15 a 25 kgs, donde el precio esta muy por debajo de esa cantidad.

El Honorable Senador sefor Garcia, respondid que,
probablemente para que un delito tenga una investigacion penal, tiene que tener un
monto determinado, sino pasaria a ser una falta.

El Honorable Senador seiior Prohens, aludi6 a lo
expuesto en esta Comisién por el alcalde de Valparaiso sefior Jorge Sharp*, en
cuanto sefialdé que las sanciones vigentes eran muy bajas mostrandose partidario de
incrementarlas. Argument6 que el objetivo es evitar que la conducta quede como un
delito menor para que quien lo cometa, sepa que tendra una sancién mayor y que
sera procesado por los tribunales.

El Honorable Senador seiior Edwards, hizo alusion a
ciertas declaraciones del ex Subsecretario del Interior sefior Mahmud Aleuy
efectuadas preteritamente, en que vinculaba la violencia y el financiamiento de los
ataques al robo de madera. Aseverd que existirian muchos reportajes que mostrarian
imagenes de cdmo se ejecuta este tipo de robo en grandes camiones mediante actos
potencialmente violentos sobre la poblacion.

En cuanto a la fungibilidad de la madera, coment6 que el
proyecto de ley contempla nuevas formas de hacer las cosas para quienes manejan
este producto, porque efectivamente, a su entender tal situacion es una problematica.

Seguidamente hizo hincapié en que la iniciativa junto con
la que refiere a Usurpacion, van directamente en ayuda de las comunidades que han
experimentado situaciones muy complejas en relacién con estas situaciones, porque
se ha considerado de manera transversal como una fuente de financiamiento de
organizaciones criminales.

Desde otro angulo, destacé la forma en que el proyecto
tipifica - dentro del articulo 456 bis A del Cadigo Penal, numeral 5.- del articulo 1° de
esta iniciativa legal - el delito de sustraccién de madera y lo sitda junto al de abigeato,
por lo que reafirmd la idea de que la iniciativa va en la linea correcta, descartando que
la intencidon sea beneficiar a alguien en particular, sino mas bien, su objetivo es
combatir a quienes estan financiando actos violentistas e incluso terroristas a travées
de estas conductas.

El Honorable Senador seior Insulza sefial6 compartir
algunos aspectos planteados por el Honorable Senador sefior Edwards,
especialmente en cuanto a que quienes cometen estas conductas lo hacen

4 En sesion de fecha 17 de mayo de 2022, para analizar la situacion que afecta al Gran Valparaiso, a
causa del aumento de la delincuencia y violencia.
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-seguridad-
publica/2022-05-16/153545.html



https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1984&idParte=9735759
http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=14015-25
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-seguridad-publica/2022-05-16/153545.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/seguridad-publica/comision-de-seguridad-publica/2022-05-16/153545.html
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habitualmente, sin temor a ser perseguidos, teniendo presente, ademas, que quienes
compran y venden son personas u organizaciones que estas identificadas.

Concluido el debate sobre estas disposiciones, la
Comisioén acordo efectuar votacion separada de ambos preceptos, que se incorporan
en virtud de este numeral 1), como se indica a continuacion:

i) articulo 448 septies propuesto, cuyo tenor es el

siguiente:

“El que robe o hurte troncos o trozas de madera comete el
delito de substraccion de madera y sera sancionado con las penas sefialadas en los
Parrafos 2, 3 y 4 del presente Titulo. Cuando la madera substraida tenga un valor que
exceda las 5 unidades tributarias mensuales, se aplicara, ademas, la accesoria de
multa de 75 a 100 unidades tributarias mensuales.

Los vehiculos motorizados o de otra clase, las
herramientas y los instrumentos utilizados en la comision del delito, caerdn en
comiso.”

- Sometido a votacion, fue aprobado, sin enmiendas,
por la mayoria de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Senadores seiiores Insulza, Van Rysselberghe y Prohens. Votdé en contra la
Honorable Senadora sefiora Provoste.

Al fundamentar su voto en contra, la Honorable
Senadora seiora Provoste reiter6 que ya existe en nuestro Codigo Penal la
tipificacion del delito de robo y hurto, arguyendo ademas que la presente iniciativa
establece estandares incluso mas laxos. Especificamente, puntualizé que ya estan
establecidas todas las atribuciones, facultades y el contexto de nuestro ordenamiento
juridico para perseguir y castigar el robo y hurto de madera, por lo que aseverd que
este proyecto no va al fondo del problema, siendo solo un traje a la medida para la
industria forestal.

El Honorable Senador seior Insulza justificé su voto a
favor volviendo sobre sus dichos respecto a que estas conductas son tan conocidas
gue se ejecutan a plena luz del dia, por lo que, a su parecer, tipificarlo como delito es
importante. Respecto a la industria maderera, manifestdé que debiese estar mas
regulada y amparada.

Como se sefiald al inicio de este informe, el Ejecutivo
presentd, en el nuevo plazo para presentar indicaciones, siete propuestas respecto
del nimero 1) del articulo 1° de este proyecto de ley, signada como indicaciones 1 A)
a 1 G), segun se explica a continuacion.

Cabe hacer presente que la Comisién, por la
unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores seiores



18

Insulza, Prohens, Huenchumilla y Van Rysselbergue, acordé reabrir el debate,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 125 del Reglamento del Senado,
acuerdo que se hizo extensivo para otras propuestas presentadas por el
Ejecutivo y que recayeron en nhormas ya aprobadas por la instancia, de lo cual
se da cuenta en este informe segun se consignhara en cada caso.

Indicacién niimero 1 A)

En primer término, Su Excelencia el sefior Presidente
de la Republica propone, a través de esta indicacion, una modificacion gramatical en
el encabezado del nuevo Parrafo IV ter que incorpora la iniciativa, reemplazando la
voz “substraccion”, por la expresion “sustraccion”.

La Secretaria de la Comisién previno que el titulo del
presente proyecto de ley alude a la “sustraccion” de madera, sin perjuicio que el
Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua permite el uso de ambos
términos, por lo que la propuesta en analisis va en una direccion similar.

El Honorable Senador seior Insulza propuso a la
Comision reemplazar en todo el cuerpo del proyecto la palabra “substraccion” por
“sustraccion”, a partir de la indicacion que se analiza, con la finalidad de darle
uniformidad gramatical al texto.

- Sometida a votacion la indicacion, esta fue aprobada
sin enmiendas y en forma unanime por los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefores Insulza, Prohens, Huenchumilla y Van
Rysselbergue.

Indicacién nimero 1 B)

La propuesta de S.E. el Presidente de la Republica,
busca modificar el inciso primero del articulo 448 septies propuesto, elevando de 5 a
10 UTM el valor de la madera sustraida, para hacer aplicable la pena accesoria de
multa de 75 a 100 UTM.

El Honorable Senador sefior Insulza considerd
razonable la modificacion por cuanto evita el uso de técnicas especiales para delitos
menores.

La asesora del Ministerio del Interior seifiora Leslie
Sanchez, acotd que se busca lograr cierta proporcionalidad entre el valor de lo
hurtado, el tipo de multa y el monto asignado a esta.

- Sometida a votacion la indicacion, esta fue aprobada
sin enmienda por la mayoria de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores seiores Insulza, Huenchumilla y Prohens. El Honorable
Senador sefor Van Rysselbergue vot6 en contra.
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Indicacién niimero 1 C)

A través de esta proposicion el Ejecutivo pretende
intercalar un inciso segundo, nuevo, en el articulo 448 septies propuesto, pasando
el actual inciso segundo a ser tercero, con el objeto de poder hacer uso de las
técnicas especiales de investigacion previstas en el articulo 226 bis del Cédigo
Procesal Penal. De tal forma, se proponen dos hipétesis: la primera, para cuando el
valor de la madera sustraida supere las 50 UTM y la segunda, cuando la
sustraccion obedeciere a un proceder sistematico u organizado. El literal de la
propuesta es el siguiente:

“Si la madera sustraida poseyere un valor superior a las
50 unidades tributarias mensuales o si la sustraccion obedeciere a un proceder
sistematico u organizado, se podran aplicar las técnicas especiales de
investigacion previstas en el articulo 226 bis del Cédigo Procesal Penal.”.

Cabe hacer presente que de acuerdo al inciso primero
del articulo 226 bis del referido cuerpo legal, se podran aplicar las técnicas
previstas y reguladas en los articulos 222 a 226 del mismo cuerpo legal, como es la
interceptacion de comunicaciones telefénicas o el uso de otros medios técnicos de
investigacion para los delitos contemplados en el articulo 190 de la ley N° 18.290 y
en los articulos 442, 443, 443 bis, 447 bis, 448 bis y 456 bis A del Cddigo Penal.
Por su parte, en su inciso segundo, contempla determinadas técnicas intrusivas
cuando se trate de los crimenes contemplados en los articulos 433, 434, inciso
primero del 436 y 440 del Cédigo Penal y de los delitos a que hace referencia el
inciso precedente. Su inciso final, previene que siempre el Ministerio Publico
debera requerir la autorizacién judicial del juez de garantia para llevarlas a cabo.

El Honorable Senador seior Insulza opind que en esta
indicacién se ven reflejadas las dos modalidades en que opera este delito: en
grandes cantidades o en forma sistemética.

El Honorable Senador seiior Huenchumilla si bien
adelantd estar a favor de la indicacién, manifesté sus dudas en cuanto a que el
articulo 226 bis ya contempla los delitos de robo en lugar no habitado y robo con
violencia o intimidacién en las personas, por lo que, a su entender, ya serian
aplicables tales técnicas al robo de madera. Sin embargo, explicé que, dado que se
trata de establecer un delito especial, consider6 razonable que se indique
especificamente su aplicacion en el articulo 226 bis.

A continuacién, recoddé que estas medidas intrusivas
requieren la autorizacion del juez de garantia para investigar un delito que ya se ha
cometido. De acuerdo a ello, cuestioné la posibilidad de que, a través del uso de
estas técnicas el Ministerio Publico pudiese anticiparse a la comision del delito, lo
gue consideré esencial.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=176595&idParte=9713220
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Para el abogado asesor de la Fiscalia Nacional del
Ministerio Publico sefior Alvaro Murcia, este es un delito sumamente complejo y
grave que afecta a toda la Macrozona Sur. Valoré la idea que subyace en este
proyecto de posicionar una figura especifica de delito con la posibilidad de aplicar
multas, entre otros aspectos.

Afirmo6 que con la indicacién se estaria incorporando la
sustraccion de madera dentro de los delitos a los cuales pueden aplicarse las
técnicas especiales de investigacion del articulo 226 bis del Codigo Procesal Penal,
previa autorizacion del juez de garantia, cumpliendo todos los requisitos legales ya
establecidos en ese precepto.

Expres6 que la idea original del proyecto le parece
positiva porque da lugar a herramientas adicionales para este tipo de delito, no asi
la indicacién del Gobierno, en orden a agregar dos requisitos para la utilizacién de
estas facultades, toda vez que el articulo ya establece una serie de exigencias para
el Ministerio Publico.

El Honorable Senador seiior Huenchumilla recordé
gue una norma similar a la que pretende introducir el Ejecutivo estaba en el
proyecto anterior sobre robo de madera, el cual se rechazo.

La abogada del Ministerio del Interior sefiora Leslie
Sanchez, indico que el objetivo de estos requisitos adicionales es atender a que, la
regulacion del robo de madera debe considerar las particularidades del mismo.
Aludié a lo expresado por la Honorable Senadora sefiora Aravena en orden a tener
en cuenta la cantidad de madera robada o hurtada; la sistematizacién del delito —
gue incluso puede ser en pequefas cantidades, pero reiteradamente—y su calidad,
distinguiendo entre madera nativa, seca, etc.

Asimismo, comentd que estas técnicas especiales de
investigacion del articulo 226 bis, constituyen medidas intrusivas que afectan los
derechos fundamentales de las personas, por lo que se hace necesario establecer
requisitos especificos para su procedencia.

Puntualizé que la cantidad referente a 50 UTM fue
propuesta en base a lo sefialado en el Boletin de Precios Forestales del afio 2022
del Ministerio de Agricultura, donde se expresa que un camién de madera se
encuentra avaluado en 3 millones de pesos, lo que actualmente equivale a 50
UTM. En cuanto a la sistematicidad del delito, apunté a que este en la practica se
lleva a efecto en pequefias cantidades, pero de manera continua.

En definitiva, subrayé que la incorporacion de estos dos
requisitos adicionales, tiene por finalidad que sean considerados al momento de
aplicar las técnicas especiales de investigacion para resguardar los derechos de las
personas que puedan ser objeto de ellas.
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El Honorable Senador sefior Insulza se refirié a que en
zonas rurales el robo de madera como comunmente se le conoce puede existir, sin
embargo, puntualizé que lo que se discute en esta ocasion es un delito especial
gue tiene las caracteristicas de ser organizado y masivo, y que requiere del uso de
técnicas especiales de investigacion. En ese contexto, se mostré partidario de la
indicacion, estimando como requisitos minimos para su procedencia aquellos
propuestos por el Ejecutivo.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla concordé
con lo expuesto por el Honorable Senador sefior Insulza, al sefalar que los
requisitos adicionales que la indicacion propone son copulativos, y tienen lugar en
distintos escenarios. El primero en cuanto a que el valor de la madera sustraida
supere las 50 UTM, y el segundo, en relacién al proceder sistematico u organizado.

Luego destaco que las medidas que se describen en el
articulo 226 bis del Cédigo Procesal Penal son de un elevado caracter intrusivo, por
lo que reiterd estar de acuerdo con la indicacion.

La Secretaria de la Comisidn hizo presente que la
aplicacion directa de las técnicas especiales de investigacion del articulo 226 bis
propuestas por la indicacién, mas aquellas que se encuentran reguladas entre los
articulos 222 a 226 del Codigo Procesal Penal, siempre van a proceder por
decision del Ministerio Publico con autorizacién del juez de garantia.

Por otra parte, el Honorable Senador seiior Prohens
aclaré que lo que se cuantifica es la carga y no el medio de transporte, ya que
pueden utilizarse otros, distintos a un camion.

- Sometida a votacion la indicacion, esta fue aprobada
sin enmienda por la mayoria de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores sefiores Insulza, Huenchumilla y Prohens. Cont6 con el
voto en contra del Honorable Senador seifior Van Rysselbergue.

En otro aspecto, el Honorable Senador seior Insulza
repar6 en que el inciso final no indicado del articulo 448 septies propuesto, se
encuentra redactado en los mismos términos que lo hace el inciso final del articulo
448 sexies del Cadigo Penal relativo al abigeato, con la excepcién que no incluye
como si lo hace ese precepto, lo que refiere al resguardo de derechos de terceros en
atencion al articulo 189 del Cdadigo Procesal Penal. Sin embargo, concluyd que, Si
bien no lo refiere expresamente, en cualquier caso, se encontraria regulado por las
reglas generales.

ii) articulo 448 octies propuesto
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Sanciona como autor del delito de substraccion de madera
a quien en cuyo poder se encuentren troncos o trozas de madera, cuando no pueda
justificar su adquisicion o legitima tenencia y, del mismo modo, al que sea habido en
predio ajeno, en faenas destinadas a la tala de arboles.”

- Sometido a votacion el precepto transcrito, fue
aprobado sin enmiendas por la mayoria de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefores Provoste, Van Rysselberghe y
Prohens. Se abstuvo el Honorable Senador seiior Insulza.

Con posterioridad, y como se sefialé precedentemente en
este informe, la norma en analisis fue objeto de tres indicaciones signadas con los
nameros 1 D), 1 E) y 1 F), todas de autoria de Su Excelencia el sefior Presidente
de la Republica.

Indicacion niumero 1 D)
Inciso primero

El Ejecutivo propone sustituir la expresion “substraccion
de madera” por la frase “sustraccion de madera, con las penas previstas en el articulo
446,” por lo cual, ademas de proponer la modificacién gramatical, consulta hacerle
aplicable al robo de madera las sanciones para el autor del delito de hurto
establecidas en el Cdodigo Penal, de acuerdo a la graduacién de la pena que ese
mismo precepto establece, atendido el valor de la cosa hurtada.

- Sometida a votacion la indicacién, esta fue aprobada
sin enmienda por la mayoria de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores sefiores Insulza, Huenchumilla y Prohens. Conté con el
voto en contra del Honorable Senador seiior Van Rysselbergue.

Indicacion niumero 1 E)

S.E. el Presidente de la Republica propone reemplazar
la expresion “o legitima tenencia” por la frase “, su legitima tenencia o su labor en
dichas faenas destinadas a la tala de arboles”.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla reflexion6
sefialando que en el ordenamiento juridico se debe tener una cierta armonizacion o
sistematizacion de todas las normas legales que concurren a una determinada
situacion. De acuerdo a ello, puntualizé que la iniciativa habla de “(...) a quien en
cuyo poder se encuentren troncos o trozas de madera, cuando no pueda justificar su
adquisicion o legitima tenencia (...)", lo que, en su opinidn, es una presuncion que
invierte la carga de la prueba y se contrapone con lo dispuesto en el articulo 700 del
Cadigo Civil, donde se presume duefio al poseedor de la cosa.

En esa linea, previno que la norma como esta propuesta,
daria lugar a una larga discusion judicial a objeto de discutir el dominio de la cosa,
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toda vez que las personas que poseen estos troncos o trozas de madera podrian
interponer una cuestion prejudicial civil del articulo 173 del Cédigo Orgéanico de
Tribunales, —puesto que tal situacion a su entender— terminaria por desvirtuar el
espiritu del articulo.

La abogada del Ministerio del Interior sefiora Leslie
Sanchez, indicé que el articulo 448 octies que pretende introducir este proyecto de
ley, en su redaccion original configura una presuncion legal donde se coloca la carga
de la prueba en la persona que tiene que demostrar que la posesion de la madera
que detenta esta debidamente justificada. De esta manera, explicé que la indicacion
del Gobierno va en la linea de no reforzar esa carga probatoria en la persona natural,
incorporando ciertas circunstancias en virtud de las cuales se justificaria la tenencia
de la madera o la tala que se esta haciendo de la misma.

A objeto de entender el contexto, agregd que otras
indicaciones presentadas buscarian modificar en el proyecto original, toda la
documentacion exigida para acreditar esta tenencia con la finalidad de adecuarlo a la
forma de tranzar comercialmente en el mundo rural, lo que, a su juicio, también
permitiria al poseedor de la madera poder justificarla con mayor laxitud.

Finalmente, aseverd que lo que persigue el Ejecutivo es
que no se produzca conflicto entre las normas civiles y penales, asi como tampoco
con aquellas de caracter prejudicial.

- Sometida a votacion la indicacion, esta fue aprobada
unanimemente con enmiendas por los integrantes de la Comisiéon, Honorables
Senadores seiores Insulza, Huenchumilla, Quintana, Prohens y Van
Rysselbergue.

Indicacion niumero 1 F)

A través de esta propuesta, S.E. el Presidente de la
Republica propone intercalar entre la frase “tala de arboles” y el punto aparte, la
expresion “, sin autorizacion de su propietario, ni autorizacion de tala”, con el objeto
de precisar en quienes recaera la sancion.

La Secretaria, teniendo presente la aprobacion de las
indicaciones 1 D) y 1 E) y a objeto de evitar la redundancia de términos, propuso la
siguiente redaccion para el inciso primero del articulo 448 octies propuesto, ello en
virtud del inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado:

“Art 448 octies.- Se castigard como autor de sustraccion
de madera, con las penas previstas en el articulo 446, a quien en cuyo poder se
encuentren troncos o trozas de madera, cuando no pueda justificar su adquisicién, su
legitima tenencia o su labor en faenas destinadas a la tala de arboles y, del mismo
modo, al que sea habido en predio ajeno, en idénticas faenas, sin consentimiento de
Su propietario, ni autorizacion de tala.”
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- Sometida a votacion la indicacién, con la redaccion
antes sefalada, fue aprobada unanimemente, por los integrantes de la
Comisién, Honorables Senadores seiiores Insulza, Huenchumilla, Quintana,
Prohens y Van Rysselbergue.

iii) articulo 448 octies, inciso segundo.

El precepto establece que asimismo, sera sancionado con
la pena de presidio menor en sus grados medio a maximo quien falsifique o
maliciosamente haga uso de certificados falsos para obtener guias o formularios con
miras a trasladar o comercializar madera de manera ilicita.”.

- Sometido a votacion el inciso segundo del articulo
448 octies, fue aprobado sin enmienda por la mayoria de los miembros
presentes de la Comisidén, Honorables Senadores sefiores Insulza, Van
Rysselberghe y Prohens, con la abstencién de la Honorable Senadora sefiora
Provoste.

Indicacién nimero 1 G)
Inciso segundo

Al igual como se ha sefialado respecto de las otras
disposiciones contempladas en este numero 1) del articulo 1° de la iniciativa legal en
informe, Su Excelencia el sefior Presidente de la Republica, a través de esta
propuesta consulta reemplazar la palabra “certificados” por la expresion
“documentos”.

El Honorable Senador seior Prohens acot6 que cuando
se refiere a documentos, deberian ser aquellos tenidos como oficiales, por lo que
consultd si en especifico se refiere a aquellos emitidos por el Servicio de Impuestos
Internos u otros organismos del Estado.

La abogada asesora del Ministerio del Interior seiiora
Sanchez sefialé que la indicacion - en concordancia con el lenguaje que ocupa el
Cddigo Penal - simplemente habla de “documentos” para referirse a ese tipo de
registro. Sin embargo, se mostro llana a que, si se estima por la Comisién, se pueda
enmendar la indicacion en razén de especificar si tales documentos seran
comerciales o los emanados del Servicio de Impuestos Internos, para ser tenidos
como forma de acreditacion de la posesion o tala de la madera. De lo contrario, que
tal apreciacion simplemente quede en actas o en la historia de la ley.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla plante6 que
la expresion “documentos” es omnicomprensiva puesto a que se refiere tanto a
documentos publicos como privados. Por lo tanto, consider6 que si se establece
solamente “documentos publicos” se restringiria la norma.



25

Asimismo, puso el ejemplo de que el dueiio del bosque
pudiese dar fe de que existe una compraventa, sin que sea a través de un documento
publico.

El Honorable Senador seior Insulza propuso que se
detallara que se trataba de “documentos publicos o de aquellos firmados por el
propietario del predio”.

El Honorable Senador sefior Prohens afiirmé que
existiria una norma que permitiria que, cuando la persona que compra no tiene
documentacion, el duefio que vende puede emitirla por él.

La abogada sefiora Leslie Sanchez propuso
complementar la voz “documentos”, para que se evite criminalizar la compraventa de
madera cuando se utilicen otros elementos que no sean guias de despacho o
facturas, puesto que también se dan diferentes formas de intercambio de bienes en
las zonas rurales - tales como el trueque de productos - en que no media ningun tipo
de documentacion.

El Honorable Senador seior Prohens puntualizé que el
problema se da cuando la persona compra en el mercado formal, para luego revender
sin entregar documentos.

La Secretaria de la Comisién hizo presente que en el
articulo 448 octies propuesto, se regulan dos situaciones diferentes. Por una parte, se
encuentra lo referido a la presuncion de responsabilidad y, por la otra, se sanciona a
la persona que falsifigue o maliciosamente haga uso de documentacion falsa para
obtener una guia de despacho que le permita trasladar o comercializar la madera. En
ese sentido, se propuso buscar alguna férmula verbal que dé cuenta de las posibles
hipotesis que puedan existir a este respecto.

El Honorable Senador seiior Insulza se mostr6 de
acuerdo con la indicacién del Gobierno arguyendo que la falsificacion podria ser a
cualquier tipo de documento, como, asimismo, fue de la idea que no es tan solo la
falsificacion, sino que ademas incluye el uso del documento falso.

- Sometida a votacion la indicacion, esta fue aprobada
sin enmienda en forma unanime por los integrantes de la Comisiéon, Honorables
Senadores seiores Insulza, Huenchumilla, Quintana, Prohens y Van
Rysselbergue.

Numeros 2), 3) y 4)
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Proponen modificar los articulos 449, 449 bis y 450 del
Cdédigo Penal, respectivamente, con la finalidad de adecuar normativamente el
articulado en razén de la incorporacion de un Parrafo IV ter al Titulo Noveno del Libro
Segundo de ese cuerpo legal, como se indica en el articulo 1° numeral 1 precedente.

- Sometidos a votacion los numerales 2), 3) y 4), estos
fueron aprobados sin enmiendas por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comision, Honorables Senadores sefiora Aravena y sefiores Insulza y Van
Rysselberghe.

NUmero 5)
Letras a) y b)

El texto aprobado en general plantea modificar el articulo
456 bis A del Cddigo Penal en su inciso primero y sexto, en orden a incorporar a
través del literal a) la sustraccion de madera dentro del Parrafo 5 bis del mismo
cuerpo normativo, denominado “De la receptaciéon”, y, mediante la letra b), hacerle
aplicable las multas dispuestas para el delito de abigeato, respectivamente.

Respecto de este numeral se presentd una indicacion
signada como 1 H).

Indicacion niumero 1 H)

A través de esta indicacion el Ejecutivo propone suprimir
el numeral 5 del articulo 1°.

La abogada del Ministerio del Interior seifora Leslie
Sanchez detall6 que la indicacion se explica porque las conductas tipicas del 456 bis
ya estan reguladas con la creacion de los dos nuevos articulos 448 septies y 448
octies, el primero en cuanto regula el robo o hurto de madera, y el segundo, la
tenencia injustificada de esta.

El abogado asesor de la Fiscalia Nacional seior
Alvaro Murcia, cuestion6 que no se incluyera la frase “sustraccion de madera” dentro
de las conductas tipicas del 456 bis, si el legislador ya habra creado esta figura a
través del presente proyecto de ley. Por lo tanto, subray6 que es preferible mantener
las normas aprobadas en general, para no dar espacio a discusion o malentendido
posterior al momento de su aplicacion.

La sefora Sanchez considerd pertinente advertir que el
inciso segundo del articulo 456 bis A del Codigo Penal contiene una regla de
determinacion de pena, lo que se debe tener presente puesto que ya se han
aprobado las indicaciones anteriores respecto de la pena de hurto. En ese sentido,
argumento que regular dos veces la conducta podria generar alguna contravencion al
principio non bis in idem.
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El abogado sefior Murcia replico diciendo que la pena
gue establece el articulo 456 bis A en su inciso segundo, es la de la receptacion. En
cambio, la pena del articulo 448 septies es la pena de la sustraccién de madera,
siendo ambas en consecuencia, figuras distintas. Con todo, explicé que la referencia
que haria el articulo 456 bis A a la sustraccion de madera, es para precisamente
evitar confusiones y dar claridad en el caso que, respecto a conductas vinculadas a la
sustraccion de madera, igualmente podria configurarse la receptacion que
corresponde a la pena del inciso segundo.

Finalmente, la abogada sefiora Sanchez sefial
concordar con lo expuesto por el sefior Murcia.

- Sometida a votacion la indicacién, esta fue
rechazada por la unanimidad de los integrantes de la Comisién, Honorables
Senadores seiores Insulza, Huenchumilla, Quintana, Prohens y Van
Rysselbergue, manteniéndose inalterado el contenido normativo de este literal.

ARTICULO 2°

Este precepto propone extender la aplicacion de las
técnicas especiales de investigacion previstas en el articulo 226 bis del Cédigo
Procesal Penal al robo o hurto de troncos o trozas de madera contemplados en el
articulo 448 septies propuesto.

Indicacién niimero 1)

Los Honorables Senadores sefiora Aravena y seiores
Garcia y Prohens proponen que estas técnicas especiales ademas de ser aplicables
a lo dispuesto en el articulo 448 septies propuesto, se amplien a las figuras punitivas
descritas en el articulo 448 octies, que como ya se menciond, son tres: a quien en
cuyo poder se encuentren troncos o trozas de madera y no pueda justificar su
adquisicion o legitima tenencia; al que sea habido en predio ajeno en faenas
destinadas a la tala de arboles, y al que falsifique o maliciosamente haga uso de
certificados falsos para obtener guias o formularios con miras a trasladar o
comercializar madera de manera ilicita.

El Honorable Senador sefor Insulza consultd si la
indicacion planteada es complementaria con lo ya votado anteriormente en relacion
con la indicacion 1 C) o difiere de aquella.

La Secretaria de la Comisién aclar6 que se entienden
como hipotesis distintas, en cuanto a que la primera, referida a la indicaciéon 1 C)
atenderia a la gravedad de la conducta respecto al monto de la cosa robada o
hurtada o al proceder sistematico, para hacer aplicables las técnicas especiales de
investigacion del articulo 227 bis del Codigo Procesal Penal. En tanto, la indicacion
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gue se discute, solamente alude a las conductas previstas en el articulo 448 octies
propuesto, sin hacer otra distincion.

La abogada representante del Ejecutivo sefiora Leslie
Sanchez, explicé que habiéndose aprobado la indicacion 1 C) del Gobierno en orden
a adicionar las dos circunstancias sefaladas anteriormente para que proceda el uso
de técnicas especiales de investigacion, la aplicacion seria solamente respecto a la
primera figura penal que se crea, esto es, el articulo 448 septies, toda vez que ahi
existe un animo de robar o hurtar. En el segundo caso, al tratarse de la mera
tenencia, la cual a su juicio es una conducta de menor gravedad y que refleja la
realidad de las regiones del sur de Chile, manifestd ser contraria a que se les aplique
las técnicas especiales de investigacion per se.

El Honorable Senador sefior Prohens, justificd la
indicacion sefialando que sin perjuicio de entender que existen otros medios de
intercambio, como el trueque, fue de la idea de sancionar a toda persona que no
pueda justificar la tenencia de la madera, siendo la justicia la que podra diferenciar
una situacién de otra para determinar que se apliquen o no las técnicas especiales de
investigacion.

El Honorable Senador seiior Huenchumilla sostuvo que
se debe partir de la base de que las personas se encuentran actuando conforme a la
ley, por tal razon, reiter6 lo referido a que el articulo 448 octies propuesto se
contrapone a lo dispuesto en el articulo 700 del Cadigo Civil, no siendo partidario de
gue se le apliquen técnicas intrusivas a las conductas que describe.

El Honorable Senador sefior Quintana planted que este
tipo de técnicas se utilizan en casos muy calificados. Arguyé que nada impide que
ante la sospecha de un delito se pueda investigar por parte de las policias y el
Ministerio Puablico, por lo que cuestion6é que se apliqguen estas medidas cuando solo
existe la mera tenencia.

El abogado asesor del Ministerio Publico seior
Murcia, previno que en el caso del 448 octies no es solamente la mera tenencia, sino
gue es la tenencia en ciertas circunstancias muy particulares que llamé a tener en
consideracion.

- Sometida a votacion la indicacién, esta fue
rechazada por la mayoria de los integrantes de la Comisién, Honorables
Senadores sefores Insulza, Huenchumilla y Quintana. Por la afirmativa
estuvieron los Honorables Senadores sefores Prohens y Van Rysselbergue.

Indicacién niimero 1 bis)
El Ejecutivo consulta agregar a continuacion de la

palabra “septies” la expresion: “, salvo en los casos previstos en este en relacion con
los articulos 446 o 447", del Codigo Penal. La primera de las disposiciones referidas
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dice relacion con las penas aplicables al autor del delito de hurto y la segunda, a los
casos en que podran aplicarse tales sanciones aumentadas en un grado, cuando
quien comete el delito es persona de confianza de la victima del hurto. De acuerdo a
ello, en tales casos, no se aplicarian las técnicas especiales de investigacion.

Por otra parte, el abogado asesor del Ministerio
Publico sefior Alvaro Murcia, indico que el articulo 226 bis del Cédigo Procesal
Penal contempla el robo y la receptacion, cumpliendo los demas requisitos que
sefiala esa disposicion. Sin embargo, acotd que, si se aprobara la indicacion
planteada por el Ejecutivo, se deberia cumplir ademés con los requisitos que esta
propone, no siendo un avance en cuanto a la posibilidad de investigar este tipo de
delitos.

La abogada del Ministerio del Interior sefiora Leslie
Sanchez, manifestd que las indicaciones ya aprobadas dejan clara la aplicacién de
las técnicas especiales de investigacion, teniendo presente ademas el rechazo de la
indicacion namero 1).

- Sometida a votacion la indicacion, esta fue
rechazada por la unanimidad de los integrantes de la Comisién, Honorables
Senadores seifores Insulza, Huenchumilla, Quintana, Prohens y Van
Rysselbergue.

ARTICULO 3°

El precepto introduce enmiendas al decreto con fuerza de
ley nimero 15, de 1968, del Ministerio de Agricultura, que modifica leyes de control
aplicables por el Ministerio de Agricultura, establece normas sobre actividades
apicolas y sanciona la explotacion ilegal de maderas.

NuUmero 1)

A través de este numeral, se propone modificar el articulo
6° del referido cuerpo legal. El inciso primero, se refiere a la facultad que tiene el
Director Ejecutivo del Servicio Agricola y Ganadero de ordenar la “retencion de
maderas cuando existan antecedentes fundados de que provienen de terrenos o
bosques fiscales, de reservas forestales o de parques nacionales de turismo y de que
han sido explotados ilegalmente”.

Letra a)

Propone reemplazar la frase “parques nacionales de
turismo” por “areas silvestres protegidas”.

Respecto de este literal se presentd una indicacion
signada como el nimero 1 ter) de S.E. el Presidente de la Republica, que propone
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eliminar la palabra “silvestres” para que permanezca solamente la frase “areas
protegidas”.

La representante del Ministerio del Interior sefiora
Leslie Sanchez, inform6 a la Comision que esta indicacion se origina a solicitud del
Ministerio de Medio Ambiente, el cual ha sefialado que el concepto utilizado por la
legislacion actual es el de “areas protegidas”.

El Honorable Senador seiior Insulza manifestd sus
dudas respecto de la norma, ya que, en su opinion, se estan protegiendo demasiadas
areas lo que provoca una disminucion notable de medios productivos.

El Honorable Senador sefior Prohens coincidié con los
dichos del Honorable Senador sefior Insulza y fue de la opinion que en Chile existe
una confusion con el término “areas protegidas” puesto que, esta caracteristica no
prohibe que se puedan igualmente explotar, existiendo, por ejemplo, areas de manejo
para el turismo.

- Sometida a votacion la indicacion, esta fue aprobada
sin enmienda por la mayoria de los integrantes de la Comision, Honorables
Senadores seiores Huenchumilla, Quintana y Van Rysselbergue. Por la
negativa estuvieron los Honorables Senadores seiores Insulza y Prohens.

Letra b)

El inciso segundo de la norma vigente dispone que son
“antecedentes fundados” de acuerdo a lo referido en el inciso primero precedente,
“los informes o denuncias suscritos por los funcionarios del Servicio Agricola y
Ganadero o por el personal del Cuerpo de Carabineros de Chile, quienes podran
sefialar de inmediato el lugar o recinto de depdsito de las maderas mientras el
Servicio se pronuncie, en definitiva, acerca de la medida de retencién.”

El proyecto de ley propone intercalar “a continuacion de la
expresion “maderas” la frase “, de los troncos o de las trozas de madera”.

- Sometido a votacion el literal, este fue aprobado sin
enmienda por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores seiiora Aravena y sefores Insulza y Van Rysselberghe.

Numero 2)

Propone incorporar cuatro nuevos preceptos al decreto
con fuerza de ley antes individualizado, signados como articulos 9° bis, 9° ter, 9°
quater y 9° quinquies, cuyo contenido e indicaciones presentadas se explican a
continuacion.
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Articulo 9° bis

Dispone la obligatoriedad de contar con las respectivas
“guias de despacho” para la produccion, venta, almacenamiento, depdsito,
mantencion o acopio de troncos o trozas de madera que no sean de especies nativas,
provenientes de terrenos o bosques privados.

En su inciso segundo remite a un reglamento dictado por
el Ministerio de Hacienda, también suscrito por los Ministros del Interior y Seguridad
Publica, y de Agricultura, la forma en que se regulara la obligaciéon sefialada en el
inciso precedente, asi como qué se entenderd por troncos o trozas de madera para
efectos de lo dispuesto en esta ley.

Este precepto fue objeto de la indicacién signada como
1 quater) por parte de S.E. el Presidente de la Republica.

La propuesta establece una excepcion a la obligatoriedad
sefialada, agregando una frase final a este inciso, para el caso que dichas actividades
se puedan justificar debidamente.

La abogada del Ministerio del Interior seifora Leslie
Sanchez, explicé que la indicacion va en la linea de la segunda de las hipotesis
generadas con este proyecto de ley, como es la regulacién de la tenencia de madera
de forma injustificada.

Subray6 que lo importante es tener presente los dos
organismos que intervienen en esta materia, como es el Servicio de Impuestos
Internos y el Ministerio de Agricultura, por lo que se busca ampliar la situacion factica
en la que una persona puede tener madera y como acreditarla para la fiscalizacion
gue hace cada una de ellas.

El asesor de la Fiscalia Nacional sefior Alvaro Murcia
recalcO que en base a lo que expresan las victimas de este tipo de delitos, toda la
documentacion vinculada con los temas tributarios asociados a esta materia es
fundamental para su investigacion, puesto que permite identificar a los perpetradores
como a todos los actores que inciden en la sustraccién de madera.

De esta manera, sefialé que el Ministerio Publico no esta
de acuerdo con flexibilizar el texto original, teniendo presente que el inciso segundo
del articulo 9 bis propuesto, indica que esta materia estara regulada a través de un
reglamento, por lo que no tendria mayor sentido esta incorporacion.

El Honorable Senador Van Rysselbergue en la misma
linea que el Ministerio Publico, estuvo en desacuerdo con la indicacion, agregando
gue cualquier productor por pequefio que sea, hoy dia tiene acceso a las aplicaciones
del Servicio de Impuestos Internos para contar con guia de despacho, incluso cuando
se esta off line. Por lo anterior, argumenté que de aprobarse esta indicacion se
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estaria legislando en contra de las politicas del Ministerio de Hacienda en relacion
con la evasion tributaria.

El Honorable Senador sefor Prohens aseverd que el
Servicio de Impuestos Internos no puede acreditar algo que va en contra de su propia
normativa, por lo que, a su parecer, no hay otra manera de demostrar la tenencia
legal de la madera que a través de la guia de despacho.

- Sometida a votacion la indicacion, esta fue
rechazada por la mayoria de los miembros presentes de la Comisidn,
Honorables Senadores seiiores Insulza, Prohens y Van Rysselberghe. Contd
con el voto favorable del Honorable Senador seiior Quintana.

Articulo 9° ter

Dispone que los duefios, gerentes o empleados, directos
0 por cuenta de terceros, de barracas, aserraderos, canchas de acopio, empresas
distribuidoras, plantas industriales o instalaciones que vendan, almacenen o
consuman troncos o trozas de madera, no podran recibirlos ni rematarlos sin que,
previamente, hayan recibido la o las guias de despacho electrénicas a las que se
refiere el articulo anterior, emitidas por el establecimiento de origen.”

Su inciso segundo propone el deber de las personas
indicadas en el inciso anterior, de entregar al adquirente las guias de despacho
electronicas que comprueben la procedencia de la madera en troza vendida, en la
forma y plazo que determine el reglamento.

Respecto de este numeral en relacion con el articulo 9 ter)
propuesto, no se presentaron indicaciones.

Articulo 9° quater

Sanciona con multa equivalente al doble del beneficio
econdémico reportado por la infraccion, sin perjuicio de las sanciones de caracter
tributario que correspondan, a las barracas, aserraderos, canchas de acopio,
empresas distribuidoras, plantas industriales o instalaciones que vendan, almacenen
0 consuman troncos o trozas de madera, sin contar con la o las guias de despacho
electrénicas a las que se refiere el articulo 9 bis.

El inciso segundo propone la forma de regular la
aplicacion de la sancion descrita, la que se ajustara a lo establecido en los articulos
45 y 46 de la ley numero 20.283, donde se determina el tribunal competente para
conocer del asunto y el procedimiento, respectivamente.

Este precepto fue objeto de la indicacion signada con el
numero 2), de los Honorables Senadores sefiora Aravena y sefiores Garcia y
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Prohens, con la cual proponen reemplazar en el inciso primero del articulo 9° quater
propuesto, la expresion “tributario” por “penal y tributario”.

- Sometida a votacion la indicacion, esta fue aprobada
sin enmienda por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores seiiora Aravena y sefores Insulza y Van Rysselberghe.

Articulo 9° quinquies

Entrega a Carabineros de Chile y a los funcionarios de la
Corporacion Nacional Forestal, la fiscalizacion de las disposiciones de esta ley.

Agrega que en el ejercicio de sus facultades, deberan
controlar que el transportista lleve consigo durante el transporte de troncos o trozas
de madera la respectiva guia de despacho electronica, documentacién que sera
visada en el acto para efectos de dejar constancia del control realizado.

Por su parte, el inciso tercero, faculta a Carabineros de
Chile a exigir, ademas de la o las guias de despacho electrénicas, la factura
correspondiente. Asimismo, indica que los funcionarios policiales incautaran las
especies y el medio de transporte utilizado dando aviso a la fiscalia respectiva para
que inicie la investigacion correspondiente; al Servicio de Impuestos Internos ante un
eventual delito tributario, y a la Corporacion Nacional Forestal para la determinacion
de eventuales infracciones administrativas.

Por dltimo, su inciso final expresa que, sin perjuicio de lo
sefalado, el Servicio de Impuestos Internos podra ejercer sus facultades de revision y
fiscalizacion, conforme a las reglas generales, y en especial, a lo dispuesto en el
articulo 55 del decreto ley N° 825, de 1974, sobre impuesto a las ventas y servicios,
segun corresponda.”.

Este articulo fue objeto de tres indicaciones signadas con
los nimeros 3), 4) y 4 bis).

Indicaciones nimeros 3) y 4)

Inciso primero propuesto

Los Honorables Senadores sefiora Aravena y sefores
Garcia y Prohens plantean modificar el inciso primero en dos sentidos: el primero,
para incorporar al Servicio de Impuestos Internos entre los organismos fiscalizadores
de esta ley, y luego, para intercalar entre la coma y el articulo “la”, la expresion
“dentro de sus competencias,”.
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La Honorable Senadora sefiora Aravena en atencion a
que la facultad ya estaria considerada en el inciso final del mismo precepto debatido,
anuncio el retiro de las indicaciones presentadas.

- Las indicaciones nimeros 3) y 4) fueron retiradas
por su autora, la Honorable Senadora sefiora Aravena.

Indicacién niimero 4 bis)

El Ejecutivo a través de la indicacién en analisis, busca
flexibilizar el tipo de documento que debe portar el transportista de troncos o trozas
de madera, insertando en el inciso segundo del articulo 9° quinquies entre la
expresion “despacho electronica” y la coma, la expresion “u otros documentos
auténticos”.

En base al debate suscitado al interior de la Comision, en
especial con ocasion de la discusion de la indicacion 1G, el Ejecutivo propuso una
nueva redaccion de la indicacion, a fin de sustituir la referida expresion por “guias de
despacho u otro documento publico o auténtico”.

La abogada del Ministerio del Interior sefiora Sanchez
puntualizé que la nueva redaccion propuesta, como se anticipd, se relaciona con la
indicacion 1 G) del proyecto de ley y ademas, busca recoger las sugerencias del
Honorable Senador sefior Prohens en orden a acotar los instrumentos a su
naturaleza mercantil, como es la guia de despacho, y del Honorable Senador sefior
Huenchumilla, en el sentido de que existen otro tipo de transacciones que igualmente
deben quedar claramente reguladas en los documentos correspondientes.

De esta forma, explic6 que se mantiene lo referente a la
guia de despacho, incorporandose lo que dice relacion a documentos publicos o
auténticos - que segun adujo - es la frase que utiliza el Cédigo Penal cuando
pretende dar un contenido mas fidedigno al documento que acredita la transaccion
comercial.

El abogado del Ministerio Publico sefior Alvaro Murcia
advirtio a la Comision que hoy en dia existe un grave problema de fiscalizacion en
cuanto a la documentacion oficial que deben revisar las policias, lo que en su opinion
se resolvia con la modificacion incorporada por el proyecto de ley que exige la guia
de despacho. En efecto, remarco que la indicacion del Ejecutivo abre la posibilidad de
que se pueda presentar otro tipo de documentacién, la que, sin perjuicio de
considerarse auténtica, dificultara que se produzca una fiscalizacion eficiente por
parte de las policias.

El Honorable Senador sefior Prohens opiné que para
transitar por un camino publico solamente vale la guia de despacho, por lo que se
podra retener el camién que no cuente con ella hasta que el conductor demuestre
gue la carga que lleva le pertenece.
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El Honorable Senador sefior Insulza aludi6 a que en
virtud de este articulo los funcionarios policiales pueden incautar tanto las especies
como medio de transporte, lo que es distinto a retener, por lo que considerd bastante
drastica la sancion pues exige ademas de la guia de despacho, contar con la factura
correspondiente.

El Honorable Senador seifior Quintana hizo presente
que, si una persona trasporta madera sin la guia de despacho, no esta exento de una
sancion tributaria. Sin embargo, recalcé que mas alla de que se busque desbaratar el
crimen organizado, la pena de incautacion de las especies y el medio de transporte
utilizado debiese permitir a aquellos que no porten la guia de despacho, poder
acreditar la madera exhibiendo un contrato de trabajo, por ejemplo. En efecto, relato
gue esa situacion es muy frecuente en los transportistas del mundo rural del sur y del
norte del pais.

El Honorable Senador seifior Prohens mantuvo su
postura, y argumentd que también se trata de evasion tributaria, puesto que el Fisco
recauda casi 25 millones de délares menos por impuestos a raiz de hechos como
este. Asimismo, puntualizd6 que nadie puede transitar por una carretera 0 camino
publico transportando madera, si no es con una guia de despacho.

La Comisién acordd poner en votacion la indicacion con
la nueva propuesta de redaccion del Ejecutivo.

- En una primera votacién, esta tuvo el siguiente
resultado: Por la afirmativa el Honorable Senador sefior Quintana y por la
negativa, los Honorables Senadores seiiores Prohens y Van Rysselberghe. El
Honorable Senador seiior Insulza se abstuvo.

- Con arreglo al articulo 178 del Reglamento del
Senado se procedio a repetir la votacién, toda vez que la abstencién producida
incidia en el resultado de la misma, obteniéndose idéntico resultado, por lo que
la indicacion se tuvo por rechazada, reglamentariamente, por tres votos en
contra, de los Honorables Senadores sefiores Insulza, Prohens y Van
Rysselberghe y el voto a favor del Honorable Senador seiior Quintana.

ARTICULO 4°.-

Efectia una adecuacion de concordancia en el articulo
27 letra a) de la ley N°19.913 que crea la Unidad de Analisis Financiero y
modifica diversas disposiciones en materia de lavado y blanqueo de activos,
con el objeto de agregar en la regulacion en comento a los delitos que tipifican en
virtud de esta iniciativa legal.

La norma en comento sanciona con la pena de presidio
mayor en sus grados minimo a medio y multa de doscientas a mil unidades tributarias
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mensuales al que de cualquier forma oculte o disimule el origen ilicito de
determinados bienes, a sabiendas de que provienen, directa o indirectamente, de la
perpetracion de hechos constitutivos de alguno de los delitos contemplados en los
cuerpos normativos que dicha disposicion sefiala.

- Sometido a votacién el articulo, este fue aprobado
sin enmienda por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores seiiora Aravena y sefores Insulza y Van Rysselberghe.

ARTICULO 5°

Al igual que el precepto anterior, y con la finalidad de la
adecuada concordancia normativa, incorpora en el articulo 1° de la ley N° 20.393,
que establece la responsabilidad penal de las personas juridicas en los delitos
que indica, las figuras punitivas tipificadas en este proyecto de ley, esto es, aquellas
de los articulos 448 septies y 448 octies.

La articulo 1° referido delimita el ambito de aplicacion de
tal normativa sefialando que dicho cuerpo legal regula la responsabilidad penal de las
personas juridicas respecto de los delitos previstos en los articulos 136, 139, 139 bis
y 139 ter de la Ley General de Pesca y Acuicultura, en el articulo 27 de la ley N°
19.913, en el articulo 8° de la ley N°18.314 y en los articulos 240, 250, 251 bis, 287
bis, 287 ter, 318 ter, 456 bis A y 470, numerales 1° y 11, del Cddigo Penal; el
procedimiento para la investigacion y establecimiento de dicha responsabilidad penal,
la determinacion de las sanciones procedentes y la ejecucion de éstas.

- Sometido a votacién el articulo, este fue aprobado
sin enmienda por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores seiiora Aravena y sefores Insulza y Van Rysselberghe.

ARTICULO TRANSITORIO

Plantea que lo dispuesto en el articulo tercero de este
proyecto de ley, esto es, las modificaciones al decreto con fuerza de ley nUmero 15,
de 1968, del Ministerio de Agricultura, entraran en vigencia transcurridos seis meses
desde la publicacién en el Diario Oficial del reglamento al que se refiere el inciso
segundo del articulo 9 bis introducido por el numeral 2 propuesto, en el cual se
pretende establecer la forma en que se acreditard y se dara cumplimiento a la
obligacion de contar con las respectivas guias de despacho electronicas segun el
articulo 9 bis, asi como también qué se entendera por troncos o trozas de madera
para efectos de lo dispuesto en esta ley.

Por su parte, el inciso segundo, indica que tal reglamento
deberéa dictarse dentro del plazo de tres meses contados desde la publicaciéon de la
ley en el Diario Oficial.
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Indicacién niimero 5)

Con esta indicacion, el Ejecutivo propone modificar su
inciso segundo para aumentar de tres a cuatro meses el plazo de dictacion del
reglamento sefialado en el numeral 2 del articulo 3°, al cual se ha hecho alusion.

- Sometida a votacion la indicacion, esta fue aprobada

sin enmienda por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores Insulza, Van Rysselberghe, Prohens y Quintana.

MODIFICACIONES
De conformidad con los acuerdos precedentemente
consignados, la Comision de Seguridad Publica tiene el honor de proponer la
aprobacion del proyecto de ley aprobado en general, que corresponde al texto
acordado por la Honorable Camara de Diputados, con las siguientes modificaciones:
ARTICULO 1°
Numero 1
Parrafo IV ter propuesto
- Reemplazar la voz “substraccién”, por la expresion “sustraccion”.
(Indicacién namero 1 A) aprobada por unanimidad 4x0)
Articulo 448 septies propuesto
Inciso primero

- Reemplazar el guarismo “5” por el guarismo “10”.

(Indicacién namero 1 B) aprobada por mayoria 3x1)

Modificacion nueva

- Intercalar, el siguiente inciso segundo, nuevo, en el
articulo 448 septies propuesto, pasando el actual inciso segundo a ser tercero:

“Si la madera sustraida poseyere un valor superior a las
50 unidades tributarias mensuales o si la sustraccibn obedeciere a un proceder
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sistematico u organizado, se podran aplicar las técnicas especiales de investigacion
previstas en el articulo 226 bis del Cédigo Procesal Penal.”.

(Indicacion namero 1 C) aprobada por mayoria 3x1)

Articulo 448 octies propuesto
Inciso primero

- Sustituir la expresion “substraccion de madera” por la
frase “sustraccion de madera, con las penas previstas en el articulo 446,”.

(Indicacién namero 1 D) aprobada por mayoria 3x1)

- Reemplazar la expresion “o legitima tenencia” por la
frase “, su legitima tenencia o su labor en dichas faenas destinadas a la tala de
arboles”.

(Indicacién namero 1 E) aprobada con enmiendas por unanimidad 5x0)

- Sustituir la frase “en faenas destinadas a la tala de

arboles” por la redaccion “, en idénticas faenas, sin consentimiento de su propietario

ni autorizacion tala”.

(Indicacién namero 1 F) aprobada con enmiendas por unanimidad 5x0)

Inciso segundo

- Reemplazar la voz “certificados” por la expresion
“documentos”.

(Indicacién numero 1 G) aprobada por unanimidad 5x0)
ARTICULO 3°
NuUmero 1)
Literal a)
- Eliminar la voz “silvestres”.

(Indicacién numero 1 ter) aprobada por mayoria 3x2)
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Numero 2)
Articulo 9° quater

- Reemplazar la expresion “tributario” por “penal y
tributario”.

(Indicacién namero 2) aprobada por mayoria 3x0)
ARTICULO TRANSITORIO
Inciso segundo
- Sustituir la palabra “tres” por la expresion “cuatro”.

(Indicacién numero 5) aprobada por unanimidad 5x0)

TEXTO DEL PROYECTO

En caso de aprobarse las enmiendas precedentemente
transcritas, el texto del proyecto de ley quedaria como sigue:

“PROYECTO DE LEY:

Articulo 1.- Modificase el Cdodigo Penal de la siguiente
forma:

1. Incorpérase en el Titulo Noveno del Libro Segundo el
siguiente Parrafo IV ter

“8 |V ter. De la sustraccion de madera

Art. 448 septies.- El que robe o hurte troncos o trozas de
madera comete el delito de sustraccion de madera y sera sancionado con las penas
sefaladas en los Parrafos 2, 3y 4 del presente Titulo. Cuando la madera sustraida
tenga un valor que exceda las 10 unidades tributarias mensuales, se aplicara,
ademas, la accesoria de multa de 75 a 100 unidades tributarias mensuales.

Si la madera sustraida poseyere un valor superior a
las 50 unidades tributarias mensuales o si la sustraccion obedeciere a un
proceder sistematico u organizado, se podran aplicar las técnicas especiales de
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investigacion previstas en el articulo 226 bis del Coédigo Procesal Penal.

Los vehiculos motorizados o de otra clase, las
herramientas y los instrumentos utilizados en la comision del delito, caerdn en
comiso.

“Articulo 448 octies.- Se castigarda como autor de
sustraccion de madera, con las penas previstas en el articulo 446, a quien en
cuyo poder se encuentren troncos o trozas de madera, cuando no pueda justificar su
adquisicion, su legitima tenencia o su labor en faenas destinadas a la tala de
arboles y, del mismo modo, al que sea habido en predio ajeno, en idénticas
faenas, sin consentimiento de su propietario, ni autorizacion de tala.”

Asimismo, sera sancionado con la pena de presidio menor
en sus grados medio a maximo quien falsifique o maliciosamente haga uso de
documentos falsos para obtener guias o formularios con miras a trasladar o
comercializar madera de manera ilicita.”.

2. Sustitiyese en el inciso primero del articulo 449 la
expresion “4 bis” por “4 ter”.

3. Sustituyese en el inciso primero del articulo 449 bis la
expresion “y 4 bis” por “, 4 bis 'y 4 ter”.

4. Reemplazase, en el inciso segundo del articulo 450, la
expresion “y 4” por la frase “, 4, 4 bis y 4 ter”.

5. Introdicense las siguientes modificaciones en el
articulo 456 bis A:

a) Incorpérase en el inciso primero, a continuacion de la
palabra “abigeato”, la expresion “o substraccion de madera”.

b) Incorpérase en el inciso sexto, a continuacién de la
palabra “abigeato”, la expresién “o substraccion de madera,”.

Articulo 2.- Intercélese en el inciso primero del articulo 226
bis del Codigo Procesal Penal, a continuacion de la expresion “448 bis”, la siguiente:
“, 448 septies”.”.

Articulo 3.- Modificase el decreto con fuerza de ley N° 15,
de 1968, del Ministerio de Agricultura, que modifica leyes de control aplicables por el
Ministerio de Agricultura, establece normas sobre actividades apicolas y sanciona la
explotacion ilegal de maderas, en el siguiente sentido:

1. En el articulo 6:
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a) Reemplazase en el inciso primero la expresion
“parques nacionales de turismo” por “areas protegidas”.

b) Intercalase en el inciso segundo, a continuacion de la
expresion “maderas” la siguiente frase “, de los troncos o de las trozas de madera”.

2. Incorpéranse los siguientes articulos 9 bis, 9 ter, 9
quater y 9 quinquies, nuevos:

“Articulo 9 bis.- Sera obligatorio contar con las respectivas
guias de despacho electronicas para la produccion, venta, almacenamiento, deposito,
mantencién o acopio de troncos o trozas de madera que no sean de especies nativas,
provenientes de terrenos o bosques privados.

A través de un reglamento dictado por el Ministerio de
Hacienda, el que también serd suscrito por los Ministros del Interior y Seguridad
Publica, y de Agricultura, se establecera la forma en que se acreditard y se dara
cumplimiento a la obligacion sefialada en el inciso precedente, asi como qué se
entendera por troncos o trozas de madera para efectos de lo dispuesto en esta ley.

Articulo 9 ter.- Los duefios, gerentes o empleados,
directos o por cuenta de terceros, de barracas, aserraderos, canchas de acopio,
empresas distribuidoras, plantas industriales o instalaciones que vendan, almacenen
0 consuman troncos o trozas de madera, no podran recibirlos ni rematarlos sin que,
previamente, hayan recibido la o las guias de despacho electronicas a las que se
refiere el articulo anterior, emitidas por el establecimiento de origen.

Los dueiios, gerentes o empleados, directos o por cuenta
de terceros, de barracas, aserraderos, canchas de acopio, empresas distribuidoras,
plantas industriales o instalaciones que vendan, almacenen o consuman troncos o
trozas de madera, tendran la obligacion de entregar al adquirente las guias de
despacho electrénicas que comprueben la procedencia de la madera en troza
vendida, en la forma y plazo que determine el reglamento.

Articulo 9 quater.- Las barracas, aserraderos, canchas de
acopio, empresas distribuidoras, plantas industriales o instalaciones que vendan,
almacenen o consuman troncos o trozas de madera, sin contar con la o las guias de
despacho electronicas a las que se refiere el articulo 9 bis, seran sancionadas con
multa equivalente al doble del beneficio econémico reportado por la infraccion, sin
perjuicio de las sanciones de caracter penal y tributario que correspondan.

La aplicacion y cobro de la multa a que se refiere el inciso
anterior, se ajustara a lo establecido en los articulos 45 y 46 de la ley N° 20.283,
sobre recuperacion del bosque nativo y fomento forestal.
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Articulo 9 quinquies.- Correspondera a Carabineros de
Chile y a los funcionarios de la Corporacion Nacional Forestal, la fiscalizacion de las
disposiciones de esta ley.

En el ejercicio de sus facultades, deberan controlar que el
transportista lleve consigo durante el transporte de troncos o trozas de madera la
respectiva guia de despacho electrénica, documentacion que sera visada en el acto
para efectos de dejar constancia del control realizado.

Asimismo, Carabineros de Chile debera exigir, ademas de
la o las guias de despacho electrénicas, la factura correspondiente. En caso que el
transportista carezca de los mencionados documentos o se niegue a su exhibicion,
los funcionarios policiales incautaran las especies y el medio de transporte utilizado.
En este caso, ademas se dara aviso a la fiscalia respectiva para que inicie la
investigacion correspondiente; al Servicio de Impuestos Internos ante un eventual
delito tributario, y a la Corporaciébn Nacional Forestal para la determinacion de
eventuales infracciones administrativas.

No obstante lo anterior, el Servicio de Impuestos Internos
podra ejercer sus facultades de revision y fiscalizacién, conforme a las reglas
generales, y en especial, a lo dispuesto en el articulo 55 del decreto ley N° 825, de
1974, sobre impuesto a las ventas y servicios, segun corresponda.”.

Articulo 4.- Agrégase en el literal a) del inciso primero del
articulo 27 de la ley N° 19.913, que crea la Unidad de Analisis Financiero y modifica
diversas disposiciones en materia de lavado y blanqueo de activos, a continuacion de
la expresion “Caodigo Tributario”, la frase “y en los numeros 8° y 9° del mismo articulo
respecto de los delitos contemplados en los Parrafos IV bis y IV ter del Titulo Noveno
del Libro Il del Codigo Penal”.

Articulo 5.- Intercélase en el inciso primero del articulo 1
de la ley N° 20.393, que establece la responsabilidad penal de las personas juridicas
en los delitos que indica, entre las expresiones “318 ter,” y “456 bis A", la frase “448
septies, 448 octies,”.

Articulo transitorio.- Lo dispuesto en el articulo tercero de
la presente ley entrara en vigencia transcurridos seis meses desde la publicacion en
el Diario Oficial del reglamento al que se refiere su numeral 2.

El referido reglamento deberé dictarse dentro del plazo de
cuatro meses desde la publicacion de esta ley en el Diario Oficial.”.

ACORDADO
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Tratado y acordado en sesion celebrada el dia 21 de
diciembre de 2021, con asistencia de los Honorables Senadores sefior José Miguel
Insulza (Presidente), Jaime Quintana Leal, lvan Moreira Barros y Felipe Kast
Sommerhoff y el entonces Senador sefior Jorge Pizarro Soto; el dia 5 de enero de
2022, con asistencia del ex Senador sefior Jorge Pizarro Soto (Presidente) y los
Honorables Senadores sefiores Ivan Moreira Barros y Kenneth Pugh Olavarria; el dia
7 de junio de 2022 con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores José
Miguel Insulza (Presidente), Rafael Prohens y Enriqgue Van Rysselberghe; el dia 14
de junio de 2022 con la asistencia de los Honorables Senadores sefiora Yasna
Provoste y sefiores José Miguel Insulza (Presidente), Rafael Prohens y Enrique Van
Rysselberghe; el dia 5 de julio de 2022 con la asistencia de los Honorables
Senadores sefiora Carmen Gloria Aravena y sefiores José Miguel Insulza
(Presidente) y Enrigue Van Rysselberghe; el dia 19 de julio de 2022 con la asistencia
de los Honorables Senadores sefiores José Miguel Insulza (Presidente), Francisco
Huenchumilla, Jaime Quintana, Rafael Prohens y Enrique Van Rysselbergue, y el dia
2 de agosto con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores José Miguel
Insulza (Presidente), Rafael Prohens y Enrique Van Rysselbergue.

Sala de la Comisidn, a 8 de agosto de 2022.

Francisco Javier Vives Dibarrart
Abogado Secretario de la Comisién
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA, RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
MODIFICA EL CODIGO PENAL Y EL CODIGO PROCESAL PENAL, PARA
TIPIFICAR EL DELITO DE SUSTRACCION DE MADERA Y OTROS
RELACIONADOS, Y HABILITAR EL USO DE TECNICAS ESPECIALES DE
INVESTIGACION PARA SU PERSECUCION (BOLETIN N° 14.008-07).

L OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: Modificar el
Cddigo Penal y el Cédigo Procesal Penal, para tipificar el delito de sustraccién de
madera y otros relacionados, y habilitar el uso de técnicas especiales de investigacion
para su persecucion, con el fin de crear un titulo especial dedicado al robo y hurto de
madera, con figuras y normas que den cuenta de las particularidades de esta clase
de conductas

Il ACUERDOS: aprobado en general por la unanimidad de los miembros
presentes (3x0). En particular, se aprobaron los articulos y las indicaciones
formuladas segun se detalla a continuacion:

Articulo 1°

- Numeral 1 respecto del articulo 448 septies: (aprobado 3x1)
Indicacién numero 1 A) aprobada 4x0

Indicacién numero 1 B) aprobada 3x1

Indicacion numero 1 C) aprobada 3x1

Articulo 1°

- Numeral 1 respecto del inciso primero del articulo 448 octies: aprobado 3x1
abstencion

Indicacion numero 1 D) aprobada 3x1

Indicacién numero 1 E) aprobada 4x0

Indicacién numero 1 F) aprobada con enmienda 4x0

- Numeral 1 respecto del inciso segundo del articulo 448 octies: aprobado 3x1
abstencion

Indicacién numero 1 G) aprobada 5x0

Indicacion numero 1 H) rechazada 5x0

Indicacién nimero 1) rechazada 3x2

Indicacién nimero 1 bis) rechazada 3x2

Articulo 3°

Indicacién numero 1 ter) aprobada 3x2

- Numeral 1 letra b) aprobado 3x0

Indicacion numero 1 quater) rechazada 3x1

Indicacién numero 2) aprobada 3x0

Indicaciones numeros 3) y 4) retiradas

Indicacién numero 4 bis) rechazada 3x1

Articulo 4° aprobado 3x0
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Articulo 5° aprobado 3x0
Indicacién numero 5) aprobada 4x0

Ml ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: consta
de cinco articulos permanentes y de un articulo transitorio.

\VA NORMAS DE QUéRUM ESPECIAL: No hay.
V. URGENCIA: discusion inmediata.

VI. ORIGEN E INICIATIVA: Camara de Diputados. Mocién de los diputados
sefiores Miguel Mellado y Cristhian Moreira; y ex diputados sefiores Gonzalo
Fuenzalida; René Manuel Garcia; Fernando Meza; Diego Paulsen; José Pérez
y Sebastian Torrealba.

VI TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo.

VIl. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: aprobado en general y
en particular por mayoria (89 votos a favor, 45 en contra y 8 abstenciones).

IX.  INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 12 de octubre de 2021.
X. TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe, en general y particular.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA MATERIA:
Cddigo Penal; Ley Num. 19.696 que establece el Cédigo Procesal Penal; Ley Nam.
20.596 que mejora la fiscalizacion para la prevencion del delito de abigeato; Ley
Num. 19.913, que crea la Unidad de Andlisis Financiero y modifica diversas
disposiciones en materia de lavado y blanqueo de activos; Ley Nam. 20.393, que
establece la responsabilidad penal de las personas juridicas en los delitos que
indica, y Decreto con Fuerza de Ley Num. 15 de 1968, del Ministerio de Agricultura,
gue modifica leyes de control aplicables por el Ministerio de Agricultura, establece
normas sobre actividades apicolas y sanciona la explotacion ilegal de maderas.

Valparaiso, a 8 de agosto de 2022.

FRANCISCO JAVIER VIVES DIBARRART
Abogado Secretario de la Comisién



