INFORME DE LA COMISION DE VIVIENDA, DESARROLLO URBANO Y BIENES
NACIONALES RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N°
20.898, QUE ESTABLECE UN PROCEDIMIENTO SIMPLIFICADO PARA LA
REGULARIZACION DE VIVIENDAS DE AUTOCONSTRUCCION, EN MATERIA
DE PLAZO DE VIGENCIA Y DE VALOR DEL AVALUO FISCAL.

BOLETIN N° 12.153-14

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Vivienda, Desarrollo Urbano y
Bienes Nacionales pasa a informar el proyecto de ley del epigrafe de origen en una
mocion de las diputadas Camila Flores Oporto y Aracely Leuguén Uribe y de los
diputados René Alinco Bustos, René Manuel Garcia Garcia, Pablo Kast Sommerhoff
y Andrés Longton Herrera, en primer trdmite constitucional y primero reglamentario.

I. CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.
1. Idea matriz o fundamental del proyecto.

La idea matriz o fundamental del proyecto es ampliar la
vigencia del plazo para que los propietarios de viviendas que no cuenten con
recepcién definitiva, total o parcial puedan hacer uso del procedimiento simplificado
de regularizaciébn de viviendas de autoconstruccion, contemplado en la ley N°
20.898, y especificar el avalio que debe tener el bien de autoconstruccion para
poder acogerse al beneficio de esta norma legal.

2. Normas de quérum especial.

El proyecto en informe no tiene normas de caracter organico
constitucional o de quérum calificado.

3. Normas que requieran tramite de Hacienda.
No debe ser remitido a la Comision de Hacienda.
4. Aprobacién del proyecto, en general.

El proyecto de ley, fue aprobado, en general, por la
unanimidad de los parlamentarios presentes (10). Votaron a favor las diputadas
Castillo y Olivera y los diputados Bobadilla, Espinoza, Garcia, Jarpa, Norambuena,
Teillier, Osvaldo Urrutia y Winter.

5. Diputado informante.

Se designé diputado informante al sefior Sergio
Bobadilla Mufioz.



Il. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DEL PROYECTO DE LEY.

Los autores de la mocion, expresan que la situacién de la
vivienda social en Chile ha sido un problema que se ha abordado desde hace ya
varias décadas. Asi, muchos Gobiernos han desplegado sus planteamientos y
ejecutado ambiciosos planes para dotar de vivienda a los sectores mas
desprotegidos de la poblacion, sefialandose que estos planes y esta intencién de
abordar el problema de la vivienda social tendria al menos un siglo de antigiiedad
en nuestro pais, caracterizando de paso a esta politica publica como una de las mas
relevantes en la historia®.

En paralelo a la accion del Estado, la provision de vivienda
social se ha entroncado con la motivacién de erradicar la extrema pobreza en Chile
y, consecuencialmente, los campamentos y la gente que habita en ellos,
ofreciéndoles una opcion de vivienda digna y salubre. Asi es como surgen
importantes iniciativas desde la sociedad civil, tales como la organizacion Un Techo
para Chile, actualmente denominada Techo, la que ha sido un aporte
inconmensurable en lo relativo a la cooperacion con este problema social.
Lamentablemente, segun sus cifras, el nimero de campamentos existentes en el
pais y el nimero de familias viviendo en ellos ha ido al alza durante al menos los
Gltimos dos afios?.

Prosiguen, sefialando que, en una tercera linea, la propia
accion de las personas ha sido no menor para la superacion de sus condiciones de
vivienda. En muchas situaciones, se erigen construcciones de viviendas de manera
informal, vale decir, sin contar con las respectivas autorizaciones, fiscalizacion y
recepcion por parte de las direcciones de obras de los municipios en donde estas
edificaciones estan emplazadas, lo que de todas maneras hace valederos los
esfuerzos de personas y familias por mejorar su calidad de vida y de habitabilidad.

En el contexto recién descrito, desde el afio 2008, se ha
legislado para que las personas y familias que se encuentran en una situacion de
habitar una vivienda de autoconstruccion, vale decir, construida sin haber obtenido
permiso total, parcial o definitivo de edificacion o de recepcion de obras, puedan
regularizar esa situacién en dos sentidos:

- en primer lugar, ajustar su vivienda a estandares
minimos de habitabilidad, seguridad y condiciones con el entorno y,

- en segundo término, legalizar la existencia material de su
propiedad en términos de impuestos, domicilio y otros.

Asi es como se dictd la ley N° 20.251, que establecid
un procedimiento para regularizar la situacion de estas construcciones y obtener
ante la respectiva Direccidon de Obras Municipales la recepcién definitiva. En el afio
2014, se dicto la ley numero 20.671, la que amplié el plazo para acogerse a dicha
posibilidad de regularizacién hasta junio de 2016. Por ultimo, en atencidén a que para
la fecha de expiracién de este beneficio aln restaban muchas viviendas por
regularizar, se dicté una ultima ley de ampliacion de vigencia, generandose asi un
nuevo plazo, el que vence el 4 de febrero de 2019.

Cabe hacer notar, que en las sucesivas modificaciones del
procedimiento de regularizaciéon de viviendas de autoconstruccion, variaron los
requisitos para acogerse al mismo, perfeccionandose los estdndares de seguridad,
higiene, habitabilidad y otros, flexibilizandose los requisitos de avallo y procedencia
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para que una construccibn obtenga la autorizacion y extendiéndose éste a
construcciones con fines comerciales para beneficiar asi a familias vy
microempresarios que ya han levantado sus negocios y emprendimientos. Pero,
como se ve, la legislacion aplicable al respecto ha sido siempre transitoria, en el
sentido de contemplar un plazo de vencimiento de su vigencia, lo que ha obligado a
dictar nuevas leyes para permitir la aplicaciéon del beneficio y regularizar las
viviendas.

Por otra parte, se agrega que en zonas extremas vy rurales,
como resulta obvio, esta situacidn de autoconstruccién es todavia mas recurrente,
haciéndose aun mas complejo y costoso el acceso al beneficio de regularizacion ya
gue las personas deben cumplir requisitos y tradmites en zonas distantes y muchas
veces carentes de los servicios que se requieren para acceder a la autorizacion,
como son la confeccién de planos, certificacion y tramites ante el municipio.

Por consiguiente, los autores de la mocion, sefialan que
resulta plausible prorrogar nuevamente el plazo de vigencia del beneficio,
permitiéndose asi un mayor acceso al mismo, con especial énfasis en las regiones
extremas y sus habitantes. En términos adicionales, resulta también oportuno
especificar que el avalio que debe tener el bien de autoconstruccion para poder
acogerse al procedimiento de regularizacién excluye el valor del terreno en el cual
se encuentra emplazado. Esto dltima especifica la situacion de viviendas o
construcciones ubicadas en terrenos de mayor extension (lo que ocurre muy
generalmente en regiones rurales o0 extremas) y permite ampliar el abanico de
beneficiarios del mecanismo.

lll. CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY.

El proyecto de ley propone modificar la ley N° 20.898,
para ampliar el plazo que tienen los propietarios de viviendas que no cuenten con
recepcién definitiva puedan hacerlo, Se maodifica el articulo 1, inciso primero,
estableciendo que la ley tendré una vigencia de 6 afios contado desde la publicacién
de la ley.

Asimismo, se propone modificar el numeral 3, del
citado articulo 1°, para establecer que el avallo fiscal serd de hasta 1.000 unidades
de fomento, excluyendo el valor del terreno.

Ademas, se sugiere modificar el articulo 3°, inciso tercero
para excluir del valor del avalto fiscal de 2.000 unidades de fomento el valor del
terreno.

- Normas legales que el proyecto de ley modifica.
El proyecto de ley modifica la ley N° 20.898, que

Establece un procedimiento simplificado para la regularizacion de viviendas de
autoconstruccion.



IV. ANALISIS Y DISCUSION DEL PROYECTO.
a) Discusién general.

1. El seiior Erwin Navarrete, jefe de la Division Técnica del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, Minvu.

Sefiala que la ley N° 20.898 es una norma legal muy
importante y que se debe considerar que esta pronta a expirar.

Afirma que existe un déficit cualitativo cercano a 1.200.000
viviendas y este proyecto ayuda a enfrentar el referido déficit y acelera la situacion
de los subsidios en este espectro de familias.

Agrega que anualmente trabajan cerca de 80.000 viviendas
en Programas de Proteccion Patrimonio Familiar, PPPF, donde corresponde el
mayor numero de usuarios, preocupandose especialmente en las ampliaciones
irregulares que se regularizan porque las normas no permiten entregar subsidios por
parte del Estado a viviendas en situacion irregular.

Explica el caso concreto de Aysén, donde a principios de afo
no habia viviendas para poder aplicar subsidios debido a la falta de regularizacion
de las mismas, pero gracias a la “ley del mono” se pudo hacer lo que ha generado el
movimiento necesario para los respectivos subsidios.

Empiricamente, desde 2008, esta es una ley de gran
utilizacion, y se aplica a toda vivienda que se quiera regularizar a nivel nacional.

Sefala que estan de acuerdo con el proyecto de ley en lo
que se refiere a la ampliaciéon del plazo hasta febrero de 2022, ya que el actual
expira el 4 de febrero de 2019; al aumentar el plazo la ley se podra aplicar a un
mayor nimero de familias que requieren de esta horma para acceder a los subsidios
del Estado.

Estan de acuerdo también con el avalto fiscal que se plantea
para la aplicacién de la norma, en cuanto es a lo construido y no sobre el terreno,
porque la udltima actualizacion del Servicio de Impuestos Internos dejé muchas
viviendas fuera del rango de aplicacion de la ley para acceder a los subsidios.

También se manifiesta de acuerdo con el certificado de
avallo simple, porque actualmente se exige un certificado detallado, en que se
distinguen los valores del terreno y del inmueble construido, que es elaborado por el
Sll, y entrega certezas respecto de como se aplicara la norma.

Respecto de la extension del beneficio a ciertas
comunidades, hoy cualquier persona, natural o juridica o en comunidad que quiera
regularizar la propiedad puede hacerlo y todas ellas pueden acceder a la ley de
regularizacion existente.

2. El sefior Marcelo Soto, jefe del Departamento de Tecnologia del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo.

Explica que, en los casos de proyectos de caélculo
estructural, la ordenanza establece mecanismos a través de los cuales se puede
presentar un proyecto sin cdlculo, acogiéndose a un capitulo especial de la
ordenanza que establece las condiciones técnicas para presentar proyectos, es
decir, por una parte efectivamente los proyectos deben tener un célculo estructural



pero, ademas contempla, sin necesidad de recurrir a la “ley del mono”, que sefala
gue si ho se va a presentar un proyecto de calculo estructural indique que se va a
coger al capitulo V de la ordenanza de viviendas no sometidas a célculo estructural,
pero que se debe cumplir con ciertas condiciones técnicas que ahi se indican. Esto
se declara al inicio de la presentacion del proyecto y lo firma el arquitecto.

En ambos casos, tanto el arquitecto como el ingeniero
pueden firmar el proyecto de célculo.

3. El sefior Manuel José Errazuriz, asesor legislativo del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo.

Sefala que el Ministerio ve con buenos ojos este proyecto de
ley, sin embargo, hay una contradiccion, porque es el mismo ministerio el que
fiscaliza el cumplimiento de la ley, dado que significa una flexibilizacion de ciertas
normas que se entrega por esta Secretaria de Estado. Compartiendo el espiritu del
proyecto es que muestran su acuerdo con ellos, especialmente en cuanto al plazo y
en general, no hay impedimento de la mayoria de las propuestas salvo lo relativo a
la flexibilizacion de las instalaciones interiores de electricidad y de gas en cuanto se
debe exigir el cumplimiento del estandar por un concepto de seguridad.

El diputado Osvaldo Urrutia sefiala que los proyectos son
interesantes, especialmente respecto a la prorroga del plazo. Se manifiesta de
acuerdo con el aumento del plazo.

Consulta a los representantes del Ministerio si hay un dato
de las viviendas que se han regularizado bajo esta ley.

El diputado Jarpa consulta respecto de aquellos que
presentaran sus papeles el dia del vencimiento de la vigencia de la ley, por ejemplo,
0 que lo presentan ahora, pero no terminan su tramitacion.

El diputado Osvaldo Urrutia sefiala que en este caso
ingresadas las solicitudes de regularizacion, ellas deben tramitarse, lo que se debe
considerar es que esa solicitud haya ingresado a tramitacién antes del vencimiento.

Sugiere que se elabore un proyecto para prorrogar la
regularizacion por tres afios mas y posteriormente se discuta el otro proyecto de ley.

El diputado Teillier sefiala que es necesario considerar lo
gue se propone en cuanto a permitir un procedimiento simplificado de
regularizacion, a efectos de no tener una ley que tenga las mismas limitaciones que
la actual.

El diputado René Manuel Garcia sefiala que la denominada
ley del mono tiene una vigencia de tres afios, el problema es que el plazo esta por
vencer y el proyecto de ley propone que ese plazo pueda prorrogarse con el fin que
la gente pueda sanear y acceder a los beneficios que otorga el Minvu, por lo tanto
es una ley solidaria con las personas de mas alta vulnerabilidad, lo que justifica
solicitar de la Comision su mas pronto despacho, pues se trata de una solucion
esperada por la gente.

El sefior Errazuriz plantea que ambos puntos parecen
razonables y que el Ministerio considerara lo que la Comisién acuerde.



4. El arquitecto sefior Pablo Rodriguez, asesor urbanista de la I. Municipalidad
de Viiia del Mar.

Comenta el resultado de la aplicacién de la ley N°
20.898 por la DOM de Vifia del Mar en los ultimos dos afios, destacando que el afio
2017 ingresaron 327 solicitudes de regularizacion, de las cuales fueron aprobadas
98 y, hasta octubre de 2018, habian ingresado 218 solicitudes y se habian aprobado
43. A fin de comparar estos resultados con los de la normativa general vigente,
acoto que el afio 2016 se otorgaron 199 permisos de obra nueva, mismos que el
afio 2017 sumaron 171.

En cuanto a los motivos de rechazo de estas
solicitudes, sefiala que la municipalidad de Vifia del Mar ha hecho inspecciones de
las obras que se le pide regularizar, aun cuando la ley no contempla este tramite,
pero la circular general N° 302, de 2016, de la DDU, reconoce que "la facultad
municipal de inspeccionar las edificaciones puede ser ejercida en cualquier
momento frente a cualquier duda o sospecha de incumplimiento de las
disposiciones de la ley que posibilita dicha regularizacién" (numeral 6). Fruto de ello,
se han rechazado algunas solicitudes porque lo graficado y lo declarado en el plano
en cuanto a superficies no se ajustaba a la realidad, porque habia reclamaciones
pendientes o porque los muros cortafuegos graficados y declarados no existian, aun
cuando la ley ya rebaj6 su duracidon minima y no seria aconsejable reducirla mas.

5. El arquitecto sefior Mario Neira, ex Asesor Urbanista de la I.
Municipalidad de Cerro Navia.

Sefiala que la "ley del mono", mas alla de otorgar facilidades
para regularizar ciertas edificaciones, apunta al mejoramiento de la habitabilidad
residencial, atendido el inmenso déficit cualitativo actual, que esta en el orden del
millén 303 mil viviendas de acuerdo con la encuesta Casen 2017.

Afade que lo que se busca es elevar el estandar, lo
cual resulta fundamental, entendiendo que la “ley del mono”, junto con los subsidios
de mejoramiento que estan en desarrollo por el Ministerio de Vivienda desde hace
un tiempo, apuntan a cuatro aspectos: habitabilidad, estabilidad estructural y
resistencia al fuego, instalaciones seguras y sustentabilidad energética.

6. El seflor José Luis Sepulveda, ex Jefe de la Divisién de Politica
Habitacional del Minvu y actual Administrador Municipal de la I. Municipalidad
de Cunco.

Expresa que en la actualidad hay en el pais cerca de 1,4
millones de viviendas en mal estado que necesitan ser reparadas, pero no han
podido serlo por falta de recursos y sus propietarios no pueden postular a subsidios
de mejoramiento porque ello exige contar con la recepcion final de lo edificado y la
gran mayoria no la tiene.

La diputada Leuquén destaca la importancia de
prorrogar el plazo de vigencia de la "ley del mono", por el alto impacto social que
esta produce y la necesidad que tienen muchos habitantes de las regiones de Aysén
y Magallanes de regularizar sus viviendas para poder acceder a subsidios de
aislamiento térmico y disminuir asi los indices de contaminacién por combustion de
lefia y biomasa.

Se refiere enseguida a un proyecto de resolucién por el
gue se pide al gobierno prorrogar la vigencia de la "ley del mono" de manera
permanente, en el cual se plantea también la necesidad de excluir el valor del
terreno para los efectos de certificar el avallo fiscal maximo de los inmuebles que
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podrian acogerse a dicha ley, tal como se propone en el proyecto de su autoria,
boletin N° 12.153-14, lo cual permitiria resolver la situacion de aquellas
construcciones cuyo avallo total se ve superado en atencion al alto valor asignado
al terreno, quedando fuera del &mbito de aplicacién de la ley N° 20.898, situacion
gue es frecuente por tratarse de viviendas emplazadas en grandes extensiones de
terreno, por lo general ubicadas en zonas rurales.

El diputado Teillier, expresa que si bhien existe
consenso en la conveniencia de prorrogar el plazo de vigencia de la ley en comento,
enfatiza la necesidad de discutir también con el maximo de interés y cuidado las
enmiendas que abordan las indicaciones presentadas.

El diputado Osvaldo Urrutia plantea que las normas
urbanisticas han sido disefiadas a través del tiempo para mejorar la calidad de vida
de las personas y, por lo tanto, cuando alguien las incumple, afecta gravemente la
calidad de vida de sus vecinos. Por tal razén, no pueden rebajarse demasiado las
exigencias que contiene la legislacién urbanistica para permitir que se regularice lo
gue se hizo al margen de ella.

En cuanto a la prérroga del plazo de vigencia de la "ley
del mono", dice ser partidario de aprobarla, pero advierte que estas leyes de
excepcidbn no pueden ser permanentes porque entonces seria mejor derogar
derechamente la LGUC y dejar que cada cual haga lo que quiera, total después
habra una ley permanente que le permitira regularizar y, ademas, con ayuda del
Estado. Observa que, segun lo expuesto por el asesor urbanista de Vifia del Mar,
cerca de dos tercios de las solicitudes de regularizacion que ingresaron a ese
municipio fueron rechazadas porque al inspeccionar las obras se descubrié que no
cumplian ni siquiera con lo declarado en las respectivas presentaciones; y eso no se
puede permitir.

Por dltimo, afirma que el programa PPPF que disefio el
Ministerio de Vivienda hace algunos afios permite precisamente a las personas
postular al subsidio para construir un muro cortafuegos, modificar la techumbre o
cumplir con la rasante, por ejemplo, y poder asi regularizar sus viviendas.

7. El seiior Matias Gonzalez, arquitecto del Departamento de Atencién
del Déficit Cualitativo del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Explica que el programa de proteccion del patrimonio
familiar (PPPF), lo que busca es justamente mejorar la calidad de vida de las
familias que ya tienen y estan habitando una vivienda. En ese sentido, se ha tratado
de ir enfrentando el déficit cualitativo a través de este programa, lograndose
aminorar su crecimiento, pero la verdad es que el deterioro es significativo y hay
ciertas viviendas a las que no se puede llegar porque no alcanzan a ser
regularizadas.

Agrega que existen algunos subsidios que el Ministerio
aplica en condiciones especiales, como el de acondicionamiento térmico para todas
las ciudades que tienen planes de descontaminacion atmosférica, y los subsidios del
programa Quiero mi Barrio o los destinados a subsanar problemas provocados por
socavones en el norte, los cuales incluyen un monto adicional para regularizar las
viviendas, que se aplicaria de modo permanente a partir del préximo afio a través
del programa de Mejoramiento y Barrio, que reemplazara al PPPF. Este monto
adicional incluiria también el costo de la asistencia técnica para que uno de los
productos de la aplicacién del subsidio sea lograr la regularizacién de las viviendas.

Comenta que la diputada sefiora Leuquén fue al
Ministerio y planted el problema que existia porque con el alza del reavallio no se



alcanzaba a aplicar la "ley del mono"; y aunque pueda parecer una contradiccion,
siendo el Ministerio el que dicta las normas urbanisticas, al mismo tiempo ve —en
términos de gestion— la necesidad de poder regularizar las viviendas. En tal sentido,
el sefior Gonzélez se muestra partidario de aprobar la ampliacion del plazo de
vigencia de dicha ley, como también la del monto maximo de avallo para acogerse
a ella, para lograr llegar asi a viviendas a las que hoy dia no se puede llegar porque
no estan regularizadas y que contribuyen a aumentar el déficit cualitativo mas de lo
deseable.

La diputada Olivera plantea la necesidad de que el
Minvu difunda las normas urbanisticas vigentes, pues le parece que mucha gente
las incumple por desconocimiento.

El diputado Bobadilla comparte las preocupaciones
del diputado Urrutia, don Osvaldo, en cuanto a generar condiciones para que se
incumplan las normas urbanisticas vigentes de modo permanente, pero reconoce
gue hay una realidad social que requiere ser atendida. En tal sentido, coincide con
la idea de prorrogar el plazo de vigencia de la "ley del mono", pero por un tiempo
acotado.

El diputado sefior Winter sefiala que, si no se generan
condiciones para posibilitar la regularizacibn de las viviendas, esta se volvera
imposible, pues hay exigencias tan dificiles de cumplir, como tener que demoler el
segundo piso para cumplir con la rasante, que la gente simplemente no hara nada al
respecto.

El diputado Kast sugiere prorrogar la vigencia de la ley
en comento por cuatro afios, para no tener que volver a hacer lo mismo dentro del
actual periodo legislativo.

El sefior Manuel José Errazuriz, asesor legislativo
del Minvu, sefala que la iniciativa del diputado Teillier le genera un conflicto interno
al Ministerio, pues por un lado este, a través de la DDU, dicta las normas que
contiene la OGUC y es el encargado de velar por su cumplimiento, pero por otro
lado se le pide apoyar una ley que permita saltarse dichas normas, lo cual le resulta
complejo. Entiende también que hay una problematica social que resolver y, en ese
sentido, apunt6é que no podia oponerse a la propuesta legislativa. Por eso aparece
como neutral en este debate.

Respecto de la prérroga del plazo de vigencia de la ley,
coincide con el planteamiento del diputado Osvaldo Urrutia, en cuanto a que seria
muy interesante que esta misma Comision pudiera hacer un balance en tres afios
mas del resultado de su aplicaciéon y evaluar entonces los puntos que faltaria
perfeccionar para ampliar nuevamente el plazo de regularizacién y permitir que mas
familias puedan acceder a ella.

Finalmente, plantea que, para aquellos casos que no
se puedan regularizar a través de la "ley del mono", podria pensarse en un proyecto
de ley posterior, que permita regularizar aquellas viviendas de autoconstruccion que
no cumplen los requisitos actuales, construidas hasta una fecha incluso anterior al
ano 2016.

b) Votacién en general del proyecto.

Luego de un breve debate, los miembros de la Comisiéon
convinieron finalmente en aprobar en general el proyecto de ley contenido en el
boletin N° 12.153-14, y formular a este una indicacion sustitutiva que se limite a
prorrogar el plazo de vigencia de la "ley del mono" por tres afios més, hasta febrero



del afio 2022, y a considerar para efectos de acogerse a sus beneficios el avallto
vigente a la fecha de publicacion de la ley en enmienda, tanto para las viviendas de
hasta 1000 UF de que trata el articulo 1° como para aquellas de hasta 2000 UF a
gue se refiere el articulo 3° de la ley N° 20.898.

En definitiva, la Comision, compartiendo los objetivos y
fundamentos tenidos en consideracion en la mocién, asi como las opiniones
entregadas por los invitados, procedié a dar su aprobacion a la idea de legislar
por la unanimidad (10) de las diputadas Natalia Castillo y Erika Olivera y de los
diputados Sergio Bobadilla, Fidel Espinoza, René Manuel Garcia, Carlos Abel Jarpa,
Ivdn Norambuena, Guillermo Teillier, Osvaldo Urrutia y Gonzalo Winter.

c¢) Discusién particular.

Las diputadas sefioras Leuquén y Olivera, y los diputados
sefiores Bobadilla, Espinoza, Garcia, Jarpa, Kast, Norambuena, Osvaldo Urrutia y
Winter formularon una indicacién para sustituir el texto del proyecto por el siguiente:

“Articulo primero: Sustitiyese, en el articulo 1° de la ley N°
20.898, la frase “dentro del plazo de tres afios contado desde la publicacion de esta
ley”, por la frase: “dentro del plazo de seis afios contado desde la publicacién de
esta ley”.

Articulo Segundo: Agrégase, en el numeral 3 del articulo 1°
de la ley N° 20.898, luego de la frase “Tener un avalto fiscal de hasta 1.000
unidades de fomento”, la frase “al momento de la entrada en vigencia de la Ley N°
20.898, primitiva.”.”

Habiéndose observado un problema de técnica legislativa en
la indicacion presentada, se facult6 a la Secretaria de la Comision para redactar un
texto alternativo que permita materializar de mejor forma sus objetivos.

No obstante, se dio por aprobada la indicacién por la misma
votacion anterior.

En definitiva, la indicacion sustitutiva queda con la siguiente
redaccion:

“Articulo Unico. Modificase la ley N° 20.898, que Establece
un procedimiento simplificado para la regularizacion de viviendas de
autoconstruccion, en la forma que se indica:

1. Sustituyese, en el articulo 1°, inciso primero, la expresion
“tres aflos” por “seis afios”.

2. Intercélase, en el articulo 2°, letra d), entre las palabras

“avaluo” y “otorgado”, la frase “a la fecha de publicacién de esta ley”.
V. ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS.
No hay.

Por las razones sefialadas y por las que expondra
oportunamente el sefior Diputado Informante, la Comision de Vivienda, Desarrollo
Urbano y Bienes Nacionales, recomienda aprobar el siguiente
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“Articulo Unico. Modificase la ley N° 20.898, que establece
un procedimiento simplificado para la regularizacion de viviendas de
autoconstruccion, en la forma que se indica:

1. Sustituyese, en el articulo 1°, inciso primero, la expresién
“tres afios” por “seis afios”.

2. Intercélase, en el articulo 2°, letra d), entre las palabras

“avalio” y “otorgado”, la frase “a la fecha de publicacién de esta ley”.

. Se design6 diputado informante al sefior SERGIO
BOBADILLA MUNOZ.

Tratado y acordado, segun consta en las actas
correspondientes a las sesiones de fecha 5, 21 y 28 de noviembre de 2018, con la
asistencia de las diputadas sefioras Natalia Castillo Mufioz y Erika Olivera De La
Fuente, y de los diputados sefiores Sergio Bobadilla Mufioz, Miguel Angel Calisto
Aguila, Fidel Espinoza Sandoval, René Manuel Garcia Garcia, Rodrigo Gonzalez
Torres, Carlos Abel Jarpa Wevar (Presidente), lvan Norambuena Farias, Diego
Paulsen Kehr, Guillermo Teillier Del Valle, Osvaldo Urrutia Soto y Gonzalo Winter
Etcheberry.

Asistio, ademas, la diputada sefiora Aracely Leuquén Uribe y
el diputado sefior Pablo Kast Sommerhoff.

Sala de la Comisioén, a 28 de noviembre de 2017.

r.j

e - ———
B = e

MARIA TERESA CALDERON ROJAS
Abogada Secretaria de la Comision
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