BOLETIN N° 4915-19-1

INFORME DE LA COMISION DE CIENCIA Y TECNOLOGIA, RECAIDO EN
EL PROYECTO DE LEY QUE CONSAGRA EL PRINCIPIO DE
NEUTRALIDAD EN LA RED PARA LOS CONSUMIDORES Y USUARIOS DE
INTERNET.

HONORABLE CAMARA:

Vuestra Comision de Ciencia y Tecnologia pasa a
informaros, en primer tramite reglamentario, sobre el proyecto de ley, en
primer tramite constitucional, iniciado en mocién de los Diputados sefiores
Arenas, don Gonzalo; Diaz, don Marcelo; Estay, don Enrique; Garcia-
Huidobro, don Alejandro; Hales, don Patricio; Hernandez, don Javier;
Jiménez, don Tucapel; Kast, don José Antonio; Recondo, don Carlos y Ward,
don Felipe, que consagra el principio de neutralidad en la red para los

consumidores y usuarios de Internet, boletin 4915-19.

A las sesiones que vuestra Comision destiné al estudio de
la referida iniciativa legal asisti6 el sefior Subsecretario de

Telecomunicaciones, don Pablo Bello Arellano.

l.- ANTECEDENTES GENERALES.

Como sefiala el propio proyecto de ley nuevas tecnologias
y practicas han comenzado a entorpecer el libre acceso y trafico a través de

Internet. Es asi como grandes compafiias y varios ISP "condicionan" el
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acceso de los usuarios a la red, discriminando contenidos, aplicaciones o

dispositivos, mediante la practica de priorizar el trafico de ciertos servidores
en virtud de un pago especial. Asimismo, proveedores de acceso via ADSL,
como Telefénica CTC, o via cable mdédem, como VTR-MI, que en Chile
concentran cerca del 94% de las conexiones a Internet por banda ancha,
tienen la posibilidad de ejercer practicas atentatorias contra la libertad de

todos los usuarios, tales como traffic shapping o bloqueo de puertos.

Explican que el traffic shaping, también denominado
throttling, consiste en adoptar ciertas medidas con dos finalidades:

1. Disminuir el consumo de ancho de banda para
protocolos distintos al http, limitando la utilidad del enlace por parte del

usuario tan solo a la navegaciéon por paginas web, y

2. Mejorar las latencias globales de la red, esto es,
obtener mejores rendimientos de los enlaces en perjuicio de la capacidad de

los usuarios para transferir archivos.

El sistema opera a través de un Router o servidor
especializado, que identifica los paquetes de conexiones, por ejemplo P2P,
limitando su velocidad y haciendo totalmente ineficiente la transferencia. Un
ejemplo de la posibilidad de los ISP para utilizar estos medios es la compra,
por parte de VTR Banda Ancha, de un equipo llamado Shasta 5000, a finales
del aiflo 2003, precisamente con este fin.

Por otra parte, debido a que las comunicaciones en
Internet se realizan a través de distintos puertos de entrada o salida, es
posible que un ISP bloquee ciertos puertos para evitar cualquier tipo de
tréfico a través de los mismos. Por ejemplo, si se decide cerrar el puerto 21,
no se podran realizar descargas FTP o, si se cierra el puerto 25, no se puede

enviar correos desde el computador.
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A las dos anteriores deben agregarse practicas que limitan

la velocidad de acceso, que prohiben instalar equipos entre el PC y el

maodem o compartir el acceso con terceros.

Agregan que la "neutralidad en la red" asegura a todos los
usuarios el libre acceso a los contenidos disponibles en ella y a ejecutar
aplicaciones o utilizar los dispositivos de su eleccién, sin condicionamientos
de ningdn tipo, lo cual se ve hoy amenazado por las practicas antes

descritas.

Il.- MINUTA DE LAS IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES DEL
PROYECTO.

En conformidad con el N° 1 del articulo 287 del
Reglamento de la Corporacion y para los efectos de los articulos 66 y 70 de
la Constitucion Politica de la Republica, como, asimismo, de los articulos 24
y 32 de la Ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional,
cabe sefalar que la idea matriz o fundamental del proyecto es garantizar a
los usuarios de Internet el respeto al principio de neutralidad en la red.

Tal idea matriz se encuentra desarrollada en el proyecto

en un articulo permanente y otro transitorio.

lll.- ARTICULOS CALIFICADOS COMO NORMAS ORGANICAS
CONSTITUCIONALES O DE QUORUM CALIFICADO.

En relacién con esta materia, a juicio de vuestra Comisién
los articulos del proyecto de ley en informe no son de quérum calificado ni de

rango organico constitucional.



IV.- DOCUMENTOS SOLICITADOS Y PERSONAS RECIBIDAS POR LA
COMISION.

Vuestra Comision recibié6 al sefior Subsecretario de
Telecomunicaciones, don Pablo Bello Arellano, y a los sefiores José Huerta
Estrada, miembro de la Organizacién Neutralidad Si!, y Alberto Mordojovich

Soto, Gerente General de Voissnet S.A..

V.- ARTICULOS DEL PROYECTO DESPACHADO POR LA COMISION
QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE HACIENDA.

A juicio de vuestra Comision, el proyecto en informe no
debe ser objeto de estudio por la Comision de Hacienda de esta

Corporacion.

VI.- DISCUSION GENERAL.

El proyecto de ley en informe fue aprobado, en general,
por vuestra Comisién en su sesion de fecha 12 de septiembre de 2007, por
la unanimidad de los Diputados presentes en la Sala, sefiores Araya,
Arenas, en reemplazo del sefior Paya; Egafa; Enriquez-Ominami; Martinez;

Moreira, y Sunico (Presidente).

Durante su discusion general, el sefior Subsecretario de
Telecomunicaciones sefialo que el Gobierno estima pertinente proponer

una consagracion legal del principio de “neutralidad en la red Internet”, asi
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como la proteccién de los consumidores, pero que dicha consagracion debe

realizarce en el marco de la ley 18.168, General de Telecomunicaciones, por
cuanto Internet puede ser utilizada como soporte de diversos tipos de
telecomunicaciones, asi como de otros servicios, prestaciones o0
aplicaciones, por lo que si se enmarcan dentro de la definicibn de
telecomunicacion establecida en el articulo 1°, deberan someterse a su

regulacion.

En este sentido, concordd con lo planteado en el proyecto
de ley, en cuanto es necesario legislar para evitar que operadores
interesados entorpezcan el libre acceso y trafico a través de la red Internet;
no condicionando el acceso de los usuarios de Internet, discriminando
contenidos, aplicaciones o dispositivos, como asimismo, con la llamada
"neutralidad de la red" que trata precisamente sobre la libertad en Internet,
intentando asegurar el derecho de todo usuario de poder ver con igual
facilidad el blog mas pequefio asi como la mas cara y moderna pagina web
de una gran empresa, ademas de utilizar los servicios y aplicaciones mas
convenientes, pudiendo obtener el maximo de provecho de los recursos de
la misma. Concordd, del mismo modo, que la neutralidad en la red es el
nuevo principio que guia la lucha por la preservacion de la libertad y apertura
de Internet; y con que la "neutralidad en la red" asegura a todos los usuarios
el acceso libre de contenidos o ejecutar aplicaciones o utilizar los

dispositivos de su eleccion.

Sin embargo, agrego, el principio de neutralidad de la red
debe aplicarse de una forma que priorice otras necesidades y derechos,
como son la seguridad en la red asi como la proteccién de la privacidad de
los usuarios, entregando a los operadores de acceso la facultad de adoptar
las medidas necesarias para estos fines y, siempre que ello no redunde
finalmente en que éstos realicen acciones destinadas a gestionar traficos

para su propia conveniencia o con fines anticompetitivos.



Sobre la base de lo expuesto sostuvo que resulta posible
distinguir las préacticas de los ISP que obedecen a acciones que tienen por
resultado proteger y lograr seguridad en la red, con otras acciones
destinadas a gestionar traficos para su propia conveniencia. Por ejemplo,
con respecto a lo primero, hay puertos que se bloquean por razones técnicas
(proteccion de la privacidad de los usuarios respecto al acceso a sus
archivos, proteccion contra virus incluidos en diversas formas con el
contenido de la informacion recibida por el usuario, etc.) y también se
realizan medidas de gestién de trafico y de administracion de red con el
objeto de controlar el correo basura (spam), dar seguridad a los equipos de
usuarios e ISPs y evitar el fraude. Las posibilidades en este campo son
numerosas. Es por ello, que el Ejecutivo estima mejor dejar para un

reglamento el detalle de las especificaciones a que se refiere el proyecto.

Al respecto, puso a disposicion de la Comision una
propuesta de texto alternativo al proyecto original que, manteniendo y
respetando las ideas y contenidos originales, lo inserta en la legislacion del
ramo de las telecomunicaciones y, ademas, permite que la regulacion de la
proteccion de los derechos de los usuarios se regule por la via
reglamentaria, cuestion que permitir4, entre otras cosas, la necesaria
flexibilidad normativa que requiere el mundo de la informatica y sus

aplicaciones.

La Comision, ademas, recibio la opinion de don Alberto
Mordojovich Soto, Gerente General de Voissnet S.A., quien sefalé que no
se trata de un tema tedrico, sino que se trata de una situacion real con casos
concretos en Chile, en los que se ha observado bloqueos y actitudes que
violan el principio de la neutralidad en la red.
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Si se entiende que los paquetes o conjuntos de datos que

circulan por la red poseen la misma prioridad para transitar por la misma, ello
no es respetado en Chile, por algunas empresas proveedoras de acceso a
Internet, cuestion que afectd, entre otras, a la empresa Voissnet —de
telefonia por Internet-, pues se encontré que al intentar instalar el sistema a
sus clientes ello resultaba imposible puesto que los modem de las empresas
proveedoras de Internet tenian blogueados los puertos légicos por donde

circula la voz.

En su opinion, la Internet es una red universal, como la via
publica, la que a pesar de sus caracteristicas virtuales, todos tienen derecho
a su uso, y de crear y transitar por ella. Insistié en el hecho de aclarar que no
se trata de reclamar un acceso gratuito a Internet, el problema se da cuando
ya se pago por acceder, y el usuario encuentra restricciones impuestas por
el proveedor, y eso es lo que esta en juego con la neutralidad en Internet, la
libertad de dirigirse con libertad a los destinos virtuales que el navegante

estime.

La Comisién recibio, ademas, a don José Huerta
Estrada, miembro de la Organizacion Neutralidad Si!, quien sefal6
pertenece al sector de los consumidores, y coincidir con la propuesta del
proyecto de ley, en cuanto es un tema con presencia en el pais, con fallos de
tribunales, y que afecta dia a dia a los usuarios de Internet, y que implica
gue los proveedores de Internet publicitan ciertas caracteristicas de su
producto, el que a la hora de entregarse no responde a ellas, cuestion poco

debatida por el escaso conocimiento técnico del usuario nacional.

Por su parte, los sefiores Diputados integrantes de esta
Comision compartieron unanimemente los fundamentos y contenidos del
proyecto en Informe manifestando su parecer conforme con la iniciativa legal

que se propone.
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Asimismo, manifestaron especial interés en que la

iniciativa en debate quedara incorporada a la Ley General de
Telecomunicaciones, por tratarse de una materia propia del ambito de

competencia sefialado en el articulo 1° de dicho cuerpo legal.

Ademas, concitd particular atencion el debate respecto de
ir adecuando nuestra legislacion al uso cada dia mas masivo de la red
Internet, por parte de la poblacion, cuestion que implica un desafio a las
autoridades administrativas, pero tambien un llamado al Poder Legislativo a
recoger adecuada y oportunamente dicha demanda de nuevas y mejores

regulaciones.

VIl.- SINTESIS DE LAS OPINIONES DISIDENTES AL ACUERDO
ADOPTADO EN LA VOTACION EN GENERAL.

No hubo en vuestra Comisién opiniones disidentes al

acuerdo adoptado en la votacion en general.

VIIl.- DISCUSION PARTICULAR.

Vuestra Comision, en su sesion ordinaria celebrada el
miércoles 11 de mayo de 2005, sometié a discusion particular el proyecto

adoptandose los siguientes acuerdos:

-- Indicacién de los Diputados sefiores Araya; Arenas;
Egafa; Enriquez-Ominami; Martinez; Moreira y Sunico, para sustituir el

articulo Unico del proyecto por el siguiente:
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“ARTICULO PRIMERO.- Agregase los siguientes

articulos 7A'y 7B a la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones:

"Articulo 7A.- En particular, respecto de los usuarios de
Internet, la proteccion de sus derechos deberd tomar en especial
consideracion el cumplimiento a su respecto de las siguientes obligaciones
de los suministradores de acceso a los proveedores de acceso a Internet y
también de estos Ultimos; entendiéndose por tales, toda persona natural o
juridica que preste servicios onerosos de conectividad entre los usuarios o

sus redes e Internet:

a) No podran bloquear, interferir, discriminar o entorpecer
en cualquier forma la capacidad de cualquier usuario de Internet para
acceder, utilizar, enviar, recibir u ofrecer cualquier contenido, aplicacién o
servicio legitimo a través de Internet, asi como cualquier otro tipo de
actividad o uso realizado a través de la red. De la misma forma, no podran
realizar ninguna actividad que restrinja la libertad de los usuarios para el uso
de los contenidos o servicios dispuestos en Internet.

En todo caso, los suministradores y proveedores de
acceso a Internet deberan tomar las medidas necesarias para garantizar la
privacidad de los usuarios, la proteccion contra virus y la seguridad de la red,
siempre que ello no tenga por objeto realizar acciones destinadas a
gestionar traficos con fines anticompetitivos. Asimismo, sélo podran bloquear
el acceso a determinados contenidos, aplicaciones o0 servicio, a pedido
expreso del usuario.

Un reglamento establecera las practicas restrictivas a la
libertad de utilizacion de los contenidos o0 servicios que se presten a través

de Internet.

b) Entregar por escrito a sus usuarios, toda la informacién

relativa a las caracteristicas del acceso a Internet contratado, su velocidad,
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calidad del enlace, diferenciando entre las conexiones nacionales e

internacionales, asi como la naturaleza y garantias del servicio. Esta
informacion debera ser entregada obligatoriamente por el suministrador o por
el proveedor de Acceso, segun corresponda, a sus clientes en el momento
previo a la contratacion del servicio y, ademas, en cualquier momento en el
cual los clientes lo soliciten durante la vigencia del contrato. El reglamento

establecera la forma y contenido especifico de esta informacion.

c) Ofrecer directamente a cada usuario un servicio de
acceso al proveedor de acceso a Internet o de acceso a Internet, segun
corresponda, que no distinga contenidos, aplicaciones o servicios, basados
en la fuente de origen del mismo o de la propiedad de éstos. El suministrador
o proveedor debera garantizar, en forma igualitaria, el acceso a todo tipo de
contenidos, servicios o aplicaciones disponibles en la red, en virtud del

contrato vigente con los usuarios.

d) Ofrecer servicios de controles parentales para
contenidos que atenten contra la ley, la moral o las buenas costumbres,
siempre y cuando el usuario reciba informaciéon por adelantado y de manera

clara y precisa respecto del alcance de tales servicios.”

"Articulo 7B: Para la proteccion de los derechos de los
usuarios de Internet, el Ministerio y la Subsecretaria podran emplear todos
los mecanismos que actualmente les franquea esta ley y su normativa
complementaria. En particular, el mecanismo contemplado en el articulo 28
bis.”

-- Puesta en votacion la indicacion fue aprobada por

seis votos a favor.

-- Indicacién de los Diputados sefiores Araya; Arenas;
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Egafia; Enriguez-Ominami; Martinez; Moreira y Sunico, para incorporar un

articulo transitorio al proyecto, del siguiente tenor:

“ARTICULO TRANSITORIO.- El reglamento a que hace
referencia el articulo 72 que se incorpora a la ley N° 18.168, se publicara

dentro de los 90 dias siguientes a la publicacion de la presente ley.”
-- Puesta en votacion la indicacion fue aprobada por

seis votos a favor.

IX.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS
INADMISIBLES POR LA COMISION.

No hubo, con ocasion del debate habido en la discusion
en particular del proyecto, articulos o indicaciones rechazadas o declaradas

inadmisibles por la Comision.

Como consecuencia de todo lo expuesto y por las
consideraciones que os dara a conocer oportunamente el sefior Diputado
Informante, vuestra Comision de Ciencia y Tecnologia os recomienda la

aprobacion del siguiente:

PROYECTODE LEY:

“ARTICULO PRIMERO.- Agregase los siguientes

articulos 7A'y 7B a la ley N° 18.168, General de Telecomunicaciones:
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"Articulo 7A.- En particular, respecto de los usuarios de
Internet, la proteccion de sus derechos debera tomar en especial
consideracion el cumplimiento a su respecto de las siguientes obligaciones
de los suministradores de acceso a los proveedores de acceso a Internet y
también de estos ultimos; entendiéndose por tales, toda persona natural o
juridica que preste servicios onerosos de conectividad entre los usuarios o

sus redes e Internet:

a) No podran bloquear, interferir, discriminar o entorpecer
en cualquier forma la capacidad de cualquier usuario de Internet para
acceder, utilizar, enviar, recibir u ofrecer cualquier contenido, aplicacion o
servicio legitimo a través de Internet, asi como cualquier otro tipo de
actividad o uso realizado a través de la red. De la misma forma, no podran
realizar ninguna actividad que restrinja la libertad de los usuarios para el uso
de los contenidos o servicios dispuestos en Internet.

En todo caso, los suministradores y proveedores de
acceso a Internet deberan tomar las medidas necesarias para garantizar la
privacidad de los usuarios, la proteccidn contra virus y la seguridad de la red,
siempre que ello no tenga por objeto realizar acciones destinadas a
gestionar traficos con fines anticompetitivos. Asimismo, sélo podran bloquear
el acceso a determinados contenidos, aplicaciones o servicio, a pedido
expreso del usuario.

Un reglamento establecerd las practicas restrictivas a la
libertad de utilizacion de los contenidos o servicios que se presten a través

de Internet.

b) Entregar por escrito a sus usuarios, toda la informacién
relativa a las caracteristicas del acceso a Internet contratado, su velocidad,
calidad del enlace, diferenciando entre las conexiones nacionales e

internacionales, asi como la naturaleza y garantias del servicio. Esta
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informacion deber& ser entregada obligatoriamente por el suministrador o por

el proveedor de Acceso, segun corresponda, a sus clientes en el momento
previo a la contratacion del servicio y, ademas, en cualquier momento en el
cual los clientes lo soliciten durante la vigencia del contrato. El reglamento

establecera la forma y contenido especifico de esta informacion.

c) Ofrecer directamente a cada usuario un servicio de
acceso al proveedor de acceso a Internet o de acceso a Internet, segun
corresponda, que no distinga contenidos, aplicaciones o servicios, basados
en la fuente de origen del mismo o de la propiedad de éstos. El suministrador
o proveedor deberé garantizar, en forma igualitaria, el acceso a todo tipo de
contenidos, servicios o aplicaciones disponibles en la red, en virtud del

contrato vigente con los usuarios.

d) Ofrecer servicios de controles parentales para
contenidos que atenten contra la ley, la moral o las buenas costumbres,
siempre y cuando el usuario reciba informacion por adelantado y de manera

clara y precisa respecto del alcance de tales servicios.”

"Articulo 7B: Para la proteccién de los derechos de los
usuarios de Internet, el Ministerio y la Subsecretaria podran emplear todos
los mecanismos que actualmente les franquea esta ley y su normativa
complementaria. En particular, el mecanismo contemplado en el articulo 28
bis.”

“ARTICULO TRANSITORIO.- El reglamento a que hace

referencia el articulo 72 que se incorpora a la ley N° 18.168, se publicara

dentro de los 90 dias siguientes a la publicacion de la presente ley.”
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SE DESIGNO DIPUTADO INFORMANTE A DON

ANDRES EGANA RESPALDIZA.

SALA DE LA COMISION, a 12 de septiembre de 2007.

Acordado en sesiones de fecha 11 de julio, 5y 12 de
septiembre del afio en curso, con asistencia de los sefiores Diputados Araya;
Bertolino; Egafia; Enriguez-Ominami; Farias; Martinez; Moreira; Paya, y
Sunico.

Asistio, asimismo, a dichas sesiones el Diputado sefior

Arenas.

Pedro N. Muga Ramirez
Abogado Secretario de la Comision



