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HONORABLE SENADO:

La Comision de Desafios del Futuro, Ciencia,
Tecnologia e Innovacion tiene el honor de informar el proyecto de ley de la
referencia, iniciado en Mocion de la Honorable Senadora sefiora Goic y de los
Honorables Senadores sefiores Coloma, Chahuan, De Urresti y Girardi.

Se hace presente que, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 36 del Reglamento de la Corporacién, la Comisién
discutio solo en general esta iniciativa de ley, la que resulté aprobada por la
mayoria de sus miembros presentes (3x1 abstencion).

OBJETIVOS DEL PROYECTO

El objetivo fundamental del proyecto de ley es
regular la situacion de las plataformas de servicios digitales en Chile, asi como
de los usuarios de ellas.

CONSTANCIAS

- Normas de quérum especial: Si tiene.

- Consulta a la Excma. Corte Suprema: Si hubo.




NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

El articulo 6 de la iniciativa debe ser aprobado con
el rango de ley de quérum calificado, en virtud de lo preceptuado en el articulo
19 N° 12 de la Constitucion Politica de la Republica, en relacion con el articulo
66, inciso tercero, de la misma Carta Fundamental, por afectar la libertad de
emitir opinion y la de informar, sin censura previa, en cualquier forma y por
cualquier medio.

Asimismo, el articulo 12 del proyecto de ley debe
ser aprobado con el rango de ley organica constitucional, por incidir en las
atribuciones de los tribunales ordinarios de justicia, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica, en relacion con el
articulo 66, inciso segundo, de la misma Carta Fundamental.

CONSULTA EXCMA. CORTE SUPREMA

Se hace presente que la Sala del Senado envio un
oficio solicitando el parecer de la Excelentisima Corte Suprema respecto del
proyecto, en cumplimiento de lo preceptuado por el articulo 77 de la Carta
Fundamental, y por el articulo 16 de la ley N° 18.918, organica constitucional
del Congreso Nacional, toda vez que dicha iniciativa incide en la organizacion o
atribuciones de los tribunales de justicia.

A la fecha de este informe, no se ha recibido
respuesta a esta peticion, por parte del Maximo Tribunal.

ASISTENCIA

- Senadores y Diputados no integrantes de la
Comision: no asisten.



- Representantes del Ejecutivo e invitados:

Del Ministerio de  Ciencias, Tecnologia,
Conocimiento e Innovacion, el Jefe de la Division Juridica, sefor José Uzal.

De la Asociacion Chilena de Empresas de
Tecnologias de Informacién, ACTI, sefiora Dolores Echeverria.

De Alianza Chilena de Ciberseguridad, la Directora,
sefiora Paulina Silva.

De ISOC CHILE, la Sefiora Patricia Pena.

De la Asociacion Latinoamericana de Internet
(ALAI), el Director Ejecutivo, sefior Raul Echeberria, y el Analista Regional de
Politicas Digitales, sefior Gabriel Parra.

De la Organizacién Derechos Digitales, el Director
Ejecutivo, sefior Juan Carlos Lara.

De la Céamara Chilena Norteamericana de
Comercio, AMCHAM: la asesora, sefiora Macarena Gatica, y el Gerente de
Asuntos Publicos, sefior Enzo Napoli.

- Otros

De la Pontificia Universidad Catolica de Chile: la
Abogada del Centro de Bioética, Facultad Medicina, sefiora Paulina Ramos y el
Abogado y Profesor Asociado del Departamento de Derecho Privado, sefior
Carlos Amunategui.

De la Universidad de Chile, la abogada, sefiora
Lorena Donoso, y de la Vicerrectoria de Investigacion y Desarrollo, la Directora
de Investigacion, sefiora Silvia Nufiez.

De la Academia Chilena de Ciencias: la Presidenta,
sefiora M. Cecilia Hidalgo.

De la Universidad Andrés Bello, la investigadora de
la Facultad de Derecho, sefiora Nathalie Walker.



De la Universidad de Magallanes, la Jefa de la
Unidad de Desarrollo sobre la Educacién Virtual, sefiora Paola Ascencio.

De la Universidad Catdlica de la Santisima
Concepcion, la asesora de la Vicerrectoria de Investigacién y Postgrado,
sefiora Rocio Fritz.

De la Universidad Catdlica del Maule: el Director del
Centro de Investigacién en Neuropsicologia y. Neurociencias Cognitivas, sefior
Boris Lucero.

Del Centro de Estudios Estratégicos de Derecho de
la Inteligencia Atrtificial, la Directora y Abogada, sefiora Maria Isabel Cornejo.

De la Comisién Chilena de Energia Nuclear: el
Fisico, sefior Leopoldo Soto.

El periodista, sefior Nicolas Luco.

De la Biblioteca del Congreso Nacional: los
analistas, sefiores Victor Soto, Marek Hoehn, Felipe Rivera y Boris Lopicich.

De la Fundacion Jaime Guzman: la asesora, sefora
Teresita Santa Cruz.

De la oficina del Senador sefior Guido Girardi: los
asesores legislativos, sefiores Miguel Angel Vergara y Nicolas Riquelme, y el
asesor juridico, sefior Matias Ortiz.

De la oficina del Senador sefior Juan Antonio
Coloma, la asesora legislativa, sefiora Carolina Infante.

De la oficina de la Senadora sefiora Carolina Goic,
la asesora legislativa, sefiora Carolina Vivanco y el asesor, sefior Gerardo
Bascuian.

Del Consejo del Futuro, los sefiores Carlos Vasquez
y Hugo Opazo, y sefioras Jéssica Soto y Valentina Lépez.

ANTECEDENTES DE HECHO



Para el debido estudio de este proyecto de ley, se
ha tenido en consideracion la Mocién de la Honorable Senadora sefiora Goic y
de los Honorables Senadores sefiores Coloma, Chahuan, De Urresti y Girardi.

En la Mocion que da origen al presente proyecto de
ley, sus autores sefialan que, en el contexto del gran alcance geografico de
Internet, y de su accesibilidad y masificacién, se ha llamado plataformas
digitales a aquellas “infraestructuras virtuales cuyo propdsito es facilitar un
espacio de interaccidbn comun para gue las personas ejecuten diversas tareas
en internet”. En nuestro pais, consideran, las Plataformas de Servicios Digitales
han sido capaces de crear contenidos culturales, aportar servicios de utilidad
publica, ser fuente activa de informacion, de conexion y un potente motor del
mercado. Pero también, una fuente de flagrantes vulneraciones a los derechos
de las personas.

Explican que, hoy en dia, no es posible dejar que
las plataformas se autorregulen, pues este control ha demostrado ser
ineficiente. Es necesario que el Estado juegue un rol activo en estos medios tan
incidentes en la ciudadania y que cumpla su rol de garante del Estado de
Derecho y de la proteccion de los derechos fundamentales, especialmente
considerando que es una red que excede por mucho su dimension
geoespacial.

En ese entendido, consideran que los proyectos de
ley que regulan el enorme poder que tienen algunas redes sociales, como
Twitter, Facebook, Amazon, entre otros, ha marcado la agenda de muchos
paises, pues la fragilidad del consumidor se ha visto expuesta en numerosas
ocasiones, transgrediendo su propia privacidad. En efecto, sefialan, las nuevas
formas de vulnerar los derechos de las personas que surgen de las plataformas
digitales, han sido identificadas: suelen referirse a condiciones de asimetria de
informacion o de capacidad de negociacion. En este sentido, afiaden que el
proveedor y el consumidor en las plataformas digitales, en la mayoria de los
casos se vinculan a través de “contratos de adhesion”. Los autores estiman que
tales convenciones presentan ventajas y riesgos, que solo se pueden equilibrar
con una adecuada normativa que otorgue certeza juridica a ambas partes.

Gracias a estos contratos, afirman, comunmente
estos servicios digitales cuentan con total control sobre los contenidos que
permiten en su plataforma, pudiendo censurar, eliminar y modificar, a su
arbitrio, el contenido creado por los usuarios. Ademas, cuentan con acceso a la
mayoria de los datos personales que ya fluctdan en la red, pudiendo hacer uso
indiscriminado de ellos, donde el usuario vulnerable pasa a ser un producto
mas.


https://www.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=15047&tipodoc=mensaje_mocion

A juicio de los autores, debido a la légica de
mercado bajo la que funcionan estas plataformas digitales, es de esperar que
éstas trabajen de una manera que proteja sus intereses econémicos y no los
intereses o derechos de los usuarios. En consecuencia, si la censura de ciertas
ideas, puntos de vista y sectores de la poblacién es identificada como la
estrategia que trae el mayor beneficio econémico, estimaron que las
plataformas digitales usaran estas técnicas para alcanzar los fines para los que
fueron programadas. En efecto, debido al rol de medios de comunicacion e
informacion que cumplen algunos puertos digitales, y su capacidad de censurar
y crear falsas narrativas de la realidad, entienden que son un problema que
debe ser abordado para asegurar la proteccion de los usuarios y de la
informacion que estos mismos reciben.

En ese orden de ideas, estiman que las plataformas
digitales han sido un lugar en el que se han popularizado la difusién de
acusaciones hacia distintas personas en busca de un juicio social de la
plataforma, lo que constituye una nueva forma de autotutela que apunta al
descrédito del imputado, sin pasar ningun estandar de debido proceso.
Precisan que, en algunos casos, tales acusaciones resultan ser falsas, pero al
no ser clarificadas posteriormente, mancillan permanentemente la imagen de la
persona “cancelada”.

En consideracion de los Senadores, debido a que
las plataformas digitales pueden ser accedidas por cualquier persona que
cuente con una conexion a internet, existen pocos o ningun tipo de filtros que
permita asegurar que los contenidos son vistos por aquellos usuarios a los que
estan dirigidos, y no por otros que podrian verse perjudicados por su consumo.
Afirman que la dificultad de identificar si la persona que accede es un menor de
edad, o alguien que no cuenta con el discernimiento suficiente para sortear los
engafnos existentes en ciertas plataformas, requiere poner la carga de evitar
tales fraudes en quienes pueden disponer los medios para lograrlo.

A juicio de los autores, estas herramientas no solo
han transformado la dimensién espacial en que funcionaban las regulaciones
nacionales, sino que también trascienden los limites temporales que eran
conocidos por las formas tradicionales de difusion. En ese entendido, sefialan
gue el nuevo “homodigital” tiene un perfil virtual que se refleja en cada una de
las plataformas que utiliza, cuestibon que le da una posibilidad Unica de
desarrollo, pero que también amenaza a que se le enajene. Ejemplifican ello
con el uso de cuentas de personas que han fallecido, la clonacién de perfiles, y
el uso de la imagen por la plataforma sin el consentimiento de su usuario.



Finalmente, concluyen que la moderacion,
regularizacion y legislacion sobre las plataformas digitales es compleja y
necesaria. Estiman que no es concebible que los usuarios no tengan el poder
sobre sus contenidos, y que las plataformas digitales no se vean obligadas a
revelar sus acciones a los usuarios, pasando a llevar la libertad de los
ciudadanos.

ASPECTOS CENTRALES DEL DEBATE

Los principales aspectos que se abordaron durante
la discusion fueron los siguientes:

1) Si el proyecto de ley cumple con sus objetivos,
especialmente, el de proteger la autonomia humana frente a la influencia de las
grandes plataformas digitales;

2) Coexistencia del proyecto de ley con otras
normas nacionales vigentes, y con tratados internacionales ratificados por Chile
y que se encuentren vigentes;

3) Procedencia del establecimiento del régimen de
responsabilidad objetiva para las plataformas digitales;

4) Equiparacion de los derechos que se verifican en
el mundo fisico con los del mundo digital.



DISCUSION EN GENERAL*

A.- Presentacion del proyecto de ley por parte del
autor de la mocion, y debate preliminar en la Comision.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Girardi, afirmé que, tanto al regular las neurotecnologias como
las plataformas digitales, lo que en definitiva se hace es regular la inteligencia
artificial: mientras que unas leen directamente la actividad neuronal, las otras lo
hacen indirectamente, a través de los datos. Declar6 que este proyecto de
regulacion de plataformas digitales no pretende prohibirlas, sino garantizar su
uso.

Precisé que el proyecto tiene como base extrapolar
—de ser posible— aquellas normas, reglas, principios y valores que rigen la
convivencia en sociedad a la nueva dimension virtual. Asimismo, pretende
determinar el marco de regulaciones en cuanto al uso de los datos, su
extraccion, propiedad intelectual y el rol de las personas en ese entramado de
procesos. Afirmé que, ademas, busca normar el debido funcionamiento de las
redes sociales, especialmente en cuanto a su contenido, limitando Ila
distribucion de violencia, consumo de drogas, pornografia, o distribucion de
noticias falsas. Finalmente, precis6 que se persigue generar advertencias sobre
la dimensioén adictiva de las redes sociales y el tiempo en pantalla en general,
entre otros objetivos.

Posteriormente, subrayd la importancia de esta
reglamentacién para procurar el desarrollo democratico de la sociedad en la
era digital, al promover un acceso igualitario a los beneficios del progreso de la
inteligencia artificial. Finalmente, y a modo de conclusion, afirmé que los
debates a este respecto se enmarcan en un cuestionamiento filoséfico sobre la

L A continuacién, figura el link de cada una de las sesiones, transmitidas por TV
Senado, que la Comisién dedicé al estudio del proyecto:

1. 27 de septiembre de 2021.
2. 04 de octubre de 2021.
3. 12 de octubre de 2021.



https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/desafios-del-futuro-ciencia-tecnologia-e-innovacion/comision-de-desafios-del-futuro-ciencia-tecnologia-e/2021-10-12/072610.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/desafios-del-futuro-ciencia-tecnologia-e-innovacion/comision-de-desafios-del-futuro-ciencia-tecnologia-e/2021-10-04/080616.html
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/desafios-del-futuro-ciencia-tecnologia-e-innovacion/comision-de-desafios-del-futuro-ciencia-tecnologia-e/2021-09-27/080713.html

preservacion y continuacion del humano frente a la propuesta de su
mejoramiento a través de las neurotecnologias, como propone el
posthumanismo.

B.- Exposiciones de los invitados y debate
suscitado en la Comision con ocasion de ellas.

El Profesor Asociado del Departamento de
Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catélica de Chile, seior
Carlos Amunategui, expresd que el presente proyecto de ley es producto de
un trabajo académico profundo, sin sesgo politico, que pretende dar pasos para
constituir a Chile en una democracia digital, protegiendo la autonomia de las
personas.

Comenté que hay tres grandes principios que
inspiran la reglamentacion propuesta: el primero de ellos, es el principio de
equivalencia entre el entorno digital y el espacio fisico, que ordena asegurar en
el plano digital los mismos derechos que ya se tienen en el plano fisico. Un
segundo principio es el de cumplimiento normativo, que pretende que el disefio
de las plataformas esté orientado al cumplimiento de la reglamentacion que se
les aplica, siendo esto un elemento principal. Por dltimo, afirmé que se basa en
el principio de universalidad en el acceso. Luego, precis6 que, de estos
principios generales, surgen otros mas especificos.

Luego, la Directora y Abogada del Centro de
Estudios Estratégicos de Derecho de la Inteligencia Artificial, sefiora
Maria Isabel Cornejo, comentd que este proyecto forma parte de un cambio
de paradigma, orientado a la proteccion de las personas, y que tiene como
interlocutor a un ciudadano futuro, con tal de que tenga incorporados estos
nuevos derechos y regulaciones, preparando al pais para el proceso conocido
como la cuarta revolucion tecnoldgica.

A su vez, la Abogada de Ila Pontificia
Universidad Catélica de Chile, sefiora Paulina Ramos, expreso, siguiendo a
la sefiora Isabel Cornejo, que se esta frente a un nuevo ordenamiento y que la
pregunta que surge, con esta nueva regulacion, es si estamos ante nuevos
derechos o si son los mismos derechos, pero con un nuevo lenguaje.

En otro orden de ideas, sefal6 que es una
regulacion necesaria y adelantada. Afiadio que confia en el efecto multiplicador
gue tienen las regulaciones novedosas, y que espera que este nuevo
ordenamiento sea nacional, latinoamericano y mundial.
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Respecto a los principios en los que se asienta esta
iniciativa, expreso que son propios de los derechos fundamentales. En cuanto
al principio de equivalencia espacio fisico y digital, propuso cambiar su nombre
por “armonizaciéon” o “sistematizacion”.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefor Girardi, insistio en las capacidades que la inteligencia artificial
tiene para modificar la sociedad y la vida individual de los seres humanos,
incluyendo la posibilidad de suplantarlo. Comentd que existen avances en la
tecnologia que el cerebro humano no tiene posibilidad de gestionar, administrar
y comprender. Por lo anterior, manifestdé que deben generarse instituciones
donde la inteligencia colaborativa de los seres humanos sea capaz de crear un
pensamiento abarcativo, complejo y rapido, para poder gobernar este mundo.
Sin embargo, previé que, por primera vez, la sociedad sera construida desde
fuera del ser humano.

Por otra parte, advirtié6 sobre la posibilidad de que
desde la inteligencia artificial emerja una conciencia artificial. La suplantacion o
el reemplazo del humano genera situaciones que tenemos que prever, simples
y complejas: por ejemplo, algunos empleos van a desaparecer, habra que
modificar el sistema de proteccion, los modelos de educacion, etc.

Entonces, respecto al proyecto de ley, manifestd
que llevara una doble dimensién: en primer lugar, un proceso de homologacion,
en el entendido de que los derechos tienen que ser universales,
independientemente del ambito en que se verifiquen. En segundo lugar, nos
enfrentaremos a nuevos derechos y nuevos desafios éticos.

Por su parte, el Profesor Asociado del
Departamento de Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile, seiior Carlos Amunategui, expreso que estos proyectos estan dirigidos
a reforzar la calidad de nuestra democracia. Afiadi6 que hoy hay ciertas
opiniones sinceras acalladas por las redes sociales y, por otro lado, hay
personas atacadas por bots. Precis6 que en el mundo virtual se puede difamar,
injuriar, y las plataformas no quitan esos comentarios.

Estim6 que en China existe una ley de datos que
estd entre las mas restrictivas del mundo, lo cual llama la atencion por el
contexto actual del pais. Entonces, concluyé que, si China se esta
preocupando de estos temas, Chile también deberia hacerlo, por lo que
reafirmd su apoyo a la iniciativa.

El Honorable Senador sefior Chahuan sefal6
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gue es un proyecto inédito y sera el foco de atencion del resto de los congresos
del mundo.

El Honorable Senador seiior Coloma consider6
gue, en primer lugar, se debe estudiar la iniciativa y escuchar a los expositores
y personas interesadas para posteriormente votar en general el proyecto.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Girardi, comentd que la inteligencia artificial actualmente
supone una fragmentacion de la sociedad, a través de la personalizacién del
contenido y la exacerbacion del individualismo. Afiadié que, al mismo tiempo,
ese mecanismo implica una suplantacion del rol de los ciudadanos, al traspasar
poder a los algoritmos comprometidos. Al respecto, afirmd que dificilmente
sobrevivira la sociedad como la conocemos sin establecer reglas minimas para
el uso de estas tecnologias.

Posteriormente, comentd que el Internet, que en su
inicio era un espacio de libertad y autonomia, hoy se presta para la captura y
apropiacion de datos por parte de las plataformas, centralizando el poder y
fragmentando la sociedad, y preparando la disputa geopolitica del futuro.
Agregé que China, Estados Unidos, y las grandes plataformas, estan
colonizando el ciberespacio, y no han permitido la competencia. Manifesté que
son verdaderos imperios del futuro, y en base a eso se debe generar una
reflexion en torno a como democratizar el Internet, y como los datos se pueden
transformar en un bien publico.

La Abogada de la Asociacion Chilena de
Empresas de Tecnologias de Informacién (ACTI), seiora Dolores
Echeverria, sobre la entidad que representa, expres6 que es una entidad
gremial que representa a 120 empresas del sector de tecnologia, informacion y
comunicacion. Luego, declar6é que no tiene conflictos de interés.

Manifestd que la normativa que se propone es
contradictoria con otros cuerpos normativos, discrimina arbitrariamente el
mundo del Internet, y podria restringir el acceso al conocimiento y la tecnologia.

En cuanto a las normas del Titulo I, afirm6 que
desconocen la realidad del entorno digital. Especificamente, calificé la
definicion de “Plataforma digital de servicios” como amplia y omnicomprensiva,
lo que genera dudas sobre su alcance y aplicaciéon. A modo de ejemplo,
planted las siguientes cuestiones: ¢A quiénes se aplica? ¢ Existe una dualidad
de regulaciones para quienes operan en el mundo fisico y también en el digital?
Quienes comercializan en linea ¢tienen un estandar de responsabilidad


https://senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=12313&tipodoc=docto_comision
https://senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=12313&tipodoc=docto_comision
https://senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=12313&tipodoc=docto_comision
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objetiva, distinto a quienes lo hacen en el mundo fisico? ¢La responsabilidad
de las plataformas ser& primaria, en lugar de la secundaria que les corresponde
como intermediario? ¢Las plataformas asumiran responsabilidades por el
hecho ajeno, fuera de las excepciones expresas que contempla la ley?.

Por otra parte, en cuanto a la definicion de
“Consumidor digital”, expres6 que se le da el caracter de derecho del
consumidor a una normativa que, a su juicio, no necesariamente lo es. Asi, se
asocia la normativa a un tipo especifico de regulacién, en circunstancias de que
deberia garantizar derechos para todos, sean consumidores o no. Afiadié que,
ademas, esto genera dificultades al momento de determinar las autoridades
encargadas de velar por el cumplimiento de estas normas.

Luego, sefial6 que el proyecto de ley no hace
distincién entre lo publico y privado, con o sin fines de lucro, aplicando la misma
normativa a plataformas estatales y a un sistema de comunicaciones de un
comercio online.

Por tanto, manifestd preocupacion por la aplicacion
extraterritorial de la normativa, pues podria desincentivar o excluir la
introduccion de tecnologias futuras en Chile.

Luego, se refirio al Titulo Il. En cuanto al articulo 6°,
sobre la frase “informacion manifiestamente falsa”, afirmé que no queda
suficientemente claro cémo se interpretara. Advirtid que, si se considera que la
plataforma debe calificar informacibn como manifiestamente falsa, sin
intervencion judicial, podria llevar a una colision con las garantias
fundamentales de libertad de expresion y libertad de informar sin censura
previa.

Seguidamente, afirmé que el articulado crea
incentivos perversos para fomentar la eliminacion de contenido que sea ilicito,
sin claridad de quién debe hacer esa calificacion, ni si se requerira de la
intervencion de la justicia para ponderar los derechos fundamentales en juego.
Explico que, con tal de evitar la responsabilidad objetiva, esta norma se traduce
en promover la remocion preventiva de contenido, cuestion que se opondria a
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que prohibe la censura
previa e indirecta. En este orden de ideas, explicO6 que se convierte al
administrador de una plataforma en una especie de policia o censor,
desconociendo la naturaleza intermediaria de ese tipo de servicios, y lo
establecido por la ley de propiedad intelectual, que limita la responsabilidad de
los intermediarios. Asi, precis6 que la responsabilidad de la plataforma no
deberia iniciar desde la subida de la informacién, sino desde que incumpla la



https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=28933
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=16022
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orden de borrarla, previo informe de la autoridad competente.

En referencia al articulo 7°, sobre el derecho a
rectificacion y olvido, afirmé que no establece el procedimiento para el ejercicio
del derecho, y contempla cargas desproporcionadas para los proveedores.
Afnadié que el ejercicio de dicho derecho colisiona con las garantias
fundamentales de libertad de expresion y libertad de prensa, y, por tanto,
deberia ser resuelto por autoridades, y no por los propios interesados.

Luego, se refiri6 a la proteccion de nifios y
adolescentes en relaciébn a contenido inapropiado. Indicé que la redaccién
suscita incertidumbres de caracter juridico, como, por ejemplo, la forma en que
se determinara la naturaleza adictiva de un contenido.

Manifestd que, en distintas partes del proyecto se
considera a las plataformas como juez y parte, vulnerando las garantias del
debido proceso.

Finalmente, destacO que en el proyecto hay
materias de consentimiento que deben ser reguladas por la Ley sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores y la Ley sobre Proteccion de
la Vida Privada. Ademas, estim6é que existe una contradiccion entre la
responsabilidad objetiva establecida en el articulo 15° y la responsabilidad por
culpa, establecida en el inciso tercero del articulo 6°, que podria generar
efectos indeseados, como el estimulo de un control preventivo por parte de las
plataformas, vulnerando el derecho de libre expresion a través de ellas, o
generando una doble regulacion para negocios que funcionen tanto en el
mundo fisico como en el virtual.

El Honorable Senador seiior Coloma destaco la
importancia del debate y de la pluralidad de perspectivas y opiniones, al
tratarse de una regulacién novedosa.

La Directora de la Alianza Chilena de
Ciberseguridad, sefiora Paulina Silva, expresd, sobre la entidad que
representa, que es una institucion sin fines de lucro, creada en el afio 2018,
compuesta por doce instituciones educacionales y gremiales que comparten su
interés por el potenciamiento, la promocién y desarrollo de la ciberseguridad.
Ademas, declaro no tener conflictos de interés.

Como primera observacion al proyecto de ley,
estimo que carece de concrecion respecto a la identificacién del problema que
pretende solventar, y a la solucion que ofrece. Afiadié que no identifica un
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problema especifico, mas alla de la preocupacion comun de que internet puede
causar dafio, y en su andlisis no se identifica una solucién univoca, o un grupo
de soluciones cohesionadas. Detall6 que la redaccion del proyecto regula
diversos asuntos, tales como la proteccion de datos personales, la proteccion
del consumidor, la libertad de expresion en linea, y las telecomunicaciones,
entre otros. En ese sentido, considerd que las multiples amenazas que supone
el uso de Internet no necesariamente deben ser enfrentadas con las mismas
soluciones. Asi, hizo hincapié en que, si una regulacién global del uso de
Internet fuera eficiente, ya hubiese sido intentada en ordenamientos juridicos
mas adelantados en estas materias. Finalmente, opin6 que no es una buena
idea enfrentar un problema global con normas parciales, que regulan solo
determinados aspectos de algunos mercados, y en determinadas ocasiones.

Como segunda observacion, afirmo que el proyecto
trata sobre materias ya reguladas por leyes actuales o proyectos de ley,
provocando el riesgo de contradicciones. En ese sentido, recordd que la no
discriminacién al consumidor ya se contempla en la letra c) del articulo 3° de la
Ley sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores. Agregd que el
derecho a rectificacion y olvido que contempla el proyecto de ley, asume
errbneamente que toda plataforma digital tiene una estructura de medios de
comunicacion, generando obligaciones similares y aumentadas a las que ya
establece la Ley sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del
Periodismo. A su vez, comentd que la Constitucion Politica de la Republica ya
consagra la libertad de emitir opinibn y de informar sin censura previa.
Asimismo, comentd que el derecho a la no divulgacion de los datos personales
y a la aceptacion expresa de su tratamiento, ya estd contemplado por la
legislacion de privacidad, que esta siendo objeto de una modificacion
estructural, que regulara el tratamiento automatizado de datos y la elaboracion
de perfiles. En el mismo orden de ideas, afiadi6 que el derecho a la no
discriminacion ya es la piedra angular de la Ley gue establece medidas contra
la Discriminacion.

Como observacion final, destacO los incentivos
contradictorios del articulo 6°, sobre la libertad de expresion digital. Comento
gue incluye un deber inmediato de las plataformas para eliminar contenido en
determinadas hipétesis, lo que implica una calificacion privada de la existencia
de una ilegalidad, cuestién que, afirmé, sélo corresponde a los tribunales de
justicia. Sefiald que refuerzan esta idea las inclusiones del derecho a un debido
proceso frente a las plataformas, y el derecho a recurrir ante los tribunales de
justicia por las decisiones de dichas entidades.

Finalmente, opin6 que el proyecto deberia ser
analizado, ademas, por la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
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Reglamento del Senado.

A continuacién, la Directora de Internet Society
Capitulo Chile, sefiora Patricia Peia, expresd, sobre la entidad que

representa, que es una organizacion global, fundada en el afio 1992, cuyo
objeto es promover el desarrollo y fortalecimiento de una Internet libre, segura 'y
abierta. Agregd que hasta el afio 2020 no existia un capitulo chileno de Internet
Society. Ademas, declaré no tener conflictos de interés.

Plante6 inquietudes sobre el propdsito y objeto del
articulado. Preciso que la Internet debe entenderse como una red y tecnologia
que ha permitido el acceso a la expresién, informacién, conocimiento, cultura 'y
educacion. En ese sentido, comentd que numerosas recomendaciones de las
Relatorias de Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, Naciones Unidas y otros documentos académicos
especializados han propuesto desarrollar enfoques corregulatorios que
permitan avanzar a modelos que pongan al centro el ejercicio de derechos
humanos, en especial el de la libertad de expresion.

Estimé que el proyecto de ley aborda de manera
confusa ciertas materias propias de otros cuerpos legislativos, como por
ejemplo, la proteccién de datos personales, que ya esta anclada a una iniciativa
gue lleva mas de cinco afos en discusion; la libertad de expresion; derecho del
consumo, o la proteccion a la infancia. Manifesté preocupacion al considerar
gue no contribuye a ofrecer soluciones efectivas ni respetuosas de los
derechos humanos.

Seguidamente, advirti6 sobre la creacion del
concepto de “consumidor digital”, en el entendido de que, ademas de
consumidoras, todas las personas pueden ser creadoras de contenido. Agrego
gue no se hace una distincién entre persona natural, organizacién o empresa.

Luego, en relacion al derecho de ‘libertad de
expresion digital”, manifesté su desacuerdo con su incorporacion. Explicé que
el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y la Comision
Interamericana de Derechos Humanos han sefialado que no cabe hacer
distinciones entre el mundo online y el offline cuando se refiere a proteccion de
derechos humanos, siendo la libertad de expresion un Unico derecho.

A continuacién, considerd que el proyecto de ley
propone una regulacion inapropiada del fenémeno de las noticias falsas o fake
news, ignorando la experiencia internacional acumulada en la materia, que
mostraria la dificultad e incerteza juridica respecto de determinar lo que se
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entiende por “informacion manifiestamente falsa”, provocando una colision
entre las garantias fundamentales de la libertad de expresion y de la libertad de
informar sin censura previa. Agregd que esto genera incentivos para que las
plataformas remuevan contenidos, impulsando sus mecanismos de censura
algoritmica, lo que afectaria el pluralismo informativo.

En cuanto al establecimiento del derecho a
rectificacion y olvido, manifesté que genera incentivos perversos para que las
plataformas digitales puedan eliminar contenido que pueda ser calificado como
ilicito, sin tener claridad legal de quién podria realizar esa calificacion, ni si se
requerira la intervencion de la justicia para ponderar los derechos
fundamentales en conflicto. En el mismo orden de ideas, hizo presente que el
articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos prohibe la
censura previa y la censura indirecta.

Por otro lado, hizo referencia a las hipotesis de
responsabilidad objetiva que el articulado contempla. Estimé que, si bien se
establece la “responsabilidad objetiva” de los proveedores de plataformas
digitales y se crea la figura del “dafio punitivo”, la figura del dafio punitivo no
tiene reconocimiento legal en el sistema juridico chileno.

Seguidamente, estimd que el proyecto tiene una
absoluta imprecisién sobre la definicion de qué son plataformas digitales.
Afirm6 que no puede regularse de igual forma a las grandes plataformas
comerciales, como Facebook, Google, Twitter, Instagram, y a sitios como el
blog de una organizacion de la sociedad civil, 0 de una institucién académica,
etc.

Finalmente, consider6 que la posibilidad de
suspensién de una plataforma digital, contraviene derechamente las
recomendaciones de los organismos de proteccion de derechos humanos para
asegurar y promover una Internet libre y abierta, y garantizar la libertad de
expresion.

Enseguida, el Director Ejecutivo de la
Asociacion Latinoamericana de Internet (ALAI), seiior Raul Echeberria,
explicdo que ALAI es una organizacion regional, sin fines de lucro, que trabaja
por el desarrollo digital de Ameérica Latina. Declar6 que los asociados son
empresas nativas de internet de distintas caracteristicas y tamafo, tanto
regionales como globales.

En relacion al proyecto de ley, sefial6 que, si bien
se basa en motivaciones loables, adolece de problemas graves. Considerd que
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cuenta con una definicion imprecisa del problema a resolver y que, en caso de
aprobarse, se producirian efectos negativos desde el punto de vista del
derecho digital, en relacién a los derechos de los usuarios y al desarrollo de la
economia digital. Por lo anterior, propuso que se inicie un amplio debate, en el
cual participen todos los actores interesados, con el fin de buscar soluciones a
los problemas que se identifiquen en torno al articulado. Agregé que, por las
caracteristicas y variedad de temas del proyecto, considera prudente que sea
analizado por otras comisiones de forma previa a cualquier deliberacion.

Enseguida, comentdé que existen iniciativas
similares a esta, que llevan largo tiempo de debate en parlamentos de la
region, de los que han surgido proyectos de ley de interés, como el proyecto
sobre inteligencia artificial de Brasil.

Por su parte, manifestd que le genera preocupacion
la falta de una definicion consistente del problema a resolver; la simplificacion
del ecosistema digital y de la diversidad de modelos de negocios en la que se
sustenta la economia digital; la formulacion de definiciones ambiguas; la
posible afectacion de los derechos de los usuarios. También la inclusién de
materias que merecen un tratamiento por separado como son: el derecho al
olvido, la responsabilidad de intermediarios y la proteccion de datos
personales. Ademas, consideré que tratar de regular todas estas materias en
una misma ley es ambicioso y riesgoso.

Por otro lado, agregd que en el proyecto se asignan
responsabilidades impredecibles a actores del ecosistema digital, lo que
seguramente generara reduccion de negocios, menos inversion, disminucion
de nuevos emprendimientos y, en algunos casos, se hara practicamente
imposible la participacion de empresas.

En definitiva, expresé que algunos de los articulos
propuestos en esta iniciativa, podrian generar caracteristicas de Internet en
Chile muy diferentes a las caracteristicas de Internet a nivel global. Agrego que,
lo anterior, podria producir aislamiento y fragmentacion de la red.

En otro orden de ideas, menciond que el desarrollo
digital ha contribuido a una mejora de la calidad de vida de la poblacién. Sefald
que, fundamentalmente en el Ultimo afio y medio, se han observado las
ventajas del desarrollo digital para la inclusién y el mantenimiento de la
interaccién social. Por lo anterior, al momento de regular Internet, se deben
considerar los desafios de la evolucion tecnolégica, pero sin perder de vista los
beneficios que nos ha entregado.
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Sobre su afirmacion de que las definiciones son
genéricas y ambiguas, puso como ejemplo el concepto de plataforma digital:
esta definicidn incluiria a todas las plataformas, no solo a plataformas grandes
o comerciales, sino que, a plataformas publicas, educativas, etc. Ademas,
indicd que las definiciones de usuarios de plataformas digitales y consumidor
digital también generan problemas.

En relacion a los principios, hizo hincapié en que,
aunque muchas de las plataformas digitales operan bajo una naturaleza global,
€S0 no quiere decir que no tengan vocacion de respetar los marcos legales de
los paises donde operan. Sin embargo, destac6 que es imposible que las
plataformas tengan caracteristicas individuales para cada uno de ellos.

Explico que, algunos de los principios que se
establecen, crean incertidumbre juridica. Estimé que el principio de
universalidad genera problemas porque, si bien es claro que todas las
plataformas digitales intentan ser accesibles para todos, siempre aparecen
nuevos desafios y esa universalidad es dificil de garantizar. Por otro lado,
comentd que el principio de neutralidad de plataformas es un concepto
novedoso, pero est4d redactado de una manera peculiar, que genera
inconvenientes. Explicd que este principio implicaria que ninguna plataforma
podria sugerir, por ejemplo, una pelicula que ver, un vino que tomar o un lugar
gue visitar. Afadié que esto afectaria también las plataformas publicas y
servicios estatales, los cuales se basan en el manejo de datos y, por lo tanto,
seria una disposicién contraria a la innovacion intrinseca de la evolucion de
estos servicios.

Finalmente, recomendd, de manera respetuosa,
gue se invite a esta comision al Relator Especial para la Libertad de Expresion
de la OEA. Sefal6 que le parece fundamental que la comision se tome tiempo
para analizar cuidadosamente todas las contribuciones de los distintos actores
porque el desarrollo digital es un elemento central, no solo para la recuperacion
econdmica, sino que para el desarrollo econémico, social y humano.

Por su parte, el Profesor Asociado del
Departamento de Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile, seior Carlos Amunategui, expreso que entender las leyes no es solo
leer sus palabras, es entender su sentido y alcance.

En primer lugar, estimé que se ha dicho que en
esta ley no se estarian estableciendo los mismos derechos en el ambito digital
que en el ambito fisico. Al respecto, recordd que el primer principio de esta
nueva norma es la equivalencia normativa, en virtud del cual las personas
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tendran al menos los mismos derechos y libertades en el entorno digital que en
el fisico.

En segundo lugar, consideré curioso que, las
personas que dicen representar intereses del ciudadano medio, critiquen todos
los aspectos de la ley que hacen mas estricta la responsabilidad de las
plataformas, y que estén en desacuerdo con que sus usuarios puedan ejercer
derechos de consumidor. Al respecto, aclaré que la persona que puede ejercer
esos derechos es la persona natural, no una asociacion. En ese orden de
ideas, estimé que es increible que hoy el usuario no tenga estos derechos
porque si se considera que de ellos se extrae la materia prima para hacer el
verdadero negocio, dotarlos de derechos de consumo es lo minimo.

Expresd, como tercer punto, que se ha manifestado
molestia por la responsabilidad objetiva, siendo que es un excelente
mecanismo para gatillar la responsabilidad de las plataformas. Explico que la
desproteccion del usuario frente a las plataformas es enorme, y por lo tanto,
este régimen de responsabilidad es un minimo para darles proteccion. Por lo
demas, sefialé que con el establecimiento de la responsabilidad objetiva se
estd equiparando el estandar al régimen de consumo que es regla general a
nivel mundial.

En otro orden de ideas, manifestd desconcierto por
la interpretacion del articulo 6° que hicieron los expositores, en cuanto una
norma prohibitiva se considerd imperativa. Indicd que se pasé de un “no podran
ser eliminados” a una obligacion de eliminar. Explicé que, para poder eliminar
los contenidos, las plataformas deberan probar que son civilmente injuriosos,
calumniosos, constitutivos de amenazas, que constituyen delitos o que incitan a
cometer un crimen, es decir, el peso de la prueba y la demostracion de estas
condiciones recae en la plataforma. Agrego que, si la plataforma no editorializa,
no es responsable.

Por otro lado, sefald que se ha criticado la
redaccion del derecho al olvido. Aclar6 que la redaccion esta tomada de la
Carta de Derechos Digitales de Espafia que, a su parecer, esta bien formulada,
considerando que es alli donde se acufié el concepto.

En relacién a la no discriminacion, aclaré que el
proyecto esta estableciendo la discriminacion indirecta, yendo un paso mas alla
de la Ley que establece Medidas Contra la Discriminacion.

Por dltimo, expres6 que todo proyecto es una
invitacion a construir y mejorar, en comuan, una regulacion. Consider6 que, mas
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gue intentar derribar el proyecto dando razones para no regular, seria bueno
ver una actitud constructiva de los expositores para mejorarlo.

La Directora de Internet Society Capitulo Chile,
senora Patricia Peiia, en virtud de la solicitud de declarar conflictos de interés,
consulté quiénes son los autores de este proyecto de ley y en representacion
de quién estuvieron participando en esa instancia.

Por otro lado, recalcé que lo que se expuso no ha
sido con la intencidbn de no regular esta materia, sino que por el contrario,
definir qué se quiere regular, y para qué. Por lo anterior, consideré que es
importante invitar al Relator Especial para la Libertad de Expresion, sefior
Pedro Vaca, porque la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
actualmente, tiene una consulta abierta a todo el mundo respecto de este tema.

Por dltimo, recalcé que estan de acuerdo con
regular esta materia, pero con un enfoque de derecho y de manera compatible
con la nueva constitucion.

El Honorable Senador sefior Coloma sefalo,
partiendo de la buena fe, que considera que todos estan haciendo esfuerzos
por regular esta materia. Coment6 que, en este mundo de incertezas, no se
puede legislar con incertezas.

Enseguida, solicité que se envien a la Comisioén las
distintas discusiones que se han producido en el Congreso en relacion a otros
proyectos de ley sobre la materia. Ademas, solicit6 recibir informacion sobre la
Comision Interamericana de Derechos Humanos para revisar los antecedentes
gue se relacionan con esta discusion.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Girardi, coment6 que el proyecto de ley sobre neuroderechos
se presento en la OEA, la que, de forma unanime, decidié discutir estos temas
en su comision juridica. Ademas, sefialé que se reunieron con expertos del
Secretariado de Naciones Unidas para conversar sobre esta materia.

Manifestd que los sectores mas poderosos han
intentado que no se regule este tema. En ese sentido, controvirtid que esta
regulacion afecte el desarrollo de Internet: precis6 que la intencidon con estas
iniciativas es que la inteligencia artificial sea de ayuda al futuro de la
humanidad, pero de manera equitativa, no para la concentracion del poder.
Agrego que se pretende defender el derecho de las personas vy la libertad de
expresion, sin embargo, las plataformas han planteado que el derecho a
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comunicacion para la maquina, y el de apropiarse de los datos de los seres
humanos sin su consentimiento, son superiores.

Ademas, pidié respeto al momento de discutir esta
materia, e hizo hincapié en que la Comision decidira a quiénes invitar v,
eventualmente, en qué otra comision se revisara el proyecto. Recalcd que se
recibirdn a todos los interesados, pero se pedira declaracion de interés antes
de cada presentacion.

Por Ultimo, expresé que este proyecto se realizd
con el mundo cientifico y con universidades chilenas. Comentd que se
constituy6 un colectivo de inteligencia artificial con el profesor Rafael Yuste, con
la Universidad de Chile, y con la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, entre
otras. Ademas, declar6 que, antes de comenzar a trabajar en el proyecto de
ley, no tenia relacibn con los profesores, académicos y cientificos que
participaron.

El Honorable Senador seior Coloma aclar6 que
no se sintio afectado por los dichos de los expositores. Consider6 que se
entregaron criticas constructivas al proyecto. Afiadié que hay distintas visiones,
y que se puede estar de acuerdo o no.

A su vez, el Presidente de la Comision,
Honorable Senador seiior Girardi, estimé que hubo comentarios poco
objetivos, porque este proyecto tiene un trasfondo de mucho tiempo y de
trabajo con el mundo cientifico y académico.

A continuacién, el Director Ejecutivo de la
Asociaciéon Latinoamericana de Internet (ALAI), sefior Raul Echeberria,
estimé que este proyecto no tendria como consecuencia una menor
concentracion de poder de las empresas en Internet.

Por otra parte, en relacion a la desigualdad entre lo
digital y lo fisico, explicé que, si bien ese principio esta establecido en el
proyecto, hay contradicciones a lo largo del articulado. Por ejemplo, no existe
un criterio para la prensa en el mundo fisico para determinar qué noticias se
ponen en la portada de un diario, pero si existira para los medios digitales.
Entonces, se estarian introduciendo al mundo digital reglas que hoy no existen
en el mundo real.

Por lo anterior, sefial6 que el proyecto de ley tiene
problemas y que se requiere mayor discusion para alcanzar sus objetivos,
protegiendo los derechos de los usuarios y creando condiciones favorables
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para el ejercicio de la libertad de expresion. Ademas, sefiald que algunos
articulos, sin intencion, podrian tener impacto negativo en las pymes: por
ejemplo, bloguear una plataforma o una aplicacion puede significar bloguear
cientos 0 miles de pymes que utilizan esa aplicacion para desarrollar su
actividad. Por otra parte, agreg6 que generar un bloqueo es técnicamente muy
complejo, pues habria que determinar cuales serian las herramientas, los
criterios y de qué forma se bloquearia para tener unicidad en el funcionamiento
alo largo del pais.

El Gerente de Asunto Publicos de AMCHAM,
seifior Enzo Napoli, expres6 que, para AMCHAM, es muy importante esta
instancia, considerando los potenciales impactos que puede generar esta
regulacion, no soélo sobre las redes sociales, sino que sobre el comercio
electronico y medios de comunicacion. Manifesté que, para ellos, la proteccion
al libre comercio y la libertad de expresion son principios fundamentales.

La Asesora de AMCHAM, seiora Macarena
Gatica, sefial6 que, en el contexto de este boletin, existen dos actores: los
intermediarios digitales o plataformas digitales que prestan diferentes servicios
—educacion en linea, comercio electrénico, telemedicina, servicios publicos,
entretenimientos, etc.— y los usuarios de las plataformas digitales.

Afirmé que no se puede negar el impacto positivo
gue han generado las plataformas digitales, en especial durante la pandemia.
Aseveré que la OCDE ha mencionado, entre otros aspectos positivos, que las
plataformas han contribuido a la innovacion y la productividad, beneficiado el
crecimiento economico, impulsado el comercio internacional, permitido el
acceso a bienes y productos, y han generado una mayor competitividad. No
obstante, explico que las plataformas generan riesgos y posibles vulneraciones
de derechos, por ejemplo, pueden afectar la honra, la proteccion de datos, la
libertad de expresion, el acceso a la informacion, a la educacion y el derecho
de autor. Por lo tanto, pareciera loable la inquietud del Congreso de regular la
actividad relacionada con las plataformas digitales. Sin embargo, indicoé que se
tiene que tener presente que se deben privilegiar los beneficios derivados de
dichas actividades, fomentar la innovacion y la libertad de expresion. Comento
que, a través de la regulacion, se busca minimizar los efectos no deseados de
las plataformas, en circunstancias de que estos efectos ya se encuentran
regulados en otros cuerpos legales.

En relacion al articulado del proyecto de ley, sefiald
gue la definicion de plataformas digitales es una definicion amplia, que abarca
servicios de distinta naturaleza, y que la dificultad al regular en genérico es que
en la realidad estamos ante servicios que difieren esencialmente entre ellos. En
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ese sentido, afirmoé que, por ejemplo, es dificil regular de la misma manera un
comercio electronico y un medio de informacion de noticias. Estas plataformas
tienen caracteristicas que las diferencian, y considerando el principio de
especialidad de la ley, el legislador ya lo tiene presente: agreg6 que este afio
se publicd el reglamento de comercio electronico, y estuvo en consulta el
reglamento de telemedicina.

En segundo lugar, expresd que este articulado, es
contrario a las obligaciones del sistema interamericano de derechos humanos,
principalmente, contrario a la libertad de expresion. En este sentido, coment6
gue la Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que en las
legislaciones no deben consagrarse definiciones vagas o generales, ni afectar
de manera desproporcionada el acceso a la informacion. En el mismo sentido,
explicé que la definicibn ambigua de derecho al olvido, infringe o vulnera la
libertad de expresion. Por otro lado, afiadié que, en virtud del articulo 13° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, los sistemas de filtrado de
contenidos, es decir, cuando se impone la obligacién al proveedor del servicio
de censurar o monitorear el contenido, implican una restricciéon a la libertad de
expresion. Lo anterior, se manifiesta en el proyecto de ley porque se establece
la obligacién del monitoreo y censura de contenidos. En ese sentido, agregé
gue incluso se le estan otorgando facultades jurisdiccionales a las plataformas
digitales. Asi, considero curiosa la mencion que se hace al debido proceso.

En relacion a la responsabilidad, explic6 que
existen dos grandes sistemas que regulan la responsabilidad en esta materia.
Uno de ellos es el “Safe Harbor” que establece la inmunidad del proveedor del
servicio respecto de contenidos ilegales. Entregé 3 ejemplos de normas: el
Communications Decency Act, Digital Millennium Copyright Act y el Marco Civil
de Internet de Brasil, donde no se le imputa la responsabilidad al proveedor del
servicio por los contenidos ilegales que publica otra persona. El otro sistema es
el “Buffer Zone” que es la responsabilidad objetiva. Este proyecto establece la
responsabilidad objetiva por los contenidos ilegales que se publican por
terceros, aun cuando nuestra legislacion consagra como regla general la
responsabilidad subjetiva.

Explico que, en virtud del articulo 13° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, al momento de regular la
libertad de expresion y la vulneracion de derechos en materia de intermediarios
de internet, se debe establecer un analisis tripartito, considerando la legalidad,
la necesidad y la proporcionalidad de las medidas. Afadié que existe consenso
en relacion al calificar de desproporcionada la medida de bloqueo de
plataformas, la responsabilidad objetiva respecto al contenido ilegal y el
monitoreo del contenido. A pesar de este consenso, sefiald que estos tres



https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=16022
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=16022

24

aspectos estan contenidos en la iniciativa.

En cuanto al derecho al olvido, explicd que nuestra
legislacibn no lo consagra y existe jurisprudencia contradictoria sobre la
materia. A pesar de lo anterior, el proyecto nombra esta institucion. Afadio que,
de manera indirecta, el derecho al olvido podria estar contemplado en nuestra
legislacibn mediante el derecho de cancelacion de datos personales,
consagrado en la Ley sobre Proteccion a la Vida Privada, y en la iniciativa que
modifica_esta normativa. Precis6 que, nuevamente, hay pugna de derechos:
por un lado, esta la libertad de expresion y, por otro, la proteccion de datos.
Sefial6 que, doctrinariamente, al momento de ponderar estos derechos hay
que considerar dos criterios: el interés publico y el transcurso del tiempo,
criterios que no estan presentes en el presente boletin.

En relacion al consentimiento, sefial6 que el
proyecto de ley lo menciona en dos oportunidades: respecto a un consumidor
digital y respecto a la proteccion de datos. En este sentido, explico que esta
iniciativa olvida que la Ley sobre Proteccion a la Vida Privada establece las
bases de licitud del tratamiento de datos, consagrando dos: el consentimiento y
la ley. Afadi6é que el boletin que modifica la Ley sobre Proteccion a la Vida
Privada agrega dos bases de licitud: el interés legitimo y el contrato, cuestion
no considerada en este proyecto de plataformas. Por otro lado, mencioné que
existe jurisprudencia en el sentido de que se requiere consentimiento del
usuario para aceptar los términos y condiciones de una plataforma o de un
comercio electronico. En ese sentido, afirmoé que el articulo 13° del proyecto de
ley contradice la normativa y jurisprudencia existente.

Por ultimo, insistid en que las regulaciones tienden
a aminorar los efectos no deseados de una determinada actividad, y, en este
caso, ya se encuentran regulados por otras normas. Reiter6 que contamos con
la proteccion de datos en la Ley sobre Proteccion a la Vida Privada y la Ley
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores. Por lo tanto, sefialé
gue, en su opinion, no se logra el objetivo buscado con el proyecto.

El Director de Investigacion y Politicas Publicas
de la organizacién Derechos Digitales, sefior Carlos Lara, declar6 que no

tiene conflictos de interés a nivel personal. Explicé que Derechos Digitales es
una organizacion de la sociedad civil, independiente, sin fines de lucro, y que
rinde cuentas al Ministerio de Justicia de acuerdo a la regulacion vigente,
entregando su memoria anual y balances financieros. Afadié que la
organizacion recibe financiamiento de la filantropia y de la cooperacion
internacional. Comentd que la asociacion ha sido parte de mudltiples
discusiones en relacion al presente y al futuro de las tecnologias a nivel global
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y agregé que forman parte de muchas redes de defensa de derechos
fundamentales en relacion con tecnologias digitales.

En cuanto al proyecto, sefialé que tiene un alto
nivel de abstraccion y que no se logra identificar cuales son las necesidades o
cuestiones que pretende abordar. Entre los problemas que detecto, sefald el
hecho de que la regulacion propuesta contempla un conjunto de temas que
corresponden a distintos cuerpos normativos que ya existen, 0 que estan en
discusidon, o que ameritan una dedicacion especial. Puso como ejemplo los
asuntos relativos a contenidos ilicitos o nocivos de terceros, la proteccion de
datos personales, el problema sobre el desequilibrio en relaciones de consumo,
y derechos de la nifiez y de la adolescencia. A su vez, sefialé que el articulado
adolece de deficiencias como, por ejemplo, la no regulacion de cuestiones
sobre libre competencia, tributacion, concentracibon de medios de
comunicacion, derechos laborales, etc. En conclusion, expresd que el ambito
gue se intenta regular no esta claro.

Por otro lado, menciond que la iniciativa no recoge
la experiencia nacional e internacional —tanto de la regulacién como de la
jurisprudencia—, el trabajo de la academia especializada en esta materia, ni el
trabajo de 6rganos y expertos en derechos humanos que se registra desde
hace més de una década.

Manifestd que el articulado del proyecto no parece
hacerse cargo de los problemas que se crean a partir de la interaccion en
Internet y de aquellos problemas que exacerban las plataformas digitales. Puso
como ejemplo el esquema de control de contenidos que plantea la iniciativa,
gue establece que no pueden ser eliminados los contenidos que aporta una
persona en una plataforma, salvo que puedan considerarse civilmente
injuriosos, calumniosos, etc. A su respecto, problematizé sobre quién hace la
calificacion juridica; qué ocurre con la moderacion a escala, es decir, con el
hecho de que hay plataformas que reciben millones de horas de contenido al
dia; y los desafios que plantea la evaluacién de contenidos a través de
inteligencia artificial, considerando que actualmente existen acuerdos para el
control de contenidos de forma automatizada. Agregd que no queda claro como
opera esta regla cuando el contenido no cumple con ninguna de las
caracteristicas que permitiria su eliminacion, y si la plataforma lo podria borrar
igualmente segun sus propias politicas.

Por otro lado, expresé que la regla sobre inmunidad
condicionada de responsabilidad que establece el articulo 6° genera dudas en
cuanto a su procedimiento y calificacion legal. Afadié que tampoco queda claro
cual es el estandar de conocimiento efectivo que implica esta regla, ni como
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reaccionar en casos de urgencia para el retiro de un contenido.

En cuanto al régimen de responsabilidad objetiva
que plantea el articulo 15, sefiald6 que su establecimiento contraviene
recomendaciones internacionales de expertos en la materia, y que, en sintesis,
es inconveniente pues hace irrelevante el cumplimiento de estdndares de
cuidado de operacion de las plataformas digitales. Afadié que las reglas mas
estrictas no implican un mejor control de las empresas, sino que implican la
exclusion de las empresas mas pequefias, pues solo las mas grandes son
capaces de cumplirlas. Asi, concluyé que la aplicacion de la regla anterior
consolida el poder de las grandes empresas en vez de obligarlas a competir
con las emergentes.

Posteriormente, puntualizé que existe una mencion
a la informacion manifiestamente falsa en el articulado, reconociéndose un
problema real sobre la desinformacion en linea, pero no la complejidad de ese
fenomeno. Agregd que la falsedad no es una base legitima para la
desproteccion de la expresion ni para la censura. A mayor abundamiento,
afirmé que desde hace 40 afios el sistema interamericano reconoce que las
expresiones falsas son discurso protegido. Afiadié que la evaluacion, por parte
de una plataforma, sobre qué es lo manifiestamente falso, convertiria a las
plataformas en arbitros de la verdad, es decir, le entregaria mas poder a las
plataformas.

En conclusién, sefald que el proyecto podria
producir consecuencias negativas para la libertad de expresiéon. Lo que invita
este proyecto es a regular, pero hay que definir qué y para qué. Ademas,
agregé que no es buena idea reducir problemas sociales profundos que
preceden y exceden a Internet, confundiendo la causa con la expresion del
problema. Entonces, recomendd que este proyecto se tome como una
oportunidad para abrir una discusion amplia, abierta, transparente, basada en
la evidencia y experiencia nacional e internacional, involucrando distintas partes
interesadas, incluidas las agencias estatales. Ademas, recomendé reforzar el
impulso a reformas legales hoy en curso e iniciar las que faltan dirigidas a la
proteccion de datos personales, al derecho de consumo, a la proteccién de la
honra y privacidad, a la proteccion de los derechos de la nifiez, a la educacion
no sexista, etc.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefor Girardi, consider6 que las plataformas digitales fomentan y
aprovechan una “economia de la falsedad”, potenciando la distribucion de
noticias e ideas falsas, en vista del atractivo que presentan en comparacion a
las verdaderas. En el mismo orden de ideas, estimé que las plataformas se
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valen de un falso altruismo al proporcionar sus servicios como gratuitos, con el
objetivo de capturar datos valiosos. Asimismo, comentd que generan una falsa
libertad, pues, por un lado, existe una asimetria de conocimiento entre la
plataforma y sus usuarios, y por el otro, dichas plataformas utilizan sobre ellos
mecanismos de adiccidon, como el sistema de recompensa aleatoria o variable,
transformandolos en personas con conductas compulsivas.

A su vez, el Profesor Asociado del
Departamento de Derecho Privado de la Pontificia Universidad Catdlica de
Chile, sefior Carlos Amunategui, estimé que Derechos Digitales pasé de una
postura destituyente del proyecto, a una constituyente. En ese sentido, expresé
su alegria por poder contar con mas perspectivas para la mejora del proyecto.

Sobre la libertad de expresién digital, comento6 que,
si una plataforma digital retira un determinado contenido, actualmente la
persona afectada quedaria en situacién de indefension, pues no cuenta con
derechos del consumidor —ya que, por lo general, la relacion con la plataforma
se estima como gratuita—, y dificilmente pueda argumentar un recurso de
proteccion, en vista de que primaria el derecho de propiedad de la plataforma
sobre su red o servicio. Explico que, con el texto propuesto, se genera para la
plataforma el deber de escuchar al usuario y fundamentar la decision del retiro
del contenido. Por otra parte, al adquirir el usuario la calidad de consumidor
digital, puede recurrir al Servicio Nacional del Consumidor, al Juzgado de
Policia Local, o lograr argumentar un recurso de proteccion basado en la
ilegalidad de la accion de la plataforma, conexa a la libertad de expresion.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Coloma estimé que el debate debe llevarse con la mayor libertad de expresion
posible. Asi, propuso escuchar a mas invitados y mas perspectivas, ya que con
un debate superficial el proyecto no seria aprobado en la Sala. Agreg6 que, por
ejemplo, definir de forma incorrecta quién determina la verdad o falsedad, es
peor que el mercado de la falsedad.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seinor Girardi, sefialé que es evidente que en las redes sociales no
existe el mismo estandar de veracidad que aplica para los medios de
comunicacion convencionales, pues estos Ultimos tienen una carga de certificar
sus publicaciones. Puso como ejemplo las informaciones respecto al uso y
efecto de las vacunas en contexto de la pandemia de COVID-19, y sus
consecuencias. Finalmente, comentd que, si esta légica se tolera, tendré lugar
un mundo en que la verdad pierda su valor.

El Honorable Senador seiior Chahuan propuso
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fusionar este proyecto con el que versa sobre derecho al olvido, en que se ha
discutido en extenso sobre dicho tema, generando una mayor masa critica con
los parlamentarios interesados.

Luego, recordé la iniciativa de Facebook para crear
un Instagram para nifios, en que dicha compafiia estaria invirtiendo US$ 1.300
millones. Subrayé el peligro que implicaria para nifios que ya tienen una
adiccién en su uso. Al respecto, insisti6 en que regular las plataformas es
absolutamente necesario.

Puesto en votacion el proyecto de ley, en
general, fue aprobado por tres votos a favor y una abstencion. Se
manifestaron a favor la Honorable Senadora sefiora Goic y los
Honorables Senadores sefiores Girardi y Chahuan. Se abstuvo, el
Honorable Senador sefior Coloma.
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TEXTO DEL PROYECTO

En mérito de los acuerdos precedentemente
expuestos, la Comision de Desafios del Futuro, Ciencia, Tecnologia e
Innovacion tiene el honor de proponer a la Sala la aprobacion, en general, del
siguiente proyecto de ley:

PROYECTO DE LEY:

“Titulo 1.
Disposiciones Generales.

Articulo 1.- Objeto de la ley. La presente ley tiene
por objeto regular la situacion de las plataformas de servicios digitales en Chile,
asi como de los usuarios de ellas.

Articulo 2.- Ambito de aplicacion. Las disposiciones
de esta ley se aplicaran a todas aquellas plataformas digitales que direccionan
especificamente su contenido al pais, que por este solo hecho quedaran
regidas por ella.

Articulo 3.- Definiciones. Para los efectos de esta
ley se entendera por:

a) Plataforma digital de servicios: Toda
infraestructura digital cuyo propdsito es crear, organizar y controlar, por medio
de algoritmos y personas, un espacio de interaccion donde personas naturales
o juridicas puedan intercambiar informacién, bienes o servicios.

b) Proveedor de plataformas digitales: Persona
natural o juridica que ofrece y administra una plataforma digital.

c¢) Usuario de plataformas digitales: Persona natural
o juridica que se sirve de una plataforma digital para sus fines particulares, los
gue pueden o no tener el caracter de consumidores o intermediarios.

d) Consumidor digital: Personas naturales que, en
virtud de cualquier acto juridico, adquieren, utilizan, o disfrutan, como
destinatarios finales, de bienes o servicios mediante una plataforma digital.
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Articulo 4.- Principios. El uso de plataformas
digitales estara sometidos a los siguientes principios:

a) Principio de equivalencia entre el espacio digital
y fisico: Todo usuario de una plataforma digital goza en el entorno digital de, al
menos, los mismos derechos vy libertades que en el entorno fisico, siendo la
persona objeto de los mismos deberes y prohibiciones.

b) Principio de cumplimiento normativo: Las
plataformas digitales deberan, desde su disefio a su aplicacion encontrarse
disefiadas para cumplir los requerimientos constitucionales, legales vy
regulatorios vigentes en el pais.

c) Principio de universalidad de acceso: Las
plataformas digitales deberdn garantizar la provision de un servicio
universalmente accesible, de calidad y no discriminatorio.

Titulo II.
Derechos y obligaciones en el espacio digital.

Articulo 5.- Neutralidad de la plataforma. Las
plataformas digitales deberan ser disefiadas para ser neutrales a los
contenidos que gestionan, sujetdndose al ordenamiento juridico nacional al que
se direccionan.

Todo usuario de plataformas digitales tiene el
derecho a la neutralidad de las plataformas de que se sirve con plena sujecion
al ordenamiento juridico.

Serd objetivo prioritario de los poderes publicos
garantizar que las plataformas digitales traten el trafico de datos de manera
equitativa sin discriminacion, restriccion o interferencia, e independientemente
del emisor y el receptor, el contenido al que se accede o que se distribuye.

Articulo 6.- Libertad de expresion digital. Los
consumidores digitales gozan de libertad para emitir opiniones o expresarse de
cualquier forma en una plataforma digital. Los contenidos emitidos por tales
personas no podran ser eliminados, salvo que puedan considerarse civiimente
injuriosos, calumniosos, constitutivos de amenazas, que constituyan delitos
tipificados por otros cuerpos juridicos o que inciten a cometer un crimen.

Todo el que ejerza su libertad de expresion
mediante plataformas digitales sera responsable por los contenidos emitidos.



31

Especialmente si son ilicitos o lesionan bienes o derechos de un tercero,
susceptibles de ser indemnizados.

Los proveedores de las plataformas digitales no
seran responsables si no han originado la transmision, ni modificado los datos
o contenidos de ella. S6lo seran responsables si han actuado en alguna de las
formas que la ley tipifica como ilicita, bien por exceder del alcance tipico de la
prestacion de su servicio, bien por no haber actuado con diligencia para
bloguear o retirar contenido cuando tengan conocimiento efectivo de que es
ilicito.

Las informaciones manifiestamente falsas podran
ser aclaradas o rectificadas, por el proveedor de la plataforma digital, mediante
avisos adjuntos a ellas.

Articulo 7.- Derecho a rectificaciéon y olvido. Todo
consumidor digital tiene derecho a que se rectifiquen los contenidos emitidos a
través de plataformas digitales que atenten contra su imagen, la intimidad
personal y familiar en Internet.

Asimismo, tiene derecho a solicitar motivadamente
la inclusion de un aviso de actualizacion suficientemente visible junto a las
noticias que le conciernan cuando la informacion contenida en la noticia original
no refleje su situaciobn actual como consecuencia de circunstancias que
hubieran tenido lugar después de la publicacién, causandole un perjuicio.

Tiene también derecho a la no divulgacion de sus
datos personales y a solicitar al proveedor de la plataforma digital la supresion
de aquellos que circulen sin su consentimiento, bastando para ello que asi lo
indique.

Todo consumidor digital tiene derecho a que se
elimine su perfil de las plataformas digitales que haya hecho uso en vida, tras
su deceso. El proveedor de la plataforma podra hacerlo de oficio si asi lo
hubiese estipulado el consumidor en el contrato de acceso a la plataforma. Asi
mismo debera hacerlo si los herederos del fallecido lo solicitaren acreditando
su calidad de tales mediante la posesion efectiva, y el certificado de defuncion.

Articulo 8.- Proteccién a personas vulnerables. Los
proveedores de plataformas digitales tienen la obligacion de proteger la imagen
e integridad de las personas que la ley considera vulnerables, sea por su edad,
condicién u otra circunstancia analoga. Para ello, deberan tomar medidas que
adviertan del contenido sensible a que tales plataformas los expongan cuando
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conste su naturaleza adictiva o, por algun otro motivo, su contenido esté
dirigido esencialmente a personas adultas. En este ultimo caso, deberan contar
con mecanismos de verificacion de edad apropiados.

Articulo 9.- No discriminacion. Los consumidores de
plataformas digitales tienen derecho a participar de ellas sin ser objeto de
discriminacion directa o indirecta. El proveedor de plataformas digitales tiene el
deber de implementar mecanismos de control de sesgos a fin de garantizar
este derecho.

Articulo 10.- Sensibilizacién y transparencia de
contenido. Los usuarios de plataformas digitales tienen derecho a ser
informados de manera inteligible acerca de las razones y fundamentos de las
decisiones que dichas plataformas tomen respecto a ellos o a los contenidos
por ellos proporcionados.

Asi mismo, tienen el derecho a desactivar los
programas que tomen dichas decisiones cuando ello fuera posible sin perder la
operatividad de la plataforma.

Las plataformas digitales que entreguen contenido
de caracter noticioso a los usuarios deberan contar con sistemas que permitan
la vision cronolégica de dichos contenidos. Permitiendo al usuario escoger este
sistema o el uso de un algoritmo que entregue la informacién en un orden
distinto.

Articulo 11.- Sensibilizacion y transparencia de las
inteligencias artificiales. Los consumidores digitales tienen derecho a ser
informados cada vez que interactian con algoritmos o inteligencias artificiales.

Las plataformas digitales deberan contar con
mecanismos que permitan identificar si la publicacion de contenidos es hecha
por una persona o una inteligencia artificial.

Articulo 12.- Debido proceso. Los usuarios de
plataformas digitales tienen derecho a que las decisiones que las plataformas
digitales tomen respecto a ellos y la informacion recopilada a su respecto se
encuentren fundamentadas y se las escuche antes de su resolucion final. Los
reclamos que los usuarios puedan formular deberdn ser procesados por
mecanismos de resolucién de disputas digitales transparentes y rapidos, los
cuales seran siempre recurribles ante los tribunales ordinarios de justicia.

Titulo IlI.
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Responsabilidad Contractual.

Articulo 13.- Consentimiento del Consumidor. Los
consumidores digitales no se entenderan obligados por los términos
contractuales ofrecidos por la plataforma sino en cuanto involucran las
condiciones esenciales y méas evidentes del contrato suscrito, que consisten en
la esencia del acto o contrato celebrado y que el consumidor digital no habria
podido ignorar sin negligencia grave. En los demas términos contractuales,
estos seran obligatorios sélo para la plataforma y el consumidor digital se
obligara a ellos sélo en cuanto los invoque como fundamento de su derecho.

Articulo 14.- Almacenamiento y cesion de datos.
Para realizar cualquier acto de geolocalizacion, almacenamiento, tratamiento o
cesion de datos recabados sobre el consumidor digital, se requerird su
aceptacion expresa, especifica e informada.

Articulol5.- Responsabilidad del Proveedor. El
proveedor de plataformas digitales serd responsable objetivamente de todos
los dafios, patrimoniales o morales, que ocasionen a los usuarios. El juez podra
condenar al proveedor en hasta el doble de dichos perjuicios cuando ellos se
deriven del quebrantamiento de los derechos establecidos en esta ley, ademas
de ordenar el bloqueo temporal de la plataforma, cuando tales
guebrantamientos tengan el caracter de sistematicos.”.

ACORDADO

Acordado en sesiones celebradas el dia 27 de
septiembre de 2021, con asistencia de los Honorables Senadores sefor Girardi
(Presidente), y sefiores Coloma y Chahuan; 04 de octubre 2021, con asistencia
de los Honorables Senadores sefior Girardi (Presidente), sefiora Goic, y sefior
Coloma; y, 12 de octubre de 2021, con asistencia de los Honorables
Senadores sefor Girardi (Presidente), sefiora Goic y sefiores Coloma y
Chahuan.

Sala de la Comision, a 14 de octubre de 2021.
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RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE DESAFIOS DEL FUTURO, CIENCIA,
TECNOLOGIA E INNOVACION, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN
PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE REGULA LAS
PLATAFORMAS DIGITALES (BOLETIN N° 14561-19).

OBJETIVO (S) DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
El objetivo fundamental del proyecto de ley es regular a las plataformas
de servicios digitales y regular a los usuarios de las mismas.

ACUERDOS: aprobado en general por tres votos a favor y una

abstencion (3x1 abstencion).

V.

VL.

Vi

VIIL.

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de 15 articulos permanentes.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: El articulo 6 de la iniciativa debe
ser aprobado con el rango de ley de quérum calificado, en virtud de lo
preceptuado en el articulo 19 N° 12 de la Constitucion Politica de la
Republica, en relacion con el articulo 66, inciso tercero, de la misma
Carta Fundamental, por afectar la libertad de emitir opinién y la de
informar, sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio.

Asimismo, el articulo 12 del proyecto de ley debe ser aprobado
con el rango de ley organica constitucional, por incidir en las
atribuciones de los tribunales ordinarios de justicia, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica, en
relacion con el articulo 66, inciso segundo, de la misma Carta
Fundamental.

URGENCIA: sin urgencia.

ORIGEN E INICIATIVA: Senado. Mocién de las Honorables Senadora
sefiora Goic y de los Honorables Senadores sefiores Coloma, Chahuan,
De Urresti y Girardi.

TRAMITE CONSTITUCIONAL.: primero.

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 1 de septiembre de 2021.
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IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, en general.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: Constitucion Politica de la Republica; Cadigo Civil; Cédigo Organico
de Tribunales; Cédigo de Procedimiento Civil; Convencion Interamericana de
Derechos Humanos; Ley N° 17336 sobre Propiedad Intelectual; Ley N° 19496
sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores; Ley N° 19.628 sobre
Proteccion a la Vida Privada; Ley N° 19.733 sobre Libertades de Opinion e
Informacioén y Ejercicio del Periodismo; Ley N° 20.609 que Establece Medidas
contra la Discriminacion.

Valparaiso, a 14 de octubre de 2021.




