INFORME DE LA COMISION MIXTA
encargada de proponer la forma y modo
de resolver las divergencias suscitadas
entre ambas Camaras, durante la
tramitacion del proyecto de ley que
modifica las leyes Nos 19.968 y 20.066
para incorporar una medida cautelar
especial en favor de las victimas de
violencia intrafamiliar y facultar al
tribunal, en casos calificados, a
controlar su cumplimiento por medio del
monitoreo telematico.

BOLETIN N° 9.715-07.

HONORABLE SENADO,

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS:

La Comision Mixta, constituida en conformidad a lo
dispuesto por el articulo 71 de la Constitucion Politica de la Republica, tiene
el honor de proponer la forma y modo de resolver las divergencias suscitadas
entre ambas Camaras durante la tramitacion del proyecto de ley sefialado en
el epigrafe, para cuyo despacho se ha hecho presente la urgencia calificada
de “discusion inmediata”.

El origen de esta Comisién Mixta se encuentra en
el hecho de que el Senado, en sesion celebrada el dia 9 de marzo del afio en
curso, rechazd, en el tercer tramite constitucional, las enmiendas
introducidas por la Camara de Diputados. A raiz de lo anterior, se procedio a
designar como miembros de esta instancia a los Honorables Senadores
integrantes de la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento, sefiora Luz Ebensperger Orrego y sefiores Pedro Araya
Guerrero, Alfonso De Urresti Longton, Rodrigo Galilea Vial y Francisco
Huenchumilla Jaramillo.

La Camara de Diputados, por su parte, en sesion
celebrada con fecha 10 de marzo de 2021, tomoO conocimiento de dicho
rechazo y procedio a designar como miembros de esta Comision Mixta a los
Honorables Diputados sefiora Maite Orsini Pascal y sefiores Jorge
Alessandri Vergara, Gonzalo Fuenzalida Figueroa, Marcos llabaca Cerda y
Matias Walker Prieto.



Con posterioridad, se informé que la Honorable
Senadora sefiora Adriana Mufioz D’Albora reemplazaria al Honorable
Senador sefior Araya y la Honorable Diputada sefiora Natalia Castillo Mufioz
al Honorable Diputado sefior Walker.

Previa citacion de la sefiora Presidenta del
Senado, la Comisidon Mixta se constituyo el dia 12 de abril de 2021, sesion en
la cual se eligio, por unanimidad de los presentes, como Presidenta de la
Comision, a la Honorable Senadora sefiora Adriana Mufioz D’Albora. En la
siguiente sesién convocada para el estudio de este asunto, el Honorable
Senador sefor Pedro Araya Guerrero retomoé su calidad de integrante de la
Comision Mixta y, por la unanimidad de los miembros presentes, fue elegido
Presidente de esta instancia parlamentaria.

A una 0 mas sesiones en que se tratd0 esta
iniciativa concurrieron los Honorables Senadores sefiora Adriana Mufioz
D’Albora y sefior Juan Pablo Letelier Morel, y el Honorable Diputado sefior
Leopoldo Pérez Lahsen.

Asimismo, participaron en la discusion de la
iniciativa, el Ministro de Justicia y Derechos Humanos, sefior Hernan Larrain;
la Jefa de la Divisidbn Juridica, sefiora Monica Naranjo; el Jefe del
Departamento de Asesorias y Estudios, sefior Milton Espinoza, y los
asesores, sefiora Joelly Cares y sefor Ignacio Gaete.

Concurrieron, ademas, la Ministra de la Mujer y la
Equidad de Género, sefiora Monica Zalaquett; la Jefa del Departamento de
Reformas Legales, sefiora Javiera Lira, y las abogadas del Departamento de
Reformas Legales, sefioras Valentina Avalos y Camila Madariaga.

De igual manera, estuvieron presentes la asesora
del Honorable Senador sefior De Urresti, sefiora Melissa Mallega; el asesor
del Honorable Senador sefior Araya, sefior Roberto Godoy; la asesora del
Honorable Senador sefior Huenchumilla, sefiora Alejandra Leiva; el asesor
del Honorable Senador sefior Galilea, sefior Benjamin Lagos, y el asesor de
la Honorable Senadora sefiora Ebensperger, sefior Patricio Cuevas.

OBJETIVOS DE ESTA INICIATIVA

Esta iniciativa tiene por propdsitos incorporar la
supervision, mediante monitoreo telematico, de la prohibicion de
acercamiento que decreten los tribunales con competencia en materia de
familia y penales en las causas por violencia intrafamiliar. Asimismo, crear la
Comisién para la Elaboracion de Proposiciones Técnicas para el
Seguimiento y Evaluacion de los Casos de Violencia Intrafamiliar.



NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

Se hace presente que el articulo 6°; el articulo 92
bis, contenido en el numeral 2 del articulo 11; los articulos 20 bis y 20 quater
gue se agregan a la ley N° 20.066 por el articulo 12, y el articulo segundo
transitorio, tienen rango organico constitucional, de conformidad con lo
prescrito en el articulo 77 de la Carta Fundamental, por lo que para su
aprobacion requieren del voto conforme de las cuatro séptimas partes de los
Senadores en ejercicio, al tenor de lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 66 de la referida normativa constitucional.

De igual manera, el inciso primero del articulo 3°
de la iniciativa de ley tiene rango organico constitucional, segun lo
preceptuado en el articulo 84 de la Constitucién Politica de la Republica.

Finalmente, el articulo 9° del proyecto de ley
posee rango de norma organica constitucional, dado que altera la estructura
administrativa prevista en la Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado.

Cabe hacer presente que, dado que la propuesta
aprobada por la Comision Mixta para resolver las discrepancias suscitadas
entre ambas Camaras contempla recursos que no fueron considerados en
los tramites constitucionales previos, segun se da cuenta en el Informe
Financiero N° 32, de fecha 12 de abril de 2021, de la Direccion de
Presupuestos del Ministerio de Hacienda, se requiere que el presente
proyecto sea también informado por la Comisién de Hacienda, en atencion a
lo que dispone el articulo 17 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del
Congreso Nacional.

En segundo orden, se hace notar que, de
aprobarse la propuesta que realizara la Comision Mixta a las Salas de ambas
Camaras, la denominacién mas apropiada para la iniciativa en discusion es
“Ley que establece monitoreo telematico en las leyes N° 20.066 y N°
19.968".

INFORME DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA

Se deja constancia de que, por el hecho de
haberse incorporado modificaciones al proyecto de ley que inciden en las



atribuciones de los tribunales de justicia, se ha requerido el parecer de la
Excelentisima Corte Suprema, en cumplimiento de lo establecido en los
articulos 16 de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso
Nacional, y 77 de la Constitucion Politica de la Republica. En ese contexto, la
Comision Mixta tomo6 conocimiento del Oficio N° 131-2021, de fecha 23 de
julio de 2021, en que el M&ximo Tribunal emite su opinion sobre el proyecto
de ley.

En lo que interesa a este informe, dicho oficio
sefala lo siguiente:

“Santiago, nueve de julio de dos mil veintiuno.
Vistos:

PRIMERO. E| Presidente de la Comision Mixta
que se encuentra conociendo el “proyecto de ley que modifica las leyes Nos.
19.968 y 20.066, para incorporar una medida cautelar especial en favor de
las victimas de violencia intrafamiliar y facultar al tribunal, en casos
calificados, a controlar su cumplimiento por medio del monitoreo telematico”
(Boletin N° 9.715-07), Senador Sr. Pedro Araya Guerrero, mediante Oficio N°
CL/126/2021 de 2 de julio de 2021, en atencion al interés manifestado por la
Excma. Corte Suprema -mediante Oficio N° 37-21 de 18 de junio del
presente afio- en orden a ser oida nuevamente respecto de dicha iniciativa
legal, puso en conocimiento del referido tribunal los antecedentes normativos
que esta estudiando dicha Comision, para conocer su parecer sobre los
mismos y, en especial, sobre la propuesta elaborada por el Ejecutivo que
buscaria dar solucién a las diferencias surgidas entre ambas camaras.

La iniciativa en cuestion tiene su origen en una
mocion parlamentaria ingresada el 12 de noviembre del afio 2014,
encontrandose actualmente con urgencia de discusion inmediata y en
Comision Mixta.

En el trascurso de su tramitacion, la Corte
Suprema ha sido consultada en una oportunidad para que diera su parecer
de conformidad al articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica. La
opinion del tribunal se dio a conocer por medio de del oficio N° 117-2014, de
10 de diciembre de 2014, sin que se haya vuelto a requerir a la Corte
Suprema su parecer, hasta ahora, sobre la iniciativa.

El plan de exposicion de este pre-informe se
estructura, primero, con el objeto y contenido del proyecto de ley; a
continuacion, se resefia el informe previo de la Corte Suprema emitido sobre
el proyecto inicial; seguido de las observaciones que se formulan a la
propuesta; y por ultimo, con las conclusiones del documento. Finalmente,



como anexo al presente pre-informe, se acompafia un analisis de los
eventuales impactos que la iniciativa puede tener.

SEGUNDO. OBJETO Y CONTENIDO DEL PROYECTO

Este proyecto tiene por objeto incorporar la
supervisiéon mediante monitoreo telematico (en adelante “MT”)! de la
prohibicion de acercamiento que decreten los tribunales con competencia en
materia de familia y penales en las causas por violencia intrafamiliar en los
supuestos que indica.

El contenido de la propuesta de solucion
presentada por el Ejecutivo, que plantea una sustitucion completa del
proyecto aprobado en los tramites anteriores, se resume a continuacion.

A. Ambito de aplicacién del monitoreo telemético (art. 1°)

Se propone la supervision mediante MT de la
prohibicion de acercarse a la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o
estudio, decretada tanto por los tribunales con competencia en materia de
familia como con competencia penal.

En concreto, en sede de familia, la supervision
podra decretarse respecto de la medida cautelar de prohibicion de
acercamiento a que se refiere el numeral 1) del art. 92 de la ley N°19.968.
Mientras que en sede penal, podra aplicarse respecto de esta prohibicion ya
sea se decrete como medida cautelar, condicion de la suspension
condicional del procedimiento o medida accesoria, conforme a los articulos
15,16 y 17 de la ley N°20.066.

B. Supervision mediante Monitoreo Telematico en sede familia (art. 10:
nuevos arts. 92 bis y 92 ter de la ley N° 19.968)

1. Resolucion en que constan la concurrencia
de requisitos para que se decrete la supervision mediante MT.

Mediante un nuevo art. 92 bis se incorpora la
supervision mediante MT de la medida cautelar contemplada en el art. 92 N°
1 de la ley N° 19.968, pero solo para aquellos casos en que el juez con
competencia en materia de familia determine que concurren los siguientes
requisitos:

! En adelante también “MT”.



a). Antecedentes que permitan  presumir
fundadamente que el denunciado ha cometido un hecho constitutivo de
violencia intrafamiliar?;

b) Antecedentes graves y calificados que permitan
al juez considerar que el MT es indispensable para resguardar la seguridad
de la victima, esto es, antecedentes que permitieren presumir que el
denunciado realizara atentados en contra de la victima o de su familia®.

c) Informe de evaluacion de riesgo emanado de
Policias o Consejo Técnico del tribunal que indique riesgo alto.

En su resolucion, el juez de familia debe dejar
constancia expresa como concurren cada uno de estos elementos. Ademas,
en esta misma resolucion el tribunal “encomendara a Carabineros de Chile el
control de la medida cautelar de prohibicion de acercarse a la victima, a su
domicilio, lugar de trabajo o estudio; en tanto el juez no se hubiere
pronunciado sobre la supervision por monitoreo telematico”.

2. Requerimiento de informe de factibilidad a
Gendarmeria

En caso de que efectivamente se verifique la
concurrencia de los requisitos sefialados, previo a decretar la supervision por
MT, el juez debe solicitar, mediante oficio o la via mas expedita, informe de
factibilidad a Gendarmeria, que lo debe remitir en un plazo no superior a 10
dias®.

En los casos en que ya constare un informe de
factibilidad técnica con una antigiiedad maxima de seis meses, el tribunal
podra tenerlo a la vista y prescindir de solicitar un nuevo informe, en tanto no
hubieren cambiado las circunstancias existentes al tiempo de expedicion de
aquel.

3. Resolucion que decreta la supervision
mediante MT

Recibido el informe de factibilidad, el tribunal lo
agregara a la causa, y se pronunciara acerca de la supervision por MT, “por
medio de una resolucién fundada, en la cual expresara de manera clara,
I6gica y completa, cada uno de los antecedentes calificados que justificaren

2 En sesién de 14 de junio de la Comisién Mixta, se acordd que el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos presentara una nueva propuesta que modifique este literal a), limitdndolo para que se exija
solo un antecedente, y no varios, que permita presumir que el denunciado ha cometido el hecho.

® En sesién de 14 de junio de la Comisién Mixta, se acordd que el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos presentara una nueva propuesta para el literal b), sustituyendo la exigencia de “antecedentes
graves y calificados” por “antecedentes suficientes”.

“ En sesion de 14 de junio se acordd que el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos presentara una
nueva propuesta a fin de reducir este plazo.



la decision”, de conformidad con los requisitos descritos en el primer
apartado de esta seccion.

4. Audiencia de seguimiento (art. 92 ter)

Se incorpora una audiencia de seguimiento de la prohibicion de
acercamiento supervisada por MT, que sera citada de oficio por el juez de
familia, luego de transcurridos 90 dias desde que se hubiere decretado, para
resolver su cesacion o prolongacion, segun si se mantuvieren los requisitos
descritos en el primer apartado de esta seccion.

B. Supervision mediante Monitoreo Telematico en sede penal (art. 11:
nuevos arts. 20 bis a 20 sexies de la ley N° 20.066)

1. Supervision de las medidas cautelares y de
las condiciones de la suspension condicional del procedimiento (arts.
20 bis Y 20 ter)

i. Requisito para decretar la supervision
mediante MT (20 bis)

Conforme al articulo 20 bis, cuando en una causa
por VIF constitutiva de delito exista un informe de evaluacion de riesgo alto
para la victima, emanado del Ministerio Publico o de las policias, el juez
podra decretar que la prohibicion de acercamiento -decretada como medida
cautelar o como condicion de la suspension condicional del procedimiento-
sea supervisada por MT, salvo que no haya factibilidad técnica para ello.

ii. Oportunidad para solicitar la supervision
mediante MT (20 ter, inciso primero)

La solicitud de supervision por monitoreo
telematico “debera ser presentada en audiencia en conjunto con la medida
cautelar o suspension condicional, segun corresponda, o en cualquier estado
del procedimiento una vez que éstas hubieren sido decretadas. Con todo,
sera requisito de admisibilidad de la solicitud que la investigacion hubiere
sido formalizada.” (énfasis agregado).

iti. Solicitud de informe de factibilidad a
Gendarmeria

Recibida la solicitud, el juez de garantia, de oficio,
inmediatamente y por la via mas expedita, debera requerir a Gendarmeria de
Chile un informe relativo a la factibilidad técnica, remitiendo toda la
informacion necesaria. Gendarmeria debera remitir este informe al tribunal
en un plazo no superior a 15 dias corridos contados desde la recepcion de su
requerimiento.



iv. Orden de control a Carabineros

Ademas, en tanto el tribunal no se hubiere
pronunciado sobre la solicitud de supervision mediante MT, ordenara el
control de la medida cautelar o suspension condicional del procedimiento a
Carabineros de Chile.

Dada la oportunidad en que se puede solicitar la
supervision mediante MT, se entiende que esta orden deberia estar
contenida en la resolucion que decreta la medida cautelar, la que resuelve la
suspension condicional del procedimiento o en otra especial, en caso que la
supervision se solicite con posterioridad a que estas medidas sean
decretadas.

v. Audiencia en que se resuelve la solicitud de
supervision mediante MT

Recibido el informe de factibilidad de
Gendarmeria, el tribunal lo agregara a la causa y citara a una audiencia a
todos los intervinientes para la fecha mas proxima, en la que, previo debate,
resolveréa la solicitud.

vi. Recursos

La resolucion que rechace la solicitud de
supervision mediante MT sera susceptible de recurso de apelacion.

vii. Revocacion de la supervision mediante MT

Si la medida cautelar quedare sin efecto, se
modificare la condicion de la suspension condicional del procedimiento o se
diere por cumplida, quedara de pleno derecho revocada la supervision por
monitoreo telematico.

vii. Revocacion de la suspension condicional
del procedimiento

En caso de que se revocase la suspension
condicional del procedimiento en conformidad al articulo 239 del Codigo
Procesal Penal, el Ministerio Publico debera siempre solicitar las medidas
cautelares necesarias para proteger a la victima.

2. Supervision por MT de medidas accesorias
(arts. 20 quater y 20 sexies)



Si el tribunal impone en la sentencia condenatoria
la prohibicion de acercamiento como medida accesoria, de conformidad al
articulo 16 de la ley N° 20.066, debera, en la misma sentencia, decretar que
dicha obligacion sea supervisada a través del monitoreo telematico, cuando
exista en la causa un informe de evaluacion de riesgo alto para la victima
emanado del Ministerio Publico o de las policias, a menos que no resulte
posible en conformidad al informe de factibilidad técnica.

Para estos efectos, el tribunal debera solicitar, de
oficio y antes de dictar la sentencia definitiva, un informe de factibilidad
técnica a Gendarmeria.

En caso de no ser posible la supervision de la
medida accesoria por monitoreo telematico, el tribunal debera establecer los
mecanismos que estime necesarios para procurar su adecuado control.

Finalmente, conforme al articulo 20 sexies
propuesto, la supervision por monitoreo telematico de las medidas
accesorias decretadas en causas por delitos en contexto VIF, se aplicara sin
perjuicio de la supervisiéon por monitoreo telematico de las penas sustitutivas
dispuestas en la ley N° 18.216.

3. Regla comun para la supervision por MT de
las medidas cautelares, condiciones de la suspension condicional del
procedimiento y medidas accesorias (art. 20 quinquies)

En los casos en que resulte aplicable la
supervision por monitoreo telematico y ya constare un informe de factibilidad
técnica con una antigiedad maxima de seis meses, el tribunal podra
prescindir de solicitar uno nuevo, en tanto no hubieren cambiado las
circunstancias existentes al tiempo de expedicion de aquél.

C. Comision para la elaboracion de proposiciones técnicas para el
seguimiento y evaluacion de los casos de violencia intrafamiliar (art. 8°)

1. Objeto, integracion y funcionamiento

Se plantea la creacion de wuna comision
permanente integrada por representantes del Ministerio de la Mujer y
Equidad de Género, el Ministerio Publico, el Poder Judicial, la Defensoria
Penal Publica, Carabineros y la Policia de Investigaciones, que tiene por
“objetivo disefiar y proponer (...) las proposiciones técnicas que faciliten el
seguimiento y evaluacion de los casos de violencia intrafamiliar”.

En particular, se establece como funcion
especifica de la comision, “hacer propuestas para el disefio uniforme de los
criterios de la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgos”. Estos
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criterios deberan ser revisados por la Comision, a lo menos, cada tres afios,
considerando distintos antecedentes técnicos.

Los representantes de cada institucion que
integren la Comision deben ser designados para tales efectos por sus
respectivas instituciones.

La Comision sesionara periédicamente, a Io
menos, cada seis meses en forma ordinaria y su secretaria ejecutiva estara
radicada administrativamente en el Ministerio de la Mujer y la Equidad de
Género.

De todas formas, cabe sefalar que durante el
debate en la Comision Mixta se produjeron diferencias sobre la integracion
y funciones de esta Comision que han no han sido resueltas, solicitandose
al Ejecutivo la remision de una nueva propuesta.

2. Informacion que se debe remitir a la
Comision: diagndstico anual de gestion institucional de casos VIF y
otras

Con el fin de garantizar un trabajo coordinado, las
respectivas autoridades de las instituciones integrantes de la Comision -entre
ellas, el o la Presidente(a) de la Corte Suprema-, deberan remitirle, en el mes
de octubre de cada afio, un diagndstico de la gestion institucional ante casos
de violencia intrafamiliar, y propuestas de trabajo para el disefio de
proposiciones técnicas para el seguimiento y evaluacion de los casos de
violencia intrafamiliar.

Ademas, la Comisiéon podra requerir mayor
informacion o antecedentes a estas autoridades para una mejor comprension
de los datos proporcionados.

3. Protocolos

Todas las instituciones integrantes de la Comision
-entre ellas, el Poder Judicial- deberan suscribir, dentro del plazo de seis
meses contado desde la publicacion de la ley en el Diario Oficial (art. quinto
transitorio), “protocolos de colaboracion necesarios para incorporar, en la
Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgo, los criterios acordados por
la Comision”.

4. Entrada en vigencia de la Comision (articulo
quinto transitorio)

El articulo 8°, que crea y regula la Comision,
entrara en vigencia con la publicacion de la ley. La secretaria ejecutiva
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convocara a la primera sesion de la Comision los primeros dias habiles del
mes siguiente al de la fecha de publicacion de la ley.

D. Otras materias que aborda el proyecto
1. Administracion del dispositivo (art. 2°)

Conforme a lo dispuesto en el articulo 2°,
Gendarmeria de Chile sera el érgano responsable de la administracion del
monitoreo telematico, para lo cual podra contratar servicios externos.
Ademas, dado que esta atribucion excederia las competencias actuales del
organo, se adecua el Decreto Ley N° 2859, de 1979, que fija Ley Organica
de Gendarmeria de Chile (LOC GENDARMERIA), incorporando
expresamente esta funcion en su articulo 3°, letra j.

La eleccion de este organo se fundamentaria en
una razon préactica, y es que actualmente este servicio ya contaria con la
“experiencia técnica y practica en la materia” (IL.F. N° 31/16.03.2021). En
efecto, una de las funciones de Gendarmeria es precisamente la
administracion del dispositivo de monitoreo telematico, aunque solo respecto
de la supervision de las penas sustitutivas a las privativas de libertad
reguladas en la ley N° 18.216°.

Al respecto, en su informe previo, la Corte
consideré necesario “reflexionar sobre el drgano que tendria a su cargo la
administracion del sistema de monitoreo, en tanto se pretende aplicarlo a
fases anteriores a la dictacion de la sentencia. Ello, pues en la actualidad,
conforme al sistema establecido por la Ley N° 20.603, resulta logica su
radicacion en Gendarmeria, como ente a cargo de la ejecucion de las penas,
cuestion que amerita ser evaluada en los casos en que ella pretende ser
aplicada en el procedimiento judicial respectivo como medida cautelar”.

Actualmente las competencias de Gendarmeria si
alcanzan la atencion de personas sujetas a medidas cautelares, pero solo en
aquellas privativas de libertad (detencién o prision preventiva) y, ademas, de
personas que se encuentran condenadas y cumpliendo penas privativas de
libertad o sustitutivas de las mismas y personas egresadas de
establecimientos penales en conformidad a la ley. Entonces, el proyecto
ampliaria sus competencias respecto del control que se haga respecto de
medidas cautelares no privativas de libertad (prohibicion de acercamiento).

2. Funcionamiento del sistema

5 Art. 3°, letra j, LOC GENDARMERIA.



12

i. Informacioén obtenida a través de monitoreo
telematico (art. 3°)

Se dispone que la informacion obtenida mediante
la aplicacion del monitoreo telematico solo podra ser utilizada para controlar
el cumplimiento de Ila medida de prohibicion de acercamiento
correspondiente.

Sin embargo, al igual que en el sistema de
monitoreo dispuesto para el control de las penas sustitutivas de las privativas
de libertad, se agrega que esta informacion también “podra ser utilizada por
un fiscal del Ministerio Publico que se encontrare conduciendo una
investigacion en la cual la persona sujeta a control por monitoreo telematico
apareciere como imputado. Para ello, el fiscal debera solicitar previamente
autorizacion al juez de garantia”.

ii. Inutilizacion del dispositivo y aviso de
desperfectos (arts. 4° y 5°)

Al igual que en el sistema de monitoreo que
regula el control de las penas sustitutivas, la inutilizacion dolosa del
dispositivo se sanciona como un delito de dafios.

Ademas, en caso de desperfectos involuntarios, la
persona sujeta a control debe informarlo a la brevedad a Gendarmeria. La
falta de aviso podra ser considerada por el tribunal como “incumplimiento del
control a que esta afecto y aplicar los efectos legales que fueren procedentes
de conformidad al caso de aplicacion de que se trate”.

iii. Requerimiento de voluntad de la victima
para disponer que porte un dispositivo (art. 6)

Cuando el tribunal “estimare conveniente que la
victima portare un dispositivo de control de monitoreo telematico para su
proteccion, requerira, en forma previa a su entrega, la voluntad de aquélla”.
Cabe aclarar que, de todas formas, el tribunal podra imponer al ofensor,
imputado o condenado la supervision mediante MT.

iv. Gratuidad del dispositivo de monitoreo
telematico (art. 7°)

La instalacion, mantencion y utilizacion de los
dispositivos de control telematico es siempre gratuita tanto para los sujetos
afectos a dicho control como para las victimas.

3. Reglamento de monitoreo telematico de
medidas decretadas en causas VIF (art. 9°)
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Las normas referidas al mecanismo de control de
monitoreo telematico contenidas en la ley se aplicaran en conformidad a un
reglamento dictado al efecto por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, el que sera suscrito también por el Ministro de Hacienda. Este
reglamento debera contener, entre otras materias, los requisitos y
caracteristicas técnicas del monitoreo telematico, asi como los
procedimientos para la instalacion, administracion y retiro de los dispositivos
de control de dicho monitoreo (art. 2°).

Dicho reglamento deberéa dictarse dentro del plazo
de seis meses contado desde la publicacion de la ley (articulo tercero
transitorio).

E. Entrada en vigencia

1. Entrada en vigencia en sede familia (articulo
1° transitorio)

La supervision mediante monitoreo telematico en
sede familia entrara en vigencia seis meses después de publicada la ley en
el Diario Oficial.

2. Entrada en vigencia en sede penal (articulo
2° transitorio)

La supervision mediante monitoreo telematico en
sede penal entrara en vigencia de manera gradual, de acuerdo a las
siguientes etapas:

> Primera etapa: entrara en vigencia diez meses después de publicado
en el Diario Oficial el reglamento del articulo 9°, y comprendera las
regiones de Coquimbo, Valparaiso y Metropolitana de Santiago.

> Segunda etapa: entrard en vigencia catorce meses después de
publicado en el Diario Oficial el reglamento del articulo 9°, y
comprendera las regiones de Arica y Parinacota, Tarapaca,
Antofagasta, Atacama, del Libertador General Bernardo O’Higgins, del
Maule, Nuble, Biobio, La Araucania, Los Rios, Los Lagos, Aysén del
General Carlos Ibafiez del Campo, y de Magallanes y la Antartica
Chilena.

F. Recursos presupuestarios y financieros dispuestos en el proyecto

El Informe Financiero N°32/16.03.2021, que el
Ejecutivo acompafo junto a su propuesta de solucion, contempla recursos
para adquirir dispositivos de monitoreo telematicos y servicios necesarios,
mediante licitacion, considerando una demanda potencial calculada sobre la
base de medidas de prohibicion de acercamiento decretadas en causas de
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violencia intrafamiliar conocidas en sede penal y de familia, decretadas en
distintos periodos de tiempo, informadas por la CAPJ.

Asimismo, se contemplan recursos para la
incorporacion de funcionarios al actual departamento de Monitoreo
Telematico de Gendarmeria de Chile.

Conforme al articulo sexto transitorio “[e]l mayor
gasto fiscal que represente la aplicacion de la presente ley durante el primer
afio presupuestario de su entrada en vigencia se financiara con cargo al
presupuesto del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, y en lo que
faltare, con recursos provenientes de la partida presupuestaria Tesoro
Publico. En los afios siguientes se estara a lo que considere la Ley de
Presupuestos respectiva’.

Asi, el proyecto no contempla recursos financieros
para la implementacion de la ley destinados al Poder Judicial.

TERCERO. OPINION PREVIA DE LA CORTE SUPREMA

El proyecto del ley en comento fue informado en
Su version original seis afios atras por la Corte Suprema, al tenor de lo
dispuesto en los articulos 77 de la Constitucion Politica de la Republica y 16
de la ley N° 18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional,
mediante Oficio N° 117-2014 de fecha 10 de diciembre de 2014.

Segun lo indicado en el referido informe, la idea
matriz del proyecto era incorporar como mecanismo de control de
determinadas medidas cautelares que puede adoptar el juez de familia, el
uso de un sistema telematico de monitoreo del presunto agresor y de tal
manera, segun referia la mocion, "contar con un mecanismo certero para que
las medidas cautelares se cumplan tanto por el agresor como por la misma
victima, puesto que no es extrafio que estas ultimas incumplan las medidas,
ya que usan las cautelares como forma de amenaza a la pareja"®.

La version informada en dicha oportunidad
contaba con dos articulos. Uno que pretendia modificar el articulo 22 de la
ley N° 19.968, que Crea los tribunales de familia, y consideraba la inclusion
de una circunstancia calificada para la imposicion de medidas cautelares
consistente en que tales fueran imprescindibles “para resguardar la vida,
integridad personal o seguridad de la victima de violencia intrafamiliar”. La
otra modificacion proponia agregar un nuevo articulo 9 bis a la ley N° 20.066,
de Violencia Intrafamiliar, ampliando el catalogo de medidas cautelares e

® Boletin N° 9.715-07 proyecto de ley, iniciado en mocién de la Honorable Senadora sefiora Mufioz,
que modifica las leyes Nos. 19.968 y 20.066 para incorporar una medida cautelar especial en favor de
las victimas de violencia intrafamiliar y facultar al tribunal, en casos calificados, a controlar su
cumplimiento por medio del monitoreo telemético. p. 3.
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incorporando como mecanismo de control del cumplimiento de éstas, el
sistema de monitoreo telematico.

En relacion a la primera modificacion, el tribunal
sostuvo en dicha oportunidad que tal inclusion resultaba innecesaria, ya que
era suficientemente adecuado el marco legal de proteccion hacia las victimas
de violencia intrafamiliar existente, estribando las dificultades que se buscan
superar con esta modificacion legal, en cuestiones de “coordinacion y
seguimiento de las medidas adoptadas, asi como también en la adecuacion
de las medidas cautelares al caso concreto, la falta de asistencia letrada y lo
fragmentario de los partes policiales y las denuncias interpuesta ante los
tribunales, como asimismo respecto a la falta de mecanismos de control
eficientes de las mismas”. De manera adicional se sostuvo que, de
cristalizarse la modificacion propuesta, ésta debiera incorporarse al parrafo
referido al procedimiento especial sobre violencia intrafamiliar y
particularmente en el articulo 92.

Respecto a la segunda de las modificaciones,
consistente en agregar un articulo 9 bis a la ley N° 20.066, resulta pertinente
traer a colacion lo expresado en relacion a lo propuesto como segundo inciso
del referido precepto, segun el cual la victima podra solicitar al tribunal, en
casos calificados, que la medida cautelar sea controlada a través del sistema
de monitoreo telematico.

A tal respecto, dado el contexto normativo de este
mecanismo asociado al control de penas sustantivas cuya finalidad es la
reinsercion del condenado, la Corte observo que por tal circunstancia no se
considero su utilizacion para medidas cautelares impuestas por tribunales de
familia, matizando dicha aseveracion al valorarse como provechosa la
utilizacion de estos mecanismos para casos de graves de riesgo de la vida o
integridad de la victima o de la familia del supuesto agresor, sin perjuicio de
Ser necesario para su incorporacion en el ambito cautelar “un mayor analisis
y estudio de factibilidad, a fin de abordar en los articulos pertinentes y en
forma armodnica con el resto del ordenamiento, las enmiendas que
efectivamente tiendan a lograr sus objetivos™.

En su informe la Corte observa que resulta
inexplicable que el referido mecanismo no se haga extensivo al control de las
medidas accesorias de violencia intrafamiliar decretadas en sentencia y al
ambito penal, sede que también tiene competencia en materia de violencia
intrafamiliar.

En cuanto a la factibilidad de incorporar el
mecanismo telematico en este ambito y proyectar el nivel de éxito que este
pudiera representar, la Corte sugiere “considerar, tras un razonable periodo

7 Corte Suprema. Oficio N° 117-2014. Informe proyecto de ley N° 35-2014. p. 4.
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de funcionamiento, la eficiencia y los problemas que evidencie el actual
sistema de monitoreo telematico aplicable sélo en sede de ejecucion penal,
tanto en cuanto a los aspectos organicos de su disefio como por la
operatividad del mismo™ y reflexionar respecto al érgano encargado de la
gjecucion de dicho control, el que en los términos de la ley N° 18.216 se
radica en Gendarmeria como ente a cargo de la ejecucion de penas,
escenario que difiere al de las fases anteriores a la dictacion de la sentencia,
propio de una medida cautelar.

El informe concluye sosteniendo que, dada la
relevancia del tema de la violencia intrafamiliar, seria recomendable estudiar
con mayor detencion la incorporacion de este mecanismo, verificando
previamente su actual eficacia en el sistema penal, y que se considere esta
medida insita en un sistema integral que comprenda las medidas cautelares
tanto en sede de familia como penal y que, ademas, se extienda a las que se
decreten en la sentencia.

CUARTO. PRINCIPALES OBSERVACIONES AL PROYECTO DE LEY

El siguiente apartado dard cuenta de las
principales observaciones que es posible apreciar del tenor del proyecto de
ley, en particular de la propuesta de articulado sugerido por el Ejecutivo en la
comision Mixta, y que se relacionan con el funcionamiento de los tribunales
que substancian las materias que éste considera. Para tales efectos, el
analisis se sistematiza en cuatro secciones: la primera, relativa a las
modificaciones que considera el proyecto de ley en el ambito de la justicia de
familia; la segunda, relacionada con la situacion de las causas derivadas
desde la justicia de familia al sistema penal; la tercera, en referencia a las
que inciden en el ambito de la justicia penal; y la dltima, relativa a la
incorporacion del sistema de monitoreo telematico en las causas de violencia
intrafamiliar.

A. Observaciones a las modificaciones en el
ambito de la justicia de familia (articulo 10)

En relacion al articulo 10 del proyecto de ley, que
dispone la supervision por MT de la medida cautelar de prohibicion de
acercarse a la victima, mediante la incorporacion a la ley N° 19.968 de los
nuevos articulos 92 bis y 92 ter, viene al caso sefalar los siguientes puntos
como aspectos que pueden resultar complejos al momento de dar aplicacion
a los referidos preceptos.

Observaciones al articulo 92 bis®

% Ibidem. p. 5.

% “Articulo 92 bis.- Supervisién por monitoreo telematico de la medida cautelar de prohibicién de acercarse a la
victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio. Cuando el juez con competencia en materias de familia
imponga al ofensor la medida cautelar del numeral 1° del articulo 92, podra decretar que dicha prohibicién de
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Dificultades identificadas en la redaccion propuesta

El inciso primero sefiala que se debe dejar
constancia de los requisitos sefialados en los literales a), b) y c) en “la misma
sentencia”. No es claro que con la expresion “sentencia” se esté refiriendo la
disposicion a la resolucion que decreta las medidas cautelares, a la que
decreta la supervision mediante monitoreo telematico (que seria aquella
regulada en los incisos cuarto y final de este articulo) o a la sentencia
definitiva.

Por otra parte, en cuanto al contenido de los
literales a) y b) del inciso primero, se considera que estos refieren mas bien a
presupuestos basicos que son propios para decretar la medida cautelar
misma (de prohibicion de acercamiento a la victima) y no a su control por
monitoreo telematico. Por ello cabria concluir que tales literales no deberian
indicarse como condiciones para la aplicacion del monitoreo telematico, esta
ultima forma de fiscalizacion de la aludida medida cautelar, tanto en la

acercarse a la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio, sea supervisada por monitoreo telematico
regulado en la ley que “Establece monitoreo telemdtico en las leyes N° 20.066 y N° 19.968” y su reglamento,
siempre y cuando se cumplieren los siguientes requisitos, de los que debera dejar constancia expresa en la misma
sentencia:

a) Que existieren antecedentes que permitan presumir fundadamente que el denunciado ha cometido un
hecho constitutivo de violencia intrafamiliar de conformidad al articulo 5° de la ley N° 20.066.

b) Que existan antecedentes graves y calificados que permitan al juez considerar que la supervisién
mediante monitoreo teleméatico de la medida cautelar del numeral 1° del articulo 92, resulta indispensable para
resguardar la seguridad de la victima.

Se estimarad que la supervisién mediante monitoreo telematico de la medida cautelar es indispensable
para resguardar la seguridad de la victima, cuando existieren antecedentes graves y calificados que permitieren
presumir que el denunciado realizara atentados en contra de aquella, o en contra de su familia.

¢) Que el informe de evaluacién de riesgo emanado de las Policias o del Consejo Técnico del Tribunal
indique un riesgo alto para la victima.

Cuando el juez de familia estime que se retinen los requisitos para decretar que la medida cautelar del
numeral 1° del articulo 92 sea supervisada por monitoreo telematico, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
primero de este articulo, antes de disponer la supervisién por monitoreo telematico, de oficio y por la via mas
expedita, deberd requerir a Gendarmeria de Chile, un informe relativo a la factibilidad técnica de la
supervision por monitoreo telematico de la medida cautelar, remitiendo toda la informacién necesaria para el
adecuado diligenciamiento del requerimiento. Recibido éste, Gendarmeria de Chile elaborara el informe de
factibilidad técnica, el cual debera ser remitido al tribunal en un plazo que en caso alguno podra ser superior a 10
dias héabiles contados desde la recepcion del requerimiento.

En la misma resolucién a que se refiere el inciso anterior, el tribunal encomendara a Carabineros de
Chile el control de la medida cautelar de prohibicién de acercarse a la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o
estudio; en tanto el juez no se hubiere pronunciado sobre la supervisién por monitoreo telemético de la medida
cautelar en conformidad al inciso siguiente.

Recibido el informe al que se refiere el inciso segundo, el tribunal lo agregard a la causa, y se
pronunciara acerca de la supervisiéon por monitoreo teleméatico de la medida cautelar del numeral 1° del articulo
92, por medio de una resolucién fundada, en la cual expresard de manera clara, ldgica y completa, cada uno de los
antecedentes calificados que justificaren la decisiéon, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero de este
articulo.

En los casos en que resulte aplicable la supervisién por monitoreo telemético y ya constare un informe
de factibilidad técnica con una antigiiedad maxima de seis meses, el tribunal podra tenerlo a la vista y prescindir
de solicitar un nuevo informe, en tanto no hubieren cambiado las circunstancias existentes al tiempo de expedicién
de aquél.
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jurisdiccion de familia como en penal, deberia depender de lo que se indica
en la pauta de evaluacion de riesgo y la factibilidad técnica para su
utilizacion. Con ello, se estima que se cumpliria el proposito de la norma de
limitar la aplicacion de esta medida a los denominados “casos mas graves”.

En el literal b) parrafo segundo, al explicitarse qué
se entiende por “indispensable para resguardar la seguridad de la victima”,
se sefiala que ello se configura cuando existen antecedentes “graves y
calificados”, lo que eventualmente podria modificarse por “antecedentes
suficientes”, conforme al debate que se ha dado en la Comision-. Sin
perjuicio que la referencia a “antecedente suficientes” efectivamente podria
resultar mas adecuada a la realidad de las causas que conocen los
tribunales de familia, de todas formas se considera que la incorporacion de
estos criterios sin mayores parametros para su aplicacion podrian generar
interpretaciones disimiles en la judicatura que redundarian en una afectacion
del principio de igualdad, ya que causas similares tendrian potenciales
respuestas distintas, dependiendo de lo que cada tribunal entienda por
“antecedentes graves y calificados” o “antecedentes suficientes”.

Dado lo anterior, en caso de que se mantenga el
literal b), se sugiere eliminar dichos adjetivos o remitirse a lo dispuesto en el
art. 7° de la ley N° 20.066.

Ademas, para que los dos parrafos del literal b)
guarden coherencia entre si, al final del primero de ellos se deberia agregar
que la medida resulte indispensable para resguardar la seguridad de la
victima “o su familia”, tal y como se propone al final del segundo parrafo.

Respecto del literal c), que establece como
condicion del MT que el “informe de evaluacion de riesgo” de las Policias o
del Consejo Técnico del Tribunal sefiale un riesgo alto para la victima, podria
resultar util aclarar si lo que se esta estableciendo como requisito es que se
debe contar con una “Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgo” que
indique riesgo alto o bien un informe diverso, considerando que dicho literal
no menciona esta pauta, sino solo un “informe”. Considérese al respecto que
las policias no realizan un informe de este tipo, sino solo remiten dichas
pautas junto con las correspondientes denuncias a los tribunales con
competencia en materia de familia. Por su parte, actualmente, los Consejeros
Técnicos si realizan informe de evaluacion de riesgo conforme al articulo 7°
de la ley N° 20.066, pero sin aplicar pauta unificada, entendiéndose que esto
ultimo es algo que la presente ley pretende modificar. Ademas, en el
apartado siguiente se analiza con mayor detalle este requisito.

Respecto del inciso segundo —que establece la
necesidad del tribunal de requerir informe técnico a GENCHI antes de
decretar la supervision de la cautelar a través de MT, informe que debe ser
evacuado dentro de 10 dias-, considerando la urgencia de estas causas, se
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sugiere analizar la extension del plazo para remitir el informe de factibilidad,
ya que actualmente en la practica los tiempos de respuesta son inferiores
para el caso de las penas sustitutivas.

Por dltimo, se observa en la norma un vacio
respecto de cual debiera ser el proceder del tribunal cuando el informe de
factibilidad de Gendarmeria sea negativo, pero exista una pauta de
evaluacion que haya identificado un riesgo alto. Se sugiere complementar la
redaccion de la norma, en términos similares a los actualmente
contemplados en la ley N° 18.216, en el sentido de que en caso de que el
informe sea desfavorable “se podran decretar otros mecanismos de control
similares, en la forma que determine el tribunal”.

Aplicacion de pauta unificada para la
elaboracion de informe de evaluacion de riesgo por parte del
Consejero/a Técnico

Conforme al literal c) del articulo en comento, uno
de los requisitos que el juez debe verificar que concurren para decretar la
supervision mediante monitoreo telematico es que exista un “informe de
evaluacion de riesgo emanada de Policias o Consejo Técnico del tribunal
indigue riesgo alto”.

La incorporacion de la necesidad de elaborar e
implementar una pauta unificada de evaluacion de riesgo en el sistema de
justicia de familia, asi como de una comision interinstitucional que defina sus
criterios -aspectos tratados en el articulo 8°%°, el que regula esta comision-,

10 E] articulo 8° trata sobre este tema: “Articulo 8°.- Comisién. Para la Elaboracién de Proposiciones Técnicas
Para el Seguimiento y Evaluacién de los Casos de Violencia Intrafamiliar. Créase la Comisién Para la Elaboracién
de Proposiciones Técnicas Para el Seguimiento y Evaluacién de los Casos de Violencia Intrafamiliar, que tendra
como objetivo diseflar y proponer al Ministerio Ptiblico, Poder Judicial, Defensoria Penal Publica, Carabineros de
Chile y Policia de Investigaciones de Chile, las proposiciones técnicas que faciliten el seguimiento y evaluacién de
los casos de violencia intrafamiliar. Especialmente tendra por objeto hacer propuestas para el diseiio uniforme de
los criterios de la Pauta Unificada de Evaluacién Inicial de Riesgos con base en la cual se emiten los informes de
evaluacion de riesgos necesarios para adoptar las medidas dispuestas en el articulo 92 bis de la ley N°19.968, y en
los articulos 20 bis y 20 quéter de la ley N°20.066.

El Ministerio Ptblico, el Poder Judicial, la Defensoria Penal Publica, Carabineros de Chile y la Policia
de Investigaciones de Chile, suscribiran los protocolos de colaboracién necesarios para incorporar, en la Pauta
Unificada de Evaluacién Inicial de Riesgo, los criterios acordados por la Comision.

La Comision serd coordinada bajo la responsabilidad del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género,
en el que estard radicada su secretaria ejecutiva. La Comisién estara integrada por:

a) La o el Subsecretaria(o) de la Mujer y la Equidad de Género, quien la presidira;

b) Un representante del Ministro Ptiblico, designado por el o la Fiscal Nacional;

¢) Un representante del Poder Judicial, designado por la Corte Suprema de Justicia;

d) Un representante de la Defensoria Penal Publica, designado por el o la Defensor(a) Nacional;

e) Un representante de Carabineros de Chile, designado por el o la General Director(a) de Carabineros de Chile; y
f) Un representante de la Policia de Investigaciones de Chile, designado por el o la Director(a) General de
Investigaciones de Chile.

Los integrantes podran hacerse acompafiar en las sesiones de la Comisién por otros funcionarios de las
respectivas instituciones.

La Comisién sesionara en forma ordinaria, convocada por la secretaria ejecutiva, cada seis meses, dentro
de los primeros diez dias hébiles del mes correspondiente. Las sesiones extraordinarias seran convocadas por la
secretaria ejecutiva a solicitud de al menos dos de sus integrantes.
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se considera positiva, a fin de contar con una minima unificacion de criterios
en la atencion a las victimas de violencia intrafamiliar, adicional a los
posteriores aportes técnicos y contextuales que pueda realizar la consejeria
técnica en la evaluacion del riesgo. En este sentido, hay que tener en cuenta
que actualmente los tribunales de familia no aplican una pauta unificada,
usando pautas propias o ningunal._La falta de implementacion de pauta
unificada de evaluacion de riesgo ha generado heterogeneidad de criterios,
constatandose que: “[e]n el estado actual, podria suceder que una misma
mujer, con la misma situacion de violencia, tuviera evaluaciones de riesgo
diferentes dependiendo del tribunal al que recurra, o incluso dependiendo del
consejero o consejera técnica que la atienda, lo cual implicaria diferencias en
eventuales medidas cautelares, y por ende en su proteccion, lo que es un
elemento imprescindible al hablar de acceso a la justicia de mujeres victimas
de violencia” *.

Sin _embargo, como se sefialo, para mayor
claridad, se sugiere mejorar la redaccion sustituyendo la referencia al
“informe de evaluacion” por la de “Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de
Riesgos™3. Asi, se estableceria claramente que en las denuncias que se
realicen directamente en los tribunales con competencia en materia de

La secretaria ejecutiva deberd levantar acta de cada sesi6n respecto a las materias tratadas y de los
acuerdos adoptados, y, en su caso, incluird los antecedentes estadisticos, técnicos y demds pertinentes en que se
haya fundado la Comisién para obrar y resolver. Estas actas seran publicas de acuerdo a las disposiciones
establecidas en la ley N°20.285, sobre Acceso a la Informacién Publica. Los acuerdos de la Comisién se adoptaran
por la mayoria absoluta de sus integrantes.

La Comisién podra invitar a sus sesiones a representantes de organizaciones e instituciones ptblicas y
privadas que estime pertinente, como asimismo, podra solicitar ser recibida por cualquier autoridad o funcionario
del Estado, para recabar antecedentes o representar las necesidades que sea indispensable atender para el
cumplimiento de sus fines.

Con el fin de garantizar el trabajo coordinado de los actores involucrados, el o la Ministro(a) de la Mujer
y la Equidad de Género, el o la Fiscal Nacional del Ministerio Publico, el o la Presidente(a) de la Corte Suprema,
el o la Defensor(a) Nacional, el o la General Director(a) de Carabineros de Chile y el o la Director(a) General de
la Policia de Investigaciones de Chile, deberan remitir a la Comisién, en el mes de octubre de cada afio, un
diagnéstico de la gestion institucional ante casos de violencia intrafamiliar, y propuestas de trabajo para el disefio
de proposiciones técnicas para el seguimiento y evaluacion de los casos de violencia intrafamiliar. En todo caso, la
Comisién podra requerir mayor informacién o antecedentes a las referidas autoridades para una mejor
comprensién de los datos proporcionados.

Los criterios uniformes que permitan determinar la existencia de riesgo alto para la victima de hechos
constitutivos de violencia intrafamiliar, en la Pauta Unificada de Evaluacién Inicial de Riesgo, con base en la cual
se emiten los informes de evaluacién de riesgo necesarios para adoptar las medidas dispuestas en el articulo 92 bis
de la ley N°19.968, y en los articulos 20 bis y 20 quater de la ley N°20.066, deberan ser revisados por la Comisién,
a lo menos, cada tres afios. Para estos efectos, la Comisién debera tomar en cuenta los estandares profesionales, de
conformidad a lo informado por académicos expertos en psiquiatria, psicologia y sociologia.”.

" En cuanto a la ausencia (o no uso) de una Pauta Unificada de Evaluacién de Riesgo en las causas de familia, en
el Informe Final del Estudio “Acceso a la justicia de las mujeres victimas de violencia que son usuarias del Poder
Judicial” solicitado por la Secretaria Técnica de Igualdad de Género y No Discriminacion de la Corte Suprema de
Chile, se constata que “si bien Carabineros de Chile aplica la pauta unificada, ésta en general no es utilizada por
los tribunales de familia (en general la consejeria técnica sdlo utiliza el relato del parte policial). Cuando la
denuncia es realizada directamente en el tribunal de familia, se constato, tal como se ha sefialado, que existe una
gran heterogeneidad en cuanto a la evaluacién del riesgo, ya que en general cada tribunal cuenta con su propia
pauta, la que puede ser aplicada presencial o telefénicamente, existiendo incluso algunos tribunales que no aplican
ninguna pauta, quedando la evaluacién del riesgo por completo al arbitrio de la consejera o consejero técnico” (p.
199).

12 Secretaria Técnica de Igualdad de Género y No Discriminacién de la Corte Suprema. Informe Final del Estudio
“Acceso a la justicia de las mujeres victimas de violencia que son usuarias del Poder Judicial”. Disponible en:

http://secretariadegenero.pjud.cl/index.php/estudio-acceso-a-la-justicia-vem (p. 200).


http://secretariadegenero.pjud.cl/index.php/estudio-acceso-a-la-justicia-vcm
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familia se aplique por funcionarios de dichos juzgados la “Pauta Unificada de
Evaluacion Inicial de Riesgos” o, en aquellas que son derivadas desde la
policia, se considere la pauta aplicada por ésta.

Por otra parte, si bien la incorporacion de esta
pauta en el ambito de la justicia de familia se considera adecuada, para que
la implementacion cumpla con los objetivos buscados — esto es, una atencion
con criterios mas uniformes-, se estima necesario capacitar a las y los
funcionarios de los tribunales que hacen la primera atencion de las victimas,
ya que son ellos quienes deben hacer la correspondiente derivacion al
Consejero Técnico™, y a quienes elaboraran el correspondiente informe, esto
es, funcionaros de la unidad de atencién de publico y del consejo técnico.

Al respecto, debe tenerse presente que, si bien se
dispone que la ley entrara en vigencia para los tribunales de familia en un
plazo de 6 meses desde su publicacion (articulo primero transitorio), también
se dispone el mismo plazo para que las instituciones suscriban protocolos de
colaboracion necesarios para incorporar, en la Pauta Unificada de
Evaluacion Inicial de Riesgo, los criterios acordados por la Comision a que se
refiere el art. 8° (articulo quinto transitorio).

Parece complejo que se establezca el mismo
plazo para el cumplimiento de ambos hitos, puesto que ello podria implicar
que los mencionados protocolos no estaran implementados al momento en
que entre en vigencia la ley, lo que hace prever que los tribunales con
competencia en materia de familia y los demas operadores del sistema no
estaran en conocimiento de la pauta unificada de evaluacion inicial de riesgo
con los criterios definidos por la comision, en dicho momento.

Por otra parte, deben considerarse los impactos
organizacionales que la aplicacion de esta pauta puede implicar. Ello, en la
medida que se requiere contar con el personal suficiente y regular criterios
internos para definir la forma en que se implementara el uso de la pauta
unificada.

13 Cuyos criterios serdn propuestos por la “Comisién para la elaboracién de proposiciones técnicas para
el seguimiento y evaluacion de los casos de violencia intrafamiliar”.

14 Al respecto se ha observado que: “en los Tribunales de zonas més alejadas y/o de competencia
comun, el

personal de primera atencion estd menos calificado, es rotativo, y posee menos capacitacién: “rota
cualquiera por esa funcion, por lo que pueden ser profesionales, técnicos o persona con 4° medio”22,
es decir “puede ser cualquiera”23, lo que implicaria que la victima, al exponer su caso en el Tribunal
no siempre serd atendida por alguien que comprenda la problematica que enfrentan las mujeres
victimas de violencia intrafamiliar, y el tratamiento recibido puede incidir en el resultado que su caso
tenga en el Tribunal, no solo en términos del buen trato (esencial en este tipo de causas), sino también
en las derivaciones apropiadas para su solucién, como es su revision por parte de la consejera y /o el
consejero técnico del Tribunal.” (Secretaria Técnica de Igualdad de Género y No Discriminaciéon de la
Corte Suprema. Op. cit. pp. 72 'y 73).
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Un primer aspecto a tener presente es que la
mayoria de las causas por VIF que ingresan a los juzgados con competencia
en materia de familia, lo hacen derivadas desde unidades policiales en las
que ya se deberia haber aplicado la pauta de evaluacién de riesgo, por lo
que el tribunal no deberia hacer aplicacion de la pauta en estos casos, sino
que el/la Consejero/a Técnico deberia considerar dicha pauta en su informe
de evaluacion. Por el contrario, en el caso que la causa ingrese directamente
por denuncia o demanda en el Tribunal sera el/la Consejero/a Técnico en la
correspondiente entrevista de evaluacion de riesgo quién debera aplicar la
pauta®.

Esta entrevista, conforme a lo dispuesto en el
articulo 77 del Acta N° 71-2016, “Auto acordado que regula el funcionamiento
de los tribunales que tramitan electronicamente”, se realiza por este
profesional en la primera atencion, en el caso de las demandas orales por
violencia intrafamiliar que se presenten en los juzgados con competencia en
materia de familia, “por requerirse asesoria psicosocial especializada y para
evitar la victimizacion secundaria”. Asimismo, conforme a la misma norma
citada, se debe procurar que esto se haga “en un espacio fisico distinto al
destinado a la atencion de publico, con el objeto de garantizar
adecuadamente la intimidad de las partes”.

En el caso de las demandas escritas o denuncias
derivadas, esta entrevista se puede realizar con posterioridad, constatandose
que en estos casos las victimas “son contactadas por la consejeria técnica
en un tiempo indefinido, en algunos casos dentro del dia o dias préximos al
ingreso de la causa al Tribunal™®. Para una adecuada implementacion de la
ley deberian disponerse las medidas necesarias para precisar este tiempo,
considerando que la entrevista en que se evaluara el riesgo deberia
realizarse con la inmediatez necesaria para prevenir riesgos.

Ademas, considerando que la aplicacion de esta
pauta no existe o es disimil en su aplicacion actualmente en sede de
tribunales de familia, deberia incorporarse una regla para su aplicacion a
todas las causas de violencia intrafamiliar, mediante la correspondiente
modificacion en el parrafo 2° de la ley N° 20.066 y no solo como una
referencia en el marco de las disposiciones generales del proyecto en
analisis. Asimismo, como se detallara mas adelante, aparece como una
necesidad que la pauta de riesgo que se elabore y aplique en el sistema de
justicia de familia sea considerada en el sistema de justicia penal, en caso de
que se declare la incompetencia del primero

5 Al respecto considérese que actualmente la evaluacién de riesgo de las denuncias por VIF en los
tribunales con competencia en materia de familia se realiza en la entrevista que lleva a cabo el/la
Consejero/a Técnico, luego de que la causa ingresa al tribunal.

!¢ Secretaria Técnica de Igualdad de Género y No Discriminacién de la Corte Suprema. Op. cit. p. 73.
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Observaciones al articulo 92 ter*”

El articulo 92 ter establece una nueva audiencia
de seguimiento del mecanismo de control en comento. Al respecto se
pueden hacer las siguientes observaciones:

Primero, conforme al actual articulo 92 de la ley
N° 19.968, las medidas cautelares de prohibicion de acercamiento “podran
decretarse por un periodo que no exceda de los 180 dias habiles,
renovables, por una sola vez, hasta por igual plazo y podran, asimismo,
ampliarse, limitarse, modificarse, sustituirse o dejarse sin efecto, de oficio o0 a
peticion de parte, en cualquier momento del juicio.”. Asi, el plazo de una
medida cautelar podria ser inferior a noventa dias, con lo que la audiencia de
seguimiento en dicho termino seria extemporanea. También una medida
dictada por un término inicialmente superior a noventa dias podria requerir
ser modificada antes de este plazo. Asi, por ejemplo, podria darse la
situacion de que un denunciado permanezca sujeto a este dispositivo,
aunque las condiciones que determinaron su procedencia hubieren
desaparecido, quedando sujeto a esta carga por mas tiempo del debido, es
decir, habra que esperar que transcurran los noventa dias previamente
referidos para que el tribunal pueda citar a las partes a revisar esta situacion.

A fin de evitar los inconvenientes previamente
identificados, se sugiere que la audiencia de seguimiento se cite “dentro de”
los noventa dias desde que se hubiere decretado la medida cautelar y no
luego de trascurridos estos noventa dias.

Segundo, se observa un vacio respecto de la
regulacion de qué ocurrira con el control de la medida cautelar mediante
monitoreo telematico en el supuesto en que, previo a la audiencia de
seguimiento, se informe que se incumplio la medida. Se entiende que,
conforme a lo dispuesto en la ley N° 20.006, se deberian remitir los
antecedentes al Ministerio Publico por un posible delito de desacato, pero no
se aclara qué ocurre con el mecanismo de control.

1. Necesidad de implementacion de una via de
coordinacion entre los juzgados de familia y Gendarmeria de Chile

Dado que la administracion del sistema de
monitoreo quedara radicada en Gendarmeria, entonces se requerira
implementar una via de coordinacion entre este servicio y los tribunales con

17 “Articulo 92 ter.- Audiencia de seguimiento de la medida cautelar del numeral 1 del articulo 92,
supervisada por monitoreo telematico. Transcurridos noventa dias desde que se hubiere decretado la
medida cautelar de prohibicién de acercamiento a la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio,
supervisada por monitoreo telematico, el juez de familia citara de oficio a una audiencia, con el fin de
considerar su cesacion o prolongacion, segin si se mantuvieren los requisitos del articulo 92 bis.”.
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competencia en materias de familia. Esta via es necesaria, ya que conforme
al proyecto, a lo menos, deben realizarse las siguientes comunicaciones:

e Solicitud por parte del tribunal de familia del correspondiente informe
de factibilidad técnica a Gendarmeria de Chile para cada caso
particular, previo a disponer la supervision por MT;

e Comunicacion por parte del Tribunal de Familia a Gendarmeria de su
resolucion que decreta la supervision mediante monitoreo telematico;
informando, ademas, si dispone la entrega de dispositivos a la victima
cuando lo estime conveniente para su proteccion;

e Comunicacion cada 90 dias por parte del Tribunal de Familia a
Gendarmeria de la cesacion o prolongacion de la medida cautelar y su
control mediante monitoreo telematico, y

e Comunicacion de Gendarmeria al Tribunal de Familia del
incumplimiento de la medida, independiente de que el mencionado
servicio informe también a las policias.

La implementacion de este canal de comunicacion
deberia ser considerada para los plazos dispuestos para la entrada en

vigencia de la ley.

2. Situacion de las causas derivadas desde los
tribunales de familia al Ministerio Publico

Conforme al nuevo articulo 20 bis de la ley N°
20.066 los tribunales penales pueden decretar la supervision mediante MT
de la medida cautelar o la condicién de la suspension condicional del
procedimiento, solo si existe evaluacion de riesgo alto por parte del MP o las
policias. Sin embargo, nada se dice respecto de las causas que el tribunal de
familia deriva al Ministerio Publico y que también tengan la misma
evaluacion. Si bien puede presumirse que en estos casos la supervision
vendra decretada por el tribunal de familia, esto solo ocurrira en la medida
que se haya decretado la correspondiente cautelar. En atencion a esto, se
considera que la evaluacion hecha por el Tribunal de Familia es un
antecedente relevante que el juzgado de garantia deberia tener a la vista
para resolver, para lo cual seria conveniente la conexion de los sistemas.

Complementando lo anterior, convendria estudiar
la posibilidad de hacer explicita la necesidad de que los tribunales de familia,
antes de remitir los antecedentes al MP, al declararse incompetentes para
conocer de la denuncia por VIF, verifiquen si concurren los supuestos para
decretar la supervision a través del MT y decreten la medida si corresponde.
En el caso que se estime adecuado, se sugiere incorporar esta regulacion en
el articulo 90 de la ley 19.968.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe tener presente
que la falta de conexion de los sistemas de informacion de ambos tipos de
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tribunales respecto de las causas de violencia intrafamiliar _ha sido
documentado como un problema del sistema, que afecta a la atencion de las
victimas en general. Esta falencia, es particularmente relevante en los casos
que son derivados desde familia al Ministerio Publico con medidas cautelares
decretadas, puesto que esta ultima institucion “maneja sus propios criterios y
tiempos para decidir si judicializa o no las causas, lo que implica que éstas
puedan quedar en espera por periodos indeterminados, y una vez que llegan
al Tribunal de Garantia no siempre se informa la existencia de medidas
cautelares, situacion que se agrava al no existir una interconexion entre los
sistemas de ambas instituciones que permita revisar esta informacion.” 8.

Para evitar las falencias y descoordinaciones
descritas, seria recomendable que en el proyecto se incorporara una via para
que el tribunal penal tomase conocimiento de las causas remitidas por el
tribunal de familia al Ministerio Publico, en que se haya decretado esta forma
de supervision, en particular, para determinar su mantencion, prolongacion y
necesidad de revision de cautelares. En esta linea, y siguiendo el citado
informe, se sugiere que el oficio que el tribunal de familia remita al MP
declarandose incompetente para conocer de una causa VIF, se replique al
juzgado de garantia. Ademas, en “las causas que son derivadas desde los
juzgados de familia a sede penal, se propone indagar en mecanismos que
permitan que, en los casos que son judicializados, se puedan vincular
facilmente la causa inicial de familia con la nueva de penal (que actualmente
tienen diferentes ruc y no existe trazabilidad), a fin de contar con informacion
completa de las causas y de poder ademas tener conocimiento inmediato en
caso de ingreso de nuevas causas a los tribunales de familia de las mismas
partes involucradas (por ejemplo nuevas denuncias de VIF, causas
proteccionales de hijos o hijas en comun, etc.)”.*°

Como observacion final de este acapite, se hace presente que no se
advierte el motivo por el cual no se ha extendido la medida de supervision
por MT para el caso de que en la sentencia dictada en sede de familia se
imponga como medida accesoria la prohibicion de acercamiento a la victima,
hipdtesis que contempla el articulo 9 de la ley 20.066, a diferencia de lo que
se propone en sede penal. Salvo que existan razones que esta Corte
desconoce, lo coherente seria mantener un criterio similar para ambas sedes
competenciales.

3. Observaciones a las modificaciones en el
ambito de la justicia penal

En el presente apartado se presentaran algunas
observaciones relativas a las modificaciones propuestas a la ley N° 20.066,
propias del ambito penal.

'8 Secretaria Técnica de Igualdad de Género y No Discriminacién de la Corte Suprema. Op. cit. p. 214
19 Secretaria Técnica de Igualdad de Género y No Discriminacién de la Corte Suprema. Op. cit. pp.
233y 234.
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Una primera cuestion, relativa a la estructura
organica de la normativa propuesta, es que pareceria que el articulado que
se introduce en la ley 20.066, al abordar el tema del tratamiento penal de la
violencia intrafamiliar, debiera quedar ubicado mas bien en el parrafo 3° y no
en el 4°, referido a las “Otras disposiciones”.

Segun se indic6 previamente al detallar el
contenido del proyecto de ley, en los términos del primer inciso del articulo
20 ter®, la solicitud de supervision por monitoreo telematico “debera ser
presentada en audiencia en conjunto con la medida cautelar o suspension
condicional, segun corresponda, o en cualquier estado del procedimiento una
vez que éstas hubieren sido decretadas. Con todo, sera requisito de
admisibilidad de la solicitud que la investigacion hubiere sido formalizada.”

De lo anterior surge la duda si con esta redaccion
lo que se espera es que la solicitud se presente siempre en audiencia, ya sea
la de medidas cautelares, suspension condicional del procedimiento o
cualquier otra después de la formalizacion, incluida una especial para este
solo efecto; o si lo que se busca es que se resuelva siempre este asunto en
audiencia, pudiendo presentarse la solicitud por escrito, incluido en el mismo

? Este articulo sefiala lo siguiente: “Articulo 20 ter.- Tramitacién de la solicitud de supervisién por
monitoreo telematico. La solicitud de supervisién por monitoreo telematico debera ser presentada en
audiencia en conjunto con la medida cautelar o suspensién condicional, segin corresponda, o en
cualquier estado del procedimiento una vez que éstas hubieren sido decretadas. Con todo, serd
requisito de admisibilidad de la solicitud que la investigacién hubiere sido formalizada.

Recibida la solicitud, el juez de garantia, de oficio, inmediatamente y por la via mas expedita,
debera requerir a Gendarmeria de Chile, un informe relativo a la factibilidad técnica de la supervision
por monitoreo telematico de la medida cautelar o suspensién condicional, remitiendo toda la
informacién necesaria para el adecuado diligenciamiento del requerimiento. Recibido éste,
Gendarmeria de Chile elaborard el informe de factibilidad técnica, el cual deberd ser remitido al
tribunal en un plazo que en caso alguno podrad ser superior a 15 dias corridos contados desde la
recepcién del requerimiento.

En la misma resolucion a que se refiere el inciso anterior, el tribunal encomendara el control
de la medida cautelar o suspension condicional a Carabineros de Chile en tanto el juez no se hubiere
pronunciado sobre la solicitud en conformidad al inciso siguiente.

Recibido el informe al que se refiere el inciso segundo, el tribunal lo agregara a la causa y
citard a una audiencia a todos los intervinientes para la fecha mds préxima. En dicha audiencia el
tribunal daré lectura al informe y, previo debate, resolvera la solicitud.

La resolucion que rechace la solicitud de que trata este articulo sera susceptible de recurso de
apelacion.

Si la medida cautelar quedare sin efecto por cualquier motivo, se modificare la condicién de
la suspensién condicional del procedimiento o esta se diere por cumplida, quedara asimismo y de
pleno derecho revocada la supervisién de las mismas por monitoreo telematico.

En caso de que se revocase la suspension condicional del procedimiento en conformidad al
articulo 239 del Cédigo Procesal Penal, el Ministerio Publico debera siempre solicitar las medidas
cautelares necesarias para proteger a la victima.”



27

en que se solicita la medida cautelar, la suspension condicional del
procedimiento o en otro aparte.

En relacion a esto se puede observar que resulta
poco eficiente que se conciba la realizacion de una audiencia con el solo
objetivo de que los intervinientes presenten la solicitud de MT, pensando en
los recursos que se destinan para su realizacion y que no existirian asuntos
que debatir, mas alla de que el tribunal tome conocimiento de la referida
solicitud y ordene el informe de factibilidad. Este asunto podria resolverse sin
mayores dificultades por despacho y la audiencia dejarla reservada para lo
que se debata una vez que se reciba el informe, conforme lo expuesto en el
inciso cuarto del nuevo articulo 20 ter propuesto en el proyecto de ley.

De esta forma, considerando que al recibir la
solicitud el juez debe de oficio solicitar informe a Gendarmeria (salvo que
exista uno vigente) y ordenar a Carabineros el control de las medidas
cautelares o de las condiciones de suspension condicional del procedimiento
que ya se hubieren decretado, se estima que no corresponderia generar una
audiencia para el solo efecto de presentar la solicitud, sino que esta deberia
citarse para resolver la misma.

En lo referente al cese del sistema de control -ya
sea por revocacion de la suspension condicional o de la medida cautelar-, del
tenor de lo dispuesto en el inciso sexto del articulo 20 ter, no es posible
apreciar de qué forma Gendarmeria tomara conocimiento de esta
circunstancia y no se establece la obligacion del tribunal de comunicar
aquello a dicha institucion, situacion que se vislumbra relevante a efectos de
evitar que las personas continden siendo controladas de manera
injustificada.

En tanto, cabe sefalar que el hecho de
establecerse en la ultima parte del primer inciso del articulo 20 ter como
requisito habilitante para presentar la solicitud de MT la circunstancia de que
la investigacion se encuentre formalizada, deja fuera del control de este
mecanismo aquellos casos en que se solicita la aplicacion de la medida
cautelar sin existir formalizacion de la investigacion, segun lo que autoriza el
articulo 15 de la ley N°20.066%, estableciéndose una barrera procesal que se
puede oponer a la necesidad de proteccion de la victima que no puede
depender del estado procesal de la causa.

! Articulo 15.- Medidas cautelares. En cualquier etapa de la investigacion o del procedimiento sobre
delitos constitutivos de violencia intrafamiliar, y aun antes de la formalizacion, el tribunal con
competencia en lo penal podra decretar las medidas cautelares que sean necesarias para proteger a la
victima de manera eficaz y oportuna, tales como las que establece el articulo 92 de la ley N° 19.968 y
las aludidas en el articulo 7° de esta ley.
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Por otra parte, la modificacion que considera la
incorporacion del articulo 20 quater®® a la Ley N° 20.066, se encuentra en
sintonia con lo sefialado por la Corte en el informe previo del presente
proyecto de ley, en el sentido de que se hace extensivo, por una parte, al
ambito penal y, por otra, a las medidas accesorias decretadas por sentencia,
la utilizacién del MT como mecanismo de control para su cumplimiento.

Finalmente, en relacion a la imposicion del control
por MT de la prohibicion de acercamiento impuesta como medida accesoria
en sentencia definitiva, en los términos del articulo 20 quater, surge la duda
de qué manera la propuesta de solicitar el informe antes de la dictacion de la
sentencia podra hacerse compatible con la dinamica del procedimiento
simplificado con admision de responsabilidad, sentencia que incluso puede
ser dictada en la misma audiencia de control de detencion. De hecho, esta
misma situacion podria repetirse para el caso de las sentencias que se dicten
bajo las reglas del procedimiento abreviado.

Ante tales dificultades y revisadas las
disposiciones del Codigo Procesal Penal, una posible interpretacion que
pudiera contribuir a sortear tales defectos consistiria en remitirse a las reglas
de los articulos 389 y 415 de dicho cuerpo normativo que, de manera
supletoria, autorizan dar aplicacion a las reglas del procedimiento ordinario.
Asi, aplicando las reglas del procedimiento ordinario, los pasos para la
imposicion del MT como mecanismo de control de la pena accesoria de
prohibicion de acercamiento a la victima podrian considerar -en primer
término- dictar el veredicto condenatorio; en segundo lugar y en la misma
instancia, solicitar el informe de factibilidad, el que debiera ser respondido
dentro del plazo dispuesto en la ley para redactar y comunicar la sentencia;
y, en tercer lugar -en la audiencia de comunicacion de sentencia-, dar cuenta
de la forma de control de la pena accesoria, segun lo que haya informado
Gendarmeria. Asi, aplicando las reglas del procedimiento ordinario podrian
salvarse los defectos previamente observados.

4.0bservaciones respecto de la regulacion de
la Comision para la elaboracion de proposiciones técnicas para el

22 Articulo 20 quéter.- Medidas accesorias sujetas a supervision por monitoreo telematico. Si el tribunal
impone en la sentencia la prohibicién de acercarse a la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o
estudio, de conformidad al articulo 16 de esta ley, debera, en la misma sentencia, decretar que dicha
obligacion sea supervisada a través del monitoreo telematico regulado en la ley que “Establece
monitoreo telematico en las leyes N° 20.066 y N° 19.968” y su reglamento, cuando exista en la causa
un informe de evaluacién de riesgo alto para la victima emanado del Ministerio Ptblico o de las
Policias, a menos que no resulte posible en conformidad al informe de factibilidad técnica de que
tratan los articulos siguientes.

Para los efectos sefialados en el inciso anterior, el tribunal debera solicitar, de oficio y antes
de dictar la sentencia definitiva, un informe de factibilidad técnica a Gendarmeria de Chile en
conformidad al articulo 20 ter de esta ley.

En caso de no ser posible la supervision de la medida accesoria por monitoreo telematico, el
tribunal deberé establecer los mecanismos que estime necesarios para procurar el adecuado control de
la misma.
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seguimiento y evaluacion de los casos de violencia intrafamiliar
(articulo 8°)

Primero, dado que la administracion del
dispositivo estara a cargo de Gendarmeria, se considera que dicho servicio
también deberia integrar la comision. Ello, considerando que dicho servicio
podria aportar informacion técnica relevante relacionada con el
funcionamiento del sistema que contribuya a la evaluacion del mismo en
relacion a las causas de violencia intrafamiliar, que es precisamente uno de
los objetivos propuestos para esta instancia.

Por otra parte, teniendo presente que la pauta
unificada actualmente no es aplicada por todos los operadores que conocen
de las causas de violencia intrafamiliar, se sugiere dejar expresamente
establecido gue las instituciones que deberan suscribir 10s protocolos a que
se refiere el inciso final, ademas de incorporar los criterios que la Comision
acuerde para la pauta, deberan a su vez aplicar dicho instrumento, en toda
denuncia o demanda que reciban.

Pudiera ganar en claridad, incluso, si se
estableciera que los protocolos tienen por objeto, mas que incorporar los
criterios que defina la Comision, implementar la pauta que ésta defina, para
que efectivamente se logre el objetivo que sea un mismo instrumento el que
apliquen todas las instituciones, y que los protocolos apunten a establecer la
debida coordinacion interinstitucional en su aplicacion.

QUINTO. CONCLUSIONES

En primer lugar, no cabe sino valorar la idea de
buscar mecanismos eficientes de control de la medida de prohibicion de
acercamiento a las victimas de VIF con la amplitud que la actual version del
proyecto promueve, que ademas de hacerla extensiva en sede cautelar —y ya
no solo como control de ejecucion de penas- abarca a los dos tipos de
jurisdiccién que conocen de este tipo de causas, tanto la penal, como la de
familia.

Tal cambio, dada su enorme trascendencia,
implica un notable desafio para todos los intervinientes del sistema, que en el
caso del Poder Judicial no sera menor.

En tal sentido, a nivel de tribunales con
competencia en materia de familia, se relevan como los principales desafios:
(i) la exigencia al Consejo Técnico del Tribunal de Familia de aplicar la pauta
unificada de evaluacion de riesgo (ii) ejecutar las adaptaciones necesarias
para incorporar las modificaciones procesales que se contemplan para
decretar este tipo de supervision, en particular: analisis de criterios y
concurrencia de requisitos, consulta de factibilidad, resolucion fundada,
respuestas en determinados plazo y nueva audiencia de seguimiento de
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medidas cautelares en sede de familia; (iii) implementar un canal de
coordinacion entre los tribunales con competencia en materia de familia con
el administrador del sistema (Gendarmeria).

En relacion a los tribunales penales, también se
demandaran adaptaciones necesarias para incorporar las modificaciones
procesales que se contemplan para decretar este tipo de supervision.
Ademas, podria requerirse mejorar la coordinacion, hacer una interconexion
con la informacion de los tribunales con competencia en materia de familia o,
a lo menos un registro de las causas sobre VIF que compartan las distintas
sedes.

En segundo Iugar, respecto de las normas
propuestas, a continuacion se disponen las siguientes conclusiones
particulares de aspectos sustantivos procesales.

Se valora que el proyecto de ley considere la
aplicacion de este mecanismo de manera integral, tanto en el ambito de la
violencia intrafamiliar que es competencia de los tribunales de familia, como
de los tribunales penales. Ademas, expresa también el proyecto de ley lo
manifestado por la Corte previamente en relacion a considerar este
mecanismo no solo para el control de las medidas cautelares, sino que
también respecto de las condiciones de una suspension condicional y de las
medidas accesorias dispuestas por sentencia definitiva. No obstante, como
se anoté mas arriba, extrafia que se haga una diferencia entre la sede penal
y la de familia, en cuanto a la posibilidad de extender el control telematico a
las medidas accesorias dispuestas en la sentencia definitiva, cuestion que se
solicita aclarar.

Ahora bien, en el entendido de que, segun los
términos del proyecto de ley, este mecanismo de monitoreo seria utilizado en
casos calificados de mayor riesgo para la victima y siempre que exista
factibilidad técnica para ello, surge la necesidad de que la iniciativa legal
considere alguna efectiva alternativa que se haga cargo de la necesidad de
mayor control que subyace a éstos cuando no exista posibilidad técnica de
operar con este mecanismo, mas alla del que actualmente se utiliza.

En el ambito de la justicia de familia, en relacion al
articulo nuevo 92 bis que se incorpora en la ley N° 19.968, se sugiere
incorporar las modificaciones de redaccion propuestas en este informe.
Ademas, en relacion a la aplicacion de la pauta unificada de riesgo por parte
de los tribunales de familia, se sugiere aclarar su aplicacion para todas las
causas de violencia intrafamiliar con denuncia directa en estos.

En relacién al nuevo articulo 92 ter que se
incorpora en la ley N° 19.968, se sugiere modificar el plazo para la
realizacion de la audiencia de seguimiento conforme a lo sefialado en este
informe y, ademas, aclarar qué ocurrira con el control de la medida cautelar
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mediante monitoreo telematico en el supuesto en que, previo a esta
audiencia, se informe que se incumplio la medida.

Resulta complejo que se establezca el mismo
plazo para la entrada en vigencia de la ley en los tribunales de familia y la
suscripcion de los protocolos a que se refiere el articulo 8°, puesto que ello
podria implicar que los mencionados protocolos no estaran implementados al
momento en que entre en vigencia la ley.

Se considera necesario que en el proyecto se
aclare la situacion de las causas que son derivadas desde la justicia de
familia a la justicia penal con esta forma de control decretada.

En lo que refiere al ambito de la justicia penal, se
sugiere realizar las adecuaciones de redaccion propuestas en este informe.

Por dltimo, y como apreciacion final, analizado el
contenido del proyecto en su version actual, parece recomendable modificar
el titulo, por cuanto este alude, en su primera parte, a la incorporacion de una
“medida cautelar especial en favor de las victimas de violencia intrafamiliar”,
lo que podria llevar a confusion en cuanto a sus alcances. Parece, por lo
tanto, mas adecuada la denominacion establecida en la propuesta que ahora
se estudia, “establece monitores telematico...”.

Por estas consideraciones, se acuerda informar
en los términos precedentemente expuestos el proyecto de ley que
modifica las leyes Nos. 19.968 y 20.066 para incorporar una medida
cautelar especial en favor de las victimas de violencia intrafamiliar y facultar
al tribunal, en casos calificados, a controlar su cumplimiento por medio de
monitoreo telematico (Boletin n° 9.715-07).”

DISCREPANCIAS SOMETIDAS A LA CONSIDERACION DE LA
COMISION MIXTA

Las divergencias suscitadas entre ambas
Corporaciones derivan del rechazo por parte del Senado, en el tercer tramite
constitucional, de la totalidad de las enmiendas que introdujo la Camara de
Diputados a la iniciativa de ley.

En efecto, cabe recordar que en el primer tramite
constitucional, el Senado acordd incorporar un inciso final nuevo al articulo
92 de la ley N° 19.968, que crea los Tribunales de Familia. La referida
disposicion establece las medidas cautelares de proteccion a la victima que
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el juez de familia puede dictar en los procedimientos relativos a violencia
intrafamiliar.

Asi, la citada Corporaciéon acordd agregar a este
precepto un inciso final nuevo, mediante el cual se dispone que el juez podra
determinar que se controle el cumplimiento de la medida que consiste en
prohibir al ofensor acercarse a la victima y prohibir o restringir la presencia
de aquél en el hogar comun y en el domicilio, lugar de estudios o de trabajo
(...) “mediante un sistema de supervision electronica, que podra consistir en
el monitoreo telemético, una aplicacion para teléfono mavil, una plataforma
web u otra tecnologia analoga, que permita tomar conocimiento de su
guebrantamiento y otorgar auxilio inmediato a la victima".

En segundo lugar, se modifico el articulo 93 de la
ley N° 19.968, precepto que regula la comunicacion y ejecucion de las
medidas cautelares dictadas por el juez de familia. En relacién con esta
disposicion, se resolvié agregar un inciso segundo nuevo al mencionado
articulo 93, mediante el cual se consagra que "La resolucién judicial que
imponga la medida cautelar establecida en el numero 1 del articulo 92
precisara la unidad de Gendarmeria de Chile, de Carabineros de Chile o de
la Policia de Investigaciones de Chile que debera velar por su cumplimiento”.
Asimismo, indica que "Si el juez de familia estimare conveniente la aplicacion
de la medida de monitoreo telematico, deberda determinar, en el menor
tiempo posible, la factibilidad de su aplicacion, de acuerdo a lo establecido en
el reglamento respectivo”.

Igualmente, se estatuy0 que las instituciones
policiales, el Ministerio Publico y Gendarmeria de Chile celebraran protocolos
de actuacion interinstitucionales, los cuales deberan ser comunicados a cada
Corte de Apelaciones, a través del Ministerio del Interior y Seguridad Publica,
para hacer operativas estas materias.

Finalmente, el Senado modificé el articulo 15 bis
de la ley N° 18.216, que establece penas que indica como sustitutivas a las
penas privativas o restrictivas de libertad. Esta disposicion establece la
libertad vigilada intensiva, con el fin de hacer aplicable esta medida a
quienes han sido condenados por el delito de maltrato habitual establecido
en el articulo 14 de la ley N° 20.066, que Establece Ley de Violencia
Intrafamiliar, norma que tipifica el delito de maltrato habitual. Este ilicito
supone el ejercicio habitual de violencia fisica o psiquica respecto de alguna
de las personas referidas en el articulo 5° de esta ley se sancionara con la
pena de presidio menor en su grado minimo, salvo que el hecho sea
constitutivo de un delito de mayor gravedad, caso en el cual se aplicara sélo
la pena asignada por la ley a éste.
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En el segundo tramite constitucional, la Camara de
Diputados aprob6 esta iniciativa con las siguientes modificaciones
esenciales.

La primera reemplaza el inciso segundo del
articulo 92 de la Ley que Crea los Tribunales de Familia para establecer que
“Cualquier persona que se considere victima de violencia intrafamiliar podra
solicitar al Tribunal de Familia competente que se decreten sin mas tramite
algunas de las medidas establecidas en los numerales 1, 6 u 8 del inciso
anterior”.

Luego, incorpora dos incisos nuevos en el
mencionado precepto por medio de los cuales consigna, en lo medular, que
el tribunal resolvera fundadamente, en el plazo de cuarenta y ocho horas,
debiendo citar inmediatamente a la audiencia del articulo 95. Si en su
solicitud la victima acompafara el acta descrita en el articulo 85 de la ley N°
19.968, el tribunal sélo debera verificar la adecuada individualizacion de la
victima y el agresor, en cuyo caso acogerd la solicitud de plano, decretando
la medida cautelar pertinente.

La segunda enmienda relevante consiste en
agregar dos disposiciones transitorias a este proyecto. La primera fija un
plazo de 6 meses para dictar el reglamento que establece el articulo 93 y la
segunda para precisar que la ley entrara en vigencia transcurridos tres
meses desde la publicacion en el Diario Oficial del mencionado reglamento.

Finalmente, como consecuencia de estas
modificaciones, se aprobaron algunas enmiendas de forma al articulado
acordado por el Senado.

En el tercer tramite constitucional, el Senado
rechazé la totalidad de las enmiendas introducidas por la Camara de
Diputados, con la finalidad de alcanzar un mejor acuerdo en el tramite de
Comision Mixta.

A continuacién, se formulan las proposiciones
mediante las cuales esta Comision Mixta estima que se puede solucionar la
divergencia en estudio y el debate que suscitaron en su seno.

Al iniciarse el debate, hizo uso de la palabra la
Ministra de la Mujer y la Equidad de Género, seiiora MOnica Zalaquett,
guien destacé la importancia de avanzar de manera decidida en la
aprobacion de esta iniciativa legal. Al efecto, sostuvo que actualmente
existen medios tecnoldgicos que permiten entregar mayor seguridad a la
victima para que no esté sujeta a situaciones que posteriormente se deban



34

lamentar. En este sentido, indicO que se pretende que el monitoreo
telematico se utilice en forma preventiva como medida cautelar, a diferencia
de la situacién actual, en que se ocupa soélo en caso de condena. El objetivo
de esta herramienta, enfatizd, es que ninguna mujer se sienta sola y que el
Estado sea capaz de darle una respuesta efectiva.

Enseguida, subrayé que el pais, en la ultima
década, ha dado pasos importantes en atencion de victimas de violencia
intrafamiliar, no asi en prevencion, y eso es lo que busca remediar este
proyecto de ley.

Por su parte, el Ministro de Justicia y Derechos
Humanos, sefor Hernan Larrain, recorddé que, tanto la Mocion presentada
por algunos parlamentarios como el Mensaje ingresado por el Ejecutivo -
Boletin N° 13.541-07-, apuntan conceptualmente a enfrentar el flagelo de la
violencia intrafamiliar y a buscar medidas cautelares eficaces, pero mediante
lineas diferentes. La Mocion persigue incorporar el monitoreo teleméatico en
la ley N° 19.968, que regula los tribunales de familia, mientras que el
Mensaje incide en la ley N° 20.066, sobre violencia intrafamiliar, la cual tiene
como propésito tipificar en sede penal estas materias y establecer en dicha
jurisdicciodn los procedimientos correspondientes.

Luego, sostuvo que la propuesta parlamentaria
estaba orientada en una linea que no contaba con el debido financiamiento
para implementar la medida cautelar de monitoreo telematico en los
tribunales de familia, a diferencia del proyecto del Ejecutivo. Posteriormente,
se obtuvieron los recursos presupuestarios complementarios para
implementar esta herramienta tecnoldgica.

En lo fundamental, explicé que la propuesta del
Ejecutivo trata de armonizar la idea de tener como medida cautelar el
monitoreo telematico, habida consideracién de que las actuales formas de
evitar la agresion a mujeres, en sede de familia o penal, no son efectivas. En
este sentido, la voluntad es avanzar significativamente para lograr, mediante
dicho mecanismo, el resultado esperado.

En el mismo contexto, hizo presente que la actual
legislacion permite el monitoreo telematico en ciertos casos, previa condena,
lo que ha funcionado eficazmente durante estos afios. Los resultados
obtenidos por este sistema han dado cuenta de una respuesta
extraordinariamente positiva y, por tal motivo, al no funcionar
adecuadamente las medidas cautelares, se ha buscado una formula que
corrija esta situacion. De esta forma, se pretende consagrar un proyecto de
ley que recoja la idea central de la Mocion, iniciada por la Honorable
Senadora sefiora Adriana Mufioz, incorporando -mediante modificaciones a
la ley N° 19.968- el sistema de monitoreo telemético para controlar la medida
cautelar de prohibicion de acercamiento decretada por jueces de familia en
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casos de violencia intrafamiliar. Asimismo, también se incorpora parte del
Mensaje, que propone utilizar este mismo sistema de control telematico en
los casos de prohibicion de acercamiento decretados por los tribunales en
sede penal, sea en la hip6tesis de medida cautelar, de requisito para otorgar
la suspension condicional del procedimiento o, en ciertos casos, como
medida accesoria en causas de delitos de violencia intrafamiliar.

Al continuar su exposicion, sefiald que la formula
ideada para resolver la diferencia entre ambas iniciativas consiste en que, a
través de un nuevo articulo 92 bis de la ley N° 19.968, se establezca el
monitoreo telematico de la medida cautelar contemplada en el nimero 1 del
articulo 92 del mismo cuerpo legal, esto es, la prohibicion de acercamiento a
la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio, en aquellos casos en
gue exista un grado de riesgo para la seguridad de la victima. Asi, esta
formula precisa cuando se produce la situacion de grave riesgo para la
seguridad de la victima, estableciendo como exigencias las siguientes:

- Que se pueda presumir fundadamente que el
denunciado ha cometido un hecho constitutivo de violencia intrafamiliar.

- Que existan antecedentes graves y calificados
gue permitan al juez considerar que la mejor medida cautelar para la
seguridad de la victima es el monitoreo telematico.

- Que la pauta de riesgo que utilizaran las policias
o el Consejo Técnico del Tribunal indique que existe un riesgo alto para la
victima.

Seguidamente, informd que se esta realizando un
trabajo para promover, en una primera etapa, la extension de esta medida
cautelar en el ambito de los tribunales de familia. Esto supone una serie de
medidas, como por ejemplo, un informe de factibilidad técnica.

Por otra parte, precis6 que la modificacion de la
ley N° 20.066, de violencia intrafamiliar, permitira el uso de este monitoreo
telematico en causas penales, por delitos de violencia intrafamiliar. Para
estos casos, agrego, se requerira que exista un riesgo alto para la victima,
surgido de la evaluacién que a ese respecto hacen las policias, el Ministerio
Publico o el Consejo Técnico del Tribunal, indistintamente. Luego, reiteré que
la alternativa sefalada se puede utilizar como medida cautelar, requisito para
una suspension condicional del procedimiento o medida accesoria a la pena
impuesta en una sentencia condenatoria.

En relaciobn con las caracteristicas técnicas del
monitoreo telematico, comentd que existira un doble dispositivo, uno que se
incorpora al imputado, formalizado o persona declarada como agresor de alto
riesgo, y otro a la victima, con el objeto de asegurar que la prohibicion de
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acercamiento pueda estar controlada, informandose a Gendarmeria. Para
proceder en ambas situaciones debe existir una pauta unificada de
evaluacion del riesgo, documento esencial para determinar qué personas
deben estar sujetas a esta medida cautelar, previo informe de las policias, el
Ministerio Publico o el Consejo Técnico del Tribunal. Afiadid que con el
objeto de realizar un seguimiento a la aplicacién de esta medida cautelar v,
en general, al tema de violencia intrafamiliar, se creara una comision
interinstitucional. De esta forma, la aplicacién y extension de esta medida
sera monitoreada por dicha entidad, cuya presidencia estara radicada en el
Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género y que, ademas, se integrara
por el Ministerio Publico, el Poder Judicial, la Defensoria Penal Publica,
Carabineros de Chile y la Policia de Investigaciones.

Asimismo, precis6 que esta Comision definira la
pauta de alto riesgo y avanzard en criterios para lograr un mejor
funcionamiento de estas técnicas en el campo de la violencia intrafamiliar. A
Su vez, acoto que se ha establecido como marco referencial la experiencia
de la Comision Coordinadora del Sistema de Justicia Penal.

Seguidamente, expresd que la vigencia de este
proyecto de ley tendra una doble caracteristica. En lo relativo al monitoreo
telematico en sede familia, la iniciativa propone que se aplique lo mas rapido
posible, esto es, seis meses desde la publicacion de la ley en el Diario
Oficial, para efectos de hacer uso de los recursos dispuestos en la Ley de
Presupuestos del Sector Publico. De esta forma, se autoriza -por una sola
vez- la contratacion de los servicios necesarios para la aplicacion del
monitoreo telematico en sede familia, por via de trato directo, con toda la
transparencia y rigor del caso. En efecto, si se espera la dictacion de un
reglamento habria un tiempo de demora demasiado prolongado. En lo
sucesivo, las nuevas adquisiciones de monitoreo telemético se incorporaran
a través de un proceso reglamentado y por licitacion publica.

La operatividad del sistema, aclardé, quedara
radicada en Gendarmeria de Chile, institucion que actualmente realiza el
control de la aplicacion del monitoreo teleméatico para casos en que existe
condena.

En torno a la aplicacién del monitoreo telematico
en sede penal, explicé que se debera esperar la dictacion del reglamento, lo
cual se hara en el plazo de seis meses desde la publicacion de la ley. Del
mismo modo, apuntd que comenzara a regir en dos etapas: la primera,
comprendera las regiones de Coquimbo, Valparaiso y Metropolitana, y se
iniciara diez meses después de la publicacién del reglamento. La segunda,
para el resto de las regiones, comenzara a regir catorce meses después de
la publicacion del aludido reglamento en el Diario Oficial.
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Concluida la exposicion del sefior Ministro, la
Honorable Senadora sefora Muiioz indic6 que las pautas de riesgo se
fundan en lo realizado por los tribunales de justicia y se aplican para las
medidas cautelares que se decretan por los juzgados de familia. Al respecto,
preguntd si la misma pauta de riesgo es la que se proyecta para este
monitoreo telematico.

Por otra parte, consulté si la entrada en vigencia
del monitoreo telematico, en sede familia, se llevara a cabo con la misma
gradualidad que en sede penal. Es decir, mediante un plan piloto para tres
regiones.

El Honorable Senador seifior De Urresti sefiald
no entender las razones para diferir los plazos de aplicacion de esta
normativa y, al efecto, sostuvo que no existira igualdad ante la ley respecto
de las personas a quienes se les aplicard esta regulacion, pues ello
dependera de la region a la que pertenezcan. Pregunt6 en qué se funda esta
aplicacion diferida y bajo qué criterios.

En otro orden de ideas, interrog6 acerca de cual
es la evaluacion del seguimiento del monitoreo que esta a cargo de
Gendarmeria y cuantas medidas adicionales se estan llevando a cabo en ese
sentido. Asimismo, inquirid si se contratara o capacitara personal para llevar
a cabo esta tarea. A su vez, consultd cual es el universo de personas que
seran reguladas por este monitoreo telematico.

A su turno, la Honorable Diputada sefora
Castillo aclar6 que el monitoreo telematico no es una medida cautelar
nueva, sino que se trata de un medio de control de una existente, que
consiste en la prohibicidon de acercamiento a la victima.

El Honorable Senador seiior Galilea se
manifestd de acuerdo con la propuesta del Ejecutivo, en especial, por la
referencia a los criterios que se tendran en cuenta al decretar una medida
cautelar como ésta.

Luego, preguntd si la vigencia de esta regulacion
sera inmediata en los tribunales de familia. De esa forma, la graduacion en la
vigencia seria solo en sede penal, en funcién del nimero de causas y los
recursos limitados con que se cuenta.

La Honorable Senadora seiora Ebensperger
hizo presente que la exposicion realizada por el sefior Ministro resuelve gran
parte de las dudas que pueden existir en esta materia. La vigencia de esta
regulacion comenzard con la sede de familia, con la Unica excepcién de que
se permitira la contratacion directa. En tanto, en sede penal siempre habra
licitaciéon publica.
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Sin perjuicio de lo sefialado, interrog6 acerca de la
forma en que se han elegido o determinado las regiones en que comenzara
la aplicacion de esta normativa.

Por su parte, el Honorable Diputado seior
Fuenzalida destaco la incorporacion de esta tecnologia en la proteccion de
las mujeres y en la prevencion de femicidios. Estos procesos tecnolégicos,
afiadid, requieren de un periodo de tiempo prudente para su adecuada
ejecucion, tal como ocurri6 en los casos de cumplimiento de condena.
Asimismo, sostuvo que la implementacion deberia comenzar en aquellas
regiones que presentan un mayor numero de casos de violencia intrafamiliar.

En cuanto a la procedencia del monitoreo
telematico en sede de familia, la Honorable Diputada sefiora Orsini indico
gue los estandares que se plantean son demasiado exigentes para que una
mujer pueda acceder a la correspondiente proteccion estatal. En efecto, esos
requisitos de procedencia son, entre otros, la presuncion fundada de que el
denunciado ha cometido un hecho constitutivo de violencia intrafamiliar y la
existencia de antecedentes graves y calificados que permitan considerar esta
medida cautelar para la seguridad de la victima.

En la misma linea, pregunté bajo qué razones se
exigiran esas condiciones y si existe disposicion a flexibilizarlas, con el objeto
de conseguir un mayor acceso a la proteccion estatal.

El Honorable Diputado seior llabaca abog6 por
tramitar con premura esta iniciativa, debido a que las mujeres son foco de
violencia en forma cotidiana, principalmente en época de pandemia.
Asimismo, consultd si se acotara el tiempo en la implementacién del
correspondiente reglamento.

En el mismo sentido, el Honorable Diputado
sefior Alessandri solicitd que se reduzca el plazo establecido para la
vigencia del reglamento, en virtud del sentido de urgencia que tiene esta
iniciativa.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
indicé que, en sede de familia, no se constata la comisién de un delito, a
diferencia de lo que ocurre en sede penal. En este sentido, consultd si en
ambas instancias el monitoreo corresponderd a Gendarmeria.

Al momento de contestar las inquietudes surgidas
en el seno de la Comision, el Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Larrain, precis6 que actualmente no existe pauta de riesgo en los
tribunales de familia para aplicar una medida de esta naturaleza. Coment6 al
respecto que, al establecer esta pauta de alto riesgo en sede de familia, no
se fijaran exigencias muy altas para otorgar la medida cautelar. Afadio que
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una herramienta de control de esta naturaleza supone una restriccion de la
libertad de movimiento, por lo que debe existir proporcionalidad entre el
riesgo en que se encuentra la victima y la medida de proteccién que se
adopta. En este sentido, hizo presente que no se puede incorporar a todas
las situaciones que conocen los tribunales de familia. Una situacion diversa
ocurre cuando se trata de delitos de violencia intrafamiliar, en que alguien es
formalizado y existe una pauta de riesgo en funcion de la gravedad de la
conducta.

Seguidamente, sostuvo que, en la medida de que
se vaya evaluando la forma como se aplica y los resultados obtenidos, se
podra modificar esta regulacion. Al efecto, hizo hincapié en que se estan
introduciendo medidas cautelares propias del ambito penal en el civil, por lo
gue se deben aplicar en forma restrictiva, considerando la pauta de riesgo.
Sin perjuicio de lo sefalado, con el avance del tiempo ese parametro se
puede perfeccionar, sentencié.

En sede de familia, continud, esta regulacion se
aplicara en funcion de los recursos dispuestos en la Ley de Presupuestos del
Sector Publico. En tanto, en el &mbito penal se establece una gradualidad,
debido la necesidad de contar con un periodo de tiempo para la dictacion del
reglamento y llevar a cabo las licitaciones. Para la aplicacién progresiva se
han considerado las regiones de mayor ocurrencia de este tipo de
agresiones -Valparaiso y Metropolitana-, ademas de una tercera colindante -
Coquimbo-, para efectos de facilitar la capacitacion y puesta en marcha de la
regulacion. De esta forma, para la primera etapa, en sede familia, se utilizara
la modalidad de trato directo, mientras que para la segunda ya se contara
con el reglamento vigente.

Clarific6 que en sede penal se requerira la
dictacion del pertinente reglamento y su ejecucion se hara en dos etapas: la
primera, a diez meses de publicado el reglamento y, la segunda, para el
resto de las regiones, a catorce meses de dicha publicacion.

La gradualidad como tal, enfatizd, no supone una
discriminacion o desigualdad ante la ley. En efecto, las principales reformas
procesales penales realizadas en nuestro pais se han aplicado en forma
gradual. Del mismo modo, acotdé que la razén por la cual se difieren los
plazos tiene que ver con la dictacion de reglamentos y la necesidad de
realizar licitaciones publicas.

Al proseguir su intervencion, reiteré que el control
de estas medidas recaerd en Gendarmeria, institucion que ha demostrado
capacidad y efectividad en el funcionamiento. Asi, el 81% de las tobilleras
utilizadas ha durado la totalidad del tiempo establecido. Advirti6 que en el
informe financiero de esta iniciativa se disponen recursos adicionales para
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complementar el personal que se requerir4, a partir del incremento de
causas.

Enseguida, aclar6 que la medida cautelar de
prohibicion de acercamiento existe y que lo que se esta modificando es el
mecanismo de control de dicha medida. En vez de que lo realice Carabineros
de Chile, se hara telematicamente. Desde el punto de vista del control
operativo, éste lo hace Gendarmeria, pero son las policias quienes lo llevan
a cabo finalmente.

La Honorable Diputada sefiora Castillo interrogo
acerca de la forma en que se podra reducir el periodo de tiempo que media
entre el momento en que se decreta la medida cautelar y la aplicacion
efectiva del dispositivo en la persona bajo seguimiento. Asimismo, hizo notar
gue la gestion para el control de esta medida cautelar no debe ser de cargo
de la victima.

En la misma linea, la Honorable Senadora
sefiora Muiioz pregunté cuales son los tiempos estimados en las pautas de
riesgo, considerando que las denuncias de situaciones de violencia
intrafamiliar se encuentran bajo condiciones bastante complejas.

En relacibn con los estandares exigidos, la
Honorable Diputada sefora Orsini sefiald que es incoherente que, por un
lado, se tramite un proyecto de ley que combate el crimen organizado, en el
cual se reducen los estandares para medidas intrusivas, y que, por otro, se
mantengan elevados parametros para una iniciativa como la que ocupa a la
Comisién Mixta. Asimismo, manifestd su inquietud por la exigencia del
informe de evaluacion de riesgo que, a su vez, contiene otros requisitos
dificiles de acreditar.

El Secretario de Estado de Justicia y Derechos
Humanos, seior Larrain, enfatizO la necesidad de implementar con la
mayor rapidez posible la medida cautelar, evitando que en el periodo de
tiempo que media entre la denuncia y el decreto de esta ocurra una tragedia.
Sin embargo, no se puede disponer de forma automatica, porque se debe
asegurar que la medida cautelar tenga factibilidad técnica en el lugar donde
se pretende implementar. Al respecto, explico que la tecnologia que se utiliza
es la de GPS de rastreo internacional, la cual define en el lugar especifico
donde se encuentran la victima y el agresor. De esta forma, para que la
prohibicién de acercamiento via monitoreo telematico sea viable debe existir
un informe respecto a la factibilidad técnica de la supervision.

En lo que atafie a las pautas de riesgo, comento
gue actualmente existen y se levantan rapidamente en el ambito penal. En
materia de familia son los consejeros técnicos los que estaran a cargo de ese
proceso. Asi las cosas, subrayd que se busca tener una pauta unificada de
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los criterios que se van a aplicar, trabajo que se encomendara a la comision
de seguimiento.

En el mismo contexto, sostuvo que en términos de
medidas cautelares la legislacion en vigor es bastante estricta en su
regulacion, en funcion de que se esta restringiendo la libertad personal. Asi,
el articulo 139 del Cddigo Procesal Penal, referido a la prision preventiva,
sefala que toda persona tiene derecho a la libertad personal y a la seguridad
individual. En consecuencia, se trata de una tematica que se encuentra
dentro del ambito de las libertades publicas y, por ende, los estandares que
se exigen en esta propuesta cumplen con la exigencia constitucional de
respetar la libertad personal y la de circulacién o movimiento.

En caso contrario, agregd, de no contar con esos
parametros o exigencias, se corre el riesgo de que el imputado recurra
judicialmente por la afectacién de su libertad. Asi las cosas, los estandares
propuestos cumplen con el requisito de proporcionalidad, respecto de la
medida que se esta adoptando y, por tal motivo, cuando se decrete una
medida cautelar de esta naturaleza debera existir un riesgo efectivo para la
victima.

Luego del andlisis de este asunto, el Presidente
de la Comisiéon Mixta, Honorable Senador sefior Araya, propuso, como
forma y modo de superar la discrepancia entre ambas Camaras, someter a
votacion el texto de la propuesta de S.E. el Presidente de la Republica, que
se consigna en el oficio N° 002-369, de fecha 12 de abril de 2021, para
incorporar como texto definitivo del proyecto de ley el siguiente:

PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE MONITOREO TELEMATICO EN
LAS LEYES N° 20.066 Y N° 19.968

“TITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1°.- Ambito de aplicaciéon de esta ley.
Podra supervisarse mediante monitoreo telematico, a través de medios
tecnoldgicos:

a) La imposicion de la prohibicion de
acercarse a la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio, decretada
de conformidad a los articulos 15, 16 y 17 de la ley N° 20.066, que establece
ley de violencia intrafamiliar.
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b) La imposicion de la prohibicion de acercarse a
la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio, decretada de
conformidad al numeral 1 del articulo 92 de la ley N° 19.968, que crea los
tribunales de familia.

Articulo 2°.- Responsabilidad de la administracion
del monitoreo telematico. La responsabilidad de la administracion del
monitoreo telematico sera de cargo de Gendarmeria de Chile, institucion que
podra contratar servicios externos para estos efectos, de conformidad a la ley
N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y
Prestacion de Servicios.

Los requisitos y caracteristicas técnicas del
monitoreo telematico, asi como los procedimientos para la instalacion,
administracion y retiro de los dispositivos de control de dicho monitoreo,
seran regulados en el reglamento a que alude el articulo 9°.

Articulo 3°.- Informacion obtenida a través de
monitoreo telematico. La informacion obtenida mediante la aplicacion del
monitoreo telematico establecido en esta ley sélo podra ser utilizada para
controlar el cumplimiento de la medida cautelar, suspension condicional del
procedimiento o medida accesoria de que se trate. Sin perjuicio de lo
anterior, dicha informacion podra ser utilizada por un fiscal del Ministerio
Publico que se encontrare conduciendo una investigacion en la cual la
persona sujeta a control por monitoreo telematico apareciere como imputado.
Para ello, el fiscal debera solicitar previamente autorizacion al juez de
garantia, en conformidad con lo previsto en los articulos 9° y 236 del Cdodigo
Procesal Penal.

Transcurridos dos afios desde que hubiere
quedado firme la resolucion que pone término a la utilizacion del dispositivo
de monitoreo telematico, Gendarmeria de Chile debera eliminar la
informacion proporcionada por ese dispositivo, en la forma que determine el
reglamento al que se refiere el articulo 9°.

El que conociendo, en razén de su cargo, la
informacion a que alude el inciso primero, la revelare indebidamente, sera
sancionado con la pena prevista en el inciso primero del articulo 246 del
Cadigo Penal.

Articulo 4°.- Inutilizacion  del dispositivo  de
monitoreo telematico. La persona sujeta a control por monitoreo telematico
establecido en esta ley, que dolosamente arrancare, destruyere, hiciere
desaparecer o, en general, inutilizare de cualquier forma el dispositivo,
respondera por el delito de dafios, de conformidad a lo establecido en los
articulos 484 y siguientes del Cddigo Penal.
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Articulo 5°.- Aviso del desperfecto o descarga del
dispositivo de monitoreo telematico. Si por cualquier circunstancia ajena a la
voluntad de la persona sujeta a control, el dispositivo de monitoreo telematico
sufriere un desperfecto o se descargare, pudiendo advertirlo, éste debera
informarlo a la brevedad a Gendarmeria de Chile. En caso de no hacerlo, el
tribunal podra otorgar mérito suficiente a dicha omision para entender que
concurre un incumplimiento del control a que esta afecto y aplicar los efectos
legales que fueren procedentes de conformidad al caso de aplicacion de que
se trate.

Articulo 6°.- Entrega de dispositivo de control de
monitoreo telematico para la proteccion de la victima. Cuando el tribunal, en
casos de violencia intrafamiliar y teniendo en consideracion el informe de
evaluacion de riesgo, emitido de conformidad a lo prescrito en articulo 92 bis
de la ley N° 19.968 o en el articulo 20 bis de la ley N° 20.066, estimare
conveniente que la victima portare un dispositivo de control de monitoreo
telematico para su proteccion, requerira, en forma previa a su entrega, la
voluntad de aquélla. En cualquier caso, la ausencia de dicha voluntad no
obstara a que el tribunal pueda imponer al ofensor, imputado o condenado,
segun corresponda, la supervision mediante monitoreo telematico de la
medida cautelar, suspension condicional del procedimiento o medida
accesoria de que se trate.

Articulo 7°.- Gratuidad  del  dispositivo  de
monitoreo telematico. La instalacion, mantencion y utilizacion de los
dispositivos de control telematico de que trata esta ley, seran siempre
gratuitas para los sujetos afectos a dicho control.

Articulo 8°.- Comision Para la Elaboracion de
Proposiciones Técnicas Para el Seguimiento y Evaluacion de los Casos de
Violencia Intrafamiliar. Créase la Comision Para la Elaboracion de
Proposiciones Técnicas Para el Seguimiento y Evaluacion de los Casos de
Violencia Intrafamiliar, de caracter permanente y consultivo, que tendra como
objetivo disefiar y proponer a los organismos publicos individualizados en el
inciso final del presente articulo, las proposiciones técnicas que faciliten el
seguimiento y evaluacion de los casos de violencia intrafamiliar.
Especialmente tendra por objeto hacer propuestas para el disefio uniforme
de los criterios de la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgos con
base en la cual se emiten los informes de evaluacion de riesgos necesarios
para adoptar las medidas dispuestas en el articulo 92 bis de la ley N° 19.968,
y en los articulos 20 bis y 20 quater de la ley N° 20.066.

Dicha Comision estara integrada por un
representante del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, del
Ministerio Publico, del Poder Judicial, de la Defensoria Penal Publica, de
Carabineros Chile y de la Policia de Investigaciones de Chile. Dichos
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representantes seran funcionarios de las instituciones mencionadas y seran
designados por medio de la dictacion del acto administrativo correspondiente
emanado de la autoridad respectiva. Asimismo, los representantes podran
hacerse acompaniar en las sesiones de la Comision por otros funcionarios de
las respectivas instituciones. La secretaria ejecutiva de la Comision estara
radicada administrativamente en el Ministerio de la Mujer y la Equidad de
Género.

La Comision sesionara en forma ordinaria,
convocada por la secretaria ejecutiva, cada seis meses, dentro de los
primeros diez dias habiles del mes correspondiente. Las sesiones
extraordinarias seran convocadas por la secretaria ejecutiva a solicitud de al
menos dos de sus miembros.

La Comision no podra sesionar sin la concurrencia
de, al menos, cuatro de sus integrantes. Sus acuerdos se adoptaran por la
mayoria absoluta de sus miembros presentes. Si un integrante titular
estuviere imposibilitado de asistir, sera reemplazado por quien corresponda
que lo subrogue.

La secretaria ejecutiva debera levantar acta de
cada sesion respecto a las materias tratadas y de los acuerdos adoptados y,
en su caso, incluira los antecedentes estadisticos, técnicos y demas
pertinentes en que se haya fundado la Comision para obrar y resolver. Estas
actas seran publicas de acuerdo a las disposiciones establecidas en la ley N°
20.285, sobre Acceso a la Informacion Publica.

La Comision podra invitar a sus sesiones a los
representantes de organizaciones e instituciones publicas y privadas que
estime pertinente, como asimismo, podra solicitar ser recibida por cualquier
autoridad o funcionario del Estado, para recabar antecedentes o representar
las necesidades que sea indispensable atender para el cumplimiento de sus
fines.

Con el fin de garantizar el trabajo coordinado de
los actores involucrados, el o la Ministro (a) de la Mujer y la Equidad de
Geénero, el o la Fiscal Nacional del Ministerio Publico, el o la Presidente(a) de
la Corte Suprema, el o la Defensor(a) Nacional, el o la General Director(a) de
Carabineros de Chile y el o la Director(a) General de la Policia de
Investigaciones de Chile, deberan remitir a la Comision, en el mes de octubre
de cada afo, un diagnostico de la gestion institucional ante casos de
violencia intrafamiliar, y propuestas de trabajo para el disefio de
proposiciones técnicas para el seguimiento y evaluacion de los casos de
violencia intrafamiliar. En todo caso, la Comision podra requerir mayor
informacion o antecedentes a las referidas autoridades para una mejor
comprension de los datos proporcionados.
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Los criterios uniformes que permitan determinar la
existencia de riesgo alto para la victima de hechos constitutivos de violencia
intrafamiliar, en la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgo, con base
en la cual se emiten los informes de evaluacion de riesgo necesarios para
adoptar las medidas dispuestas en el articulo 92 bis de la ley N° 19.968, y en
los articulos 20 bis y 20 quater de la ley N° 20.066, deberan ser revisados
por la Comision, a lo menos, cada tres afios. Para estos efectos, la Comision
debera tomar en cuenta los estandares profesionales, de conformidad a lo
informado por académicos expertos en psiquiatria, psicologia y sociologia.

El Ministerio Publico, el Poder Judicial, la
Defensoria Penal Publica, Carabineros de Chile y la Policia de
Investigaciones de Chile, suscribiran los protocolos de colaboracion
necesarios para incorporar, en la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de
Riesgo, los criterios acordados por la Comision.

Articulo 9°.- Potestad reglamentaria. Las normas
referidas al mecanismo de control de monitoreo telematico contenidas en
esta ley se aplicaran en conformidad a un reglamento dictado al efecto por el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, el que sera suscrito también por
el Ministro de Hacienda.

TITULO Il
DISPOSICIONES ADECUATORIAS

Articulo 10.- Incorporase a la ley N° 19.968, que
crea los Tribunales de Familia los siguientes articulos 92 bis y 92 ter, nuevos,
del siguiente tenor:

“Articulo 92 bis.- Supervision por monitoreo
telematico de la medida cautelar de prohibicion de acercarse a la victima, a
su domicilio, lugar de trabajo o estudio. Cuando el juez con competencia en
materias de familia imponga al ofensor la medida cautelar del numeral 1° del
articulo 92, podra decretar que dicha prohibicion de acercarse a la victima, a
su domicilio, lugar de trabajo o estudio, sea supervisada por monitoreo
telematico regulado en la ley que “Establece monitoreo telematico en las
leyes N° 20.066 y N° 19.968” y su reglamento, siempre y cuando se
cumplieren los siguientes requisitos, de los que debera dejar constancia
expresa en la misma sentencia:

a) Que existieren antecedentes que permitan
presumir fundadamente que el denunciado ha cometido un hecho constitutivo
de violencia intrafamiliar de conformidad al articulo 5° de la ley N° 20.066.

b) Que existan antecedentes graves y calificados
que permitan al juez considerar que la supervision mediante monitoreo
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telematico de la medida cautelar del numeral 1° del articulo 92, resulta
indispensable para resguardar la seguridad de la victima.

Se estimara que la supervision mediante
monitoreo telematico de la medida cautelar es indispensable para resguardar
la seguridad de la victima, cuando existieren antecedentes graves y
calificados que permitieren presumir que el denunciado realizara atentados
en contra de aquella, o en contra de su familia.

c) Que el informe de evaluacion de riesgo
emanado de las Policias o del Consejo Técnico del Tribunal indique un
riesgo alto para la victima.

Cuando el juez de familia estime que se reunen
los requisitos para decretar que la medida cautelar del numeral 1° del articulo
92 sea supervisada por monitoreo telematico, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso primero de este articulo, antes de disponer la
supervision por monitoreo telematico, de oficio y por la via mas expedita,
debera requerir a Gendarmeria de Chile, un informe relativo a la factibilidad
técnica de la supervision por monitoreo telematico de la medida cautelar,
remitiendo toda la informacion necesaria para el adecuado diligenciamiento
del requerimiento. Recibido éste, Gendarmeria de Chile elaboraré el informe
de factibilidad técnica, el cual debera ser remitido al tribunal en un plazo que
en caso alguno podra ser superior a 10 dias habiles contados desde la
recepcion del requerimiento.

En la misma resolucion a que se refiere el inciso
anterior, el tribunal encomendara a Carabineros de Chile el control de la
medida cautelar de prohibicion de acercarse a la victima, a su domicilio, lugar
de trabajo o estudio; en tanto el juez no se hubiere pronunciado sobre la
supervision por monitoreo telematico de la medida cautelar en conformidad al
inciso siguiente.

Recibido el informe al que se refiere el inciso
segundo, el tribunal lo agregara a la causa, y se pronunciara acerca de la
supervision por monitoreo telematico de la medida cautelar del numeral 1°
del articulo 92, por medio de una resolucion fundada, en la cual expresara de
manera clara, légica y completa, cada uno de los antecedentes calificados
que justificaren la decision, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
primero de este articulo.

En los casos en que resulte aplicable la
supervision por monitoreo telematico y ya constare un informe de factibilidad
técnica con una antigliedad maxima de seis meses, el tribunal podra tenerlo
a la vista y prescindir de solicitar un nuevo informe, en tanto no hubieren
cambiado las circunstancias existentes al tiempo de expedicion de aquél.
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Articulo 92 ter.- Audiencia de seguimiento de la
medida cautelar del numeral 1 del articulo 92, supervisada por monitoreo
telematico. Transcurridos noventa dias desde que se hubiere decretado la
medida cautelar de prohibicion de acercamiento a la victima, a su domicilio,
lugar de trabajo o estudio, supervisada por monitoreo telematico, el juez de
familia citara de oficio a una audiencia, con el fin de considerar su cesacion o
prolongacion, segun si se mantuvieren los requisitos del articulo 92 bis.”.

Articulo 11.- Modificase la ley N° 20.066, que
establece Ley de Violencia Intrafamiliar, en el siguiente sentido:

1. Agrégase, a continuacion del epigrafe “Parrafo
4°, Otras disposiciones”, los siguientes articulos 20 bis, 20 ter, 20 quater, 20
quinquies y 20 sexies, nuevos:

“Articulo 20 bis.- Supervision por monitoreo
telematico. Cuando el juez imponga al ofensor la prohibicién de acercarse a
la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio de conformidad a los
articulos 15 o 17 de esta ley, podra decretar que dicha prohibicion sea
supervisada por monitoreo telematico regulado en la ley que “Establece
monitoreo telematico en las leyes N° 20.066 y N° 19.968” y su reglamento,
cuando exista en la causa un informe de evaluacion de riesgo alto para la
victima, emanado del Ministerio Publico o de las Policias, a menos que no
resulte posible en conformidad al informe de factibilidad técnica de que tratan
los articulos siguientes.

Articulo 20 ter.- Tramitacion de la solicitud de
supervision por monitoreo telematico. La solicitud de supervision por
monitoreo telematico debera ser presentada en audiencia en conjunto con la
medida cautelar o suspension condicional, segun corresponda, 0 en
cualquier estado del procedimiento una vez que éstas hubieren sido
decretadas. Con todo, sera requisito de admisibilidad de la solicitud que la
investigacion hubiere sido formalizada.

Recibida la solicitud, el juez de garantia, de oficio,
inmediatamente y por la via mas expedita, debera requerir a Gendarmeria de
Chile, un informe relativo a la factibilidad técnica de la supervision por
monitoreo telematico de la medida cautelar o suspension condicional,
remitiendo toda la informacion necesaria para el adecuado diligenciamiento
del requerimiento. Recibido éste, Gendarmeria de Chile elaborara el informe
de factibilidad técnica, el cual debera ser remitido al tribunal en un plazo que
en caso alguno podra ser superior a 15 dias corridos contados desde la
recepcion del requerimiento.

En la misma resolucion a que se refiere el inciso
anterior, el tribunal encomendara el control de la medida cautelar o
suspension condicional a Carabineros de Chile en tanto el juez no se hubiere
pronunciado sobre la solicitud en conformidad al inciso siguiente.
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Recibido el informe al que se refiere el inciso
segundo, el tribunal lo agregara a la causa y citara a una audiencia a todos
los intervinientes para la fecha mas proxima. En dicha audiencia el tribunal
dara lectura al informe y, previo debate, resolvera la solicitud.

La resolucion que rechace la solicitud de que trata
este articulo sera susceptible de recurso de apelacion.

Si la medida cautelar quedare sin efecto por
cualquier motivo, se modificare la condicion de la suspension condicional del
procedimiento o esta se diere por cumplida, quedara asimismo y de pleno
derecho revocada la supervision de las mismas por monitoreo telematico.

En caso de que se revocase la suspension
condicional del procedimiento en conformidad al articulo 239 del Cddigo
Procesal Penal, el Ministerio Publico debera siempre solicitar las medidas
cautelares necesarias para proteger a la victima.

Articulo 20 quater.- Medidas accesorias sujetas a
supervision por monitoreo telematico. Si el tribunal impone en la sentencia la
prohibicion de acercarse a la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o
estudio, de conformidad al articulo 16 de esta ley, debera, en la misma
sentencia, decretar que dicha obligacion sea supervisada a través del
monitoreo telematico regulado en la ley que “Establece monitoreo telematico
en las leyes N° 20.066 y N° 19.968” y su reglamento, cuando exista en la
causa un informe de evaluacion de riesgo alto para la victima emanado del
Ministerio Publico o de las Policias, a menos que no resulte posible en
conformidad al informe de factibilidad técnica de que tratan los articulos
siguientes.

Para los efectos sefialados en el inciso anterior, el
tribunal deberéa solicitar, de oficio y antes de dictar la sentencia definitiva, un
informe de factibilidad técnica a Gendarmeria de Chile en conformidad al
articulo 20 ter de esta ley.

En caso de no ser posible la supervision de la
medida accesoria por monitoreo telematico, el tribunal deberéa establecer los
mecanismos que estime necesarios para procurar el adecuado control de la
misma.

Articulo 20 quinquies. - Uso del informe de
factibilidad técnica previo. En los casos en que resulte aplicable la
supervision por monitoreo telematico y ya constare un informe de factibilidad
técnica con una antigtiedad maxima de seis meses, el tribunal podra tenerlo
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a la vista y prescindir de solicitar un nuevo informe, en tanto no hubieren
cambiado las circunstancias existentes al tiempo de expedicion de aquél.

Articulo 20 sexies.- Efectos de la supervision por
monitoreo telematico. La supervision por monitoreo telematico de las
medidas accesorias a que hace referencia el articulo 20 quater, se aplicara
sin perjuicio de la supervision por monitoreo telematico de las penas
sustitutivas dispuestas en la ley N° 18.216.”".

Articulo 12.- Reemplazase el literal j) del articulo
3° del decreto ley N° 2859, de 1979, que fija ley organica de Gendarmeria de
Chile, por el siguiente:

)  Administrar el dispositivo de monitoreo
telematico, de conformidad a lo dispuesto en la ley N° 18.216 y el reglamento
respectivo, y en la ley que “Establece monitoreo telematico en las leyes N°
20.066 y N° 19.968” y su reglamento”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo  primero.— La supervision mediante
monitoreo telematico a través de medios tecnologicos regulada en el literal b)
del articulo 1° entrara en vigencia seis meses después de publicada la
presente ley en el Diario Oficial.

Articulo segundo.- La supervision mediante
monitoreo telematico a través de medios tecnolégicos regulada en el literal a)
del articulo 1° entrara en vigencia de forma gradual, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 77 de la Constitucion Politica de la
Republica, de acuerdo al cronograma que a continuacion se indica:

Primera etapa: entrara en vigencia diez meses
después de publicado en el Diario Oficial el reglamento a que alude el
articulo 9°, y comprendera las regiones de Coquimbo, Valparaiso y
Metropolitana de Santiago.

Segunda etapa: entrara en vigencia transcurridos
catorce meses después de publicado en el Diario Oficial el reglamento a que
alude el articulo 9°, y comprendera las regiones de Arica y Parinacota,
Tarapaca, Antofagasta, Atacama, del Libertador General Bernardo O’Higgins,
del Maule, Nuble, Biobio, La Araucania, Los Rios, Los Lagos, Aysén del
General Carlos Ibafiez del Campo, y de Magallanes y la Antartica Chilena.

Articulo tercero.- El reglamento a que alude el
articulo 9° deberéa dictarse dentro del plazo de seis meses contado desde la
publicacion de la presente ley.
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Articulo cuarto.- Sin perjuicio de lo dispuesto en
los articulos primero y segundo transitorio, para los efectos de la
implementacion del monitoreo telematico de la presente ley, el articulo 2°
entrara en vigencia en la fecha de publicacion de ésta, a cuyos efectos,
Gendarmeria de Chile podra dar inicio a los procesos de contratacion
necesarios desde dicha fecha.

Para la contratacion de los servicios externos
necesarios para la implementacion de lo dispuesto en el articulo 10,
Gendarmeria de Chile podra recurrir al trato o contratacion directa, de
conformidad a lo previsto en la ley N° 19.886, sin la necesidad de acreditar el
cumplimiento de alguna de las circunstancias previstas en el articulo 8° de
dicho cuerpo legal, y sin perjuicio de la observancia de los restantes
requisitos legales y reglamentarios.

La excepcion prevista en el inciso anterior
resultara aplicable para la contratacion de los servicios necesarios para
implementar la supervision mediante monitoreo telematico a través de
medios tecnolégicos regulada en el literal b) del articulo 1° de la presente ley
hasta el término de seis meses posteriores a la fecha de entrada en vigencia
del acto administrativo que apruebe el contrato suscrito en el contexto del
proceso de licitacion que se lleve adelante para efectos de la contratacion de
estos servicios. Los contratos que se suscriban mediante trato directo podran
tener como duracion maxima la antes sefialada.

Articulo quinto.- Sin perjuicio de lo dispuesto en
los articulos primero y sequndo transitorio, el articulo 8° entraréa en vigencia
con la publicacion de la presente ley. La secretaria ejecutiva convocara a la
primera sesion de la Comision Para la Elaboracion de Proposiciones
Técnicas Para el Seguimiento y Evaluacion de los Casos de Violencia
Intrafamiliar, a desarrollarse en los primeros dias habiles del mes siguiente al
de la fecha de publicacion de la presente ley.

El Ministerio Publico, el Poder Judicial, la
Defensoria Penal Publica, Carabineros de Chile y la Policia de
Investigaciones de Chile, deberan suscribir los primeros protocolos de
colaboracion necesarios para el disefio de criterios uniformes para la
evaluacion del riesgo a que esta expuesta la victima, de conformidad con el
articulo 8°, dentro del plazo de seis meses contado desde la publicacion en
el Diario Oficial de la presente ley.

Articulo sexto.- EI mayor gasto fiscal que
represente la aplicacion de la presente ley durante el primer afio
presupuestario de su entrada en vigencia se financiara con cargo al
presupuesto del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, y en lo que
faltare, con recursos provenientes de la partida presupuestaria Tesoro
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Publico. En los afios siguientes se estara a lo que considere la Ley de
Presupuestos respectiva.”.

Respecto de esta proposicion, la Comision Mixta
decidié emitir un pronunciamiento acerca de cada uno de los articulos que la
componen.

TITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1°

En primer término, se someti6 a discusion el
articulo 1°, referido al ambito de aplicaciéon de la preceptiva. Esta redactado
de la siguiente manera:

“Articulo 1°.- Ambito de aplicacion de esta ley.
Podra supervisarse mediante monitoreo telematico, a través de medios
tecnoldgicos:

a) La imposicion de la prohibicion de acercarse a
la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio, decretada de
conformidad a los articulos 15, 16 y 17 de la ley N° 20.066, que establece ley
de violencia intrafamiliar.

b) La imposicion de la prohibiciébn de acercarse a
la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio, decretada de
conformidad al numeral 1 del articulo 92 de la ley N° 19.968, que crea los
tribunales de familia.”.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
seflor Larrain, indicé que la primera disposicion de la propuesta acota el
ambito de aplicacion de la preceptiva de control telematico en dos
escenarios. El primero, referido a los articulos de la ley N° 20.066 que
castigan como delito la violencia intrafamiliar y, el segundo, en relacion con la
medida de prohibicion para el ofensor de acercarse a la victima, estatuida en
la ley N° 19.968, que crea los tribunales de familia.

Puntualizé que, de esa manera, en los hechos se
fusionan las ideas contenidas tanto en la mocion parlamentaria que dio
origen a este proyecto como en la proposicion de ley de autoria del Ejecutivo
consignada en el Boletin N° 13.541-07.

Al respecto, el Honorable Senador sefior De
Urresti hizo notar que un asunto que debe estar presente en esta discusion
es la consideracion de la enorme desigualdad territorial que se advierte en el
pais. Sobre el particular, planteé que los testimonios que ha podido recoger
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en localidades aisladas de la region que representa dan cuenta que, ante
episodios de violencia intrafamiliar, las personas residentes en esos lugares
cuentan con muy poca proteccion de las autoridades. En ese escenario,
resulta pertinente preguntarse si el control telemético estara disponible en
esas zonas o si solo accederan a €l quienes viven en las grandes ciudades o
en areas en que hay repercusion mediatica.

Pidi6, por tanto, que las autoridades presentes
aseguren que las victimas que no habitan los grandes centros poblados
también tengan acceso al uso de la herramienta tecnolégica que se
contempla en esta iniciativa. Es decir, si hay capacidad técnica para su
implementacion en esas zonas aisladas.

La Honorable Senadora seiiora Muihoz, aunque
compartio la preocupacion expresada por el sefior Senador que le antecedio
en el uso de la palabra, acoté que el articulo 1° puesto en debate sélo sefiala
el marco normativo en el cual se aplicara este proyecto. Por lo mismo, valoro
el avance gue se ha evidenciado en esta proposicién de ley, puesto que el
gran debate que se dio en su oportunidad fue la necesidad de aplicar el
sistema de monitoreo telematico en sede de familia, lo que se ha logrado en
esta instancia.

En ese contexto, la inequidad territorial que se ha
mencionado es un desafio de orden presupuestario y, de consiguiente, una
vez aprobada esta normativa serd necesario que en las discusiones de las
proximas leyes del presupuesto del sector publico se destinen mas recursos
con este fin, que aseguren la instalacion de los dispositivos telematicos en
todo el territorio nacional.

En definitiva, manifesté su apoyo a la propuesta
en debate, toda vez que resuelve la discrepancia que se constatd entre
ambas Camaras en el &mbito de aplicacion de la preceptiva.

El Honorable Senador sefior De Urresti planted
gue los derechos de las mujeres se deben resguardar de manera igualitaria
en todo el pais y no sb6lo en la medida de que la disponibilidad
presupuestaria lo permita. De hecho, no sera posible explicar a una mujer
agredida de una zona rural por qué no podra acceder a la herramienta de
control telematico si hay una ley vigente sobre la materia. Por lo tanto,
preguntd a los representantes del Ejecutivo cudl es el presupuesto total
destinado para esta iniciativa y como se hara la implementacion a nivel
territorial.

En definitiva, si bien consider6 un aporte este
proyecto, adujo que sus cuestionamientos estan dirigidos a dilucidar la
oportunidad y cobertura de esta iniciativa, con el fin de resguardar el principio
de igualdad ante la ley.
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A su turno, el Honorable Senador seiior
Huenchumilla consigné que, en el animo de que la normativa sea lo mas
clara posible, es preciso tener a la vista que ella se aplicara a los delitos de
violencia intrafamiliar de la ley N° 20.066, ademas de otras situaciones que
no son constitutivas de ilicitos penales, contenidas en la ley N° 19.968.

En consecuencia, consultdé si se presenta algun
problema juridico por el hecho de que ante circunstancias que no son
constitutivas de delitos se permita restringir la libertad ambulatoria de un
sujeto, de conformidad con lo dispuesto en este proyecto de ley. No obstante
lo expuesto, comentd que el mandato de que la ley regule la forma en que se
restringirian ciertas garantias, como el respeto y proteccion a la vida privada
y a la honra de la persona y su familia, y asimismo, la proteccién de sus
datos personales, el derecho de residir y permanecer en cualquier lugar de la
Republica y el derecho a no ser privado de su libertad personal ni ésta
restringida, reduciria los eventuales cuestionamientos constitucionales que
se podrian plantear a la iniciativa en discusion.

La Honorable Diputada seiiora Orsini, si bien se
se sumo a las observaciones que plantean ciertas dudas respecto de la
factibilidad técnica de implementar el monitoreo telematico en todo el pais,
hizo notar que la norma en analisis no fija el ambito de aplicacién territorial,
sino que normativo.

Asi las cosas, la preceptiva se aplicara a las
conductas constitutivas de delito amparadas por la Ley de Violencia
Intrafamiliar y también a aquellos hechos que, sin tener ese caracter, son de
competencias de los tribunales de familia, como las agresiones psicolégicas
o verbales que no son habituales.

Sin perjuicio de lo anterior, sostuvo que, en su
opinion, las situaciones de violencia intrafamiliar no deberian ser de
competencia de los tribunales de familia, puesto que toda conducta de esa
naturaleza deberia estar radicada en los tribunales penales, aunque tenga
una pena de falta. Ello, por cuanto no corresponde considerar esos graves
hechos como asuntos privados, dado que afectan a toda la sociedad.
Mientras ello no acontezca, continud, es acertado el marco normativo que se
propone en el articulo 1°.

Ante los eventuales cuestionamientos de
constitucionalidad que se podrian formular acerca de la medida que aborda
este proyecto, sostuvo que la Ley de Violencia Intrafamiliar, en su forma
residual, ya establece la posibilidad de restringir la libertad de la persona
acusada de esa conducta. Por lo demas, el monitoreo teleméatico no impone
una restriccion a la libertad de la persona, sino que solo se trata de una
forma de control de la medida impuesta.
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El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
seflior Larrain, indicO que en la propuesta que se ha presentado se
contempla la incorporacion del monitoreo telematico respecto de la medida
cautelar de prohibicion de acercamiento que puede dictar un juez de familia o
un juez de garantia. Es decir, se trata de un instrumento adicional que puede
tener mucha relevancia, por la efectividad que ha mostrado en el control de
condenas penales y, en consecuencia, sera una herramienta que se podra
utilizar en todo el territorio nacional en ambas sedes judiciales.

Connot6 que, primeramente, se aplicara la
preceptiva en el ambito de los tribunales de familia, seis meses después de
publicada la ley en el Diario Oficial e, incluso, para hacer mas expedito ese
proceso, en la Ley de Presupuestos del Sector Publico se establecid una
partida permanente para sufragar los gastos que irrogue. En el plazo antes
referido se deberan adquirir, distribuir e instalar los equipos necesarios para
gue la medida de monitoreo telematico tenga plena efectividad en todo el
territorio, con independencia del lugar en que se encuentre la victima.
Asimismo, para colaborar en ese procedimiento de implementacion, los
instrumentos necesarios se podran adquirir por la modalidad de trato directo.

En el &mbito penal, en tanto, se consignan dos
etapas de implementacion en las regiones del pais, de diez y catorce meses
luego de publicado el reglamento respectivo, plazo en el que se adquirirdn
los instrumentos por las vias generales de licitacion publica.

Luego, expuso que, si bien en materia penal es
posible apreciar que la imposicion del monitoreo a distancia no incurre en
infracciones a los derechos constitucionalmente consagrados, por la
peligrosidad de las conductas, en el ambito de familia se ha estimado que
esta restriccion de la libertad de circulacion también es pertinente, si se
constata una proporcionalidad entre el riesgo 0 amenaza y la medida que se
pretende aplicar. Con ese efecto, enfatizo, los tribunales de familia cuentan
con pautas de riesgo para apreciar esa circunstancia.

Adicionalmente, en este proyecto se creara una
Comision presidida por el Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género que,
entre otras tareas, efectuara un seguimiento de la aplicaciéon de esa pauta de
riesgo, junto con evaluar el cumplimiento integro de la normativa v,
eventualmente, requerir de las autoridades pertinentes mayores recursos
para cumplir las tareas que impone. A ese respecto, recordo la experiencia
positiva que ha tenido la Comisién Coordinadora del Sistema de Justicia
Penal.

A su vez, la Ministra de la Mujer y la Equidad de
Género, seiiora Zalaquett, destac6 la relevancia de la iniciativa en
discusion, pues se hace cargo de una realidad que afecta a miles de
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mujeres. En efecto, la reparticibn a su cargo cuenta con evidencia historica
de que muchas medidas cautelares no tienen un efectivo cumplimiento, por
la imposibilidad humana de controlarlas. Asi, la tecnologia existente en la
actualidad posibilitard prevenir situaciones de violencia que incluso pueden
terminar con la vida de las victimas.

Agrego que solo el 22% de las mujeres que sufren
episodios de violencia intrafamiliar denuncian los hechos. La causa
reiterativa por la cual no se cumple ese tramite es la desconfianza en las
instituciones encargadas de su proteccion. Por lo tanto, el uso de
herramientas tecnolégicas colaborara para aumentar los niveles de confianza
y de prevencion de las agresiones.

Finalmente, postuldé que permanentemente se
intenta llevar adelante un despliegue territorial mayor en proteccion de las
victimas de violencia. A modo de ejemplo, cit6é la implementacion de centros
de la mujer moviles para llegar a las localidades alejadas de los centros
urbanos y los convenios con los gobiernos comunales para reforzar los
sistemas de proteccion de las mujeres.

Concluido el debate, el Presidente de Ila
Comision Mixta, Honorable Senador seior Araya, puso en votacion el
articulo 1° de la propuesta.

- La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seifiora Ebensperger y
sefiores Araya, Galilea y Huenchumilla y Honorables Diputados seifioras
Castillo y Orsini y seior Fuenzalida, lo aprobé.

Articulo 2°
El articulo 2° de la propuesta es el siguiente:

“Articulo 2°.- Responsabilidad de la administracion
del monitoreo telematico. La responsabilidad de la administraciéon del
monitoreo telematico sera de cargo de Gendarmeria de Chile, institucion que
podra contratar servicios externos para estos efectos, de conformidad a la ley
N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y
Prestacion de Servicios.

Los requisitos y caracteristicas técnicas del
monitoreo telematico, asi como los procedimientos para la instalacion,
administracion y retiro de los dispositivos de control de dicho monitoreo,
seran regulados en el reglamento a que alude el articulo 9°.”.
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Respecto de este precepto, el Ministro de
Justicia y Derechos Humanos, sefor Larrain, afiirmé que Ila
responsabilidad de la administracion del monitoreo recaera en Gendarmeria
de Chile, que es la institucién que hoy en dia ejerce esa funcién cuando esa
medida es impuesta en el marco de una pena sustitutiva. De consiguiente, se
trata de un organismo con experiencia en esa materia, el cual, incluso, podra
contratar servicios externos para estos efectos, de conformidad con lo
dispuesto en la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de
Suministro y Prestacion de Servicios.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
pidié esclarecer adecuadamente, en el contexto de que el monitoreo a
distancia sera utilizado para situaciones que no son constitutivas de delito,
gue no hay una contraposicién con el mandato de la letra d) del nimero 7°
del articulo 19 constitucional, que hace referencia a los encargados de las
prisiones. Por lo mismo, solicitd explicar si la Constitucion Politica de la
Republica limita las facultades de Gendarmeria de Chile Unicamente ante el
acaecimiento de delitos, al mencionar las calidades de arrestado, detenido,
procesado o preso.

En segundo orden, consulté que ocurrira ante una
negativa del sujeto a quien se le ha ordenado la instalaciéon de un dispositivo
de monitoreo telematico y si esa circunstancia o el eventual uso de la fuerza
puede ser regulada a nivel reglamentario.

El Secretario de Estado de Justicia y Derechos
Humanos, sefor Larrain, expuso, en torno a las atribuciones que se
otorgan a Gendarmeria de Chile, que dicho ente publico sélo tendra a su
cargo la administracion y el seguimiento del monitoreo, pero no el control de
su aplicacién, que seguira siendo una potestad de Carabineros de Chile.
Incluso, para una mayor coherencia, en el articulo 12 de esta propuesta se
confiere expresamente aquella facultad a Gendarmeria, mediante la
correspondiente modificacién a su normativa organica.

A modo de ejemplo, connoté que ante el
incumplimiento del agresor de la prohibiciéon de acercamiento a la victima,
Gendarmeria debera dar aviso inmediato a Carabineros para que adopte las
medidas del caso.

En ultimo término, puso de manifiesto que, si una
resolucién de un tribunal ordena la instalacion de un dispositivo de monitoreo
electronico, su cumplimiento serd ineludible y, si no se acata esa orden,
eventualmente se podria configurar el delito de desacato.

Sobre la base de esa explicacion, el Presidente
de la Comisién Mixta, Honorable Senador sefor Araya, puso en votacion
el articulo 2° de la propuesta.
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- La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y
seifiores Araya, Galilea y Huenchumilla y Honorables Diputados seiioras
Castillo y Orsini y seiior Fuenzalida, lo aprobd.

Articulo 3°

El articulo 3° de la proposicién es del siguiente
tenor:

“Articulo 3°.- Informacion obtenida a traves de
monitoreo telematico. La informacion obtenida mediante la aplicacion del
monitoreo telematico establecido en esta ley sélo podra ser utilizada para
controlar el cumplimiento de la medida cautelar, suspensién condicional del
procedimiento o medida accesoria de que se trate. Sin perjuicio de lo
anterior, dicha informacion podra ser utilizada por un fiscal del Ministerio
Publico que se encontrare conduciendo una investigacion en la cual la
persona sujeta a control por monitoreo telematico apareciere como imputado.
Para ello, el fiscal debera solicitar previamente autorizacion al juez de
garantia, en conformidad con lo previsto en los articulos 9° y 236 del Cédigo
Procesal Penal.

Transcurridos dos afios desde que hubiere
guedado firme la resolucién que pone término a la utilizacién del dispositivo
de monitoreo telematico, Gendarmeria de Chile debera eliminar Ila
informacion proporcionada por ese dispositivo, en la forma que determine el
reglamento al que se refiere el articulo 9°.

El que conociendo, en razén de su cargo, la
informacion a que alude el inciso primero, la revelare indebidamente, sera
sancionado con la pena prevista en el inciso primero del articulo 246 del
Caddigo Penal.”.

Al efecto, el Ministro de Justicia y Derechos
Humanos, sefior Larrain, adujo que la norma en estudio establece las
medidas de cautela de la informacion que se obtiene a través del monitoreo
telematico. De hecho, el propdsito de esa herramienta tecnologica es evitar
el acercamiento del agresor a la victima, pero no utilizar la informacion que
se registre respecto de sus desplazamientos.

Sin perjuicio de lo expuesto, se instituye una
excepcion, relacionada con el hecho de que el Ministerio Pablico conduzca
una investigacion en la cual la persona que esta sujeta al control telematico
aparezca como imputada. En esa situacion, el 6rgano persecutor podra usar
la informacién recabada, previa autorizacion del juez de garantia respectivo.



58

Ademas, se estatuye que, luego de transcurridos
dos afos, la informacion proporcionada por el dispositivo de monitoreo debe
ser eliminada, junto con disponerse una sancion para el que la revele
indebidamente.

La Honorable Diputada sefiora Orsini pregunto
a las autoridades ministeriales si con el uso del dispositivo interesa recopilar
la ubicacion del sujeto agresor o si lo Unico que se pretende es que se
cumpla la medida cautelar. Es decir, no se comprende por qué se recopila la
informacion de el emplazamiento del agresor cuando no esta incumpliendo la
resolucion judicial impuesta.

En respuesta a esa inquietud, el Ministro de
Justicia y Derechos Humanos, seior Larrain, connotdo que el sistema
telematico funciona de forma constante y, por esa razon, se hace un
seguimiento permanente de la ubicacion del sujeto. Advirtio, sin embargo,
gue la informacién recopilada no sera accesible liboremente para las demas
personas y en ese sentido es que se han dispuesto condiciones para su
eventual uso sélo por el Ministerio Pablico, junto con sanciones penales para
el que la revele indebidamente.

El Presidente de la Comision Mixta, Honorable
Senador sefior Araya, sometid a votacion el articulo 3° de la propuesta
formulada por el Ejecutivo.

La Honorable Diputada seiiora Orsini anuncio
su abstencion en esta votacién, en virtud de que, en su opinion, la
informacion sobre la ubicacion de quien posee un dispositivo de monitoreo es
crucial Unicamente en el caso de que se contravenga la prohibicion de
acercamiento. Al respecto, plante6 que una posibilidad para remediar la
anomalia detectada es que los datos sean borrados, por ejemplo, cada
veinticuatro horas. En definitiva, no compartié el hecho que por un plazo de
dos afios se pueda lesionar la privacidad de una persona.

El Honorable Senador seiior Huenchumilla se
sumd a esa postura, porque una medida cautelar de esta naturaleza se
deberia interpretar de forma restrictiva para su aplicacion. En ese contento,
clarific6 que el mandato que impone la ley es la implementacion del
monitoreo con el fin de que el agresor no se acerque a la victima y, dado que
en Chile no se ha regulado la vigilancia de los ciudadanos por medio de la
inteligencia artificial, la duda planteada por la sefiora Diputada resulta valida
en este caso.

El Presidente de la Comisiéon Mixta, Honorable
Senador seior Araya, hizo presente que la disposicién en debate es similar
a la que actualmente se contempla en el articulo 23 quinquies de la ley N°
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18.216, que establece penas que indica como sustitutivas a las penas
privativas o restrictivas de libertad.

Confirmé esa circunstancia el Ministro de
Justicia y Derechos Humanos, sefior Larrain, y agrego que la aplicacion
de esa norma en los ocho afios en que ha estado vigente no ha tenido los
efectos perniciosos que se han planteado en esta discusion.

- La Comisién Mixta, por la mayoria de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seifiora Ebensperger y
sefiores Araya y Galilea y Honorables Diputados sefiora Castillo y seior
Fuenzalida, aprobé el articulo 3°. Se abstuvieron el Honorable Senador
seior Huenchumilla y la Honorable Diputada sefiora Orsini.

Articulo 4°

El articulo 4° de la propuesta se transcribe a
continuacion:

“Articulo 4°.- Inutilizacion  del dispositivo de
monitoreo telematico. La persona sujeta a control por monitoreo telematico
establecido en esta ley, que dolosamente arrancare, destruyere, hiciere
desaparecer o, en general, inutilizare de cualquier forma el dispositivo,
respondera por el delito de dafios, de conformidad a lo establecido en los
articulos 484 y siguientes del Cédigo Penal.”.

Acerca de esta disposicion, la Honorable
Senadora seifiora Mufoz pregunté si la accion correspondiente a la
destrucciéon o inutilizacion del dispositivo electronico, ademas del delito de
dafios, tiene consecuencias procesales en razon de la vulneracion de la
medida cautelar dispuesta.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
seior Larrain, afirmé que, al igual que en el precepto antes analizado, esta
norma es analoga a una establecida en la ley N° 18.216 y que la ocurrencia
de hechos como los descritos en este articulo es muy infrecuente. Agrego
gue, si ello acontece, de inmediato se encenderan las alertas en el control
central de Gendarmeria de Chile, entidad que dara aviso a Carabineros de
Chile para que adopte las medidas de resguardo pertinentes. Por lo tanto,
esta cautelado el efecto que tiene la destruccion del equipo electrénico.

Dicha inutilizacion configurara el delito de dafos vy,
por cierto, el juez también debera revisar la medida con la cual reemplazara
la cautelar que ha sido contravenida.
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El Honorable Senador sefior Huenchumilla
preguntd si se ha considerado el andlisis de la intencidn de quien inutiliza el
dispositivo, en el sentido de si el dolo debe estar dirigido a producir un dafio
material con la destruccion del equipo o si esa accion s6lo es un medio para
contravenir la medida cautelar decretada. Por lo mismo, en vez de hacer una
remision al delito de dafios sancionado en el Codigo Penal, en realidad lo
gue sancionable es la infraccion del ilicito tipificado en el articulo 240 del
Cadigo de Procedimiento Civil.

El Ministro sefor Larrain, sostuvo que para la
verificacion del delito de dafios se debe arrancar dolosamente el dispositivo.
Luego, aunque no se sefiala explicitamente, se subentiende que también se
constata el incumplimiento de una orden dictada por un tribunal y, por lo
tanto, en ese caso también se configura el delito de desacato.

De igual modo, llamé la atencibn sobre la
disposicion complementaria del articulo 5°, que también contiene reglas para
regular los hechos en discusion.

La Honorable Diputada sefora Orsini consultd
si esta prevista la hipotesis de que alguien logre liberarse del dispositivo sin
destruirlo y que no quebrante la medida cautelar de prohibicién de
acercamiento. Es decir, si existe una sancion por ese hecho.

El Ministro sefor Larrain, puso de manifiesto
gue, aungue no seria viable que se llevara a cabo la accién relatada, en esa
circunstancia, tal como ante el caso de inutilizacién del dispositivo o que este
no se cargue adecuadamente, se verificaria la conducta castigada en el
articulo 240 del Cdédigo de Procedimiento Civil.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
preguntd si en esa situacién habria un concurso de delitos, pues con una
accion se cometen dos ilicitos penales. A su juicio, seria mas adecuado
hacer en la norma una remision expresa al articulo 240 del Cddigo de
Procedimiento Civil y no al delito de dafios.

En el mismo orden de ideas, la Honorable
Diputada sefiora Castillo plante6 que la hipétesis del articulo 4° contiene
situaciones que no necesariamente son analogas, puesto que si bien el
elemento central es la existencia de dolo, las acciones descritas son
diversas. Por ejemplo, arrancar el dispositivo no es lo mismo que destruirlo.

En definitiva, el delito principal que se constata en
el precepto es el desacato, mientras que el de dafios so6lo ocurrira cuando el
dispositivo, por ejemplo, sea destruido.
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El Presidente de la Comisiéon Mixta, Honorable
Senador sefor Araya, sostuvo que la forma verbal que resulta extrafia en la
disposicion es “arrancar”. Por lo mismo, para una mejor comprension del
delito de dafios, ese vocablo deberia ser excluido de la norma.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefor Larrain, insisti6 en que preceptos similares ya forman parte de la ley
N° 18.216, esto es, en el articulo 23 sexies, norma que no ha generado
problemas en su aplicacion e interpretacion jurisprudencial.

La Honorable Senadora sefiora Muioz reitero
su pregunta acerca de las consecuencias que tendra en el sistema de
proteccion a la victima que el agresor incurra en las acciones contempladas
en el articulo 4°, puesto que el propdsito de esas conductas sera seguir
actuando de forma violenta sobre la victima. En definitiva, qué acciones se
desencadenaran para resguardar su integridad.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Larrain, puntualizé que ante el escenario de inutilizacién, desperfecto
o descarga del dispositivo, junto con adoptarse medidas de aviso y
precaucion para proteger a la victima, el tribunal también accedera a esa
informacion para revisar la efectividad de la medida cautelar decretada.

En la siguiente sesion destinada al estudio de este
asunto, el Ministro de Justicia y Derechos Humanos, sefor Larrain,
recordo que el articulo en debate esta inspirado en disposiciones de la ley N°
18.216, particularmente el articulo 23 sexies. Por lo tanto, no hay una real
innovacion en esta materia.

En ese orden de ideas, consignd que la figura
residual del delito de dafios del articulo 487 del Codigo Penal seria aplicable
en el caso en analisis. Sin perjuicio de lo anterior, la situacién de
incumplimiento también dara lugar al delito de desacato, contemplado en el
articulo 240 del Codigo de Procedimiento Civil, aunque no se sefiale
expresamente en la norma.

Finalmente, ante una consulta formulada por el
Honorable Senador sefior Galilea, constatd que el verbo “arrancar”, que se
puede entender como “sacar algo con violencia”, también esta incluido en la
norma del articulo 23 sexies de la ley N° 18.216, sin que, hasta la fecha,
haya generado dudas interpretativas.

Culminado el debate, el Presidente de Ila
Comision Mixta, Honorable Senador seior Araya, puso en votacion el
articulo 4°.
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Al fundamentar su posicion en este punto, la
Honorable Diputada sefiora Orsini estimé innecesaria la disposicion en
discusion, puesto que es evidente que quien destruye un objeto sobre el cual
no tiene su propiedad comete el delito de dafios. Por lo demas, el segundo
delito en el cual también se podria incurrir -desacato- no se menciona
expresamente en el precepto.

En ese entendido, adelantdé que se abstendra en
esta votacion.

- La Comisiéon Mixta, por la mayoria de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y
sefiores Araya, De Urresti y Galilea y Honorables Diputados seiiores
Fuenzalida e llabaca, lo aprobé. Se abstuvo la Honorable Diputada
sefiora Orsini.

Articulo 5°

Seguidamente, la Comision Mixta traté la
propuesta del Ejecutivo para incorporar el siguiente articulo 5°, nuevo. Su
texto es el siguiente:

“Articulo 5°.- Aviso del desperfecto o descarga del
dispositivo de monitoreo telematico. Si por cualquier circunstancia ajena a la
voluntad de la persona sujeta a control, el dispositivo de monitoreo telematico
sufriere un desperfecto o se descargare, pudiendo advertirlo, éste debera
informarlo a la brevedad a Gendarmeria de Chile. En caso de no hacerlo, el
tribunal podra otorgar mérito suficiente a dicha omision para entender que
concurre un incumplimiento del control a que esta afecto y aplicar los efectos
legales que fueren procedentes de conformidad al caso de aplicacion de que
se trate.”.

Sobre este precepto, el Ministro de Justicia y
Derechos Humanos, sefnor Larrain, puntualiz6 que en este caso también
hay una remision a reglas analogas del articulo 23 sexies de la ley N°
18.216, aunque con consecuencias procesales diferentes, toda vez que en
esta ultima situacioén ya ha habido una condena.

En la disposicion de este proyecto de ley se
encarga al juez de la causa analizar el incumplimiento de la medida de
control y decidir, eventualmente, la aplicacion de los efectos legales
procedentes segun las circunstancias particulares.

El Presidente de la Comisién Mixta, Honorable
Senador sefior Araya, sometio a votacion el articulo 5° de la propuesta.



63

- La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y
sefiores Araya, De Urresti y Galilea y Honorables Diputados seiioras
Castillo y Orsini y seiiores Fuenzalida e llabaca, lo aprobé.

Articulo 6°

La norma propuesta por el Ejecutivo, como nuevo
articulo 6°, referida a la entrega de dispositivo de control de monitoreo
telematico para la protecciéon de la victima. Al respecto, establece que
cuando el tribunal, en casos de violencia intrafamiliar y teniendo en
consideracion el informe de evaluacion de riesgo, emitido de conformidad a
lo prescrito en articulo 92 bis de la ley N° 19.968 o en el articulo 20 bis de la
ley N° 20.066, estimare conveniente que la victima portare un dispositivo de
control de monitoreo telematico para su proteccion, requerird, en forma
previa a su entrega, la voluntad de aquélla. En cualquier caso, la ausencia de
dicha voluntad no obstara a que el tribunal pueda imponer al ofensor,
imputado o condenado, segun corresponda, la supervisibon mediante
monitoreo telematico de la medida cautelar, suspension condicional del
procedimiento o medida accesoria de que se trate.”.

Al iniciarse el estudio de este articulo, el Ministro
de Justicia y Derechos Humanos, seior Larrain, indicé que este precepto
discurre sobre la idea de que el uso del monitoreo telematico, desde el punto
de vista de la protecciéon de la victima, requerird de su acuerdo para que
también acceda a un dispositivo electrénico que sera, por supuesto, diferente
de un brazalete o un objeto de esa naturaleza. A modo de ejemplo, se podria
tratar de un articulo similar a un teléfono celular o a un sistema que se utilice
en ese tipo de aparatos.

Afadio que, si no se cuenta con el consentimiento
sefialado, el procedimiento de control de los movimientos del agresor de
todas maneras se llevara a cabo por parte de Gendarmeria de Chile.

Plante6 que, si bien se podria entender que el uso
de un dispositivo por parte de la victima implicaria una especie de limitacion
a su libertad, el beneficio que tendria al contar con un aviso de que su
agresor ha incumplido la prohibicién de acercamiento seria mayor que esa
eventual afectacion.

En definitiva, reiter6 que el uso de la herramienta
de control telematico serad forzoso para el agresor y voluntario para la
victima.
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La Honorable Diputada seiora Orsini, aunque
comprendié que el objetivo de que la victima acceda a un dispositivo es
controlar aquellas zonas diferentes a las que se han definido en la resolucion
judicial que determiné la prohibicion de acercamiento, pregunté cémo se
generard, en la practica, el aviso o alerta a la victima. De igual manera,
consultdé si es posible que ocurra la hipétesis de que sélo ella estuviese
sujeta a control y no el victimario.

La Honorable Diputada sefora Castillo juzgo
adecuada la norma en debate, puesto que incluso cubriria aquellas
situaciones en que circunstancialmente el agresor pudiere estar cerca de la
victima, a menos de la distancia decretada por el tribunal. Sin embargo,
repar6 en que si esta Ultima no desea portar un dispositivo de control de
monitoreo telemético dicha vigilancia no podra ser realizada. Es decir, es
posible que la medida de control a distancia pierda eficacia si la victima no
consiente en portar el aparato de monitoreo.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefor Larrain, recalco que el rol primordial en materia de vigilancia estara a
cargo de la central del Gendarmeria de Chile, la que, ante cualquier
transgresion de la resolucion del tribunal, dara aviso inmediato a Carabineros
de Chile y a la victima para que adopten las medidas de resguardo
correspondientes. Sin embargo, en el caso de que el agresor no tenga la
obligacion de circunscribir sus movimientos a un lugar fijo y pueda circular
libremente -respetando la orden de alejamiento-, resulta conveniente que la
victima acceda voluntariamente a usar un dispositivo electrénico, pues sera
mas facil identificar cuando los dos aparatos estén proximos. Por lo mismo, si
no presta su consentimiento en ese sentido, la efectividad del control
telematico de la medida de prohibicion de acercamiento disminuira.

En ese orden de ideas, dud6 que alguna mujer no
esté dispuesta a tener un dispositivo electronico que la alerte de la presencia
del victimario.

Finalmente, observdO que no es factible que el
control se pueda materializar si el victimario no porta un dispositivo de
monitoreo. Es decir, el sistema no operara si la Unica que lo porta es la
victima.

Sobre la base de esa explicacion, el Presidente
de la Comisiéon Mixta, Honorable Senador sefior Araya, sometid a
votacion el articulo 6° de la propuesta.

- La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y
sefiores Araya, De Urresti y Galilea y Honorables Diputados seiioras
Castillo y Orsini y seiiores Fuenzalida e llabaca, lo aprobé.
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Articulo 7°

El articulo 7° de la propuesta del Ejecutivo
consulta el siguiente texto:

“Articulo 7°.- Gratuidad del dispositivo  de
monitoreo telematico. La instalacion, mantencion y utilizacion de los
dispositivos de control telemético de que trata esta ley, seran siempre
gratuitas para los sujetos afectos a dicho control.”.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
seiior Larrain, puso de manifiesto que el precepto en estudio replica la regla
contenida en el articulo 23 septies de la ley N° 18.216, en orden a resaltar el
hecho de que la instalacion, mantencion y utilizacion de los dispositivos de
control telematico seran gratuitas. No obstante, plante6 que la referencia a
“sujetos afectos a dicho control” eventualmente podria derivar en
interpretaciones erréneas que no consideren en esa categoria a la victima
gue ha accedido voluntariamente a portar un dispositivo electronico de
monitoreo. Lo anterior, por cuanto la preceptiva legal aludida no consideraba
la participacion de la victima en el sistema de vigilancia telematica.

En virtud de lo expuesto, sugirié que la frase final
sefale “seran siempre gratuitas para los sujetos afectos a dicho control y
para las victimas que porten dispositivos para su proteccion”. Ello, ademas,
aclara que la victima no esta sujeta a control de la autoridad, sino que sélo
accede al aparato electrénico para su debido resguardo.

Por su parte, la Honorable Diputada seiiora
Castillo, para una mejor compresion del objetivo perseguido en la
modificacion propuesta, sugirié la siguiente redaccion alternativa para la
frase final: “seran siempre gratuitas tanto para los sujetos afectos a dicho
control como para las victimas sujetas de proteccion”.

La Comisién Mixta, para una mayor claridad de la
disposicion, concordd con las ideas contenidas en esas proposiciones, a
partir de las cuales se sumaron algunas enmiendas formales para
perfeccionar su redaccion.

El Presidente de la Comision Mixta, Honorable
Senador sefior Araya, sometio a votacion el articulo 7° de la propuesta del
Ejecutivo, con las modificaciones sugeridas.

- La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seifiora Ebensperger y
sefiores Araya, De Urresti y Galilea y Honorables Diputados seiioras
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Castillo y Orsini y seiiores Fuenzalida e llabaca, lo aprobé con esas
modificaciones.

Articulo 8°

El articulo 8° de la propuesta del Ejecutivo postula
lo siguiente:

“Articulo 8°.- Comision Para la Elaboracion de
Proposiciones Técnicas Para el Seguimiento y Evaluacion de los Casos de
Violencia Intrafamiliar. Créase la Comision Para la Elaboracion de
Proposiciones Técnicas Para el Seguimiento y Evaluacion de los Casos de
Violencia Intrafamiliar, de caracter permanente y consultivo, que tendra como
objetivo disefiar y proponer a los organismos publicos individualizados en el
inciso final del presente articulo, las proposiciones técnicas que faciliten el
seguimiento y evaluacion de los casos de violencia intrafamiliar.
Especialmente tendra por objeto hacer propuestas para el disefio uniforme
de los criterios de la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgos con
base en la cual se emiten los informes de evaluacién de riesgos necesarios
para adoptar las medidas dispuestas en el articulo 92 bis de la ley N° 19.968,
y en los articulos 20 bis y 20 quater de la ley N° 20.066.

Dicha Comisibn estard integrada por un
representante del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, del
Ministerio Puablico, del Poder Judicial, de la Defensoria Penal Pudblica, de
Carabineros Chile y de la Policia de Investigaciones de Chile. Dichos
representantes seran funcionarios de las instituciones mencionadas y seran
designados por medio de la dictacion del acto administrativo correspondiente
emanado de la autoridad respectiva. Asimismo, los representantes podran
hacerse acompafar en las sesiones de la Comision por otros funcionarios de
las respectivas instituciones. La secretaria ejecutiva de la Comision estara
radicada administrativamente en el Ministerio de la Mujer y la Equidad de
Género.

La Comision sesionard en forma ordinaria,
convocada por la secretaria ejecutiva, cada seis meses, dentro de los
primeros diez dias habiles del mes correspondiente. Las sesiones
extraordinarias seran convocadas por la secretaria ejecutiva a solicitud de al
menos dos de sus miembros.

La Comisién no podra sesionar sin la concurrencia
de, al menos, cuatro de sus integrantes. Sus acuerdos se adoptaran por la
mayoria absoluta de sus miembros presentes. Si un integrante titular
estuviere imposibilitado de asistir, sera reemplazado por quien corresponda
gue lo subrogue.
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La secretaria ejecutiva debera levantar acta de
cada sesidn respecto a las materias tratadas y de los acuerdos adoptados v,
en su caso, incluirda los antecedentes estadisticos, técnicos y demas
pertinentes en que se haya fundado la Comision para obrar y resolver. Estas
actas seran publicas de acuerdo a las disposiciones establecidas en la ley N°
20.285, sobre Acceso a la Informacion Puablica.

La Comision podrd invitar a sus sesiones a los
representantes de organizaciones e instituciones publicas y privadas que
estime pertinente, como asimismo, podra solicitar ser recibida por cualquier
autoridad o funcionario del Estado, para recabar antecedentes o representar
las necesidades que sea indispensable atender para el cumplimiento de sus
fines.

Con el fin de garantizar el trabajo coordinado de
los actores involucrados, el o la Ministro (a) de la Mujer y la Equidad de
Género, el o la Fiscal Nacional del Ministerio Publico, el o la Presidente(a) de
la Corte Suprema, el o la Defensor(a) Nacional, el o la General Director(a) de
Carabineros de Chile y el o la Director(a) General de la Policia de
Investigaciones de Chile, deberan remitir a la Comision, en el mes de octubre
de cada afo, un diagnéstico de la gestidon institucional ante casos de
violencia intrafamiliar, y propuestas de trabajo para el disefio de
proposiciones técnicas para el seguimiento y evaluacion de los casos de
violencia intrafamiliar. En todo caso, la Comision podra requerir mayor
informacion o antecedentes a las referidas autoridades para una mejor
comprension de los datos proporcionados.

Los criterios uniformes que permitan determinar la
existencia de riesgo alto para la victima de hechos constitutivos de violencia
intrafamiliar, en la Pauta Unificada de Evaluacién Inicial de Riesgo, con base
en la cual se emiten los informes de evaluacion de riesgo necesarios para
adoptar las medidas dispuestas en el articulo 92 bis de la ley N° 19.968, y en
los articulos 20 bis y 20 quéter de la ley N° 20.066, deberan ser revisados
por la Comision, a lo menos, cada tres afios. Para estos efectos, la Comision
debera tomar en cuenta los estandares profesionales, de conformidad a lo
informado por académicos expertos en psiquiatria, psicologia y sociologia.

El Ministerio Publico, el Poder Judicial, la
Defensoria Penal Publica, Carabineros de Chile y la Policia de
Investigaciones de Chile, suscribirAn los protocolos de colaboracion
necesarios para incorporar, en la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de
Riesgo, los criterios acordados por la Comision.”.

El Honorable Senador sefior De Urresti plante6
ciertos reparos a las reglas contenidas en este articulo, dado que la
experiencia ha demostrado la poca efectividad de la conformacion de
comisiones multidisciplinarias y la complejidad de su organizacion y
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funcionamiento. A su juicio, en este tipo de politicas publicas deberia haber
un solo organismo encargado de su ejecucion, lo cual, ademas, permite
identificar claramente quién sera el responsable de esa tarea, al contrario de
lo que acontece en comisiones compuestas por multiples entes.

La Honorable Diputada sefiora Castillo
concordd con esa observacion y, como forma de solucion, sugirié que se
disponga expresamente que el responsable en esta materia sera el Ministerio
de la Mujer y la Equidad de Género, lo cual, por lo demas, estaria en linea
con el espiritu de esta iniciativa y del organismo que ha encabezado su
tramitacion por parte del Ejecutivo. Luego de esa premisa, se podria
determinar la integracion de otras entidades en esta Comision.

En otro aspecto, la Honorable Diputada sefiora
Orsini manifesto su preocupacion por el hecho de que en la conformacion de
la Comision no esté presente Gendarmeria de Chile, organismo encargado
de la administracion del monitoreo telematico y de la factibilidad técnica de
su utilizacion.

Sobre el mismo punto, el Presidente de la
Comisién Mixta, Honorable Senador sefor Araya, considero extrafio que
en la comisién de marras no se incluya al Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos.

En respuesta a las inquietudes formuladas, la
Ministra de la Mujer y la Equidad de Género, seiiora Zalaquett, destaco la
relevancia del articulo en estudio, dado que incorpora dos importantes
innovaciones. Por un lado, la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de
Riesgo, que actualmente soélo es utilizada por las policias y el Ministerio
Publico, también sera aplicada por el Poder Judicial y, por otro, se instituye
una comision que reunira a los actores principales en esta materia y que
claramente colaboraran con el ministerio a su cargo en la implementacion de
esta politica publica.

En tal sentido, ratificO que sera el Ministerio de la
Mujer y la Equidad de Género la entidad que liderar& la comision y asumira la
responsabilidad y evaluacion de sus tareas.

A mayor abundamiento, comunicé que un informe
evacuado por el Banco Mundial, a solicitud de su reparticién, recomendo la
creacion de un grupo de trabajo colegiado como el que se ha sugerido, con
el animo de unificar criterios en este ambito. Lo anterior, en su opinién, no se
opone a la intencién de que sea la Secretaria de Estado a su cargo la que la
lidere.
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Finalmente, afirmé que en su oportunidad no se
acordod la inclusion de Gendarmeria de Chile por el rol que cumplira como
administrador del sistema de monitoreo.

A su vez, el Ministro de Justicia y Derechos
Humanos, sefior Larrain, junto con confirmar que el ente responsable de la
comision sera la Secretaria de Estado de la Mujer y la Equidad de Género,
sostuvo que la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgo, que sirve
para la homologacion de criterios por parte de las policias y el Ministerio
Publico en la determinacion del riesgo de una persona detenida y en la
decision que se adoptara a su respecto posteriormente, ahora sera objeto de
propuestas en el disefio de sus criterios por parte de una comision
coordinada por el Ministerio sefalado, con el apoyo de los demas
organismos involucrados, a saber, el Poder Judicial, la Defensoria Penal
Pulblica, Carabineros de Chile y la Policia de Investigaciones de Chile.

En ese contexto, recalcé que Gendarmeria de
Chile no forma parte de los organismos que detienen personas y por eso no
figura en la comisidn que crea esta iniciativa de ley. En los tribunales de
familia, en tanto, sera el respectivo consejo técnico el encargado de la
aplicacion de la pauta.

De consiguiente, la comision tendra como finalidad
la formulacién de las proposiciones técnicas que faciliten el seguimiento y
evaluacion de los casos de violencia intrafamiliar y, especialmente, hacer
propuestas para el disefio uniforme de los criterios de la Pauta Unificada de
Evaluacion Inicial de Riesgo. Connotd, sobre el mismo punto, que en el
articulo quinto transitorio se instituye que el Ministerio Publico, el Poder
Judicial, la Defensoria Penal Publica, Carabineros de Chile y la Policia de
Investigaciones de Chile, deberan suscribir los primeros protocolos de
colaboracion necesarios para el disefio de criterios uniformes para la
evaluacion del riesgo a que esta expuesta la victima, dentro del plazo de seis
meses contado desde la publicacion en el Diario Oficial de la normativa en
debate. El Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género serd el ente
encargado de organizar ese trabajo inicial.

Para dilucidar los reparos que se han planteado
sobre la conformacion de este tipo de entidades, hizo notar la experiencia
positiva que ha significado la creacion de la Comision Coordinadora del
Sistema de Justicia Penal, radicada en el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, que no sélo tiene un funcionamiento eficaz y periddico con sus
miembros titulares, sino que, ademds, ha permitido la conformacion de
subcomisiones para temas especificos, como la implementacion de la Ley
sobre Entrevistas Videograbadas.

Finalmente, consignd su apoyo a la composicion
gue se ha planteado en el texto legal para la comision, pues contribuira a la
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labor que acometera en el seguimiento y evaluacion de caracter técnico del
fendmeno de la violencia intrafamiliar.

El Honorable Diputado seior llabaca compartié
las observaciones formuladas acerca de la creacion de organismos de tanta
amplitud para este tipo de materias, puesto que en otros casos similares la
experiencia ha demostrado la exigua participacion de los miembros titulares,
ademas de las dificultades para concordar las condiciones para su adecuado
funcionamiento. Ello, en su opinion, ha derivado en un escaso impacto
practico de estas instancias.

Por lo mismo, recomendd que el Ministerio de la
Mujer y la Equidad de Género asuma el liderazgo de la comision, decidiendo
en cada circunstancia particular si corresponde recibir los aportes de alguna
entidad especifica.

La Honorable Diputada sefiora Castillo puso en
conocimiento de esta instancia parlamentaria una redaccion alternativa, en la
gue se estableceria, en primer término, la Secretaria de Estado a cargo de la
comision vy, posteriormente, su conformacion. Con ello, a su juicio, no
guedarian dudas de que el organismo responsable seria el Ministerio de la
Mujer y la Equidad de Género.

Sobre el mismo asunto, el Honorable Senador
seiior De Urresti explicé que los reparos que ha hecho presente estan
destinados a fortalecer el Ministerio indicado y darle mayor relevancia a su
labor sectorial. Sin embargo, ese objetivo sélo se lograra con claridad de las
normas que lo regulan y con responsabilidades nitidas en la gestion.

Reiteré que la solucidn burocratica que representa
la creacion de este tipo de comisiones, en general, no ha sido positiva,
especialmente por la alta rotacion de autoridades que participan en ellas.
Incluso, el simple mandato legal de ciertas autoridades, como las de
Carabineros de Chile, o el cambio de los equipos politicos incide en que
estas instancias no presenten grupos de trabajo de largo plazo.

Recalco que la idea de hacer grandes comisiones
y diluir las responsabilidades es una erronea cultura institucional que, en este
caso, podria dificultar la implementacion de una iniciativa tan valorable como
la que ocupa a esta Comision Mixta.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefor Larrain, explicO que circunscribir la responsabilidad en esta materia
s6lo a la Secretaria de Estado de la Mujer y la Equidad de Género resultaria
complejo, toda vez que las proposiciones técnicas que faciliten el
seguimiento y evaluacion de los casos de violencia intrafamiliar no recibiran
las contribuciones de otros 6rganos que, en el ambito de su competencia,
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pudieren aportar, por el hecho de que el citado ministerio no los pueda
convocar de manera sistematica y obligatoria.

Sin perjuicio de lo expuesto, se allané a darle un
énfasis distinto a la coordinacion y la responsabilidad que en esta instancia
tendra el Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, en la linea de lo
propuesto previamente por la Honorable Diputada sefiora Castillo.

En el mismo orden de ideas, la Ministra de la
Mujer y la Equidad de Género, sefiora Zalaquett, expuso que, si bien en
algunas ocasiones la generacion de comisiones pudo haber aumentado el
nivel de burocracia, en el caso en examen se pretende justamente lo
contrario. En efecto, el control de la violencia intrafamiliar -en la experiencia
recabada por la reparticion a su cargo- requiere del apoyo de diversas
organizaciones, lo cual se vuelve extremadamente complejo si nho se cuenta
con las disposiciones legales que apunten en ese sentido. Por tal razon,
resulta fundamental la existencia de un ente coordinador que, por mandato
legal, pueda exigir informacién a otros organismos.

Como ejemplo de la reduccion de tramites
burocréaticos, mencioné la supresion de numerosos oficios que actualmente
se tramitan para recabar informacion de parte de diversos 6rganos estatales.

El Honorable Senador seior llabaca sostuvo
gue, si ese es el problema principal que se intenta solucionar, se puede
establecer en la normativa esa exigencia para los entes publicos, cuando asi
lo requiera el 6rgano coordinador de esta politica publica. Pero ello no
implica necesariamente la creacion de una comision como la que se ha
propuesto, sentencio.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Larrain, hizo notar que la participacién de instituciones que se ha
propuesto se ha definido de esa forma porque son los entes interesados en
la definicion de la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgo. Por tal
motivo, inst6 a confiar en el trabajo de este 6rgano colegiado, que
coadyuvara en otorgar un mayor protagonismo a las tareas coordinadoras
gue cumplird el Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género en términos
del control de la violencia intrafamiliar.

Reiter6, en ese sentido, que las mas altas
autoridades de los organismos que componen la Comision Coordinadora del
Sistema de Justicia Penal han mostrado un permanente compromiso con esa
instancia y no se han observado los reparos que sobre estos entes se han
planteado precedentemente.

El Honorable Senador seiior De Urresti, para
reafirmar sus dichos, recordo la experiencia del Banco Unificado de Datos,
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gue no ha podido uniformar las estadisticas y las bases de datos entre las
policias y el Ministerio Publico. Por lo mismo, insistié en su recomendacion
de que se instituya claramente las atribuciones de un solo organismo que
lleve adelante la politica publica en discusion.

Por su lado, el Presidente de la Comision Mixta,
Honorable Senador sefor Araya, aunque no se opuso a la conformacion
de una comision, propuso sefialar de forma explicita el grado jerarquico de
las personas que deben concurrir en representacion de sus instituciones, con
el fin de evitar una alta rotacién de las autoridades participantes.

Concordé con los postulados expuestos para
justificar la creacion de un ente colegiado, en aras de uniformar los criterios
con que actuaran los organismos vinculados con temas de violencia
intrafamiliar.

Al finalizar, el Ministro de Justicia y Derechos
Humanos, seior Larrain, puntualizé que el Banco Unificado de Datos esta
a cargo del Ministerio Publico.

En atencion a las observaciones formuladas en el
curso del debate, en la siguiente sesion destinada al estudio de este asunto
los representantes ministeriales pusieron en conocimiento de la Comision
Mixta una nueva propuesta de redaccién para el articulo 8°, contenida en el
oficio N° 080-369, de fecha 17 de mayo de 2021, de Su Excelencia el
Presidente de la Republica. Se propone su reemplazo por el siguiente:

“Articulo 8°.- Comision Para la Elaboracion de
Proposiciones Técnicas Para el Seguimiento y Evaluacion de los Casos de
Violencia Intrafamiliar. Créase la Comision Para la Elaboracion de
Proposiciones Técnicas Para el Seguimiento y Evaluacion de los Casos de
Violencia Intrafamiliar, que tendra como objetivo disefiar y proponer al
Ministerio Publico, Poder Judicial, Defensoria Penal Publica, Carabineros de
Chile y Policia de Investigaciones de Chile, las proposiciones técnicas que
faciliten el seguimiento y evaluacion de los casos de violencia intrafamiliar.
Especialmente tendra por objeto hacer propuestas para el disefio uniforme
de los criterios de la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgos con
base en la cual se emiten los informes de evaluacién de riesgos necesarios
para adoptar las medidas dispuestas en el articulo 92 bis de la ley N°19.968,
y en los articulos 20 bis y 20 quater de la ley N°20.066.

El Ministerio Publico, el Poder Judicial, la
Defensoria Penal Publica, Carabineros de Chile y la Policia de
Investigaciones de Chile, suscribirAn los protocolos de colaboracion
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necesarios para incorporar, en la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de
Riesgo, los criterios acordados por la Comision.

La Comision sera coordinada bajo la
responsabilidad del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, en el que
estara radicada su secretaria ejecutiva. La Comision estara integrada por:

a) La o el Subsecretaria(o) de la Mujer y la
Equidad de Género, quien la presidira;

b) Un representante del Ministro Publico,
designado por el o la Fiscal Nacional;

c) Un representante del Poder Judicial, designado
por la Corte Suprema de Justicia;

d) Un representante de la Defensoria Penal
Publica, designado por el o la Defensor(a) Nacional,

e) Un representante de Carabineros de Chile,
designado por el o la General Director(a) de Carabineros de Chile; y

f)  Un representante de la Policia de
Investigaciones de Chile, designado por el o la Director(a) General de
Investigaciones de Chile.

Los integrantes podran hacerse acompafar en las
sesiones de la Comisiébn por otros funcionarios de las respectivas
instituciones.

La Comision sesionara en forma ordinaria,
convocada por la secretaria ejecutiva, cada seis meses, dentro de los
primeros diez dias habiles del mes correspondiente. Las sesiones
extraordinarias seran convocadas por la secretaria ejecutiva a solicitud de al
menos dos de sus integrantes.

La secretaria ejecutiva debera levantar acta de
cada sesion respecto a las materias tratadas y de los acuerdos adoptados, v,
en su caso, incluirda los antecedentes estadisticos, técnicos y demas
pertinentes en que se haya fundado la Comision para obrar y resolver. Estas
actas seran publicas de acuerdo a las disposiciones establecidas en la ley
N°20.285, sobre Acceso a la Informacion Pudblica. Los acuerdos de la
Comision se adoptaran por la mayoria absoluta de sus integrantes.

La Comisidbn podra invitar a sus sesiones a
representantes de organizaciones e instituciones publicas y privadas que
estime pertinente, como asimismo, podra solicitar ser recibida por cualquier
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autoridad o funcionario del Estado, para recabar antecedentes o representar
las necesidades que sea indispensable atender para el cumplimiento de sus
fines.

Con el fin de garantizar el trabajo coordinado de
los actores involucrados, el o la Ministro(a) de la Mujer y la Equidad de
Género, el o la Fiscal Nacional del Ministerio Publico, el o la Presidente(a) de
la Corte Suprema, el o la Defensor(a) Nacional, el o la General Director(a) de
Carabineros de Chile y el o la Director(a) General de la Policia de
Investigaciones de Chile, deberan remitir a la Comision, en el mes de octubre
de cada afio, un diagnéstico de la gestidon institucional ante casos de
violencia intrafamiliar, y propuestas de trabajo para el disefio de
proposiciones técnicas para el seguimiento y evaluacion de los casos de
violencia intrafamiliar. En todo caso, la Comision podra requerir mayor
informacion o antecedentes a las referidas autoridades para una mejor
comprension de los datos proporcionados.

Los criterios uniformes que permitan determinar la
existencia de riesgo alto para la victima de hechos constitutivos de violencia
intrafamiliar, en la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgo, con base
en la cual se emiten los informes de evaluacion de riesgo necesarios para
adoptar las medidas dispuestas en el articulo 92 bis de la ley N°19.968, y en
los articulos 20 bis y 20 quater de la ley N°20.066, deberan ser revisados por
la Comisidn, a lo menos, cada tres afios. Para estos efectos, la Comision
debera tomar en cuenta los estandares profesionales, de conformidad a lo
informado por académicos expertos en psiquiatria, psicologia y sociologia.”.

Una vez puesto en conocimiento el texto a los
miembros de la Comision Mixta, el Ministro de Justicia y Derechos
Humanos, seior Larrain, hizo notar que en el inciso quinto del articulo
propuesto se sefiala la forma en que sesionard la Comisién y, sobre ese
punto, convendria ampliar la facultad de citar a sesiones extraordinarias
también a quien la preside y no sélo cuando asi lo soliciten al menos dos de
sus integrantes.

La Comisibn Mixta concordd con ese
planteamiento y decidi6 efectuar la enmienda correspondiente en tal sentido.

En ese entendido, el Presidente de la Comision
Mixta, Honorable Senador seiior Araya, puso en votacion el articulo 8°
propuesto en la nueva redaccion.

- La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiores Araya, De Urresti
y Galilea y Honorables Diputados seiiora Castillo y sefiores Alessandri
y Fuenzalida, lo aprob6 con modificaciones.
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En sesién posterior, la Comisién Mixta, por la
unanimidad de sus miembros presentes y en atencion a lo dispuesto en el
articulo 125 del Reglamento del Senado, decidié reabrir el debate acerca de
esta disposicion, con el fin de analizar una proposicion del Ejecutivo para
contribuir a resolver las divergencias surgidas entre ambas Camaras durante
la tramitacion del proyecto de ley en examen, en lo que respecta al articulo
8°. Dicha propuesta consta en el Oficio N° 141-369, de S.E. el Presidente de
la Republica, de fecha 23 de julio de 2021, y es del siguiente tenor:

“1) Para incorporar un inciso tercero, nuevo,
pasando el actual a ser cuarto, y asi sucesivamente, del siguiente tenor:

“Asimismo, la Comision tendra como objeto la
elaboracion de proposiciones técnicas que faciliten la coordinacion, eficacia y
la accibn mancomunada de las instituciones en ella representadas. Para
facilitar la debida coordinacion institucional, y el cumplimiento de las normas
legales, la Comision podr4 proponer lineamientos, estandares y criterios
generales, asi como preparar propuestas de protocolos de actuacion
institucional y de convenios de colaboracion interinstitucional que
correspondan, a fin de proponer su suscripcion a las autoridades
competentes.”.

2) Para incorporar un literal g), nuevo, en el actual
inciso tercero, que ha pasado a ser cuarto, del siguiente tenor:

“g) Un representante de la Subsecretaria del
Interior, designhado por la o el Subsecretaria(o) del Interior.”.”.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefor Larrain, hizo presente que la propuesta antes transcrita recoge las
observaciones planteadas en el seno de la Comision Mixta, especialmente
en la necesidad de enfatizar las labores de coordinacién y generacion de
proposiciones técnicas que llevara a cabo la Comisién Para la Elaboracion
de Proposiciones Técnicas Para el Seguimiento y Evaluacion de los Casos
de Violencia Intrafamiliar.

Asimismo, se sugiere la inclusion de un nuevo
integrante a la Comision, esto es, un representante de la Subsecretaria del
Interior, con el objetivo de incorporar al organismo colegiado la experiencia
de esa reparticion gubernamental.

Dado que hubo consenso en la pertinencia de
estas proposiciones, segun la explicacion otorgada por el sefior Secretario de
Estado, el Presidente de la Comision Mixta, Honorable Senador seior
Araya, las someti6 a votacion.
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- La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seifiora Ebensperger y
sefiores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla y Honorables
Diputados seiora Castillo y sefiores Alessandri, Fuenzalida e llabaca,
las aprobé.

Debido a otras enmiendas que se sefalaran
mas adelante, este precepto fue signado en con el articulo 9° en el texto
del proyecto de ley.

Articulo 9°

El articulo 9° de la proposiciébn del Ejecutivo
contempla el siguiente texto:

“Articulo 9°.- Potestad reglamentaria. Las normas
referidas al mecanismo de control de monitoreo telematico contenidas en
esta ley se aplicaran en conformidad a un reglamento dictado al efecto por el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, el que sera suscrito también por
el Ministro de Hacienda.”.

Sobre esta disposicion hubo pleno acuerdo en la
Comision Mixta acerca de su pertinencia.

Por lo anterior, el Presidente de la Comision
Mixta, Honorable Senador sefor Araya, la sometid inmediatamente a
votacion.

- La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seiiores Araya, De Urresti,
Galilea y Huenchumilla y Honorables Diputados sefiora Castillo y
sefiores Alessandri y Fuenzalida, la aprobé con enmiendas de
redaccioén.

En definitiva, esta disposicion se consigna como
nuevo articulo 10 en el texto del proyecto de ley.
TiTULO I
DISPOSICIONES ADECUATORIAS

Articulo 10

El articulo 10 de la propuesta del Ejecutivo
consulta lo siguiente:
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“Articulo 10.- Incorporase a la ley N° 19.968, que
crea los Tribunales de Familia los siguientes articulos 92 bis y 92 ter, nuevos,
del siguiente tenor:

“Articulo 92 bis.- Supervisibn por monitoreo
telematico de la medida cautelar de prohibicién de acercarse a la victima, a
su domicilio, lugar de trabajo o estudio. Cuando el juez con competencia en
materias de familia imponga al ofensor la medida cautelar del numeral 1° del
articulo 92, podra decretar que dicha prohibicion de acercarse a la victima, a
su domicilio, lugar de trabajo o estudio, sea supervisada por monitoreo
telematico regulado en la ley que “Establece monitoreo telematico en las
leyes N° 20.066 y N° 19.968" y su reglamento, siempre y cuando se
cumplieren los siguientes requisitos, de los que deberd dejar constancia
expresa en la misma sentencia:

a) Que existieren antecedentes que permitan
presumir fundadamente que el denunciado ha cometido un hecho constitutivo
de violencia intrafamiliar de conformidad al articulo 5° de la ley N° 20.066.

b) Que existan antecedentes graves y calificados
gue permitan al juez considerar que la supervision mediante monitoreo
telematico de la medida cautelar del numeral 1° del articulo 92, resulta
indispensable para resguardar la seguridad de la victima.

Se estimara que la supervision mediante
monitoreo telematico de la medida cautelar es indispensable para resguardar
la seguridad de la victima, cuando existieren antecedentes graves y
calificados que permitieren presumir que el denunciado realizara atentados
en contra de aquella, o en contra de su familia.

c) Que el informe de evaluacion de riesgo
emanado de las Policias o del Consejo Técnico del Tribunal indique un
riesgo alto para la victima.

Cuando el juez de familia estime que se reunen
los requisitos para decretar que la medida cautelar del numeral 1° del articulo
92 sea supervisada por monitoreo telematico, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso primero de este articulo, antes de disponer la
supervision por monitoreo telematico, de oficio y por la via mas expedita,
debera requerir a Gendarmeria de Chile, un informe relativo a la factibilidad
técnica de la supervision por monitoreo telematico de la medida cautelar,
remitiendo toda la informacion necesaria para el adecuado diligenciamiento
del requerimiento. Recibido éste, Gendarmeria de Chile elaborara el informe
de factibilidad técnica, el cual debera ser remitido al tribunal en un plazo que
en caso alguno podra ser superior a 10 dias habiles contados desde la
recepcion del requerimiento.
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En la misma resolucion a que se refiere el inciso
anterior, el tribunal encomendara a Carabineros de Chile el control de la
medida cautelar de prohibicion de acercarse a la victima, a su domicilio, lugar
de trabajo o estudio; en tanto el juez no se hubiere pronunciado sobre la
supervision por monitoreo telematico de la medida cautelar en conformidad al
inciso siguiente.

Recibido el informe al que se refiere el inciso
segundo, el tribunal lo agregara a la causa, y se pronunciara acerca de la
supervision por monitoreo telematico de la medida cautelar del numeral 1°
del articulo 92, por medio de una resolucion fundada, en la cual expresara de
manera clara, logica y completa, cada uno de los antecedentes calificados
gue justificaren la decision, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
primero de este articulo.

En los casos en que resulte aplicable la
supervision por monitoreo telematico y ya constare un informe de factibilidad
técnica con una antigiedad méaxima de seis meses, el tribunal podra tenerlo
a la vista y prescindir de solicitar un nuevo informe, en tanto no hubieren
cambiado las circunstancias existentes al tiempo de expedicion de aquél.

Articulo 92 ter.- Audiencia de seguimiento de la
medida cautelar del numeral 1 del articulo 92, supervisada por monitoreo
telematico. Transcurridos noventa dias desde que se hubiere decretado la
medida cautelar de prohibicion de acercamiento a la victima, a su domicilio,
lugar de trabajo o estudio, supervisada por monitoreo telematico, el juez de
familia citara de oficio a una audiencia, con el fin de considerar su cesacion o
prolongacion, segun si se mantuvieren los requisitos del articulo 92 bis.”.”.

Al iniciarse la discusién en torno a la incorporacion
del primero de los articulos propuestos, esto es, del nuevo articulo 92 bis de
la ley N° 19.968, que crea los Tribunales de Familia, el Ministro de Justicia
y Derechos Humanos, seiior Larrain, hizo presente que la medida cautelar
en analisis produce, en alguna medida, una invasion en derechos
fundamentales de la persona afectada. Por lo mismo, resulta imprescindible
gue se contemple una debida justificacion para su imposicion. Agregé que en
el ambito penal algunas medidas mas gravosas, como la prision preventiva,
tienen un marco de referencia mas estricto, puesto que abordan hechos muy
perjudiciales para las victimas. En las situaciones de violencia intrafamiliar se
trata generalmente de lesiones o amenazas que, en la medida de que el
imputado esté formalizado y se constate un riesgo alto de acuerdo con la
pauta determinada para esos efectos, daran lugar igualmente a la dictacion
de ese tipo de instrumentos contenidos en la legislacion.

En consecuencia, al incorporarse una medida
cautelar de esa naturaleza en materia de familia se debe proceder con
especial cuidado, objetivo que persigue la disposicion en analisis.
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Asi las cosas, expresé que el modelo que se ha
seguido es el que estatuye el articulo 140 del Codigo de Procedimiento
Penal, referido a las condiciones para decretar la prisién preventiva. Por ello,
se establece que en este caso se requerira la existencia de antecedentes
gue permitan presumir fundadamente que el denunciado ha cometido un
hecho constitutivo de violencia intrafamiliar y que se verifiqguen antecedentes
graves Yy calificados que permitan al juez considerar que la supervision
mediante monitoreo telematico de la medida cautelar de prohibicion de
acercamiento resulta indispensable para resguardar la seguridad de la
victima. Ese estandar elevado se complementa con el requisito de un informe
de evaluacion de riesgo emanado de las Policias o del Consejo Técnico del
Tribunal que indique un riesgo alto para la victima.

A continuacion, reiteré que el monitoreo telematico
implicar4d una afectaciéon de los derechos fundamentales de una persona
garantizados constitucionalmente, como las garantias a la intimidad, a la
honra y a la libertad de circulacion. Entonces, los recaudos antes
mencionados tienen como finalidad evitar que cada persona afectada por
una resolucién judicial que decrete el monitoreo recurra por la via de
inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

Agregd que, aunque es factible disponer normas
gue limiten el ejercicio de los derechos y libertades fundamentales que
instituye el orden constitucional, para que ello acontezca se requieren ciertas
condiciones, a saber, legitimidad, idoneidad y necesidad. Asi, el objeto de la
norma respectiva debe ser legitimo, que la via utilizada sea apta para
obtener el objetivo perseguido y que no exista un medio menos gravoso para
Su consecucion.

A mayor abundamiento, sostuvo que la autora
Cristina Gonzalez ha postulado que, para poder ser legitima la afectacion a
la intimidad, ésta debe preverse legalmente, tener una finalidad legitima,
adoptarse de forma motivada por la autoridad judicial o administrativa
habilitada legalmente para ello y respetar los limites de la proporcionalidad.
En tal sentido, se ha intentado fijar estandares para incorporar una medida
tan gravosa como el monitoreo telematico en el ambito del derecho de
familia.

Por ultimo, evoco la pertinencia de actuar de forma
tal que las normas legales no afecten la esencia de los derechos que han
sido concedidos o impidan su libre su ejercicio.

En definitiva, concluyd, en esta disposicion se
contempla un mecanismo de control a través de una medida cautelar
gravosa que se impondra cuando la situacién de violencia intrafamiliar -no
constitutiva de delito- ain no esta totalmente acreditada mediante una
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resolucion judicial que demuestre la plena conviccion del juez sobre la
efectividad del hecho denunciado y la participacién que en él le ha cabido al
agresor. De igual manera, se ha considerado en este caso la limitacién de
derechos fundamentales que conlleva el monitoreo telemético que, si bien se
ha estimado necesaria por la gravedad de los hechos con que se vincula,
debe cumplir con determinados requisitos para no afectar en su esencia tales
garantias constitucionales.

Sobre el particular, la Honorable Diputada
sefiora Orsini plante6 que el articulo en examen es el que, a su juicio,
requiere un analisis mas exhaustivo. Lo anterior, por cuanto se sustenta en la
busqueda de que se haga aplicable la medida cautelar en estudio a
circunstancias de violencia intrafamiliar que no son tipificadas penalmente,
como en casos de hechos violentos no habituales. En ese contexto, afirmé
gue el estandar que se promueve por parte del Ejecutivo para permitir el uso
de monitoreo telematico es tan elevado que en la practica resultara
inaplicable.

En efecto, la primera condicion, esto es, que
existieren antecedentes que permitan presumir fundadamente que el
denunciado ha cometido un hecho constitutivo de violencia intrafamiliar,
implicard, por ejemplo, que el relato de la victima plasmado en la denuncia
no sea suficiente para dar lugar al monitoreo, dado que se requerira otro
antecedente adicional.

A mayor abundamiento, postuldé que el alto
estandar exigido en esta normativa, similar al que en materia penal se usa
para decretar la prisibn preventiva, no se replica en otras legislaciones en
debate, como, por ejemplo, la que sanciona el crimen organizado, que se ha
rebajado a instancias del Ejecutivo para la dictacion de medidas
investigativas invasivas en que también se afectan garantias fundamentales.
En esa preceptiva sélo se hace alusién a “indicios suficientes”.

En consecuencia, opind que no es atendible que
en este caso se exijan tantas condiciones para aplicar la medida de control
telematico, especialmente por el hecho de que la experiencia ha demostrado
gue, al cometerse los actos de violencia en el seno del hogar, la prueba de
tales conductas resulta compleja para la victima. Por tal razén, solicitd igualar
el estandar a “indicios suficientes” e, incluso, establecer que baste “uno o
mas indicios suficientes” para presumir la existencia de un hecho constitutivo
de violencia intrafamiliar.

En cuanto a los demas requerimientos, sostuvo
gue no se comprende por qué, si se exige un informe de evaluacién de
riesgo emanado de las Policias o del Consejo Técnico del Tribunal indique
un riesgo alto para la victima, ademas sea preciso el convencimiento del juez
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respectivo de que el monitoreo resulta indispensable para resguardar la
seguridad de la victima.

A la luz de lo expuesto, concluy6é que establecer
de forma copulativa las condiciones contenidas en las letras a) y b) del nuevo
articulo 92 bis tendra como consecuencia la imposibilidad de aplicar el
monitoreo telematico en la practica. Asi, la ampliacion de esa medida al
ambito del derecho de familia no tendra mayores efectos.

El Honorable Senador sefior De Urresti indicé
gue en caso alguno seria pertinente omitir el control jurisdiccional en la
utilizacién estos instrumentos, especialmente para evaluar y ponderar tanto
los informes técnicos como el hecho de que se han reunido las condiciones
legalmente estatuidas para velar por el debido proceso. Lo anterior, sin
perjuicio de que se aumente la celeridad de las actuaciones judiciales.

Por su parte, el Honorable Senador seifior
Letelier manifestd que la experiencia ha demostrado la inefectividad de las
medidas cautelares actuales, dado el alto nimero de victimas de femicidio
gue se presenta anualmente. Entonces, no obstante que los jueces
intervengan en este ambito, también resulta adecuado que la ley disponga
claramente los requerimientos para hacer aplicable tal herramienta
jurisdiccional. En su opinion, el establecimiento de requisitos tan exigentes,
como la existencia de “antecedentes graves y calificados”, hara que la
magistratura no alcance la conviccion necesaria y, en los hechos, no adopte
los resguardos que esta legislacion pretende conferir.

Postulé que en situaciones tan graves como los
casos de violencia intrafamiliar seria mas apropiado adoptar acciones
precautorias en favor de las victimas y no centrar la discusion Unicamente en
el resguardo de los derechos del victimario. Es decir, prefirid la instalacion de
aparatos de control telematicos a personas gque tienen antecedentes de
violencia, aun cuando no se establezca un estandar excesivamente elevado
para ello, ante el peligro de que una mujer sea agredida fatalmente. Ese
equilibrio, en su parecer, es la materia de fondo en este debate.

A modo de ejemplo, consigné que en naciones
europeas las legislaciones tienden a inclinarse por el resguardo de las
mujeres y, frente al riesgo, se pondera en favor de la victima potencial,
postura que considerd correcta. En sentido opuesto, la norma en debate
parece razonar sobre la base de que victima y victimario estan en igualdad
de condiciones, lo que no es efectivo, particularmente porque en general este
tipo de hechos se repiten en el tiempo y afectan gravemente el entorno
familiar.

En resumen, si bien consideré atingente que se
disponga un control jurisdiccional de la medida, inst6 a tomar las



82

precauciones para no desproteger a las mujeres agredidas. A su juicio, seria
preferible que se disponga el control telemético con mayor flexibilidad, de
manera de salvar vidas en riesgo.

La Honorable Diputada sefiora Castillo postulo
gue el problema que se advierte en esta disposicion es la imposicién de
estandares de duda razonable atribuibles a la jurisdiccion penal, pero que no
necesariamente tienen plena aplicacién en el ambito del derecho de familia.
En esta ultima materia, en su opinion, debiese primar la proteccion de las
personas que componen el grupo familiar.

Sostuvo que la principal dificultad esta dada por la
utilizacion de la voz “antecedentes” y la forma en que se interpretara, puesto
gue no esta claro si, por ejemplo, una declaracién de la victima que contenga
distintos elementos y formas de acreditarlos seria suficiente para cumplir el
requisito contenido en la letra a) del articulo 92 bis propuesto.

En el caso de la letra b) del mismo precepto,
considerd que el uso de la expresion “graves y calificados” corresponde al
estandar penal utilizado para la cautela de los derechos de los victimarios.
Por tal razon, recomendo utilizar el vocablo “suficientes” en reemplazo de la
expresion antes citada, toda vez que ello permitira al juez de familia ponderar
qué tipo de elementos que se le han presentado permiten justificar la
utilizaciéon del monitoreo telematico, teniendo como principio rector en su
analisis la proteccion de la familia y de la vida de las mujeres agredidas.

Finalmente, estimé demasiada amplia Ila
formulacion de la letra c), vinculada con el informe de evaluacion de riesgo,
siendo pertinente circunscribir la forma y tiempo en que debe ser evacuado,
con el objeto de que resulte oportuno. En tal sentido, propuso que se
posibilite su entrega verbal al juez.

En otro orden de ideas, el Honorable Diputado
seflor Alessandri consigné que en el resguardo de los derechos
fundamentales de las personas no es atendible su vulneracion en aras de la
proteccion de otros bienes juridicos, aun cuando se trate de proteger a las
potenciales victimas de violencia intrafamiliar, propésito en el cual existe
amplio consenso entre todos los intervinientes en este debate. Por lo mismo,
no resultaria correcto determinar el control telematico a alguien que no le
corresponde ni dejar de dictar su pertinencia cuando esta justificada su
aplicacion.

De consiguiente, junto con concordar con el
establecimiento de la expresion “antecedentes suficientes” y para propender
a un mayor amparo de las mujeres agredidas, estimo adecuado explicitar, al
final del segundo parrafo de la letra b) y antes del punto aparte, expresar lo
siguiente: “, procurando siempre la proteccion de la victima”. Con ese
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mandato legal, continud, el juez de la causa podra ponderar adecuadamente
la limitacibn de un derecho fundamental y el objetivo principal de la
normativa, esto es, el resguardo de la victima.

La Honorable Diputada sefiora Orsini aclaré que
no es partidaria de que se evada el control judicial en la aplicacion del
monitoreo telematico. En realidad, la critica que ha planteado es la falta de
coherencia entre los requerimientos que se piden al érgano judicial y al
organismo técnico que calificara el riesgo.

En los hechos, a la victima se le exige que pruebe
gue el hecho ocurrid, que acredite que fue cometido por la persona que se
sujetara al control telematico, que allegue antecedentes graves y calificados
gue permitan presumir que ella estd en riesgo y, ademas, se solicita un
informe emanado de un organismo técnico que va en esa Ultima direccion.
En ese orden de ideas, las condiciones que se exigen a la victima resultan
excesivas y haran inaplicable en la préactica la imposicion de la medida de
control telematico.

Por lo tanto, requiri6 la rebaja del estandar
previsto en este caso. Asimismo, que, por un lado, no se soliciten
“antecedentes” en plural o que ellos se sustituyan por “indicios” y, por otro,
gue se elimine la expresion “graves y calificados”.

La Honorable Senadora seiiora Muiioz coincidio
con esa postura, puesto que de la forma en que se ha redactado la
disposicion en estudio sera inaplicable, dado que el nivel de exigencia se ha
asimilado al que se demanda para la imposicién de la prisibn preventiva en
materia penal. En sede de familia, en tanto, lo que se debe ponderar
adecuadamente es el riesgo al que esta expuesto la victima y no dejar la
decision al criterio del juez de manera tan amplia, situacion que da cuenta de
una raigambre patriarcal que no es apropiada.

En efecto, en la gran mayoria de los casos la
victima tarda meses o afios en atreverse a hacer una denuncia, por lo que la
demora en la actuacion de los 6rganos mandatados para su proteccion o la
exigencia de requerimientos desmedidos puede poner en riesgo su
integridad fisica. De consiguiente, insistid en que el debido resguardo de las
garantias fundamentales del agresor no es el Unico factor que deberia guiar
la decision del juez.

Al finalizar, pregunté como se vinculara la Pauta
Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgo con las disposiciones en debate y
consulté si es posible reducir el plazo que se otorga a Gendarmeria de Chile
para elaborar el informe de factibilidad técnica. Igualmente, si esta
informacion se puede entregar de manera general y periddica por parte de
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esa institucion, de modo que el juez disponga de ella inmediatamente y asi
evitar un tramite adicional.

El Honorable Senador sefior Galilea mencioné
gue en esta disposicion se equilibra el objetivo de proteger de la forma mas
eficiente posible la vida e integridad fisica y psiquica de mujeres agredidas
con el resguardo del debido proceso. Al respecto, evoco la ineficacia de otras
normas legales que, en el animo de sancionar gravosamente a los
infractores, han sido declaradas inaplicables por contravenir normas
constitucionales. Por lo mismo, mencioné que para limitar la libertad de
circulacion de las personas la disposicion atingente debe ser proporcional,
legitima, idénea y necesaria, segun lo han establecido los tratadistas y la
jurisprudencia.

En ese contexto, postulé que la letra a) del inciso
primero del articulo 92 bis propuesto resulta razonable, puesto que, si bien
se usa la palabra “antecedentes” en plural, lo que se pide es que se acredite
gue la persona inculpada ha perpetrado un hecho, es decir, que de alguna
manera las circunstancias que han llevado a denunciar indiquen que el
acusado ha cometido un maltrato que afecte la vida o integridad fisica o
psiquica de la denunciante.

En lo que respecta a la letra b), prefirid la
sugerencia de que se reemplace la expresion “graves y calificados” por el
vocablo “suficientes”, puesto que esta parte de la disposicion apunta a que el
juez se forme la conviccion de que es indispensable usar el dispositivo
tecnoldgico para resguardar la seguridad de la victima. De ese modo, si ya
se han acreditado las circunstancias como lo exige la letra a), es adecuado
gue en esta exigencia Unicamente se aluda a la suficiencia de los
antecedentes.

Por dltimo, pregunté por qué, si ya se ha
acreditado el hecho violento y el riesgo para la victima, ademas se requiere
el informe de factibilidad técnica de Gendarmeria de Chile. De hecho, si
existen los dispositivos, esa entidad tendra la obligacion de contar con la
estructura y operatividad para hacerles el seguimiento ordenado
judicialmente.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
indicé que en el ambito del derecho procesal penal la prision preventiva es
una de las medidas cautelares que se pueden dictar judicialmente, siendo la
mas gravosa, al privar de libertad al imputado. En la situacion de marras no
se ha verificado un delito, pero si un hecho que afecta las relaciones de
familia y convivencia, dificil de ponderar objetivamente. En tal sentido, frente
a cualquier situacion que afecte la fragilidad de la relacion afectiva el Estado
deberia tener una reaccion inmediata para resguardar a quien es maltratado.
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Luego, pregunto si la forma en que se ha regulado
el monitoreo electronico significa que es la medida cautelar mas estricta en el
ambito de familia. En ese mismo orden de cosas, consider60 demasiada
elevada la exigencia contenida en la letra b), puesto que bastaria con que el
juez cuente con antecedentes suficientes para adoptar el control telematico.

El Presidente de la Comision Mixta, Honorable
Senador sefior Araya, hizo notar que, aunque es compartida la finalidad de
proteger a las mujeres agredidas, no es posible eludir los estandares que el
ordenamiento juridico impone para la aprobacion de preceptivas de esta
naturaleza. Record6 al efecto las dificultades que se han advertido en el
Tribunal Constitucional para la aplicacién de ciertas normas, particularmente
por el resguardo de la debida proporcionalidad de las sanciones.

En la misma linea, llamé la atencion sobre el
hecho de que la medida en discusién sera aplicada por un tribunal de familia,
gue no utiliza los mismos estandares de la sede penal. A modo de ejemplo,
dicha magistratura puede dictar sentencia bajo su propia conviccién, sin la
limitante de la duda razonable, que eleva el estandar probatorio en los juicios
de orden criminal. De consiguiente, no compartié los dichos que argumentan
gue en este caso se haya igualado la pauta que rige la actuacion de los
jueces penales, especialmente por cuanto la magistratura de familia
conocera de aquellas causas que no son constitutivas de delito.

Asi, observé que la norma en debate se debe
redactar de tal forma que cumpla el test de constitucionalidad y no sea
atacada por su eventual inaplicabilidad. Sin perjuicio de ello, se mostré de
acuerdo con enmendar la letra b), para no elevar en demasia el estandar
requerido, cuando ya se ha acreditado que la persona sobre la cual se pide
el control telematico es aquella que ha incurrido en la agresion.

Afadid, por otra parte, que la legislacion penal
considera el monitoreo telematico sélo como una medida alternativa de
cumplimiento de una pena y no como una forma de control de medidas
cautelares, como se ha establecido ahora para las situaciones de violencia
intrafamiliar. Por ello, es preciso adoptar los resguardos para impedir que el
Tribunal Constitucional posteriormente declare la inaplicabilidad de la norma
por no ser proporcional.

Finalmente, estim6 que el informe de evaluacion
de riesgo emanado de las Policias o del Consejo Técnico del Tribunal
indique un riesgo alto para la victima se podria convertir en una regla
dilatoria, por los retrasos que se generan en las diversas comunicaciones
entre las instituciones involucradas. Pregunté también si este requisito se
considera de forma casuistica o si sera un informe general con el que
contaran los jueces permanentemente. Si se ha pensado que se aplique en
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cada caso concreto, manifestd su postura decidida de que se suprima ese
requisito, pues debe primar el criterio jurisdiccional sobre el de las policias.

La Honorable Diputada sefiora Orsini explicd
gue el bien juridico que pretende proteger la norma discutida no es la libertad
ambulatoria, toda vez que es la medida cautelar de prohibicion de acercarse
a la victima la que podria afectarla. Por su lado, el monitoreo telematico lo
gue restringe es la privacidad, pues se tiene acceso a la georreferenciacion
de la persona, a su intimidad y a los lugares que frecuenta.

En ese sentido, ante la colisién de distintos bienes
juridicos debe operar la ponderacién. En este caso los bienes involucrados
son la intimidad del acusado y la vida y la integridad fisica y psiquica de la
victima.

En virtud de lo expuesto, para una mayor claridad
de la disposicion debatida, sugiri6 que en la letra a) se establezca la
posibilidad de aportar “uno 0 mas antecedentes” y que en la letra b) se
instituyan los “antecedentes suficientes”. ElI cumplimiento de esas
condiciones, entonces, bastaria para decretar el monitoreo. En tanto, el
requisito de la letra c) s6lo se deberia considerar para reevaluar la idoneidad
de la medida si es que el afectado lo solicita posteriormente.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefor Larrain, sostuvo que, en realidad, lo que se trata de precaver es que
el bien juridico de indemnidad de la mujer sea garantizado. Para ello, sin
embargo, no es posible recurrir a cualquier medio, pues no se ha configurado
una situacion delictual, sino circunstancias graves de violencia intrafamiliar.

En seguida, previno que el inciso final del articulo
155 del Codigo Procesal Penal establece que todas las medidas cautelares
personales que se dispongan en un tribunal penal deben acatar los
requerimientos del articulo 140 del mismo cuerpo legal. En consecuencia, no
sblo se aplican a la prision preventiva, que ciertamente es la medida mas
gravosa.

Otro asunto que destaco es que la prohibicion de
acercamiento se puede dictar sin el control telematico, aunque en los hechos
esa vigilancia no ha dado resultados. EI monitoreo a distancia, entonces, se
impone como la medida mas gravosa en el ambito de la sede judicial de
familia y por ello se ha determinado la especial precaucidon en su
establecimiento.

En cuanto a las propuestas que se han formulado
en el curso de la discusion, explicoO que en la letra a) aludir a “uno o mas
antecedentes” o “indicios” puede ser atendible y no expresé reparos a su
respecto. Lo importante, acoto, es que los antecedentes, con independencia
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de su namero, permitan presumir la comision de un hecho constitutivo de
violencia intrafamiliar.

Acerca de la letra b), consigné que los
cuestionamientos al uso de la expresion “graves y calificados”, debido al alto
estandar exigido, son plausibles. Por ello, se mostrd llano a modificarla por la
alusion a “antecedentes suficientes”.

En lo que atafie a la letra c), indic6 que es
relevante tener en cuenta que la pauta que se disefiara a partir de lo que
proponga la comision a que alude el articulo 8° posibilitara una entrevista
personal con la victima y, en los hechos, no se tratard de un informe que
requiera varios dias para su confeccion.

Por ultimo, adujo que el informe de factibilidad a
cargo de Gendarmeria de Chile surge a partir de la experiencia actual, ya
gue el monitoreo telematico, al funcionar con un sistema de posicionamiento
geo satelital, no tiene aplicacion en todo el pais. En consecuencia, si bien
esa cobertura es bastante amplia, cada caso puede requerir un estudio en
particular para asegurar la eficacia de la herramienta utilizada.

No obstante, sugirid, para hacer mas expedito ese
informe, que el plazo que se ha dispuesto para su expedicion sea el mas
breve posible, el que, en caso alguno, podra ser superior a diez dias. Con
ello, se recoge la inquietud planteada para contar con ese documento de
forma oportuna.

El Honorable Senador sefior Letelier repar6 en
gue, segun la redaccion de la disposicion, el juez no puede adoptar una
decision sobre el control telemético sin el informe de Gendarmeria de Chile,
por lo que, en la practica, sera la autoridad administrativa la que resolvera
finalmente. A su juicio, esa situacion no es correcta.

Aunque sefalé que es entendible que una menor
proporcion del territorio nacional podria no tener cobertura, sobre la base de
consideraciones técnicas, manifestd que esa regulacion es propia de la
potestad reglamentaria y escapa a la labor del legislador en el ordenamiento
procesal.

Exhortd, entonces, a evaluar si el inciso en que se
instituye esa norma es realmente necesario, de manera de no obstaculizar la
pertinencia del control telematico.

A su turno, el Honorable Diputado seiior
Fuenzalida discrepd de la opinion precedente, puesto que la herramienta
cautelar es la del alejamiento del agresor, mientras que este proyecto aborda
la posibilidad de que esa medida sea monitoreada por medios tecnoldgicos,
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en aras de asegurar su eficacia. En ese sentido, no seria responsable
disponer su aplicacién en la ley sin la seguridad de que habra factibilidad
técnica para su control, creando falsas expectativas en las victimas. Por lo
demas, como es de conocimiento publico, en muchos lugares de Chile no
hay sefal para el seguimiento satelital. Aunque es probable que en el futuro
el avance de la tecnologia haga innecesaria la emisién del informe
cuestionado, hoy en dia adn resulta indispensable para asegurar el estandar
técnico requerido, sentencié.

La Honorable Senadora sefiora Muioz reiterd
las trabas que encontrara la mujer que ha tomado la decision de denunciar a
su agresor, de conformidad con los requerimientos legales que se han
dispuesto en la propuesta del Ejecutivo; incluso, debe sortear aspectos
técnicos para la implementacion del monitoreo. Por lo mismo, si esta
normativa se aprueba en estos términos, se crearan expectativas
desmedidas para las mujeres agredidas.

Adujo que el elemento técnico que se ha hecho
presente en este debate se deberia solucionar con el apoyo pertinente a
Gendarmeria de Chile para que efectie un estudio a nivel nacional sobre la
factibilidad del uso de los dispositivos electronicos. Ese analisis, en poder del
juez, permitird que la medida de resguardo de su seguridad se adopte de
forma oportuna y que no haya que esperar el informe respectivo en el plazo
de diez dias.

El Presidente de la Comisién Mixta, Honorable
Senador sefior Araya, juzgo correcto que se disponga la emision de un
informe técnico por la institucion penitenciaria, por cuanto la capacidad
tecnoldgica de los dispositivos no permite su utilizacion en todo el pais.
Asimismo, como forma de solucidn a los reparos indicados, se podria estatuir
gue, ante el incumplimiento del plazo dispuesto, opere el silencio positivo,
entendiéndose que existe factibilidad técnica para aplicar el monitoreo.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
acotd que, si bien en materia de violencia intrafamiliar un plazo de diez dias
podria ser excesivo, las expectativas frustradas pueden ser ain mas graves
si no se cuenta con esa factibilidad. De hecho, lo mas riesgoso es que la
mujer crea que su agresor es controlado telematicamente cuando realmente
no es asi. Por ello, expres6 su preferencia por la certeza en este caso,
aunque ello demande esperar algunos dias.

En definitiva, un juez no puede dictar una medida
de control sin saber que ella sera efectiva.

La Honorable Senadora seiiora Muioz preciso
gue su propuesta es que dicho informe esté en poder del juez durante el
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proceso y no al final. Es decir, que cuente con esa informacion antes de
adoptar la decisién sobre el monitoreo.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefor Larrain, hizo presente que en su oportunidad Gendarmeria de Chile
efectud reparos a esta iniciativa porque no contaba con recursos para su
debida implementacién, cuestion que subsana el informe financiero que se
acompana a esta propuesta legislativa.

La Jefa de la Division Juridica del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, sefiora Mdénica Naranjo, expresdé que,
aunque a primera vista se podria estimar que el articulo 92 bis que se
propone resultaria complejo de aplicar por los requisitos copulativos que
contempla, en realidad, ante un maltrato aislado se recurrird a la Pauta
Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgos, formulario que se aplica a la
victima una vez que hace la denuncia. El consejero técnico del tribunal de
familia aplicard esa pauta para medir el riesgo del entorno de la victima y, a
partir de ese documento, el juez podra presumir que la mujer esta en peligro
en el contexto de violencia intrafamiliar. El objeto de esa diligencia, que no
tiene un caracter dilatorio, es construir antecedentes a partir del relato de la
mujer y evitar su revictimizacion posterior. Por lo tanto, coligio, los requisitos
de las letras a) y c) estan debidamente coordinados.

Por otro lado, la letra b) esta dirigida a la
determinacion de si el mejor acatamiento de la cautelar de prohibicién de
acercamiento es mediante la tobillera electrénica. Asi, apunta a la idoneidad
de la medida.

Concorddé con la Honorable Senadora sefiora
Ebensperger en el peligro que representa que se establezca el monitoreo sin
tener la certeza de que se podra controlar técnicamente. La decisiéon de si
procede o no la aplicacion del dispositivo electronico sera jurisdiccional,
mientras que el informe de Gendarmeria de Chile ser& eminentemente
técnico.

Asi las cosas, conocida la denuncia y decretada la
medida cautelar de alejamiento, mientras no se allegue el informe de
factibilidad de Gendarmeria de Chile, sera Carabineros de Chile el ente
encargado de su control.

En la siguiente sesion destinada al estudio de este
asunto, la Comision Mixta tomo conocimiento del Oficio N° 131-2021, de la
Excelentisima Corte Suprema, mediante el cual dio a conocer su parecer
sobre la propuesta elaborada por el Ejecutivo que busca dar solucién a las
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diferencias surgidas entre ambas Camaras durante la tramitacion de la
presente iniciativa de ley.

A partir del examen de esa comunicacién, el
Presidente de la Comisién Mixta, Honorable Senador seior Araya,
formul6 una serie de proposiciones para enmendar, segun las
recomendaciones del Maximo Tribunal y las observaciones formuladas en el
curso de la discusion legislativa, el texto sometido al analisis de la Comision
Mixta.

Asi, en primer término, propuso incluir en el
precepto debatido un nuevo numeral, con el objeto de modificar el articulo 92
de la ley N° 19.968, que aborda las medidas cautelares en proteccion de la
victima.

La disposicion que se pretende enmendar es el
numero 1 del citado articulo 92, que dispone la siguiente medida cautelar:

“1. Prohibir al ofensor acercarse a la victima y
prohibir o restringir la presencia de aquél en el hogar comun y en el domicilio,
lugar de estudios o de trabajo de ésta, asi como en cualquier otro lugar en
gue la victima permanezca, concurra 0 visite habitualmente. Si ambos
trabajan o estudian en el mismo lugar, se oficiara al empleador o director del
establecimiento para que adopte las medidas de resguardo necesarias.”.

A su respecto, el Presidente de la Comisién
Mixta, Honorable Senador seiior Araya, propone agregar, luego del punto
aparte, un parrafo nuevo, del siguiente tenor:

“Cuando el tribunal decrete la medida cautelar de
prohibicion de acercamiento, ordenara su supervision a Carabineros de
Chile. La procedencia de la supervision adicional de la medida cautelar de
prohibicién de acercamiento, por medio de monitoreo telematico, se sujetara
a los términos dispuestos en el articulo 92 bis.”.

Dado que la propuesta concitd amplio consenso
entre los miembros de la instancia legislativa y los representantes
ministeriales, el Presidente de la Comision Mixta, Honorable Senador
sefior Araya, la puso en votacion.

- La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seifiora Ebensperger y
sefiores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla y Honorables
Diputados seiiora Castillo y sefiores Alessandri, Fuenzalida e llabaca, la
aprobd.
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Luego, el Presidente de la Comisién Mixta,
Honorable Senador sefor Araya, propuso una nueva redaccion para el
articulo 92 bis que se pretende agregar en la ley N° 19.968. Es del siguiente
tenor:

“Articulo 92 bis.- Supervision por monitoreo
telematico de la medida cautelar de prohibicién de acercarse a la victima, a
su domicilio, lugar de trabajo o estudio. Cuando el juez con competencia en
materias de familia imponga al ofensor la medida cautelar del numeral 1° del
articulo 92, podréa decretar que dicha prohibicion de acercarse a la victima, a
su domicilio, lugar de trabajo o estudio, sea supervisada por monitoreo
telematico regulado en la ley que “Establece monitoreo telemético en las
leyes N° 20.066 y N° 19.968” y su reglamento, siempre y cuando se
cumplieren los siguientes requisitos, de los que deberd dejar constancia
expresa en la resolucion:

a) Que existieren uno 0 mas antecedentes que
permitan presumir fundadamente que el denunciado ha cometido un hecho
constitutivo de violencia intrafamiliar de conformidad al articulo 5° de la ley N°
20.066.

b) Que existan antecedentes suficientes que
permitan al juez considerar que la supervision mediante monitoreo telematico
de la medida cautelar del numeral 1° del articulo 92, resulta necesaria para
resguardar la seguridad de la victima o de su familia.

c) Que el informe de evaluacion de riesgo
emanado de las Policias o del Consejo Técnico del Tribunal, elaborado en
base a la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgo, indique un riesgo
alto para la victima.

En el caso de demandas escritas, en el mas breve
plazo posible y por la via mas expedita, se citara a la victima a la entrevista
para la evaluacion del riesgo que realizard el Consejo Técnico del Tribunal
en base a la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgo.

Para estos efectos, tan pronto se recibiere la
denuncia de un hecho con informe de evaluacion de riesgo alto para la
victima, el tribunal de oficio, por medio de la correspondiente unidad de
administracion de causas, o de quien ejerza las funciones de ésta, ordenara
a Gendarmeria de Chile que emita un informe relativo a la factibilidad técnica
de la supervision por monitoreo telematico de la medida cautelar establecida
en el numeral 1° del articulo 92, remitiéndole por la via mas expedita toda la
informacion necesaria para el adecuado diligenciamiento del requerimiento.
Con todo, en los casos en que ya constare un informe de factibilidad técnica
con una antigedad maxima de seis meses, el tribunal podré tenerlo a la
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vista y prescindir de solicitar un nuevo informe, en tanto no hubieren
cambiado las circunstancias existentes al tiempo de expedicion de aquél.

Gendarmeria de Chile debera remitir el informe de
factibilidad técnica al tribunal en un plazo que en caso alguno podra ser
superior a 5 dias habiles contados desde la recepcion del requerimiento.

Recibido el informe al que se refiere el inciso
segundo, el tribunal lo agregara de inmediato a la causa y, cuando se
hubiere impuesto al ofensor la medida cautelar del numeral 1° del articulo 92,
procederda a pronunciarse a la mayor brevedad posible acerca de la
supervision de dicha medida mediante monitoreo telematico, por medio de
una resolucién fundada, en la cual expresara de manera clara, l6gica y
completa, cada uno de los antecedentes calificados que justificaren la
decision, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero de este
articulo.

En los casos que el informe de Gendarmeria de
Chile determine que no existe factibilidad técnica, el tribunal dictara
instrucciones especificas a Carabineros de Chile para asegurar la eficacia de
la medida cautelar de prohibicion de acercarse a la victima, a su domicilio,
lugar de trabajo o estudio.”.

En primer lugar, se someti6 a discusion el
encabezado del precepto propuesto.

Al efecto, el Presidente de la Comision Mixta,
Honorable Senador sefor Araya, explicé que el cambio mas relevante es la
sustitucion del vocablo “sentencia” por “resolucion”, en atencion a lo sugerido
por la Corte Suprema en su informe.

Sobre la base de esa explicacion, puso en
votacion el encabezado.

- La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seifiora Ebensperger y
sefiores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla y Honorables
Diputados seiora Castillo y sefiores Alessandri e llabaca, lo aprobé.

Luego, se sometio a debate el resto del articulo 92
bis.

El Presidente de la Comisién Mixta, Honorable
Senador sefor Araya, consigné, en términos generales, que las finalidades
gue persiguen los nuevos textos sugeridos son mejorar los mecanismos
procesales para el control y seguimiento de la medida cautelar de prohibicion
de acercarse a la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio a través
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de monitoreo telematico; generar mayor consistencia entre los plazos para la
audiencia de seguimiento de las medidas cautelares de prohibicion de
acercamiento y del monitoreo a través del dispositivo electronico y asi evitar
la eventual extemporaneidad de esa diligencia judicial; evitar la confusion de
conceptos entre el informe de riesgo y la Pauta Unificada de Evaluacion
Inicial de Riesgo, para lo cual se establece que el informe de evaluacion de
riesgo emanado de las policias o del consejo técnico del tribunal sera
elaborado en base a la Pauta Unificada de Evaluacién Inicial de Riesgo, y
establecer un mecanismo reforzado de cumplimiento de la medida cautelar
de prohibicién de acercarse a la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o
estudio, en los casos que no exista factibilidad técnica para la
implementacion del sistema de monitoreo telematico.

El Presidente de la Comisién Mixta, Honorable
Senador sefior Araya, puso en votacion el resto del precepto.

- La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seifiora Ebensperger y
sefiores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla y Honorables
Diputados seiiora Castillo y sefiores Alessandri, Fuenzalida e llabaca, lo
aprobd.

Luego, la Comisién Mixta tomd conocimiento de la
propuesta del Presidente de esta instancia legislativa, Honorable
Senador seiior Araya, para el nuevo articulo 92 ter que se agrega en la ley
N° 19.968. Se transcribe a continuacion:

“Articulo 92 ter.- Audiencia de seguimiento de la
medida cautelar del numeral 1 del articulo 92, supervisada por monitoreo
telematico. Dentro de los noventa dias desde que se hubiere decretado la
medida cautelar de prohibicion de acercamiento a la victima, a su domicilio,
lugar de trabajo o estudio, supervisada por monitoreo telematico, el juez de
familia citara de oficio a una audiencia, con el fin de considerar su cesacion o
prolongacion, segun si se mantuvieren los requisitos del articulo 92 bis.”.

En virtud de que la propuesta coincide con las
observaciones que en su oportunidad plante6 la Corte Suprema, en orden a
precisar el plazo el cual se debera citar la audiencia de seguimiento, la
Comision Mixta emitié derechamente un pronunciamiento a su respecto.

El Presidente de la Comision Mixta, Honorable
Senador sefior Araya, puso en votacion el nuevo articulo 92 ter.

- La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y
sefiores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla y Honorables
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Diputados sefora Castillo y sefiores Alessandri, Fuenzalida e llabaca, lo
aprobé.

En seguida, se someti6 a discusiéon una propuesta
de autoria del Presidente de la Comisién Mixta, Honorable Senador
sefior Araya, para intercalar un nuevo articulo 92 quéter en la ley N° 19.968.
Esta redactada en los siguientes términos:

“Articulo 92 quater. Informe semestral de
condiciones técnicas de Gendarmeria de Chile. Gendarmeria de Chile
debera informar semestralmente a las Corte de Apelaciones, las condiciones
técnicas para decretar la supervision de la medida cautelar a través de
monitoreo telematico en las comunas 0 sectores geograficos de sus
respectivos territorios jurisdiccionales, considerando el funcionamiento de las
medidas impuestas en dichos territorios.”.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
seflor Larrain, en respuesta a ciertas dudas planteadas acerca de la
necesidad de patrocinio del Ejecutivo a una norma de esa naturaleza, en
atencién a lo que dispone el articulo 65 de la Constitucién Politica de la
Republica, expresé que, tal como ocurre en la discusion de la Ley de
Presupuestos del Sector Publico, se ha asentado que este tipo de
obligaciones de informacion para organismos estatales, al no generar nuevos
gastos o alterar sus atribuciones, se pueden establecer por la via de la
iniciativa parlamentaria.

En torno al precepto sugerido, la Jefa de la
Division Juridica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
sefiora Naranjo, recomendd cambiar la ubicacién de la disposicion en el
articulado del proyecto de ley, de manera que el informe que debera emitir
Gendarmeria de Chile acerca de las condiciones técnicas para decretar la
supervision de la medida cautelar no sélo aplique en sede de familia, sino
gue también a las causas penales.

Asimismo, se propone ampliar el objeto del citado
informe a las condiciones técnicas para decretar la supervisidbn por monitoreo
telematico de las medidas de prohibicion de acercarse a la victima, a su
domicilio, lugar de trabajo o estudio, puesto que las medidas que se decretan
en sede penal no solo tienen el caracter de cautelares, sino que también
pueden operar como requisito para una suspension condicional del
procedimiento u otro tipo de resoluciones. Por lo tanto, sugirié las enmiendas
de redaccién sefaladas y su traslado como un nuevo articulo 8° de la
iniciativa legal, adecuando la numeracion de los siguientes preceptos.

El articulo propuesto es del siguiente tenor:



95

“Articulo 8°.- Informe semestral de Gendarmeria
de Chile sobre condiciones técnicas para la supervisibn por monitoreo
telematico. Gendarmeria de Chile debera informar semestralmente a las
Cortes de Apelaciones las condiciones técnicas para decretar la supervision
por monitoreo telematico de las medidas de prohibicion de acercarse a la
victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio, en las comunas o sectores
geograficos de sus respectivos territorios jurisdiccionales, considerando el
funcionamiento de las supervisiones por monitoreo telematico impuestas en
dichos territorios.”.

Al finalizar el debate, el Presidente de la
Comisioén Mixta, Honorable Senador seior Araya, concordd en que esta
materia no corresponde aquellas cuya iniciativa pertenece de forma exclusiva
al Presidente de la Republica, puesto que su objetivo es Unicamente recabar
informacion.

Ademas, manifestd que el hecho de que el informe
se deba realizar de forma semestral permitira que los jueces cuenten
periodicamente con esa informacion, lo cual facilitard la decision que
adoptaran sobre la pertinencia del monitoreo telematico.

El Honorable Diputado seior Fuenzalida
sostuvo que el objetivo principal de la iniciativa en debate es perfeccionar el
sistema de control de la medida cautelar de prohibicién de acercamiento del
agresor, que ha demostrado dificultades en su fiscalizacion. De consiguiente,
la correcta aplicacion de esta nueva normativa estara supeditada a la
factibilidad técnica para controlar a quienes estén sujetos a la medida de
monitoreo.

En ese sentido, inst6 a las autoridades
ministeriales a efectuar todos los esfuerzos para asegurar la mayor cobertura
posible en materia de conectividad y de control de los dispositivos
electrénicos, con el objeto de garantizar la ejecucion practica de estas
normas.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Larrain, connoté que, en las condiciones actuales, hay cobertura
practicamente en todo el territorio nacional. Entonces, para tener certeza
acerca de los pocos lugares en que ello no acontece, se ha dispuesto el
informe técnico a que se ha hecho mencion.

La Honorable Diputada sefiora Castillo
considerd suficiente la regulacion que se ha establecido, pues también sera
labor de los tribunales verificar, por vias mas expeditas, que hay factibilidad
técnica para controlar a una persona a la que se monitoreara
telematicamente.
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El Presidente de la Comisiéon Mixta, Honorable
Senador sefior Araya, puso en votacion el nuevo articulo 8° del proyecto de
ley, en los términos propuestos por el Ejecutivo, adecuando la numeracion de
los siguientes preceptos del articulado.

- La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y
sefiores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla y Honorables
Diputados seiora Castillo y sefiores Alessandri, Fuenzalida e llabaca, lo
aprobé.

Articulo 11

El articulo 11 de la propuesta del Ejecutivo es del
siguiente tenor:

“Articulo 11.- Modificase la ley N° 20.066, que
establece Ley de Violencia Intrafamiliar, en el siguiente sentido:

1. Agrégase, a continuaciéon del epigrafe “Parrafo
4°, Otras disposiciones”, los siguientes articulos 20 bis, 20 ter, 20 quéater, 20
quinquies y 20 sexies, nuevos:

“Articulo 20 bis.- Supervision por monitoreo
telematico. Cuando el juez imponga al ofensor la prohibicion de acercarse a
la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio de conformidad a los
articulos 15 o 17 de esta ley, podra decretar que dicha prohibicion sea
supervisada por monitoreo telematico regulado en la ley que “Establece
monitoreo telematico en las leyes N° 20.066 y N° 19.968” y su reglamento,
cuando exista en la causa un informe de evaluacion de riesgo alto para la
victima, emanado del Ministerio Publico o de las Policias, a menos que no
resulte posible en conformidad al informe de factibilidad técnica de que tratan
los articulos siguientes.

Articulo 20 ter.- Tramitacion de la solicitud de
supervision por monitoreo telemético. La solicitud de supervision por
monitoreo telematico debera ser presentada en audiencia en conjunto con la
medida cautelar o suspension condicional, segun corresponda, 0 en
cualquier estado del procedimiento una vez que éstas hubieren sido
decretadas. Con todo, seré requisito de admisibilidad de la solicitud que la
investigacion hubiere sido formalizada.

Recibida la solicitud, el juez de garantia, de oficio,
inmediatamente y por la via mas expedita, debera requerir a Gendarmeria de
Chile, un informe relativo a la factibilidad técnica de la supervision por
monitoreo telematico de la medida cautelar o suspensién condicional,
remitiendo toda la informacién necesaria para el adecuado diligenciamiento
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del requerimiento. Recibido éste, Gendarmeria de Chile elaborara el informe
de factibilidad técnica, el cual debera ser remitido al tribunal en un plazo que
en caso alguno podra ser superior a 15 dias corridos contados desde la
recepcion del requerimiento.

En la misma resolucion a que se refiere el inciso
anterior, el tribunal encomendara el control de la medida cautelar o
suspension condicional a Carabineros de Chile en tanto el juez no se hubiere
pronunciado sobre la solicitud en conformidad al inciso siguiente.

Recibido el informe al que se refiere el inciso
segundo, el tribunal lo agregara a la causa y citara a una audiencia a todos
los intervinientes para la fecha méas proxima. En dicha audiencia el tribunal
dara lectura al informe y, previo debate, resolvera la solicitud.

La resolucion que rechace la solicitud de que trata
este articulo sera susceptible de recurso de apelacion.

Si la medida cautelar quedare sin efecto por
cualquier motivo, se modificare la condicion de la suspension condicional del
procedimiento o esta se diere por cumplida, quedara asimismo y de pleno
derecho revocada la supervision de las mismas por monitoreo telemético.

En caso de que se revocase la suspension
condicional del procedimiento en conformidad al articulo 239 del Cdédigo
Procesal Penal, el Ministerio Publico debera siempre solicitar las medidas
cautelares necesarias para proteger a la victima.

Articulo 20 quater.- Medidas accesorias sujetas a
supervision por monitoreo telematico. Si el tribunal impone en la sentencia la
prohibicibn de acercarse a la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o
estudio, de conformidad al articulo 16 de esta ley, debera, en la misma
sentencia, decretar que dicha obligacibn sea supervisada a través del
monitoreo telematico regulado en la ley que “Establece monitoreo telematico
en las leyes N° 20.066 y N° 19.968”" y su reglamento, cuando exista en la
causa un informe de evaluacion de riesgo alto para la victima emanado del
Ministerio Publico o de las Policias, a menos que no resulte posible en
conformidad al informe de factibilidad técnica de que tratan los articulos
siguientes.

Para los efectos sefialados en el inciso anterior, el
tribunal deberé solicitar, de oficio y antes de dictar la sentencia definitiva, un
informe de factibilidad técnica a Gendarmeria de Chile en conformidad al
articulo 20 ter de esta ley.

En caso de no ser posible la supervision de la
medida accesoria por monitoreo telematico, el tribunal deberé establecer los
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mecanismos que estime necesarios para procurar el adecuado control de la
misma.

Articulo 20 quinquies. - Uso del informe de
factibilidad técnica previo. En los casos en que resulte aplicable la
supervision por monitoreo telematico y ya constare un informe de factibilidad
técnica con una antigiiedad maxima de seis meses, el tribunal podra tenerlo
a la vista y prescindir de solicitar un nuevo informe, en tanto no hubieren
cambiado las circunstancias existentes al tiempo de expedicion de aquél.

Articulo 20 sexies.- Efectos de la supervision por
monitoreo telematico. La supervision por monitoreo telematico de las
medidas accesorias a que hace referencia el articulo 20 quéter, se aplicara
sin perjuicio de la supervisidbn por monitoreo telematico de las penas
sustitutivas dispuestas en la ley N° 18.216.".".

La Comisién Mixta, en primer término, emitié un
pronunciamiento acerca del articulo 20 bis que se propone agregar en la ley
N° 20.066, que establece Ley de Violencia Intrafamiliar.

En ese contexto, se conocié una propuesta del
Presidente de la Comisién Mixta, Honorable Senador sefior Araya, para
incorporar articulo debatido, después de la frase “emanado del Ministerio
Puablico o de las Policias,”, la frase “elaborado en base a la Pauta Unificada
de Evaluacion Inicial de Riesgo,”.

El autor de la proposicion explicé que la redaccion
antes mencionada se origind a partir de las proposiciones que en este dmbito
efectud en su oportunidad la Corte Suprema.

Con esa modificacién, el Presidente de esta
instancia legislativa, Honorable Senador sefior Araya, puso en votacion
el articulo 20 bis.

- La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y
sefiores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla y Honorables
Diputados seinora Castillo y sefiores Alessandri, Fuenzalida e llabaca, lo
aprobo6 con esa modificacion.

En seguida, se pusieron en votacion los restantes
articulos 20 ter, 20 quater, 20 quinquies y 20 sexies.

La Jefa de la Division Juridica del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, sefiora Naranjo, explico que la regulacion
gue se establece en estas disposiciones se relaciona con la posibilidad de
decretar el monitoreo telematico en sede penal; empero, a diferencia de lo
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gue se resolvio en materia de familia, en que esta herramienta estaba
circunscrita a la aplicacion de medidas cautelares, en este caso se podra
plantear para resguardar ese tipo de medidas, como condicion de la
suspension condicional del procedimiento o en el contexto de otras medidas
accesorias.

Luego, adujo que el articulo 20 quinquies discurre
sobre la posibilidad de hacer uso del informe de factibilidad técnica cuando
no tiene una antigiiedad superior a seis meses.

Finalmente, el articulo 20 sexies aborda los
efectos de la supervision por monitoreo teleméatico y, sobre el particular,
plantea que la supervision de las medidas accesorias a que hace referencia
el articulo 20 quater se aplicara sin perjuicio de la supervisibn por monitoreo
telematico de las penas sustitutivas dispuestas en la ley N° 18.216.

A su turno, la Honorable Senadora sefiora
Muinoz hizo presente que, al igual que en la decision que se adoptd a
propésito del estudio del articulo 10 de la iniciativa, en el articulo 20 ter
propuesto el plazo que se concede a Gendarmeria de Chile para elaborar el
informe de factibilidad técnica se deberia reducir a 5 dias habiles.

En lo concerniente al articulo 20 quater, el
Presidente de la Comisién Mixta, Honorable Senador seifor Araya,
propuso, de forma similar a lo sugerido en el precepto antes votado,
incorporar en el inciso primero, después de la frase “emanado del Ministerio
Puablico o de las Policias,”, la frase “elaborado en base a la Pauta Unificada
de Evaluacion Inicial de Riesgo,”.

La Comisién Mixta concordd con esas enmiendas
y, en ese entendido, el Presidente de la instancia parlamentaria,
Honorable Senador seior Araya, puso en votacion los articulos 20 ter, 20
guater, 20 quinquies y 20 sexies, con las enmiendas ya sefialadas.

- La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seifiora Ebensperger y
sefiores Araya, De Urresti y Huenchumilla y Honorables Diputados
sefiora Castillo y seiiores Alessandri, Fuenzalida e llabaca, los aprobé
con esas modificaciones.

En definitiva, este precepto se consigné como
articulo 12 en el proyecto de ley.

Articulo 12

El articulo 12 de la propuesta del Ejecutivo
contempla un texto del siguiente tenor:
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“Articulo 12.- Reemplazase el literal j) del articulo
3° del decreto ley N° 2859, de 1979, que fija ley organica de Gendarmeria de
Chile, por el siguiente:

‘)  Administrar el dispositivo de monitoreo
telematico, de conformidad a lo dispuesto en la ley N° 18.216 y el reglamento
respectivo, y en la ley que “Establece monitoreo telematico en las leyes N°
20.066 y N° 19.968” y su reglamento”.”.

La Comision Mixta entendié que se trata de una
regla de concordancia con la disposicion aprobada previamente que concede
a Gendarmeria de Chile la responsabilidad de la administracion del
monitoreo telematico.

El Presidente de la Comisiéon Mixta, Honorable
Senador sefior Araya, puso en votacion el articulo 12.

- La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seifiora Ebensperger y
sefiores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla y Honorables
Diputados seiiora Castillo y sefiores Alessandri, Fuenzalida e llabaca, lo
aprobd.

Este precepto fue signado como articulo 13 en el
texto del proyecto de ley.

Articulo primero transitorio

El articulo primero transitorio de la propuesta del
Ejecutivo esta redactado en los siguientes términos:

“Articulo primero.- La supervision mediante
monitoreo telematico a través de medios tecnoldgicos regulada en el literal b)
del articulo 1° entrard en vigencia seis meses después de publicada la
presente ley en el Diario Oficial.”.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
seflor Larrain, en una breve relacion acerca de las disposiciones
transitorias, explicé que la intencion de esta norma es que el uso del
monitoreo telematico, en el caso de su aplicacion en sede de familia, entre
en vigencia seis meses después de publicada la ley en el Diario Oficial. En
tanto, en el ambito penal, segun se dispone en el articulo segundo transitorio,
se promueve su entrada en vigor de forma gradual, una vez que se dicte el
reglamento de ejecucion de la preceptiva, o que implica plazos y etapas
adicionales.
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Dado el exiguo tiempo fijado para su vigencia en
materia de familia, la adquisicion de los dispositivos necesarios para su
primera implementacion se podra hacer mediante contratacion por trato
directo. Luego de dictado el reglamento respectivo, se retomaran las normas
generales sobre contratacion publica.

Consigno que en el ambito penal se han dispuesto
dos etapas de implementacion gradual, en distintos grupos de regiones. Lo
anterior, para asegurar la adecuada disposicion de los recursos que se han
consignado para financiar esta iniciativa.

En resumen, plante6 que el énfasis de estos
preceptos esta en la incorporacion expedita del monitoreo telematico en el
ambito del derecho de familia.

La Honorable Senadora sefiora Muioz expreso
su preocupacion por la efectividad de la ejecucion de los recursos
consignados para financiar la presente iniciativa de ley, especialmente los
presupuestados para el afio en curso. Lo anterior, por los plazos que se han
dispuesto para la entrada en vigor de la legislacion.

El Secretario de Estado de Justicia y Derechos
Humanos, sefior Larrain, expuso que, una vez dispuestos los recursos en
el correspondiente informe financiero emitido por la Direccion de
Presupuestos del Ministerio de Hacienda, no hay mayor diferencia en la
fecha en que se les dara ejecucion. Garantizd, en ese sentido, que los
recursos presupuestados seran debidamente ejecutados.

Sobre la base de esa explicacion, el Presidente
de la Comisién Mixta, Honorable Senador sefor Araya, puso en votacion
el articulo primero transitorio.

- La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seifiora Ebensperger y
sefiores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla y Honorables
Diputados seiiora Castillo y sefiores Alessandri, Fuenzalida e llabaca, lo
aprobd.

Articulo segundo transitorio
El articulo segundo transitorio postula lo siguiente:
“Articulo segundo.- La supervision mediante

monitoreo telematico a través de medios tecnoldgicos regulada en el literal a)
del articulo 1° entrara en vigencia de forma gradual, de conformidad con lo
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dispuesto en el inciso final del articulo 77 de la Constitucion Politica de la
Republica, de acuerdo al cronograma que a continuacién se indica:

Primera etapa: entrar4 en vigencia diez meses
después de publicado en el Diario Oficial el reglamento a que alude el
articulo 9°, y comprendera las regiones de Coquimbo, Valparaiso y
Metropolitana de Santiago.

Segunda etapa: entrara en vigencia transcurridos
catorce meses después de publicado en el Diario Oficial el reglamento a que
alude el articulo 9°, y comprendera las regiones de Arica y Parinacota,
Tarapaca, Antofagasta, Atacama, del Libertador General Bernardo O’Higgins,
del Maule, Nuble, Biobio, La Araucania, Los Rios, Los Lagos, Aysén del
General Carlos Ibafez del Campo, y de Magallanes y la Antartica Chilena.”.

Dado que hubo consenso en la pertinencia de este
precepto, segun la explicacion otorgada por el Ministro de Justicia y
Derechos Humanos a propésito del estudio de la disposicion precedente, el
Presidente de la Comisién Mixta, Honorable Senador seior Araya,
sometid a votacion el articulo segundo transitorio.

- La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y
sefiores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla y Honorables
Diputados sefora Castillo y sefiores Alessandri, Fuenzalida e llabaca, lo
aprobé.

Articulo tercero transitorio

El articulo tercero transitorio de la proposicion reza
como sigue:

“Articulo tercero.- El reglamento a que alude el
articulo 9° debera dictarse dentro del plazo de seis meses contado desde la
publicacién de la presente ley.”.

La Comision Mixta concord6é con los postulados
expresados en esta norma y, en ese contexto, el Presidente de esta
instancia legislativa, Honorable Senador sefior Araya, puso en votacion
el articulo tercero transitorio.

- La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seifiora Ebensperger y
sefiores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla y Honorables
Diputados seiiora Castillo y sefiores Alessandri, Fuenzalida e llabaca, lo
aprobd.
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Articulo cuarto transitorio

El articulo cuarto transitorio de la propuesta es el
siguiente:

“Articulo cuarto.- Sin perjuicio de lo dispuesto en
los articulos primero y segundo transitorio, para los efectos de la
implementacion del monitoreo telematico de la presente ley, el articulo 2°
entrard en vigencia en la fecha de publicacion de ésta, a cuyos efectos,
Gendarmeria de Chile podra dar inicio a los procesos de contratacion
necesarios desde dicha fecha.

Para la contratacion de los servicios externos
necesarios para la implementacion de lo dispuesto en el articulo 10,
Gendarmeria de Chile podra recurrir al trato o contratacion directa, de
conformidad a lo previsto en la ley N° 19.886, sin la necesidad de acreditar el
cumplimiento de alguna de las circunstancias previstas en el articulo 8° de
dicho cuerpo legal, y sin perjuicio de la observancia de los restantes
requisitos legales y reglamentarios.

La excepcion prevista en el inciso anterior
resultarda aplicable para la contratacion de los servicios necesarios para
implementar la supervision mediante monitoreo telematico a través de
medios tecnoldgicos regulada en el literal b) del articulo 1° de la presente ley
hasta el término de seis meses posteriores a la fecha de entrada en vigencia
del acto administrativo que apruebe el contrato suscrito en el contexto del
proceso de licitacion que se lleve adelante para efectos de la contratacion de
estos servicios. Los contratos que se suscriban mediante trato directo podran
tener como duracion maxima la antes sefialada.”.

En torno a esta disposicion, el Honorable
Senador sefior De Urresti expreso reparos acerca del hecho de que en esta
preceptiva legal se confiera una autorizacion para proceder a la contratacion
mediante la modalidad de trato directo. A su juicio, deberia ser el organismo
administrativo el que, segun las reglas generales, determine su pertinencia.

Asimismo, indagd sobre los montos que serian
destinados a adquirir bienes mediante esa contratacion directa.

Afirmdé que, sin perjuicio de concordar con la
urgencia de implementar esta normativa, la adquisicion de bienes por trato
directo generalmente genera dudas e incertidumbre sobre los procesos de
contratacion.
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La Jefa de la Divisiéon Juridica del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, seiiora Naranjo, expuso que la modalidad
de trato directo se utiliza en ocasiones absolutamente excepcionales y, por lo
mismo, se ha regulado de manera cuidadosa. Sobre el particular, agregé que
el motivo por el cual se ha optado por esa forma de contratacion es por los
plazos de implementacion del monitoreo telematico en la sede de familia, ya
gue si se procede a un proceso de licitacion publica no se podra cumplir con
esos tiempos. Si se operara de esa forma una vez que esté dictado el
reglamento correspondiente.

El Honorable Senador sefior De Urresti sefialo
desconocer otra regulacion especifica en que se disponga una norma similar
a la que actualmente ocupa a la Comision Mixta, es decir, que por intermedio
de un articulo transitorio se autorice a un organismo publico a contratar bajo
la modalidad de trato directo. De hecho, aunque esa forma de contratacion
es permitida en la regulacién general de compras publicas, ella requiere una
resolucién motivada por parte del servicio que lo hace valer.

En tal sentido, reiter6 su peticion de conocer los
montos involucrados en esa operacion.

En la misma linea, la Honorable Diputada
sefiora Castillo sostuvo que una norma como la propuesta es compleja,
especialmente por el hecho de que las empresas que proveen los servicios
de monitoreo son pocas. Entonces, si esta autorizacion se otorga en esta
disposicion, seria la propia ley la que destinaria recursos a esas entidades.

Pidié conocer los recursos que serian dispuestos
para la contratacion directa y las empresas a los que podrian ser asignados.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Larrain, aunque comprendié el mérito de las inquietudes formuladas
precedentemente, indicé que la eleccibn de esta modalidad esta en
consonancia con la potente sefial que se ha pretendido entregar en cuanto a
cumplir el compromiso estatal de enfrentar decididamente la violencia
intrafamiliar. Ademas, so6lo se obrard de esta manera para implementacion
del sistema, ya que posteriormente se volvera a operar con las reglas
generales de la contratacidn publica.

A mayor abundamiento, precis6 que, Si ho se
concede la autorizacién legal expresa en debate, no se podra aplicar el trato
directo y se deberia abrir un proceso de licitacibn publica que,
probablemente, demorara mas de seis meses.

Aclaré que los montos destinados para la primera
adquisicién de bienes en el ambito de familia bordean los $ 90.000.000. Del
mismo modo, confirmd que no son numerosos los proveedores que podrian
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calificar para esta contratacion. No obstante, comprometio los esfuerzos de
la reparticion a su cargo para velar por la maxima transparencia y probidad
en este proceso.

El Honorable Diputado seior Fuenzalida
sostuvo que en un tema tan relevante y urgente como el presente es
pertinente tomar ciertos riesgos y, en ese sentido, resulta razonable que, de
manera transitoria, la primera contratacion se haga a través de trato directo.

Por lo demés, adujo que es comun que en
procesos de licitacion publica se adviertan retrasos por las reclamaciones
gue pueden hacer valer los oferentes que no resultan adjudicados. Eso
acontecidé, segun recordo, en otros procesos de adquisicion de tecnologia,
como en la ejecucion del control telematico del cumplimiento de las
sentencias en medio libre y en la adquisicion de las maquinas para controles
de identidad.

En conclusion, es l6gico que una vez que se
cuente con toda la regulacion reglamentaria se vuelva a tramitar la
adquisicién de nuevos bienes por procesos de licitacion publica.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
argumento que Gendarmeria de Chile ha estado vinculado a procesos de
control telematico desde el afio 2012 y, por lo tanto, tiene bastante
experiencia en este tipo de contratacion y conocimiento del mercado en este
tipo de materias.

Luego, planteé que desde el afio 2003 el pais
cuenta con una normativa sobre contratacion publica -ley N° 19.886-, en la
gue no solamente se permiten procesos de licitacion publica como regla
general, sino que también licitaciones privadas y el trato directo, con los
requisitos correspondientes. Asi, en casos de urgencia se permite operar de
esa manera excepcional. Por tal razén, no advirti6 razones para no regirse
en este caso por la norma general que regula todos los procesos de
adquisiciones de bienes y servicios del Estado.

En definitiva, consideré una redundancia que en
esta normativa se disponga de forma excepcional la modalidad de trato
directo. Las disposiciones generales para todos los servicios publicos, por el
contrario, otorgarian mas flexibilidad a Gendarmeria de Chile para optar
fundadamente, segun las circunstancias particulares, por el modelo de
contratacion mas adecuado.

El Presidente de la Comisién Mixta, Honorable
Senador sefor Araya, si bien entendié las aprensiones que se han
expresado en el debate, estim6 que en el caso en estudio no se verificarian
los supuestos que establece la ley N° 19.886 para adquirir bienes o servicios
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mediante trato directo. Asi las cosas, soOlo se trata de una facultad
excepcionalisima que se sustenta en la necesidad de implementar con la
mayor prontitud posible una normativa que tiene como objetivo proteger la
vida e integridad fisica y psiquica de las victimas de violencia intrafamiliar.
Un proceso normal de licitacion publica, en tanto, probablemente no
alcanzara a completarse en el plazo previsto para la implementacién de la
preceptiva en materia de familia.

Por lo demas, continud, con independencia de la
forma de contratacion también resulta preciso tener en consideracién que
existen otros controles estatales sobre esos procesos, como los que puede
llevar a cabo la Contraloria General de la Republica o la Camara de
Diputados en su labor de fiscalizacion de los actos de Gobierno.

El Honorable Senador seiior De Urresti sostuvo
gue su intencién no es demorar que esta preceptiva vea la luz, sino sélo
garantizar que la técnica legislativa utilizada sea la mas apropiada. En tal
sentido, sefial6 que desconoce que otra normativa instituya una regla como
la que aca se discute y que, en su parecer, sentaria un precedente erroneo
para futuras legislaciones.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
opind que las causales para que opere el sistema de trato directo, estatuidas
en la ley N° 19.886 y su reglamento, no se verificarian en la situacién en
analisis. Por lo mismo, se justifica plenamente la disposicion transitoria
propuesta por el Ejecutivo, dado que se trata de cumplir el objetivo de salvar
las vidas de las mujeres agredidas.

Afadié que una licitacion publica, si es expedita,
demorard un tiempo cercano al que se ha establecido para la vigencia de la
normativa en el ambito de familia, lo cual dificultara su aplicacion. Respaldo,
entonces, la forma de proceder en esta oportunidad.

Al finalizar, indic6 que irregularidades se pueden
presentar en cualquier modalidad de contratacion, pero, para evitarlas, el
Estado dispone de diversos controles y fiscalizacion a su respecto.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
menciono que las disposiciones transitorias del proyecto de ley establecen
distintos plazos para su entrada en vigor, lo que no obliga a Gendarmeria de
Chile a implementarlo a partir de su publicacion en el Diario Oficial. De
consiguiente, hay plazos apropiados para su adecuada ejecucion.

En segundo orden, postulé que la normativa sobre
compras publicas estatuye expresamente la posibilidad de licitacion privada o
contratacion directa cuando se constatan circunstancias excepcionales
basadas, por ejemplo, en la urgencia de la adquisicion de bienes o servicios.



107

Ello, en consecuencia, permite al ente estatal no recurrir al proceso normal
de licitacion publica.

Sostuvo que seria un precedente equivoco que
por la via legal se autorice la modalidad de trato directo en situaciones
diferentes a las de la ley N° 19.886, perfectamente aplicable si Gendarmeria
de Chile asi lo determina fundadamente.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Larrain, observé que no es el &nimo de la reparticion a su cargo eludir
las reglas de contratacion publica, que ha permitido al sector publico no
incurrir en faltas a la transparencia o en practicas de corrupcion. Incluso,
puso de manifiesto que, si la Comision asi lo decide, el Ejecutivo no tendra
problemas en hacer aplicacion de tales normas, aunque no podria garantizar
una rapida ejecucion de los preceptos legales.

Subrayd que las hipotesis que se prevén en el
articulo 8° de la ley N° 19.886 para proceder al trato directo no son aplicables
en la situacion en examen. Por tal razon, se estimo pertinente disponer esta
autorizacion excepcional.

Agregéb que se ha pensado en autorizar a
Gendarmeria de Chile a utilizar el procedimiento de trato directo, por una
Unica vez, para aplicar el control telematico en los tribunales de familia y asi
acelerar su implementaciéon y dar una sefal potente a las victimas de
violencia intrafamiliar de que se promoveréa su proteccion frente a eventuales
agresiones.

La Honorable Senadora sefiora Muiioz hizo
presente que es deber de todos los legisladores propiciar la aprobacién de
leyes probas y transparentes y, en ese entendido, la propuesta que derivo en
la disposicion transitoria en debate fue analizada detenidamente con los
ministerios involucrados en esta politica publica, con el Gnico objeto de que
finalmente se dé curso expedito al control telematico de medidas cautelares
en el ambito de los tribunales de familia. Ese propdsito, en su opinidn, se
podria truncar si finalmente se opta por seguir las reglas generales de
contratacion, debiendo comunicarse a las victimas que la implementacion
practica de la normativa demorara mas tiempo del inicialmente previsto.

En resumen, aunque considerd entendibles los
argumentos que plantean la utilizacion de la normativa general sobre
compras y contratacion publica, mostré su desazon por la imposibilidad de
contar pronamente con una preceptiva legal tan necesaria para el resguardo
de las mujeres agredidas.

El Honorable Senador sefior De Urresti lamenté
gue no se haya entendido el mérito de su argumentacion, toda vez que en
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caso alguno se intenta retrasar la aplicacion de la ley en ciernes. Por el
contrario, ha contribuido decididamente a su aprobacion. Insistié en que sus
reparos estan dirigidos a impedir que se asiente una mala técnica legislativa
y un precedente erréneo en futuras discusiones.

En ese sentido, pidi6 formalmente al Ejecutivo dar
a conocer alguna normativa que presente una disposicion similar a la que
ocupa a la Comisién Mixta.

Ademas, afirm6 que la plena proteccién de las
mujeres se lograra no soélo con la aprobacion de esta normativa, sino que
también se requerird el trabajo mancomunado de los diversos actores
estatales involucrados en esa politica publica.

El Ministro de Justicia y Derechos Humanos,
sefior Larrain, indicé que no tiene conocimiento otro precepto analogo al
debatido y, por lo mismo, esta seria la primera vez que se plantea una norma
de esta naturaleza.

Adujo que si la Comisién Mixta no ha llegado a la
conviccion unanime acerca de la pertinencia de la norma transitoria en
analisis, se podria efectuar una revision de la totalidad de esas disposiciones
para alcanzar un mayor consenso en este tema.

La Honorable Diputada seiiora Castillo connoto
gue no resulta indiferente el plazo en que se implemente efectivamente la
presente normativa, por cuanto hay vidas de mujeres que podrian correr
riesgo en el tiempo intermedio. Por tal motivo, propuso como solucién que se
disponga en el precepto transitorio que la autorizacion al organismo publico
sera excepcional, junto con agregar una obligaciébn de informacién del
proceso de compra, antes de materializarlo, a las comisiones de Hacienda
del Congreso Nacional.

De esa manera, continud, se equilibraria la
urgencia de aplicar la preceptiva en debate con los debidos resguardos de
los procesos de contratacion.

El Honorable Senador sefior Huenchumilla
expresd su disconformidad con la forma en que se ha desarrollado la
discusion, particularmente por la presion de tipo moral que se ha ejercido
sobre quienes han cuestionado esta disposicion transitoria, en el sentido de
gue ello podria retrasar la aplicacién practica de la preceptiva. En efecto, la
discrepancia que se ha planteado es puramente juridica, pues se ha
estimado que con la actual regulacion general de compras publicas también
es posible recurrir en este caso a una licitacion privada o a la modalidad de
trato directo, por razones de urgencia. Reiterd, entonces, que no es
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necesaria una norma como la que se ha propuesto en esta instancia
legislativa.

Defendié su libertad para, en el ejercicio de su
funcidn parlamentaria, discrepar en términos juridicos sobre una disposicion
sometida a su conocimiento.

El Honorable Diputado sefior llabaca consideré
gue los plazos de vacancia de la legislacion en estudio otorgan suficiente
tiempo para que se lleven a efecto los procedimientos administrativos que la
ley N° 19.886 dispone. En consecuencia, no se mostro de acuerdo con la
modalidad de contratacion que se contempla en la norma transitoria, pues
atenta contra la transparencia.

Asimismo, indicé que no es correcto afirmar que la
falta de consenso sobre su pertinencia es la causa basal de la demora que
ha tenido la tramitacion de la presente iniciativa.

La Honorable Senadora seiiora Muioz acoto
gue no ha manifestado expresiones que se podrian entender como algun tipo
de presion moral. Sin embargo, sostuvo que ese tipo de consideraciones son
tan valorables como las de orden juridico en el proceso de formacién de las
leyes, dado que sus destinatarios son seres humanos.

La Honorable Senadora seifiora Ebensperger
estim6 que en la discusibn de este precepto no se ha cuestionado
moralmente a quienes han expresado reparos a su respecto, sino que
solamente se han confrontado visiones juridicas disimiles.

Al respecto, postulé que el establecimiento de la
contratacion mediante trato directo en esta oportunidad no afecta la
transparencia, puesto que se trata de una modalidad de adquisicién de
bienes y servicios instituida en la regulacion general de compras del Estado,
comunmente utilizada por los servicios publicos.

A su juicio, con independencia de la forma en que
se realice la contratacion, se afectara la transparencia si se realizan practicas
para vulnerar la fe publica o favorecer indebidamente a alguno de los
oferentes.

El Honorable Senador seiior De Urresti observo
gue las inquietudes planteadas no sélo apuntan a eventuales
cuestionamientos de transparencia, sSino que a una equivocada técnica
legislativa que, por lo demas, no se replica en otras iniciativas.

En su parecer, el tiempo de vacancia de la ley y la
voluntad de las instituciones encargadas de implementar la politica publica
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permitiran cumplir apropiadamente con las tareas que impone la normativa.
Por ello, una construccion legislativa artificial como la que se ha propuesto,
gue generara precedentes nefastos en esta materia, es innecesaria para
alcanzar el objetivo tan loable que se persigue.

La Honorable Senadora seiiora Ebensperger
planteé que, segun lo dispuesto en el inciso primero del articulo cuarto
transitorio, no es imprescindible esperar los seis meses de vacancia para
iniciar los procesos de contratacion.

El Presidente de la Comision Mixta, Honorable
Senador seifor Araya, agrego que las causales estatuidas en el articulo 10
del reglamento de la ley N° 19.886 no aplican en la situacién analizada v,
aunque probablemente no es una técnica prolijja, que se establezca la
facultad excepcional para recurrir al trato directo en otra legislacion no
vulnera las reglas generales sobre compras publicas.

Concluido el debate, el Presidente de Ila
Comisién Mixta, Honorable Senador seior Araya, puso en votacion el
articulo cuarto transitorio.

- La Comisién Mixta, por la mayoria de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefiora Ebensperger y
sefiores Araya y Galilea y Honorables Diputados seifiores Alessandri y
Fuenzalida, lo aprobd. Votaron en contra los Honorables Senadores
seiiores De Urresti y Huenchumilla y el Honorable Diputado seiior
llabaca. Se abstuvo la Honorable Diputada sefiora Castillo.

Articulo quinto transitorio

El articulo quinto transitorio de la proposicion del
Ejecutivo es del siguiente tenor:

“Articulo quinto.- Sin perjuicio de lo dispuesto en
los articulos primero y segundo transitorio, el articulo 8° entrara en vigencia
con la publicacion de la presente ley. La secretaria ejecutiva convocara a la
primera sesion de la Comision Para la Elaboracion de Proposiciones
Técnicas Para el Seguimiento y Evaluacion de los Casos de Violencia
Intrafamiliar, a desarrollarse en los primeros dias habiles del mes siguiente al
de la fecha de publicacion de la presente ley.

El Ministerio Publico, el Poder Judicial, la
Defensoria Penal Publica, Carabineros de Chile y la Policia de
Investigaciones de Chile, deberan suscribir los primeros protocolos de
colaboracion necesarios para el disefio de criterios uniformes para la
evaluacion del riesgo a que esta expuesta la victima, de conformidad con el
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articulo 8°, dentro del plazo de seis meses contado desde la publicacion en
el Diario Oficial de la presente ley.”.

Los miembros de la Comisién Mixta no expresaron
reparos a su respecto, por lo que el Presidente de esta instancia
parlamentaria, Honorable Senador sefior Araya, puso en votacion el
articulo quinto transitorio.

- La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seifiora Ebensperger y
sefiores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla y Honorables
Diputados sefiora Castillo y sefiores Alessandri y Fuenzalida, lo aprobé.

Articulo sexto transitorio

El articulo sexto transitorio contempla el siguiente
texto:

“Articulo sexto.- ElI mayor gasto fiscal que
represente la aplicacion de la presente ley durante el primer afo
presupuestario de su entrada en vigencia se financiara con cargo al
presupuesto del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, y en lo que
faltare, con recursos provenientes de la partida presupuestaria Tesoro
Pablico. En los afios siguientes se estara a lo que considere la Ley de
Presupuestos respectiva.”.

Dado que la norma en estudio aborda materias
gue seran estudiadas con mayor profundidad por la Comisién de Hacienda,
la Comision Mixta se pronuncié a su respecto de forma inmediata.

El Presidente de la Comisién Mixta, Honorable
Senador sefior Araya, sometio a votacion el articulo sexto transitorio.

- La Comisién Mixta, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores seifiora Ebensperger y
sefiores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla y Honorables
Diputados sefiora Castillo y sefiores Alessandri y Fuenzalida, lo aprobé.

PROPOSICION DE LA COMISION MIXTA

En mérito de lo expuesto y de los acuerdos
adoptados, esta Comision Mixta tiene el honor de proponer, como forma y



112

modo de salvar las diferencias entre ambas Camaras del Congreso Nacional,
lo siguiente:

ARTICULOS 1°y 2°
Del Senado
De la Camara de Diputados

Sustituirlos por los siguientes:

“LEY QUE ESTABLECE MONITOREO TELEMATICO EN LAS LEYES N°
20.066 Y N° 19.968

“TITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1°.- Ambito de aplicacion de esta ley.
Podra supervisarse mediante monitoreo telematico, a través de medios
tecnoldgicos:

a) La imposicion de la prohibicion de acercarse a
la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio, decretada de
conformidad a los articulos 15, 16 y 17 de la ley N° 20.066, que establece ley
de violencia intrafamiliar.

b) La imposicion de la prohibicién de acercarse a
la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio, decretada de
conformidad al numeral 1 del articulo 92 de la ley N° 19.968, que crea los
tribunales de familia.” (Unanimidad 7 x 0. Honorables Diputados sefioras
Castillo y Orsini y sefior Fuenzalida, y Honorables Senadores sefiora
Ebensperger y sefiores Araya, Galilea y Huenchumilla).

Articulo 2°.- Responsabilidad de la administracion
del monitoreo telematico. La responsabilidad de la administracion del
monitoreo telematico sera de cargo de Gendarmeria de Chile, institucion que
podra contratar servicios externos para estos efectos, de conformidad a la ley
N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y
Prestacion de Servicios.

Los requisitos y caracteristicas técnicas del
monitoreo telematico, asi como los procedimientos para la instalacion,
administracion y retiro de los dispositivos de control de dicho monitoreo,
seran regulados en el reglamento a que alude el articulo 10. (Unanimidad 7
x 0. Honorables Diputados sefioras Castillo y Orsini y sefior Fuenzalida, y
Honorables Senadores sefiora Ebensperger y sefores Araya, Galilea y
Huenchumilla).
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Articulo 3°.- Informacién obtenida a través de
monitoreo telematico. La informacion obtenida mediante la aplicacion del
monitoreo telematico establecido en esta ley sélo podra ser utilizada para
controlar el cumplimiento de la medida cautelar, suspension condicional del
procedimiento o medida accesoria de que se trate. Sin perjuicio de lo
anterior, dicha informacién podra ser utilizada por un fiscal del Ministerio
Publico que se encontrare conduciendo una investigacion en la cual la
persona sujeta a control por monitoreo telematico apareciere como imputado.
Para ello, el fiscal deberd solicitar previamente autorizacion al juez de
garantia, en conformidad con lo previsto en los articulos 9° y 236 del Cédigo
Procesal Penal.

Transcurridos dos afos desde que hubiere
guedado firme la resolucion que pone término a la utilizacion del dispositivo
de monitoreo telematico, Gendarmeria de Chile debera eliminar la
informacion proporcionada por ese dispositivo, en la forma que determine el
reglamento al que se refiere el articulo 10.

El que conociendo, en razon de su cargo, la
informacion a que alude el inciso primero, la revelare indebidamente, sera
sancionado con la pena prevista en el inciso primero del articulo 246 del
Caodigo Penal. (Mayoria de votos 5 x 2 abstenciones. Se pronunciaron a
favor los Honorables Diputados sefiora Castillo y sefior Fuenzalida y los
Honorables Senadores sefiora Ebensperger y sefiores Araya y Galilea. Se
abstuvieron la Honorable Diputada sefiora Orsini y el Honorable Senador
sefior Huenchumilla).

Articulo  4°.- Inutilizacion del dispositivo de
monitoreo telematico. La persona sujeta a control por monitoreo telematico
establecido en esta ley, que dolosamente arrancare, destruyere, hiciere
desaparecer o, en general, inutilizare de cualquier forma el dispositivo,
respondera por el delito de dafios, de conformidad a lo establecido en los
articulos 484 y siguientes del Cddigo Penal. (Mayoria de votos 6 x 1
abstencion. Se pronunciaron a favor los Honorables Diputados sefiores
Fuenzalida e llabaca y los Honorables Senadores sefiora Ebensperger y
sefiores Araya, De Urresti y Galilea. Se abstuvo la Honorable Diputada
sefiora Orsini).

Articulo 5°.- Aviso del desperfecto o descarga del
dispositivo de monitoreo telematico. Si por cualquier circunstancia ajena a la
voluntad de la persona sujeta a control, el dispositivo de monitoreo telemético
sufriere un desperfecto o se descargare, pudiendo advertirlo, éste debera
informarlo a la brevedad a Gendarmeria de Chile. En caso de no hacerlo, el
tribunal podra otorgar mérito suficiente a dicha omision para entender que
concurre un incumplimiento del control a que esta afecto y aplicar los efectos
legales que fueren procedentes de conformidad al caso de aplicacion de que
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se trate. (Unanimidad 8 x 0. Honorables Diputados sefioras Castillo y Orsini
y sefores Fuenzalida e llabaca, y Honorables Senadores sefiora
Ebensperger y sefiores Araya, De Urresti y Galilea).

Articulo 6°.- Entrega de dispositivo de control de
monitoreo telematico para la proteccion de la victima. Cuando el tribunal, en
casos de violencia intrafamiliar y teniendo en consideracion el informe de
evaluacion de riesgo, emitido de conformidad a lo prescrito en articulo 92 bis
de la ley N° 19.968 o en el articulo 20 bis de la ley N° 20.066, estimare
conveniente que la victima portare un dispositivo de control de monitoreo
telematico para su proteccion, requerira, en forma previa a su entrega, la
voluntad de aquélla. En cualquier caso, la ausencia de dicha voluntad no
obstara a que el tribunal pueda imponer al ofensor, imputado o condenado,
segun corresponda, la supervisibn mediante monitoreo telematico de la
medida cautelar, suspension condicional del procedimiento o medida
accesoria de que se trate. (Unanimidad 8 x 0. Honorables Diputados
sefioras Castillo y Orsini y sefiores Fuenzalida e llabaca, y Honorables
Senadores sefiora Ebensperger y sefiores Araya, De Urresti y Galilea).

Articulo 7°.- Gratuidad del dispositivo de monitoreo
telematico. La instalacion, mantencion y utilizacion de los dispositivos de
control telematico de que trata esta ley, serdn siempre gratuitas tanto para
los sujetos afectos a dicho control como para las victimas que porten
dispositivos para su proteccion. (Unanimidad 8 x 0. Honorables Diputados
sefioras Castillo y Orsini y sefiores Fuenzalida e llabaca, y Honorables
Senadores sefiora Ebensperger y sefiores Araya, De Urresti y Galilea).

Articulo 8°.- Informe semestral de Gendarmeria de
Chile sobre condiciones técnicas para la supervision por monitoreo
telematico. Gendarmeria de Chile debera informar semestralmente a las
Cortes de Apelaciones las condiciones técnicas para decretar la supervision
por monitoreo telemético de las medidas de prohibicién de acercarse a la
victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio, en las comunas o sectores
geograficos de sus respectivos territorios jurisdiccionales, considerando el
funcionamiento de las supervisiones por monitoreo telematico impuestas en
dichos territorios. (Unanimidad 9 x 0. Honorables Diputados sefiora Castillo
y sefiores Alessandri, Fuenzalida e llabaca y Honorables Senadores sefiora
Ebensperger y sefiores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla).

Articulo 9°.- Comisién para la Elaboracion de
Proposiciones Técnicas para el Seguimiento y Evaluacion de los Casos de
Violencia Intrafamiliar. Créase la Comision Para la Elaboracion de
Proposiciones Técnicas Para el Seguimiento y Evaluacion de los Casos de
Violencia Intrafamiliar, que tendra como objetivo disefiar y proponer al
Ministerio Publico, Poder Judicial, Defensoria Penal Publica, Carabineros de
Chile y Policia de Investigaciones de Chile, las proposiciones técnicas que
faciliten el seguimiento y evaluacion de los casos de violencia intrafamiliar.
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Especialmente tendra por objeto hacer propuestas para el disefio uniforme
de los criterios de la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgos con
base en la cual se emiten los informes de evaluacion de riesgos necesarios
para adoptar las medidas dispuestas en el articulo 92 bis de la ley N°19.968,
y en los articulos 20 bis y 20 quater de la ley N°20.066.

El Ministerio Publico, el Poder Judicial, la
Defensoria Penal Publica, Carabineros de Chile y la Policia de
Investigaciones de Chile, suscribiran los protocolos de colaboracion
necesarios para incorporar, en la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de
Riesgo, los criterios acordados por la Comision. (Unanimidad 6 x 0.
Honorables Diputados sefiora Castillo y sefiores Alessandri y Fuenzalida, y
Honorables Senadores sefiores Araya, De Urresti, y Galilea).

Asimismo, la Comision tendrd como objeto la
elaboracion de proposiciones técnicas que faciliten la coordinacion, eficacia y
la accibn mancomunada de las instituciones en ella representadas. Para
facilitar la debida coordinacion institucional, y el cumplimiento de las normas
legales, la Comision podra proponer lineamientos, estandares y criterios
generales, asi como preparar propuestas de protocolos de actuacion
institucional y de convenios de colaboracién interinstitucional que
correspondan, a fin de proponer su suscripcibn a las autoridades
competentes. (Unanimidad 9 x 0. Honorables Diputados sefiora Castillo y
seflores Alessandri, Fuenzalida e llabaca y Honorables Senadores sefiora
Ebensperger y sefiores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla).

La Comision sera coordinada bajo la
responsabilidad del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, en el que
estara radicada su secretaria ejecutiva. La Comision estara integrada por:

a) La o el Subsecretaria(o) de la Mujer y la
Equidad de Género, quien la presidira;

b) Un representante del Ministro Publico,
designado por el o la Fiscal Nacional;

c) Un representante del Poder Judicial, designado
por la Corte Suprema,

d) Un representante de la Defensoria Penal
Publica, designado por el o la Defensor(a) Nacional;

e) Un representante de Carabineros de Chile,
designado por el o la General Director(a) de Carabineros de Chile; y
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Un representante de la Policia de
Investigaciones de Chile, designado por el o la Director(a) General de
Investigaciones de Chile.

g) Un representante de la Subsecretaria del
Interior, designado por la o el Subsecretaria(o) del Interior. (Unanimidad 9 x
0. Honorables Diputados sefiora Castillo y sefiores Alessandri, Fuenzalida e
llabaca y Honorables Senadores sefiora Ebensperger y sefiores Araya, De
Urresti, Galilea y Huenchumilla).

Los integrantes podran hacerse acompafar en las
sesiones de la Comisién por otros funcionarios de las respectivas
instituciones.

La Comision sesionara en forma ordinaria,
convocada por la secretaria ejecutiva, cada seis meses, dentro de los
primeros diez dias habiles del mes correspondiente. Las sesiones
extraordinarias seran convocadas por la secretaria ejecutiva a solicitud del
Presidente de la Comision o de, al menos, dos de sus integrantes.

La secretaria ejecutiva debera levantar acta de
cada sesion respecto a las materias tratadas y de los acuerdos adoptados, v,
en su caso, incluirda los antecedentes estadisticos, técnicos y demas
pertinentes en que se haya fundado la Comision para obrar y resolver. Estas
actas seran publicas de acuerdo a las disposiciones establecidas en la ley
N°20.285, sobre Acceso a la Informacion Pudblica. Los acuerdos de la
Comision se adoptaran por la mayoria absoluta de sus integrantes.

La Comisidbn podra invitar a sus sesiones a
representantes de organizaciones e instituciones publicas y privadas que
estime pertinente, como asimismo, podra solicitar ser recibida por cualquier
autoridad o funcionario del Estado, para recabar antecedentes o representar
las necesidades que sea indispensable atender para el cumplimiento de sus
fines.

Con el fin de garantizar el trabajo coordinado de
los actores involucrados, el o la Ministro(a) de la Mujer y la Equidad de
Género, el o la Fiscal Nacional del Ministerio Publico, el o la Presidente(a) de
la Corte Suprema, el o la Defensor(a) Nacional, el o la General Director(a) de
Carabineros de Chile y el o la Director(a) General de la Policia de
Investigaciones de Chile, deberan remitir a la Comisién, en el mes de octubre
de cada afio, un diagnéstico de la gestidon institucional ante casos de
violencia intrafamiliar, y propuestas de trabajo para el disefio de
proposiciones técnicas para el seguimiento y evaluacion de los casos de
violencia intrafamiliar. En todo caso, la Comision podra requerir mayor
informacion o antecedentes a las referidas autoridades para una mejor
comprension de los datos proporcionados.
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Los criterios uniformes que permitan determinar la
existencia de riesgo alto para la victima de hechos constitutivos de violencia
intrafamiliar, en la Pauta Unificada de Evaluacién Inicial de Riesgo, con base
en la cual se emiten los informes de evaluacion de riesgo necesarios para
adoptar las medidas dispuestas en el articulo 92 bis de la ley N°19.968, y en
los articulos 20 bis y 20 quater de la ley N°20.066, deberan ser revisados por
la Comisién, a lo menos, cada tres afios. Para estos efectos, la Comisién
debera tomar en cuenta los estandares profesionales, de conformidad a lo
informado por académicos expertos en psiquiatria, psicologia y sociologia.
(Unanimidad 6 x 0. Honorables Diputados sefiora Castillo y sefiores
Alessandri y Fuenzalida, y Honorables Senadores sefores Araya, De Urresti
y Galilea).

Articulo 10.- Potestad reglamentaria. Las normas
referidas al mecanismo de control de monitoreo telematico contenidas en
esta ley se aplicaran en conformidad a un reglamento dictado por intermedio
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, el que sera suscrito también
por el Ministro de Hacienda. (Unanimidad 7 x 0. Honorables Diputados
sefora Castillo y sefiores Alessandri y Fuenzalida, y Honorables Senadores
sefores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla).

TiTuLO Il

DISPOSICIONES ADECUATORIAS

Articulo 11.- Modificase la ley N° 19.968, que crea
los Tribunales de Familia, en el siguiente sentido:

1.- Agrégase en el numeral 1 del articulo 92, luego
del punto aparte, un parrafo nuevo, del siguiente tenor:

“Cuando el tribunal decrete la medida cautelar de
prohibicibn de acercamiento, ordenard su supervision a Carabineros de
Chile. La procedencia de la supervision adicional de la medida cautelar de
prohibicién de acercamiento, por medio de monitoreo teleméatico, se sujetara
a los términos dispuestos en el articulo 92 bis. (Unanimidad 9 x 0.
Honorables Diputados sefiora Castillo y sefiores Alessandri, Fuenzalida e
llabaca y Honorables Senadores sefiora Ebensperger y sefiores Araya, De
Urresti, Galilea y Huenchumilla).

2.- Agréganse los siguientes articulos 92 bis y 92
ter, nuevos:



118

“Articulo 92 bis.- Supervisibn por monitoreo
telematico de la medida cautelar de prohibicién de acercarse a la victima, a
su domicilio, lugar de trabajo o estudio. Cuando el juez con competencia en
materias de familia imponga al ofensor la medida cautelar del numeral 1 del
articulo 92, podra decretar que dicha prohibicion de acercarse a la victima, a
su domicilio, lugar de trabajo o estudio, sea supervisada por monitoreo
telematico regulado en la ley que “Establece monitoreo telematico en las
leyes N° 20.066 y N° 19.968" y su reglamento, siempre y cuando se
cumplieren los siguientes requisitos, de los que deberd dejar constancia
expresa en la resolucion: (Unanimidad 8 x 0. Honorables Diputados sefiora
Castillo y sefiores Alessandri e llabaca y Honorables Senadores sefiora
Ebensperger y sefiores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla).

a) Que existieren uno 0 mas antecedentes que
permitan presumir fundadamente que el denunciado ha cometido un hecho
constitutivo de violencia intrafamiliar de conformidad al articulo 5° de la ley N°
20.066.

b) Que existan antecedentes suficientes que
permitan al juez considerar que la supervision mediante monitoreo telemético
de la medida cautelar del numeral 1 del articulo 92, resulta necesaria para
resguardar la seguridad de la victima o de su familia.

c) Que el informe de evaluacion de riesgo
emanado de las Policias o del Consejo Técnico del Tribunal, elaborado en
base a la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgo, indique un riesgo
alto para la victima.

En el caso de demandas escritas, en el mas breve
plazo posible y por la via mas expedita, se citara a la victima a la entrevista
para la evaluacion del riesgo que realizara el Consejo Técnico del Tribunal
en base a la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgo.

Para estos efectos, tan pronto se recibiere la
denuncia de un hecho con informe de evaluacion de riesgo alto para la
victima, el tribunal de oficio, por medio de la correspondiente unidad de
administracion de causas, o de quien ejerza las funciones de ésta, ordenara
a Gendarmeria de Chile que emita un informe relativo a la factibilidad técnica
de la supervision por monitoreo telematico de la medida cautelar establecida
en el numeral 1 del articulo 92, remitiéndole por la via mas expedita toda la
informacion necesaria para el adecuado diligenciamiento del requerimiento.
Con todo, en los casos en que ya constare un informe de factibilidad técnica
con una antigiedad maxima de seis meses, el tribunal podra tenerlo a la
vista y prescindir de solicitar un nuevo informe, en tanto no hubieren
cambiado las circunstancias existentes al tiempo de expedicion de aquél.
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Gendarmeria de Chile debera remitir el informe de
factibilidad técnica al tribunal en un plazo que en caso alguno podra ser
superior a 5 dias habiles contados desde la recepcion del requerimiento.

Recibido el informe al que se refiere el inciso
segundo, el tribunal lo agregara de inmediato a la causa y, cuando se
hubiere impuesto al ofensor la medida cautelar del numeral 1 del articulo 92,
procedera a pronunciarse a la mayor brevedad posible acerca de la
supervision de dicha medida mediante monitoreo telematico, por medio de
una resolucién fundada, en la cual expresara de manera clara, l6gica y
completa, cada uno de los antecedentes calificados que justificaren la
decision, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero de este
articulo.

En los casos que el informe de Gendarmeria de
Chile determine que no existe factibilidad técnica, el tribunal dictard
instrucciones especificas a Carabineros de Chile para asegurar la eficacia de
la medida cautelar de prohibicion de acercarse a la victima, a su domicilio,
lugar de trabajo o estudio. (Unanimidad 9 x 0. Honorables Diputados sefiora
Castillo y sefiores Alessandri, Fuenzalida e llabaca y Honorables Senadores
sefiora Ebensperger y sefores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla).

Articulo 92 ter.- Audiencia de seguimiento de la
medida cautelar del numeral 1 del articulo 92, supervisada por monitoreo
telematico. Dentro de los noventa dias desde que se hubiere decretado la
medida cautelar de prohibicion de acercamiento a la victima, a su domicilio,
lugar de trabajo o estudio, supervisada por monitoreo telematico, el juez de
familia citara de oficio a una audiencia, con el fin de considerar su cesacién o
prolongacion, segun si se mantuvieren los requisitos del articulo 92 bis.”.
(Unanimidad 9 x 0. Honorables Diputados sefiora Castillo y sefiores
Alessandri, Fuenzalida e Illabaca y Honorables Senadores sefora
Ebensperger y sefiores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla).

Articulo 12.- Agrégase en la ley N° 20.066, que
establece Ley de Violencia Intrafamiliar, a continuacion del epigrafe “Parrafo
4°, Otras disposiciones”, los siguientes articulos 20 bis, 20 ter, 20 quater, 20
quinquies y 20 sexies, nuevos:

“Articulo 20 bis.- Supervisibn por monitoreo
telematico. Cuando el juez imponga al ofensor la prohibicion de acercarse a
la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio de conformidad a los
articulos 15 o 17 de esta ley, podra decretar que dicha prohibicién sea
supervisada por monitoreo telematico regulado en la ley que “Establece
monitoreo telematico en las leyes N° 20.066 y N° 19.968” y su reglamento,
cuando exista en la causa un informe de evaluacién de riesgo alto para la
victima, emanado del Ministerio Publico o de las Policias, elaborado en base
a la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgo, a menos que no resulte
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posible en conformidad al informe de factibilidad técnica de que tratan los
articulos siguientes. (Unanimidad 9 x 0. Honorables Diputados sefiora
Castillo y sefiores Alessandri, Fuenzalida e llabaca y Honorables Senadores
seflora Ebensperger y sefiores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla).

Articulo 20 ter.- Tramitacion de la solicitud de
supervision por monitoreo telematico. La solicitud de supervision por
monitoreo telematico debera ser presentada en audiencia en conjunto con la
medida cautelar o suspension condicional, segun corresponda, 0 en
cualquier estado del procedimiento una vez que éstas hubieren sido
decretadas. Con todo, sera requisito de admisibilidad de la solicitud que la
investigacion hubiere sido formalizada.

Recibida la solicitud, el juez de garantia, de oficio,
inmediatamente y por la via mas expedita, debera requerir a Gendarmeria de
Chile, un informe relativo a la factibilidad técnica de la supervision por
monitoreo telematico de la medida cautelar o suspension condicional,
remitiendo toda la informacion necesaria para el adecuado diligenciamiento
del requerimiento. Recibido éste, Gendarmeria de Chile elaborara el informe
de factibilidad técnica, el cual debera ser remitido al tribunal en un plazo que
en caso alguno podra ser superior a 5 dias habiles contados desde la
recepcion del requerimiento.

En la misma resolucion a que se refiere el inciso
anterior, el tribunal encomendara el control de la medida cautelar o
suspension condicional a Carabineros de Chile en tanto el juez no se hubiere
pronunciado sobre la solicitud en conformidad al inciso siguiente.

Recibido el informe al que se refiere el inciso
segundo, el tribunal lo agregara a la causa y citara a una audiencia a todos
los intervinientes para la fecha mas proxima. En dicha audiencia el tribunal
dara lectura al informe y, previo debate, resolvera la solicitud.

La resolucién que rechace la solicitud de que trata
este articulo sera susceptible de recurso de apelacion.

Si la medida cautelar quedare sin efecto por
cualquier motivo, se modificare la condicion de la suspension condicional del
procedimiento o esta se diere por cumplida, quedara asimismo y de pleno
derecho revocada la supervision de las mismas por monitoreo telemético.

En caso de que se revocase la suspension
condicional del procedimiento en conformidad al articulo 239 del Cddigo
Procesal Penal, el Ministerio Publico debera siempre solicitar las medidas
cautelares necesarias para proteger a la victima. (Unanimidad 8 x O.
Honorables Diputados sefiora Castillo y sefiores Alessandri, Fuenzalida e
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llabaca y Honorables Senadores sefiora Ebensperger y sefiores Araya, De
Urresti y Huenchumilla).

Articulo 20 quater.- Medidas accesorias sujetas a
supervision por monitoreo telematico. Si el tribunal impone en la sentencia la
prohibiciébn de acercarse a la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o
estudio, de conformidad al articulo 16 de esta ley, debera, en la misma
sentencia, decretar que dicha obligacion sea supervisada a través del
monitoreo telematico regulado en la ley que “Establece monitoreo telematico
en las leyes N° 20.066 y N° 19.968” y su reglamento, cuando exista en la
causa un informe de evaluacion de riesgo alto para la victima emanado del
Ministerio Publico o de las Policias, elaborado en base a la Pauta Unificada
de Evaluacion Inicial de Riesgo, a menos que no resulte posible en
conformidad al informe de factibilidad técnica de que tratan los articulos
siguientes.

Para los efectos sefialados en el inciso anterior, el
tribunal deberé solicitar, de oficio y antes de dictar la sentencia definitiva, un
informe de factibilidad técnica a Gendarmeria de Chile en conformidad al
articulo 20 ter de esta ley.

En caso de no ser posible la supervision de la
medida accesoria por monitoreo telematico, el tribunal debera establecer los
mecanismos que estime necesarios para procurar el adecuado control de la
misma. (Unanimidad 8 x 0. Honorables Diputados sefiora Castillo y sefiores
Alessandri, Fuenzalida e Ilabaca y Honorables Senadores sefiora
Ebensperger y sefiores Araya, De Urresti y Huenchumilla).

Articulo 20 quinquies. - Uso del informe de
factibilidad técnica previo. En los casos en que resulte aplicable la
supervision por monitoreo telematico y ya constare un informe de factibilidad
técnica con una antigiedad méaxima de seis meses, el tribunal podra tenerlo
a la vista y prescindir de solicitar un nuevo informe, en tanto no hubieren
cambiado las circunstancias existentes al tiempo de expedicion de aquél.
(Unanimidad 8 x 0. Honorables Diputados sefiora Castillo y sefiores
Alessandri, Fuenzalida e Ilabaca y Honorables Senadores sefiora
Ebensperger y sefiores Araya, De Urresti y Huenchumilla).

Articulo 20 sexies.- Efectos de la supervision por
monitoreo telematico. La supervision por monitoreo telemético de las
medidas accesorias a que hace referencia el articulo 20 quater, se aplicara
sin perjuicio de la supervisibn por monitoreo telematico de las penas
sustitutivas dispuestas en la ley N° 18.216.”. (Unanimidad 8 x 0. Honorables
Diputados sefiora Castillo y sefiores Alessandri, Fuenzalida e llabaca y
Honorables Senadores sefiora Ebensperger y sefiores Araya, De Urresti y
Huenchumilla).
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Articulo 13.- Reemplazase el literal j) del articulo
3° del decreto ley N° 2859, de 1979, que fija ley organica de Gendarmeria de
Chile, por el siguiente:

“)  Administrar el dispositivo de monitoreo
telematico, de conformidad a lo dispuesto en la ley N° 18.216 y el reglamento
respectivo, y en la ley que “Establece monitoreo telematico en las leyes N°
20.066 y N° 19.968” y su reglamento.”. (Unanimidad 9 x 0. Honorables
Diputados sefiora Castillo y sefiores Alessandri, Fuenzalida e llabaca y
Honorables Senadores sefiora Ebensperger y sefiores Araya, De Urresti,
Galilea y Huenchumilla).

ARTICULOS TRANSITORIOS
de la Camara de Diputados

Reemplazarlos por los siguientes:
“DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero.— La supervision mediante
monitoreo telematico a través de medios tecnoldgicos regulada en el literal b)
del articulo 1° entrard en vigencia seis meses después de publicada la
presente ley en el Diario Oficial. (Unanimidad 9 x 0. Honorables Diputados
sefiora Castillo y sefiores Alessandri, Fuenzalida e llabaca y Honorables
Senadores sefiora Ebensperger y sefiores Araya, De Urresti, Galilea y
Huenchumilla).

Articulo segundo.- La supervision mediante
monitoreo telematico a través de medios tecnoldgicos regulada en el literal a)
del articulo 1° entrara en vigencia de forma gradual, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 77 de la Constitucién Politica de la
Republica, de acuerdo al cronograma que a continuacion se indica:

Primera etapa: entrard en vigencia diez meses
después de publicado en el Diario Oficial el reglamento a que alude el
articulo 10, y comprendera las regiones de Coquimbo, Valparaiso y
Metropolitana de Santiago.

Segunda etapa: entrard en vigencia transcurridos
catorce meses después de publicado en el Diario Oficial el reglamento a que
alude el articulo 10, y comprendera las regiones de Arica y Parinacota,
Tarapaca, Antofagasta, Atacama, del Libertador General Bernardo O’Higgins,
del Maule, Nuble, Biobio, La Araucania, Los Rios, Los Lagos, Aysén del
General Carlos Ibafiez del Campo, y de Magallanes y la Antartica Chilena.
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(Unanimidad 9 x 0. Honorables Diputados sefiora Castillo y sefores
Alessandri, Fuenzalida e Ilabaca y Honorables Senadores sefiora
Ebensperger y sefiores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla).

Articulo tercero.- El reglamento a que alude el
articulo 10 debera dictarse dentro del plazo de seis meses contado desde la
publicacion de la presente ley. (Unanimidad 9 x 0. Honorables Diputados
sefiora Castillo y sefiores Alessandri, Fuenzalida e llabaca y Honorables
Senadores sefiora Ebensperger y sefiores Araya, De Urresti, Galilea y
Huenchumilla).

Articulo cuarto.- Sin perjuicio de lo dispuesto en
los articulos primero y segundo transitorio, para los efectos de la
implementacion del monitoreo telematico de la presente ley, el articulo 2°
entrard en vigencia en la fecha de publicacion de ésta, a cuyos efectos,
Gendarmeria de Chile podra dar inicio a los procesos de contratacion
necesarios desde dicha fecha.

Para la contratacion de los servicios externos
necesarios para la implementacion de lo dispuesto en el articulo 11,
Gendarmeria de Chile podra recurrir al trato o contratacion directa, de
conformidad a lo previsto en la ley N° 19.886, sin la necesidad de acreditar el
cumplimiento de alguna de las circunstancias previstas en el articulo 8° de
dicho cuerpo legal, y sin perjuicio de la observancia de los restantes
requisitos legales y reglamentarios.

La excepcion prevista en el inciso anterior
resultara aplicable para la contratacion de los servicios necesarios para
implementar la supervision mediante monitoreo telematico a través de
medios tecnolbgicos regulada en el literal b) del articulo 1° de la presente ley
hasta el término de seis meses posteriores a la fecha de entrada en vigencia
del acto administrativo que apruebe el contrato suscrito en el contexto del
proceso de licitacion que se lleve adelante para efectos de la contratacion de
estos servicios. Los contratos que se suscriban mediante trato directo podran
tener como duracion maxima la antes sefialada. (Mayoria de votos 5x3y 1
abstencion. Se pronunciaron a favor Honorables Diputados sefiores
Alessandri y Fuenzalida y Honorables Senadores sefiora Ebensperger y
sefiores Araya y Galilea. Votaron en contra el Honorable Diputado seior
llabaca y los Honorables Senadores sefiores De Urresti y Huenchumilla. Se
abstuvo la Honorable Diputada sefiora Castillo).

Articulo quinto.- Sin perjuicio de lo dispuesto en
los articulos primero y segundo transitorio, el articulo 9° entrara en vigencia
con la publicacion de la presente ley. La secretaria ejecutiva convocara a la
primera sesion de la Comision Para la Elaboracion de Proposiciones
Técnicas Para el Seguimiento y Evaluacién de los Casos de Violencia
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Intrafamiliar, a desarrollarse en los primeros dias habiles del mes siguiente al
de la fecha de publicacion de la presente ley.

El Ministerio Publico, el Poder Judicial, la
Defensoria Penal Publica, Carabineros de Chile y la Policia de
Investigaciones de Chile, deberan suscribir los primeros protocolos de
colaboracion necesarios para el disefio de criterios uniformes para la
evaluacion del riesgo a que esta expuesta la victima, de conformidad con el
articulo 9°, dentro del plazo de seis meses contado desde la publicacion en
el Diario Oficial de la presente ley. (Unanimidad 8 x 0. Honorables
Diputados sefiora Castillo y sefiores Alessandri y Fuenzalida y Honorables
Senadores sefiora Ebensperger y sefiores Araya, De Urresti, Galilea y
Huenchumilla).

Articulo sexto.- ElI mayor gasto fiscal que
represente la aplicacion de la presente ley durante el primer afio
presupuestario de su entrada en vigencia se financiara con cargo al
presupuesto del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, y en lo que
faltare, con recursos provenientes de la partida presupuestaria Tesoro
Publico. En los afios siguientes se estara a lo que considere la Ley de
Presupuestos respectiva.”. (Unanimidad 8 x 0. Honorables Diputados
sefiora Castillo y sefiores Alessandri y Fuenzalida y Honorables Senadores
sefiora Ebensperger y sefores Araya, De Urresti, Galilea y Huenchumilla).

A titulo meramente informativo, cabe hacer
presente que, de ser aprobadas las proposiciones de la Comisién Mixta, el
texto del proyecto de ley queda como sigue:

“LEY QUE ESTABLECE MONITOREO TELEMATICO EN LAS LEYES N°
20.066 Y N° 19.968

“TITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1°.- Ambito de aplicacién de esta ley.
Podra supervisarse mediante monitoreo telematico, a través de medios
tecnoldgicos:

a) La imposicion de la prohibicion de acercarse a
la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio, decretada de
conformidad a los articulos 15, 16 y 17 de la ley N° 20.066, que establece ley
de violencia intrafamiliar.
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b) La imposicion de la prohibicién de acercarse a
la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio, decretada de
conformidad al numeral 1 del articulo 92 de la ley N° 19.968, que crea los
tribunales de familia

Articulo 2°.- Responsabilidad de la administracion
del monitoreo telematico. La responsabilidad de la administracion del
monitoreo telematico sera de cargo de Gendarmeria de Chile, institucion que
podra contratar servicios externos para estos efectos, de conformidad a la ley
N° 19.886, de Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y
Prestacion de Servicios.

Los requisitos y caracteristicas técnicas del
monitoreo telematico, asi como los procedimientos para la instalacion,
administracion y retiro de los dispositivos de control de dicho monitoreo,
seran regulados en el reglamento a que alude el articulo 10.

Articulo 3°.- Informacién obtenida a través de
monitoreo telematico. La informacion obtenida mediante la aplicacion del
monitoreo telematico establecido en esta ley sélo podra ser utilizada para
controlar el cumplimiento de la medida cautelar, suspensién condicional del
procedimiento o medida accesoria de que se trate. Sin perjuicio de lo
anterior, dicha informacién podra ser utilizada por un fiscal del Ministerio
Publico que se encontrare conduciendo una investigacion en la cual la
persona sujeta a control por monitoreo telematico apareciere como imputado.
Para ello, el fiscal deberd solicitar previamente autorizacion al juez de
garantia, en conformidad con lo previsto en los articulos 9° y 236 del Cédigo
Procesal Penal.

Transcurridos dos afos desde que hubiere
guedado firme la resolucion que pone término a la utilizacion del dispositivo
de monitoreo telematico, Gendarmeria de Chile debera eliminar la
informacion proporcionada por ese dispositivo, en la forma que determine el
reglamento al que se refiere el articulo 10.

El que conociendo, en razon de su cargo, la
informacion a que alude el inciso primero, la revelare indebidamente, sera
sancionado con la pena prevista en el inciso primero del articulo 246 del
Caodigo Penal.

Articulo  4°.- Inutilizacion del dispositivo de
monitoreo telematico. La persona sujeta a control por monitoreo telematico
establecido en esta ley, que dolosamente arrancare, destruyere, hiciere
desaparecer o, en general, inutilizare de cualquier forma el dispositivo,
respondera por el delito de dafios, de conformidad a lo establecido en los
articulos 484 y siguientes del Cédigo Penal.
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Articulo 5°.- Aviso del desperfecto o descarga del
dispositivo de monitoreo telematico. Si por cualquier circunstancia ajena a la
voluntad de la persona sujeta a control, el dispositivo de monitoreo telematico
sufriere un desperfecto o se descargare, pudiendo advertirlo, éste debera
informarlo a la brevedad a Gendarmeria de Chile. En caso de no hacerlo, el
tribunal podra otorgar mérito suficiente a dicha omision para entender que
concurre un incumplimiento del control a que esta afecto y aplicar los efectos
legales que fueren procedentes de conformidad al caso de aplicacion de que
se trate

Articulo 6°.- Entrega de dispositivo de control de
monitoreo telematico para la proteccion de la victima. Cuando el tribunal, en
casos de violencia intrafamiliar y teniendo en consideracion el informe de
evaluacion de riesgo, emitido de conformidad a lo prescrito en articulo 92 bis
de la ley N° 19.968 o en el articulo 20 bis de la ley N° 20.066, estimare
conveniente que la victima portare un dispositivo de control de monitoreo
telematico para su proteccion, requerira, en forma previa a su entrega, la
voluntad de aquélla. En cualquier caso, la ausencia de dicha voluntad no
obstara a que el tribunal pueda imponer al ofensor, imputado o condenado,
segun corresponda, la supervisibn mediante monitoreo telematico de la
medida cautelar, suspension condicional del procedimiento o medida
accesoria de que se trate.

Articulo 7°.- Gratuidad del dispositivo de monitoreo
telematico. La instalacion, mantencion y utilizacion de los dispositivos de
control telematico de que trata esta ley, serdn siempre gratuitas tanto para
los sujetos afectos a dicho control como para las victimas que porten
dispositivos para su proteccion.

Articulo 8°.- Informe semestral de Gendarmeria de
Chile sobre condiciones técnicas para la supervision por monitoreo
telematico. Gendarmeria de Chile debera informar semestralmente a las
Cortes de Apelaciones las condiciones técnicas para decretar la supervision
por monitoreo telemético de las medidas de prohibicién de acercarse a la
victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio, en las comunas o sectores
geograficos de sus respectivos territorios jurisdiccionales, considerando el
funcionamiento de las supervisiones por monitoreo telematico impuestas en
dichos territorios.

Articulo 9°.- Comisién para la Elaboracion de
Proposiciones Técnicas para el Seguimiento y Evaluacion de los Casos de
Violencia Intrafamiliar. Créase la Comision Para la Elaboracion de
Proposiciones Técnicas Para el Seguimiento y Evaluacion de los Casos de
Violencia Intrafamiliar, que tendra como objetivo disefiar y proponer al
Ministerio Publico, Poder Judicial, Defensoria Penal Publica, Carabineros de
Chile y Policia de Investigaciones de Chile, las proposiciones técnicas que
faciliten el seguimiento y evaluacion de los casos de violencia intrafamiliar.
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Especialmente tendra por objeto hacer propuestas para el disefio uniforme
de los criterios de la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgos con
base en la cual se emiten los informes de evaluacion de riesgos necesarios
para adoptar las medidas dispuestas en el articulo 92 bis de la ley N°19.968,
y en los articulos 20 bis y 20 quater de la ley N°20.066.

El Ministerio Publico, el Poder Judicial, la
Defensoria Penal Publica, Carabineros de Chile y la Policia de
Investigaciones de Chile, suscribiran los protocolos de colaboracion
necesarios para incorporar, en la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de
Riesgo, los criterios acordados por la Comision.

Asimismo, la Comision tendrd como objeto la
elaboracion de proposiciones técnicas que faciliten la coordinacion, eficacia y
la accibn mancomunada de las instituciones en ella representadas. Para
facilitar la debida coordinacion institucional, y el cumplimiento de las normas
legales, la Comision podra proponer lineamientos, estandares y criterios
generales, asi como preparar propuestas de protocolos de actuacion
institucional y de convenios de colaboracién interinstitucional que
correspondan, a fin de proponer su suscripcibn a las autoridades
competentes.

La Comision sera coordinada bajo la
responsabilidad del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género, en el que
estara radicada su secretaria ejecutiva. La Comision estara integrada por:

a) La o el Subsecretaria(o) de la Mujer y la
Equidad de Género, quien la presidira;

b) Un representante del Ministro Publico,
designado por el o la Fiscal Nacional;

c) Un representante del Poder Judicial, designado
por la Corte Suprema,

d) Un representante de la Defensoria Penal
Publica, designado por el o la Defensor(a) Nacional;

e) Un representante de Carabineros de Chile,
designado por el o la General Director(a) de Carabineros de Chile;

f)  Un representante de la Policia de
Investigaciones de Chile, designado por el o la Director(a) General de
Investigaciones de Chile, y

g) Un representante de la Subsecretaria del
Interior, designado por la o el Subsecretaria(o) del Interior.
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Los integrantes podran hacerse acompafiar en las
sesiones de la Comision por otros funcionarios de las respectivas
instituciones.

La Comision sesionard en forma ordinaria,
convocada por la secretaria ejecutiva, cada seis meses, dentro de los
primeros diez dias habiles del mes correspondiente. Las sesiones
extraordinarias seran convocadas por la secretaria ejecutiva a solicitud del
Presidente de la Comisién o de, al menos, dos de sus integrantes.

La secretaria ejecutiva debera levantar acta de
cada sesion respecto a las materias tratadas y de los acuerdos adoptados, v,
en su caso, incluird los antecedentes estadisticos, técnicos y demas
pertinentes en que se haya fundado la Comision para obrar y resolver. Estas
actas seran publicas de acuerdo a las disposiciones establecidas en la ley
N°20.285, sobre Acceso a la Informacién Publica. Los acuerdos de la
Comisioén se adoptaran por la mayoria absoluta de sus integrantes.

La Comisidbn podra invitar a sus sesiones a
representantes de organizaciones e instituciones publicas y privadas que
estime pertinente, como asimismo, podra solicitar ser recibida por cualquier
autoridad o funcionario del Estado, para recabar antecedentes o representar
las necesidades que sea indispensable atender para el cumplimiento de sus
fines.

Con el fin de garantizar el trabajo coordinado de
los actores involucrados, el o la Ministro(a) de la Mujer y la Equidad de
Género, el o la Fiscal Nacional del Ministerio Publico, el o la Presidente(a) de
la Corte Suprema, el o la Defensor(a) Nacional, el o la General Director(a) de
Carabineros de Chile y el o la Director(a) General de la Policia de
Investigaciones de Chile, deberan remitir a la Comision, en el mes de octubre
de cada afo, un diagnéstico de la gestidon institucional ante casos de
violencia intrafamiliar, y propuestas de trabajo para el disefio de
proposiciones técnicas para el seguimiento y evaluacion de los casos de
violencia intrafamiliar. En todo caso, la Comision podra requerir mayor
informacion o antecedentes a las referidas autoridades para una mejor
comprension de los datos proporcionados.

Los criterios uniformes que permitan determinar la
existencia de riesgo alto para la victima de hechos constitutivos de violencia
intrafamiliar, en la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgo, con base
en la cual se emiten los informes de evaluacion de riesgo necesarios para
adoptar las medidas dispuestas en el articulo 92 bis de la ley N°19.968, y en
los articulos 20 bis y 20 quater de la ley N°20.066, deberan ser revisados por
la Comisidn, a lo menos, cada tres afios. Para estos efectos, la Comision
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debera tomar en cuenta los estandares profesionales, de conformidad a lo
informado por académicos expertos en psiquiatria, psicologia y sociologia.

Articulo 10.- Potestad reglamentaria. Las normas
referidas al mecanismo de control de monitoreo telematico contenidas en
esta ley se aplicaran en conformidad a un reglamento dictado por intermedio
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, el que sera suscrito también
por el Ministro de Hacienda.

TiTuLO Il
DISPOSICIONES ADECUATORIAS

Articulo 11.- Modificase la ley N° 19.968, que crea
los Tribunales de Familia, en el siguiente sentido:

1.- Agrégase en el numeral 1 del articulo 92,
luego del punto aparte, un parrafo nuevo, del siguiente tenor:

“Cuando el tribunal decrete la medida cautelar de
prohibicion de acercamiento, ordenara su supervision a Carabineros de
Chile. La procedencia de la supervision adicional de la medida cautelar de
prohibicién de acercamiento, por medio de monitoreo telematico, se sujetara
a los términos dispuestos en el articulo 92 bis.

2.- Agréganse los siguientes articulos 92 bis y 92
ter, nuevos:

“Articulo 92 bis.- Supervisibn por monitoreo
telematico de la medida cautelar de prohibicién de acercarse a la victima, a
su domicilio, lugar de trabajo o estudio. Cuando el juez con competencia en
materias de familia imponga al ofensor la medida cautelar del numeral 1 del
articulo 92, podra decretar que dicha prohibicion de acercarse a la victima, a
su domicilio, lugar de trabajo o estudio, sea supervisada por monitoreo
telematico regulado en la ley que “Establece monitoreo telematico en las
leyes N° 20.066 y N° 19.968" y su reglamento, siempre y cuando se
cumplieren los siguientes requisitos, de los que deberd dejar constancia
expresa en la resolucion:

a) Que existieren uno 0 mas antecedentes que
permitan presumir fundadamente que el denunciado ha cometido un hecho
constitutivo de violencia intrafamiliar de conformidad al articulo 5° de la ley N°
20.066.

b) Que existan antecedentes suficientes que
permitan al juez considerar que la supervisibn mediante monitoreo teleméatico
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de la medida cautelar del numeral 1 del articulo 92, resulta necesaria para
resguardar la seguridad de la victima o de su familia.

c) Que el informe de evaluacion de riesgo
emanado de las Policias o del Consejo Técnico del Tribunal, elaborado en
base a la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgo, indique un riesgo
alto para la victima.

En el caso de demandas escritas, en el mas breve
plazo posible y por la via mas expedita, se citara a la victima a la entrevista
para la evaluacion del riesgo que realizara el Consejo Técnico del Tribunal
en base a la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgo.

Para estos efectos, tan pronto se recibiere la
denuncia de un hecho con informe de evaluacion de riesgo alto para la
victima, el tribunal de oficio, por medio de la correspondiente unidad de
administracion de causas, o de quien ejerza las funciones de ésta, ordenara
a Gendarmeria de Chile que emita un informe relativo a la factibilidad técnica
de la supervision por monitoreo telematico de la medida cautelar establecida
en el numeral 1 del articulo 92, remitiéndole por la via mas expedita toda la
informacion necesaria para el adecuado diligenciamiento del requerimiento.
Con todo, en los casos en que ya constare un informe de factibilidad técnica
con una antigiedad maxima de seis meses, el tribunal podra tenerlo a la
vista y prescindir de solicitar un nuevo informe, en tanto no hubieren
cambiado las circunstancias existentes al tiempo de expedicion de aquél.

Gendarmeria de Chile debera remitir el informe de
factibilidad técnica al tribunal en un plazo que en caso alguno podra ser
superior a 5 dias habiles contados desde la recepcion del requerimiento.

Recibido el informe al que se refiere el inciso
segundo, el tribunal lo agregara de inmediato a la causa y, cuando se
hubiere impuesto al ofensor la medida cautelar del numeral 1 del articulo 92,
procedera a pronunciarse a la mayor brevedad posible acerca de la
supervision de dicha medida mediante monitoreo telematico, por medio de
una resolucién fundada, en la cual expresara de manera clara, l6gica y
completa, cada uno de los antecedentes calificados que justificaren la
decision, de conformidad con lo dispuesto en el inciso primero de este
articulo.

En los casos que el informe de Gendarmeria de
Chile determine que no existe factibilidad técnica, el tribunal dictard
instrucciones especificas a Carabineros de Chile para asegurar la eficacia de
la medida cautelar de prohibicion de acercarse a la victima, a su domicilio,
lugar de trabajo o estudio.



131

Articulo 92 ter.- Audiencia de seguimiento de la
medida cautelar del numeral 1 del articulo 92, supervisada por monitoreo
telematico. Dentro de los noventa dias desde que se hubiere decretado la
medida cautelar de prohibicion de acercamiento a la victima, a su domicilio,
lugar de trabajo o estudio, supervisada por monitoreo telematico, el juez de
familia citara de oficio a una audiencia, con el fin de considerar su cesacion o
prolongacion, segun si se mantuvieren los requisitos del articulo 92 bis.

Articulo 12.- Agrégase en la ley N° 20.066, que
establece Ley de Violencia Intrafamiliar, a continuacion del epigrafe “Parrafo
4°, Otras disposiciones”, los siguientes articulos 20 bis, 20 ter, 20 quater, 20
quinquies y 20 sexies, nuevos:

“Articulo 20 bis.- Supervision por monitoreo
telematico. Cuando el juez imponga al ofensor la prohibicion de acercarse a
la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o estudio de conformidad a los
articulos 15 o 17 de esta ley, podra decretar que dicha prohibicion sea
supervisada por monitoreo telematico regulado en la ley que “Establece
monitoreo telematico en las leyes N° 20.066 y N° 19.968” y su reglamento,
cuando exista en la causa un informe de evaluacion de riesgo alto para la
victima, emanado del Ministerio Publico o de las Policias, elaborado en base
a la Pauta Unificada de Evaluacion Inicial de Riesgo, a menos que no resulte
posible en conformidad al informe de factibilidad técnica de que tratan los
articulos siguientes.

Articulo 20 ter.- Tramitacion de la solicitud de
supervision por monitoreo telematico. La solicitud de supervision por
monitoreo telematico debera ser presentada en audiencia en conjunto con la
medida cautelar o suspension condicional, segun corresponda, 0 en
cualquier estado del procedimiento una vez que éstas hubieren sido
decretadas. Con todo, sera requisito de admisibilidad de la solicitud que la
investigacion hubiere sido formalizada.

Recibida la solicitud, el juez de garantia, de oficio,
inmediatamente y por la via mas expedita, debera requerir a Gendarmeria de
Chile, un informe relativo a la factibilidad técnica de la supervision por
monitoreo telematico de la medida cautelar o suspension condicional,
remitiendo toda la informacion necesaria para el adecuado diligenciamiento
del requerimiento. Recibido éste, Gendarmeria de Chile elaborara el informe
de factibilidad técnica, el cual debera ser remitido al tribunal en un plazo que
en caso alguno podra ser superior a 5 dias habiles contados desde la
recepcion del requerimiento.

En la misma resolucion a que se refiere el inciso
anterior, el tribunal encomendara el control de la medida cautelar o
suspension condicional a Carabineros de Chile en tanto el juez no se hubiere
pronunciado sobre la solicitud en conformidad al inciso siguiente.
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Recibido el informe al que se refiere el inciso
segundo, el tribunal lo agregara a la causa y citara a una audiencia a todos
los intervinientes para la fecha mas proxima. En dicha audiencia el tribunal
dara lectura al informe y, previo debate, resolvera la solicitud.

La resolucion que rechace la solicitud de que trata
este articulo sera susceptible de recurso de apelacion.

Si la medida cautelar quedare sin efecto por
cualquier motivo, se modificare la condicion de la suspension condicional del
procedimiento o esta se diere por cumplida, quedara asimismo y de pleno
derecho revocada la supervision de las mismas por monitoreo telematico.

En caso de que se revocase la suspension
condicional del procedimiento en conformidad al articulo 239 del Cddigo
Procesal Penal, el Ministerio Publico debera siempre solicitar las medidas
cautelares necesarias para proteger a la victima.

Articulo 20 quater.- Medidas accesorias sujetas a
supervision por monitoreo telematico. Si el tribunal impone en la sentencia la
prohibiciébn de acercarse a la victima, a su domicilio, lugar de trabajo o
estudio, de conformidad al articulo 16 de esta ley, debera, en la misma
sentencia, decretar que dicha obligacion sea supervisada a través del
monitoreo telematico regulado en la ley que “Establece monitoreo telematico
en las leyes N° 20.066 y N° 19.968” y su reglamento, cuando exista en la
causa un informe de evaluacion de riesgo alto para la victima emanado del
Ministerio Publico o de las Policias, elaborado en base a la Pauta Unificada
de Evaluacion Inicial de Riesgo, a menos que no resulte posible en
conformidad al informe de factibilidad técnica de que tratan los articulos
siguientes.

Para los efectos sefialados en el inciso anterior, el
tribunal deberé solicitar, de oficio y antes de dictar la sentencia definitiva, un
informe de factibilidad técnica a Gendarmeria de Chile en conformidad al
articulo 20 ter de esta ley.

En caso de no ser posible la supervision de la
medida accesoria por monitoreo telematico, el tribunal debera establecer los
mecanismos que estime necesarios para procurar el adecuado control de la
misma.

Articulo 20 quinquies. - Uso del informe de
factibilidad técnica previo. En los casos en que resulte aplicable la
supervision por monitoreo telematico y ya constare un informe de factibilidad
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técnica con una antigiiedad maxima de seis meses, el tribunal podra tenerlo
a la vista y prescindir de solicitar un nuevo informe, en tanto no hubieren
cambiado las circunstancias existentes al tiempo de expedicion de aquél.

Articulo 20 sexies.- Efectos de la supervision por
monitoreo telematico. La supervision por monitoreo telemético de las
medidas accesorias a que hace referencia el articulo 20 quater, se aplicara
sin perjuicio de la supervisibn por monitoreo telematico de las penas
sustitutivas dispuestas en la ley N° 18.216.”.

Articulo 13.- Reemplazase el literal j) del articulo
3° del decreto ley N° 2859, de 1979, que fija ley organica de Gendarmeria de
Chile, por el siguiente:

“)  Administrar el dispositivo de monitoreo
telematico, de conformidad a lo dispuesto en la ley N° 18.216 y el reglamento
respectivo, y en la ley que “Establece monitoreo telematico en las leyes N°
20.066 y N° 19.968” y su reglamento.”.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero.— La supervision mediante
monitoreo telematico a través de medios tecnoldgicos regulada en el literal b)
del articulo 1° entrard en vigencia seis meses después de publicada la
presente ley en el Diario Oficial.

Articulo segundo.- La supervisibon mediante
monitoreo telematico a través de medios tecnoldgicos regulada en el literal a)
del articulo 1° entrara en vigencia de forma gradual, de conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 77 de la Constitucion Politica de la
Republica, de acuerdo al cronograma que a continuacién se indica:

Primera etapa: entrar4 en vigencia diez meses
después de publicado en el Diario Oficial el reglamento a que alude el
articulo 10, y comprendera las regiones de Coquimbo, Valparaiso y
Metropolitana de Santiago.

Segunda etapa: entrara en vigencia transcurridos
catorce meses después de publicado en el Diario Oficial el reglamento a que
alude el articulo 10, y comprendera las regiones de Arica y Parinacota,
Tarapaca, Antofagasta, Atacama, del Libertador General Bernardo O’Higgins,
del Maule, Nuble, Biobio, La Araucania, Los Rios, Los Lagos, Aysén del
General Carlos Ibafez del Campo, y de Magallanes y la Antartica Chilena.
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Articulo tercero.- El reglamento a que alude el
articulo 10 debera dictarse dentro del plazo de seis meses contado desde la
publicacion de la presente ley.

Articulo cuarto.- Sin perjuicio de lo dispuesto en
los articulos primero y segundo transitorio, para los efectos de la
implementacion del monitoreo telematico de la presente ley, el articulo 2°
entrard en vigencia en la fecha de publicacion de ésta, a cuyos efectos,
Gendarmeria de Chile podra dar inicio a los procesos de contratacion
necesarios desde dicha fecha.

Para la contratacion de los servicios externos
necesarios para la implementacion de lo dispuesto en el articulo 11,
Gendarmeria de Chile podra recurrir al trato o contratacion directa, de
conformidad a lo previsto en la ley N° 19.886, sin la necesidad de acreditar el
cumplimiento de alguna de las circunstancias previstas en el articulo 8° de
dicho cuerpo legal, y sin perjuicio de la observancia de los restantes
requisitos legales y reglamentarios.

La excepcion prevista en el inciso anterior
resultara aplicable para la contratacion de los servicios necesarios para
implementar la supervision mediante monitoreo telematico a través de
medios tecnoldgicos regulada en el literal b) del articulo 1° de la presente ley
hasta el término de seis meses posteriores a la fecha de entrada en vigencia
del acto administrativo que apruebe el contrato suscrito en el contexto del
proceso de licitacion que se lleve adelante para efectos de la contratacion de
estos servicios. Los contratos que se suscriban mediante trato directo podran
tener como duracion méxima la antes sefalada.

Articulo quinto.- Sin perjuicio de lo dispuesto en
los articulos primero y segundo transitorio, el articulo 9° entrara en vigencia
con la publicacion de la presente ley. La secretaria ejecutiva convocara a la
primera sesion de la Comision Para la Elaboracion de Proposiciones
Técnicas Para el Seguimiento y Evaluacién de los Casos de Violencia
Intrafamiliar, a desarrollarse en los primeros dias habiles del mes siguiente al
de la fecha de publicacion de la presente ley.

El Ministerio Publico, el Poder Judicial, la
Defensoria Penal Publica, Carabineros de Chile y la Policia de
Investigaciones de Chile, deberan suscribir los primeros protocolos de
colaboracion necesarios para el disefio de criterios uniformes para la
evaluacion del riesgo a que esta expuesta la victima, de conformidad con el
articulo 9°, dentro del plazo de seis meses contado desde la publicacion en
el Diario Oficial de la presente ley.



135

Articulo sexto.- ElI mayor gasto fiscal que
represente la aplicacion de la presente ley durante el primer afio
presupuestario de su entrada en vigencia se financiara con cargo al
presupuesto del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, y en lo que
faltare, con recursos provenientes de la partida presupuestaria Tesoro
Publico. En los afios siguientes se estara a lo que considere la Ley de
Presupuestos respectiva.”.

Acordado en sesiones celebradas los dias 12 y 26
de abril, 3 de mayo, 14 de junio y 26 de julio, todas de 2021, con la asistencia
de los Honorables Senadores sefior Pedro Araya Guerrero (Presidente)
(Adriana Mufioz D’ Albora, Presidenta), sefiora Luz Ebensperger Orrego y
sefiores Alfonso De Urresti Longton, Rodrigo Galilea Vial y Francisco
Huenchumilla Jaramillo y los Honorables Diputados sefioras Natalia Castillo
Mufoz (Matias Walker Prieto) y Maite Orsini Pascal y sefores Jorge
Alessandri Vergara, Gonzalo Fuenzalida Figueroa y Marcos llabaca Cerda.

Sala de la Comision Mixta, a 29 de julio de 2021.

Rodrigo Pineda Garfias
Secretario de la Comision Mixta



