INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y JUSTICIA
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N° 19.913, QUE CREO
LA UNIDAD DE ANALISIS FINANCIERO.

BOLETIN N° 3.626-07

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucién, Legislacibn y Justicia viene en
informar, en primer tramite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de la
referencia, originado en una mocion de los Diputados sefiores Gabriel Ascencio Mansilla,
Jorge Burgos Varela, Juan Bustos Ramirez, Guillermo Ceroni Fuentes, Carlos Montes
Cisternas, José Miguel Ortiz Novoa, Edgardo Riveros Marin, Eduardo Saffirio Suarez,

Rodolfo Seguel Molina y Exequiel Silva Ortiz.

Cabe hacer presente que, con fecha 9 de diciembre de 2004, S. E.
el Presidente de la Republica confiri6 patrocinio al proyecto de ley y presentd una
indicacion sustitutiva de su articulado, con la finalidad de complementar las

modificaciones propuestas en la iniciativa original.

En atencion a lo precedentemente sefialado, la Comision de
Constitucion acordd, por unanimidad, efectuar la discusion particular de este proyecto de
ley sobre la base de la antedicha indicacion sustitutiva del Ejecutivo, en consideracién a
que ella ha recogido y complementado los aspectos fundamentales que contenia la
mocién en estudio.
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La Excma. Corte Suprema emitié su opinién favorable al proyecto

mediante oficio de fecha 30 de agosto de 2004.

*kkkkkk



CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) La idea matriz o fundamental del proyecto es subsanar las deficiencias de que adolece
la ley N° 19.913, que cred la Unidad de Andlisis Financiero, producto de la declaracion de
inconstitucionalidad de algunas de sus normas por el Tribunal Constitucional de tal
manera que, corrigiendo esas inconstitucionalidades, se restablezcan aquellas
disposiciones que permitian el acceso a la informaciéon amparada por el secreto o reserva,
previa autorizacion judicial y que entregaban funciones y atribuciones a la Unidad de
Andlisis Financiero en relacién con la facultad para aplicar sanciones a quienes no
cumplan con las obligaciones sefaladas en ese cuerpo legal, mediante un procedimiento

administrativo que garantice el derecho a defensa del afectado.

2) Normas de caracter organico constitucional

El numeral 1) en lo referido al parrafo segundo de la letra b) del
articulo 2° que se propone modificar y el numeral 8), respecto del articulo 23 que se
propone introducir, son de caracter organico constitucional en atencion a lo dispuesto en

el articulo 74 de la Constitucion Politica.

3) Normas de quérum calificado
No hay.

4) Normas que requieren trmite de Hacienda
No hay.

5) El proyecto fue aprobado, en general, por la unanimidad de los miembros presentes.
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Durante el andlisis de esta iniciativa, la Comisién contd con la
colaboracion de la Subsecretaria de Hacienda, sefiora Maria Eugenia Wagner Brizzi; del
Director de la Unidad de Analisis Financiero, sefior Victor Ossa Frugone; del Fiscal de
dicha Unidad sefior Alvaro del Barrio Reina y de la asesora del Consejo Nacional para el

Control de Estupefacientes, sefiora Andrea Mufioz Sanchez.

Asimismo, participaron las siguientes personas, quienes fueron
invitadas por acuerdo de la Comision: sefiores Enrique Marshall Rivera, Superintendente

de Bancos e Instituciones Financieras, Alejandro Alarcén Pérez, Gerente General de la



Asociacion de Bancos e Instituciones Financieras, y Francisco Margozzini Cahis, Gerente

General de la Asociacion de Administradoras de Fondos de Pensiones.

*kkkkkkkkkkk

l.- ANTECEDENTES.
¢ Fundamentos del proyecto de ley contenidos en la mocioén.
La mocién fundamenta su presentacion en el hecho que la ley N°
19.913, que cred la Unidad de Analisis Financiero, nacié a la vida juridica sin algunas
normas que son esenciales para el cabal cumplimiento de los objetivos que se tuvieron a
la vista al momento de la presentacion y discusion del proyecto que dio origen a ese

cuerpo legal.

Es asi como, la Unidad de Andlisis Financiero, creada por la
mencionada ley, es un servicio publico descentralizado, con personalidad juridica y
patrimonio propios, que se relaciona con el Presidente de la Republica a través del
Ministerio de Hacienda. El establecimiento de dicha institucion responde a la necesidad
de crear los instrumentos juridicos para combatir adecuadamente el denominado lavado
de dinero, reciclaje de dinero o blanqueo de capitales, entendiéndose dichos fendbmenos
delictuales como la ocultacién o encubrimiento de la naturaleza, origen, ubicacion,
destino, movimiento o propiedad de bienes o derechos en esos bienes, a sabiendas que

provienen —directa o indirectamente- de la perpetracion de ilicitos previstos en la ley.

Dicha normativa fue aprobada por amplia mayoria en el Congreso
Nacional, y permiti6 crear los elementos juridicos para el combate de uno de los
fendmenos mas complejos del crimen organizado, como son el lavado de dinero, tréfico
de drogas, financiamiento del terrorismo y la corrupciéon. La ausencia de tal normativa
colocaba a Chile en situacion de desmedro en el enfrentamiento de dichos fenémenos
delictuales, frente a otras naciones, lo cual fue subsanado con la dictacion de la ley N°
19.913.

Sin embargo, durante la tramitaciéon del texto que dio origen a la
mencionada ley, el Tribunal Constitucional, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 82, N°
1, de la Constitucion Politica, asumié el control previo de constitucionalidad de las normas
del proyecto de ley y declaro inconstitucionales aquellas que autorizaban a la Unidad de

Andlisis Financiero para imponer sanciones administrativas a las personas que de



acuerdo a la misma ley, tienen obligacién de informar, por cuanto el proyecto no
contemplaba procedimiento alguno que permitiera al afectado la adecuada defensa de
sus derechos, en sede administrativa, en forma previa a la imposicion de la respectiva
sancién, de acuerdo a la garantia constitucional consagrada en el articulo 19, N° 3, de la

Constitucién Politica.

Sefiala la exposicion de motivos del proyecto que “mas alla de lo
opinable que pudieran resultar alguna de las consideraciones en que el Tribunal funda su
declaracion de inconstitucionalidad, lo cierto es que su fallo no admite otra actitud que su

acatamiento absoluto”.

Luego, afirma que atendida la naturaleza de las normas
impugnadas, resulta obvio que el ente publico ha quedado notablemente disminuido en
sus capacidades para prevenir el lavado de dinero, al carecer de imperio para obligar a
informar, a exhibir o a entregar documentacién relevante por parte de las personas que de

acuerdo a la ley deben cumplir dichas obligaciones.

Finalmente, se hace presente que, subsanando los vicios de
constitucionalidad que determiné el Tribunal Constitucional, esta mocion permite
restablecer aquellas atribuciones esenciales que habiliten al servicio publico para cumplir
el cometido relevante que le corresponde. En lo fundamental, por un lado, se propone un
procedimiento administrativo que contemple el derecho a la defensa juridica conforme lo
preceptuado en la Constitucién Politica y, por otro, se limitan y constrifien las atribuciones
del Director del Servicio en cuanto a facultarlo para solicitar s6lo aquellos antecedentes
indispensables y esenciales para complementar el andlisis de una operacion sospechosa
ya reportada, requerimiento que solo puede efectuarse hacia aquellas personas naturales

y juridicas sefialadas en el articulo 3° de la ley respectiva.

e Normas legales que se propone modificar o que inciden, directa o
indirectamente, en esta iniciativa legal.
-- Los articulos 2°, 3°, 4°, 6°, 7°y 13 de la ley N° 19.913, que cred

la Unidad de Andlisis Financiero.

Dichas disposiciones establecen las funciones y atribuciones de la
Unidad de Andlisis Financiero, el deber de informar de las personas naturales vy juridicas
gue alli se sefalan sobre los actos, transacciones y operaciones sospechosas que

adviertan en el ejercicio de sus respectivas actividades, y las prohibiciones que les



afectan, y la obligacién de secreto de las informaciones a que acceda el personal que

preste servicios en la Unidad.

Il.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

El proyecto de ley tiene por objeto subsanar las deficiencias de
gue adolece la ley N° 19.913, que creé la Unidad de Analisis Financiero, producto de la
declaracion de inconstitucionalidad de algunas de sus normas por el Tribunal
Constitucional de tal manera que, corrigiendo esas inconstitucionalidades, se restablezcan
aguellas disposiciones que permitian el acceso a informacién amparada por el secreto o
reserva, previa autorizacion judicial y aquellas que entregaban funciones y atribuciones a
la Unidad de Andlisis Financiero en relacién con la facultad para aplicar sanciones a
guienes no cumplan con las obligaciones sefaladas en ese cuerpo legal, mediante un

procedimiento administrativo que garantice el derecho a defensa del afectado.

Para lograr ese objetivo, esta iniciativa legal consta de un articulo
unico, dividido en ocho numerales.

-- Por los numerales 1) y 2) se propone incorporar tres literales al
articulo 2° de la ley N° 19.913, con la finalidad de facultar a la Unidad de Andlisis
Financiero para solicitar a cualquier persona natural o juridica —enumeradas en el articulo
3° de esa misma ley- y a los organismos publicos, informacion y antecedentes con
ocasion de la revision de una operaciéon sospechosa previamente reportada a la Unidad o
detectada por ésta en ejercicio de sus funciones. Asimismo, regula la solicitud cuando el
requerimiento de la informacion se refiera a antecedentes que estuvieren amparados por

el secreto o reserva, caso en el cual se debera pedir autorizacion judicial previa.

-- Por el numerales 3) y 4) se agrega, en el articulo 3° y 4° de la ley
N° 19.913, a los administradores y usuarios de zonas francas y a las administradoras de
fondos de pensiones, como personas o entidades obligadas a informar cuando sean
requeridas por la Unidad de Andlisis Financiero. Asimismo, se incorpora en la
mencionada obligacion a quienes transporten ‘desde’ el pais (la legislacién vigente ya
contempla esta obligacion para quienes transporten ‘hacia’ el pais) moneda en efectivo o

instrumentos negociables por un monto superior a diez mil dolares.



-- Por el numeral 5) se extiende la prohibicion a las personas
requeridas por la Unidad y que estan obligadas a informar, de comunicar dicha situacién

al afectado investigado o a terceras personas.

-- Por el numeral 6), que modifica el articulo 7° de la ley N° 19.913,
se establece una pena restrictiva de libertad y multa para quienes estando obligados a

proporcionar informacion a la Unidad, la destruyan, alteren, oculten o falseen.

-- Por el numeral 7) se permite que, no obstante la obligaciéon de
secreto que rige para quienes presten servicios en la Unidad, su Director de a conocer

informacién global y no personalizada para fines estadisticos o de gestion.

-- Por el numeral 8) se propone incorporar un titulo completo
referido a las infracciones y sanciones aplicables a quienes no cumplan con la normativa
legal referida a la Unidad de Analisis Financiero; se establece, asimismo, el
procedimiento administrativo que se debera cumplir con ocasién de la aplicaciéon de una

sancion cuando corresponda.

lll.- DISCUSION DEL PROYECTO.

a) Discusidn en general.
e Exposicion de uno de los autores de la mocién.

El Diputado Burgos, uno de los autores de la mocion,
hizo presente que el lavado de dineros o blanqueo de capitales, ha sido abordado
mediante dos iniciativas -parte de la agenda pro-transparencia del Gobierno- que
originalmente pretendieron, tanto desde la perspectiva de la prevencion, como de la
represion —a través de la creacién de la Unidad de Analisis Financiero y la dictacién de la
ley de narcotrafico y sus modificaciones- otorgar mayores facultades a agentes del Estado
para afectar el secreto bancario, cuando existan presunciones de actividades u

operaciones ilicitas, a través de una autorizacion judicial.

Recordd que el proyecto de ley que cred la Unidad de Andlisis
Financiero (UAF) permitia solicitar a un banco levantar el secreto de cuentas corrientes
cuando se investigara a una persona o empresa sospechosa y, que tal atribucion, fue
eliminada por el Tribunal Constitucional, al declararla inconstitucional, en atencion a la

garantia constitucional que consagra la proteccién de la privacidad de las personas.



El origen de esta iniciativa esta relacionado con tal declaracién de
inconstitucionalidad que, a través de una mocion de parlamentarios de la Concertacion,
intenta reponer en la Unidad de Analisis Financiero tal facultad. Hizo presente que con
fecha 9 de diciembre de 2004 el Ejecutivo envi6é al Congreso una indicacion sustitutiva en
el mismo sentido que la mocion, pero que la complementa, otorgandole a la UAF

instrumentos legales en la lucha contra el lavado de dinero.

Precis6 que la iniciativa en estudio también contempla un
procedimiento que permite al afectado —requerido de informacién- realizar la defensa de
sus derechos en el dmbito administrativo, en forma previa a la imposicién de alguna
sancion por incumplimiento de tal obligacion, ademas de la facultad de recurrir de
ilegalidad ante la instancia judicial, con posterioridad a la aplicacion de una sancion por

incumplimiento de las obligaciones legales.

Indicé que no existe discusion de que el secreto bancario forma
parte del derecho fundamental a la privacidad, sin embargo, a su juicio, esta regla no
puede ni debe ser absoluta, pues de ser asi permitiria una eventual proteccion de
operaciones ilicitas, lo que conduciria a una impunidad delictual, en especial, frente al

lavado de dinero.

Sefald que considera excesiva la norma que impone que todas
las actividades de la Unidad de Andlisis Financiero deban realizarse en el mas estricto
secreto, asi como que su Director y demas integrantes tengan prohibicion legal de hablar
sobre sus actividades. Opin6 que en Chile existe lavado de dinero, sin embargo, no es
posible una sociedad cerrada a la inversidon extranjera, lo que hace indispensable la
existencia de entidades como esta Unidad con la finalidad que se encarguen, en la etapa
de prevencidn, de filtrar antecedentes que puedan constituir lavado de dinero y evalle si

los remite 0 no al Ministerio PUblico para iniciar una investigacion.

e Opinién de las personas invitadas a exponer.
a) La Subsecretaria de Hacienda, sefora Maria Eugenia
Wagner Brizzi, explico que el tema en estudio, abordado por la indicacion sustitutiva
gue ha presentado el Ejecutivo, es de vital importancia ya que prevenir y controlar el
lavado de dinero o blanqueo de activos en el mundo globalizado cumple un papel esencial

en el desarrollo de los pueblos. En efecto, cualquier pais que pretenda salir del



subdesarrollo debe, no solo contar con adecuados equilibrios macro-econémicos, si no
gue poseer una economia protegida del lavado de dinero, lo que permite construir un pais
con instituciones fuertes, dinamicas y prestigiadas, que cumplan con las delicadas

funciones que requiere un Estado moderno e integrado al intercambio mundial.

A su juicio, indicd, el buen funcionamiento de la Unidad de
Andlisis Financiero depende en gran medida de que cuente con las facultades que fueron

declaradas inconstitucionales por el Tribunal Constitucional.

Recalcé que, aun cuando los medios de comunicacion han
publicado que esta iniciativa obedeceria a una presion de Estados Unidos, este proyecto
es anterior a esas declaraciones, pues es de suma importancia para lograr un mejor nivel

econdmico del pais.

Asevero que la investigacion sobre un eventual lavado de dinero
por parte de una persona o empresa debe ser secreta, rapida y oportuna, para impedir
gue el dinero desaparezca, razon por la que es indispensable que la Unidad de Andlisis

Financiero cuente con las atribuciones necesarias relacionadas con el secreto bancario.

b) El Director de la Unidad de Andlisis Financiero, sefior
Victor Ossa Frugone, junto con agradecer la invitacion, reiter6 que este proyecto tiene su
origen en la declaracién de inconstitucionalidad de algunos articulos del proyecto de ley
que cred la Unidad de Analisis Financiero, disposiciones que obligaban a las instituciones
financieras a informar a la Unidad de Analisis Financiero sobre operaciones sospechosas,
injustificadas o inusuales de sus clientes. Esta iniciativa intenta reponer tales atribuciones,
intencion que es anterior a lo publicado en la prensa acerca de que Estados Unidos
habria condicionado la firma del pacto tributario a que Chile termine con la reserva en las

cuentas corrientes.

Reconoce que por estar Chile inserto en una economia
globalizada, el resto de los paises exige que los sistemas financieros cumplan ciertas
condiciones de estabilidad frente al lavado de dinero. Agreg6 que el Grupo de Accién
Financiera Internacional sobre Blanqueo de Capitales (GAFI), elaboré un informe
denominado “Las cuarenta recomendaciones”, que sistematiza las medidas sustantivas
gue deben ser aplicadas globalmente en el combate al lavado de dinero,
recomendaciones que el Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional (FMI) han

considerado como estandares internacionales que deben adoptarse por los paises. Sin



embargo, la legislacion chilena no cumple tales recomendaciones debido a la declaracién
de inconstitucionalidad ya sefalada, de algunas normas contenidas en el proyecto que

cred la Unidad de Andlisis Financiero.

Indica que dicha Unidad tiene una doble misiéon. Por una parte,
prevenir y controlar el lavado de dinero o blanqueo de activos y, por otra, proteger a las

personas y operaciones que sean reportadas como sospechosas por el banco, sin serlo.

Hace presente que este proyecto limita las atribuciones del
Director de la Unidad en cuanto que propone facultarlo para solicitar s6lo antecedentes
indispensables, esto es, esenciales para complementar el analisis de una operacion
sospechosa ya reportada. Por otra parte, le permite sancionar el incumplimiento de las
obligaciones impartidas, medida que puede ser discutida por el afectado a través de un

procedimiento administrativo previo a la aplicacion de la sancién.

c) El Superintendente de Bancos e Instituciones Financieras,
sefior Enrique Marshall Rivera, sefial6 estar de acuerdo con la iniciativa legal,

particularmente, con la indicacion sustitutiva del Ejecutivo.

Sostuvo que es fundamental que la Unidad de Andlisis Financiero
cuente con las facultades necesarias para cumplir eficientemente con la misién que se le

ha encomendado, las que se ven fortalecidas en la indicacion.

Advirti6 que para prevenir el lavado de activos es necesario que
cada una de las partes involucradas en la prevencidon cuente con los recursos y las
facultades necesarias para cumplir eficientemente. Considera que la Unidad de Analisis

Financiero es una pieza clave en el sistema preventivo comentado.

Explic6 que la Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras ha definido normas complementarias a las fijadas por la ley N° 19.913,
referidas a los sistemas preventivos que deben aplicar los bancos. Tales normas,
emitidas en enero del 2001, guardan directa relacibn con la mision de velar por la
estabilidad del sistema financiero y apuntan a proteger a las instituciones financiera de los
riesgos y eventuales costos que implicaria su utilizacién en operaciones de lavado. Estas
disposiciones fueron complementadas en octubre del 2001, después de los ataques

terroristas en Nueva York, para introducir formalmente el concepto de “prevencion del
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financiamiento del terrorismo internacional”’, siguiendo recomendaciones del Grupo de

Accion Financiera Internacional (GAFI) y otros organismos internacionales.

Esas normas exigen que los bancos cuenten con politicas
preventivas que se conocen normalmente como politicas de conocimiento del cliente, con
un manual de procedimiento sobre la materia que sea conocido por el personal y, con un
oficial de cumplimiento que coordine las tareas preventivas al interior de la institucion.
Las normas establecen que el Directorio debera ejercer la vigilancia sobre estas materias
y que la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras evaluara el cumplimiento
de las instrucciones. Los resultados de esas evaluaciones son incorporados en la
evaluacién y clasificacion de la gestion de las instituciones fiscalizadas, sin perjuicio de
eventuales sanciones que pueden ser aplicadas. La Superintendencia inicio la evaluacion

formal el afio 2002.

Advirti6 que organismos internacionales, como el Fondo
Monetario Internacional, el Banco Mundial y el Grupo de Accién Financiera Internacional,
han efectuado una positiva evaluacion de las normas preventivas impartidas por la

Superintendencia, como consta en los informes que éstos han emitido.

Hizo presente que con el objeto de difundir estas disposiciones v,
en general, promover una cultura de prevencion al interior del sistema, la
Superintendencia que dirige ha organizado periédicamente seminarios de informacion y

capacitacion para los ejecutivos y empleados del sistema financiero.

Opin6 que las disposiciones que se incorporan en esta iniciativa
no afectan las facultades de la Superintendecia de Bancos e Instituciones Financieras
para evaluar el cumplimiento de las normas que ésta ha impartido en materia de
prevencién del lavado de dinero y para aplicar sanciones, si corresponden, y que la
coordinaciéon entre la Unidad de Analisis Financiero y los organismos supervisores

sectoriales es clave para el éxito en la prevencion.

Sefialé que la Superintendencia cooperé activamente con la
Unidad de Analisis Financiero en la etapa en que inici6 sus actividades, poniendo a su
disposicidon recursos, especialmente tecnoldgicos y, posteriormente, colaboré en la
emision de las primeras instrucciones impartidas a los bancos sobre como debian

informar las operaciones sospechosas.
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Simultaneamente, agreg6, la Superintendencia cre6 y puso en
operacién un registro de depositantes, de acuerdo a lo establecido en la misma ley N°
19.913, ndmina que tiene por objeto facilitar la identificacion de los bancos en los cuales
una determinada persona mantiene acreencias, frente a requerimientos provenientes de
autoridades judiciales. En el futuro podra ser consultada por la Unidad en los términos

previstos en esta iniciativa.

Concluy6 sefialando que las modificaciones propuestas permitiran
fortalecer y consolidar un sistema preventivo que se ha construido gradualmente a través
de las disposiciones contenidas en la ley N° 19.913 y las normas emitidas por la
Superintendecia de Bancos e Instituciones Financieras. Con ello la banca quedara
sometida a un marco normativo adecuado, en linea con recomendaciones internacionales
sobre la materia y estara, por tanto, en condiciones de insertarse con perfecta normalidad

en el sistema financiero mundial.

d) El Gerente General de la Asociacion de Bancos e
Instituciones Financieras, sefior Alejandro Alarcon Pérez, luego de agradecer la
invitacion, hizo presente que, en términos generales, su exposicion se refiere al texto

presentado por el Ejecutivo como indicacion sustitutiva a la mocién original.

Sefald que es de publico conocimiento que la Asociacién de
Bancos ha sido pionera en su preocupacion por evitar que el sistema bancario sea
utiizado para blanquear capitales provenientes de diversos origenes ilicitos,

especialmente vinculados al trafico de drogas.

Indicé que a comienzos de la década de los noventa, y siguiendo
las lineas de los principales centros financieros del mundo, se adopté una serie de
recomendaciones para los bancos, en orden a dotar a sus funcionarios de la capacidad de
reconocer la presencia de éste tipo de operaciones, y poder tomar las medidas necesarias
para evitarlas. Ademas de ello, la banca ha tenido una activa participacion en diversos
foros, tanto nacionales como extranjeros, donde ha podido recoger las principales
tendencias en estas materias. De dicha participacion se concluyé que lo mas efectivo
para combatir el problema es una cooperacion eficaz con las autoridades encargadas del
tema. Fruto de esa preocupacion la Asociacion de Bancos, se transformé en lider de

opinidbn ampliamente reconocido a nivel nacional.
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Recalco que la postura de la Asociacion que representa siempre
ha sido apoyar la creacién de una unidad de andlisis financiero, como un organismo
técnico, autbnomo, cuya misién sea recabar y procesar diversos tipos de informacion
sobre un caso determinado. La complejidad que revisten esos ilicitos -como su caracter
transnacional y sus altos componentes de tecnologia, entre otros- requiere de un
tratamiento especial por los 6rganos llamados a combatirlos. En el espiritu del combate
eficaz, la Asociacion de Bancos pudo percibir y, de alguna manera, compartir la critica
formulada a Chile en los foros internacionales, en el sentido que nuestra Unidad de
Andlisis Financiero, es un 6rgano carente de facultades reales para investigar con cierto
grado de profundidad este tipo de ilicitos, luego que en el trdmite constitucional que debid
cumplir la actual ley N° 19.913, se eliminaran algunas normas en el Tribunal
Constitucional, afectando la facultad para investigar y sancionar que tiene dicho

organismo, las que quedaron disminuidas.

Las razones que el Tribunal Constitucional sostuvo para eliminar
dichos preceptos se referian, por un lado, a que se afectaba la dignidad de la personay
su derecho a la vida privada y a la reserva de las comunicaciones, al no contemplar los
resguardos judiciales necesarios y, por otra, no se contemplaba procedimiento alguno
para que el supuesto infractor tuviera una adecuada defensa de sus derechos en forma

previa a la imposicién de alguna de las sanciones sefialadas en la misma ley.

Insistié que un organismo que busca prevenir el lavado de dinero,
como consecuencia o efecto directo del crimen organizado, sin imperio para obligar a
informar o para exigir la entrega de documentos relevantes, tiene muy poco que hacer en
la enorme tarea que se le ha disefiado por el legislador. Indicé que el proyecto en estudio
permite recuperar tales atribuciones esenciales que habilitan a la Unidad a cumplir su
relevante cometido, estableciendo para la aplicacion de sanciones un procedimiento
administrativo que contemple el derecho a la defensa juridica de los afectados y
aumentando la facultad investigadora, delimitando la ocasién y los antecedentes que la
Unidad puede solicitar a las personas obligadas a informar e incluyendo la posibilidad de
pedir, previa autorizacion de un ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago,
antecedentes a personas no obligadas a hacerlo y aquellos amparados por el secreto o
reserva. En cuanto al acceso a la base de datos de los organismos publicos, la indicaciéon
permite que tal atribucion sea conferida respecto de las consideradas como necesarias
para el cumplimiento de las funciones de la Unidad de Andlisis Financiero, debiendo
ademas el jefe superior de la entidad que administra la base de datos, determinar la forma

en gue dicho acceso se materializara.



13

Respecto al procedimiento administrativo para la imposiciéon de
sanciones, es adecuada la inclusion de un titulo especial, que establece con detalle las

normas rectoras pues se asegura el racional y justo procedimiento.

Concluyé sefialando que las normas que propone introducir la
indicacion sustitutiva del Ejecutivo, constituyen un aporte en el combate del lavado de

activos de origen ilicito.

e) El Gerente General de la Asociacién de Administradoras de
Fondos de Pensiones, sefor Francisco Margozzini Cahis, luego de agradecer la
invitacion, sefald que la Asociacion que representa esta de acuerdo con las

modificaciones propuestas.

En ese sentido, estimé pertinente la modificacion mediante la cual
se incorpora a las Administradoras de Fondos de Pensiones a la lista de instituciones que
deben informar a la Unidad de Analisis Financiero los actos, transacciones u operaciones

sospechosas.

En cuanto al procedimiento que establece sanciones a las
instituciones que no cumplan con el deber de informar a la Unidad de Analisis Financiero,
sostuvo que ése debe ser justo, pues tal incumplimiento podria no ser intencionado, sino
que debido a que una operacion sospechosa pas6 desapercibida entre las millones de
transacciones gue mensualmente realizan las administradoras. Ademas, resulta complejo
definir a priori las transacciones sospechosas. No obstante ello, sefialé que el nuevo
titulo que se introduce, referido al procedimiento para aplicar sanciones cumple el objetivo
perseguido pues permite sancionar a quienes no cumplan con el deber de informar a la

Unidad de Andlisis Financiero.

En el mismo sentido, sugirié que las pruebas que deban rendirse
en el procedimiento que se sigue para aplicar una sancion, sean apreciadas de acuerdo a
las reglas de la sana critica y no en conciencia, como propone el proyecto, con la finalidad
de evitar, en lo posible, las arbitrariedades. También propuso que deban ser escuchados
los alegatos que soliciten las partes siempre, a diferencia del proyecto, que lo hace

facultativo en la medida que lo estime pertinente la Corte.
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e Votacion en general del proyecto.
La Comisién, compartiendo los objetivos y fundamentos tenidos en
consideracion por la mocién, y luego de recibir las opiniones, explicaciones y
observaciones de las personas e instituciones individualizadas precedentemente, que
permitieron a sus miembros conocer en mejor forma las deficiencias y problemas que se
derivan de la falta de normativa que entregue mayores facultades a la Unidad de Analisis
Financiero, procedié a dar su aprobacién a la idea de legislar por la unanimidad de

los Diputados presentes, sefioras Guzman y Soto y sefiores Burgos, Saffirio y Uriarte.

b) Discusidén en particular.
Cabe reiterar que la mocion en informe fue objeto de una

indicaciéon sustitutiva formulada por S.E. el Presidente de la Republica, el 9 de
diciembre de 2004, con la finalidad de complementar las modificaciones propuestas en la

iniciativa original.

En atencién a lo precedentemente sefialado, la Comisién de
Constitucion acordd, por unanimidad, efectuar la discusiéon de este proyecto de ley
sobre la base de la antedicha indicacién sustitutiva del Ejecutivo, en consideracion a
que ella ha recogido y complementado los aspectos fundamentales que contenia la

mocién en estudio.

La indicacion sustitutiva consta de un articulo Unico, dividido en
ocho numerales.

Durante su discusion, la Comisién lleg6 a los siguientes acuerdos:

Articulo unico.-
Esta disposicion, que consta de ocho numerales, tiene por
objeto introducir modificaciones a la ley N° 19.913, que cre6é la Unidad de Analisis
Financiero (UAF).

Numeral 1).

Este numeral propone incorporar una letra b) en el articulo 2° de
la ley vigente, con la finalidad de facultar a la UAF para solicitar, a cualquier persona

natural o juridica que de acuerdo a esta misma ley esté obligada a proporcionar la
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informacidén respectiva, los antecedentes que con ocasion de la revision de una operacion
sospechosa previamente reportada a la Unidad o detectada por ésta en ejercicio de sus
atribuciones, resulten necesarios y conducentes para desarrollar o completar el analisis
de dicha operacion y de aquellas que en efectivo superen las cuatrocientos cincuenta
unidades de fomento'. Las personas requeridas estaran obligadas a proporcionar la

informacién solicitada, en el término que se les fije.

Asimismo, si los referidos antecedentes estuvieren amparados por
el secreto o reserva, o0 deban requerirse a una persona no obligada por esta ley —de las
sefaladas en el articulo 3°-, la solicitud deberd ser autorizada previamente por el ministro
de la Corte de Apelaciones de Santiago designado por sorteo en el acto de hacerse el
requerimiento, por el Presidente de dicha Corte. El ministro resolverd de inmediato, sin
audiencia ni intervencion de terceros. La resolucidbn que rechace la solicitud sera
someramente fundada y la Unidad de Analisis Financiero podra apelar de ella. La
apelacion sera conocida en cuenta y sin mas tramites, tan pronto se reciban los
antecedentes. El expediente se tramitara en forma secreta y sera devuelto integramente a

la Unidad, fallado que sea el recurso.

La norma indica, ademas, que el otorgamiento de los
antecedentes requeridos de conformidad a esta letra ser& gratuito y libre de toda clase de
derechos e impuestos y, exime de la obligacion de entregar antecedentes a aquellas
personas no obligadas a declarar por razones de secreto, Unicamente en lo que se refiera

a éste, en los términos sefialados en el articulo 303 del Cadigo Procesal Penal®.

La Comision tuvo presente que el texto propuesto por el
Ejecutivo subsana las observaciones formuladas, en su momento, por el Tribunal
Constitucional a la primitiva letra b) del articulo 2° del proyecto que dio origen a la ley N°
19.913 y que se tradujo, finalmente, en la declaraciéon de inconstitucionalidad de dicha
letra, por cuanto constrifie la facultad que se concede a la Unidad para la investigacion de
una operacién sospechosa sélo a lo indispensable para su correcto analisis, evitando la
discrecionalidad que, segun la objecién del Tribunal, dejaba en situacién de ser afectada

la dignidad de las personas y sus derechos a la vida privada y a la reserva de las

! De acuerdo a la referencia hecha por la norma propuesta a la letra g) del mismo articulo 2°y al articulo 5°.

2 “Articulo 303.- Facultad de abstenerse de declarar por razones de secreto. Tampoco estardn obligadas a declarar
aquellas personas que, por su estado, profesion o funcién legal, como el abogado, médico o confesor, tuvieren el deber
de guardar el secreto que se les hubiere confiado...”.
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comunicaciones, violentando asi las garantias constitucionales establecidas en los

nameros 4°y 5° del articulo 19 de la Carta Politica.

Se aprobo el texto propuesto en la indicaciéon del Ejecutivo,

por unanimidad.

Numeral 2).

Tiene por objeto agregar dos literales finales (letras i y j), en el
inciso primero del articulo 2° de la ley vigente. Por la letra i) se faculta a la Unidad para
acceder, en la forma en que se convenga con el jefe superior de la entidad respectiva, a
las informaciones y antecedentes existentes en las bases de datos de los organismos
publicos que, con ocasion de la revisibn de una operacion sospechosa previamente
reportada a la Unidad o detectada por ésta en ejercicio de sus atribuciones, resulten
necesarios y conducentes para desarrollar o completar el analisis de dicha operacion y a
los que deba recabar de conformidad con la letra g) del presente articulo. En el caso que
algun antecedente se encuentre amparado por el secreto o reserva, se aplicara lo
dispuesto en el segundo péarrafo de la letra b) de este articulo, esto es, solicitar

autorizacion judicial.

La letra j) propuesta faculta a la Unidad para imponer las

sanciones administrativas que establece esta ley.

Respecto de la letra i) convino en que ella no tiene otro
objeto que revivir la primitiva letra g) del proyecto original del que surgié la ley N° 19.913,
igualmente rechazada por el Tribunal Constitucional por las mismas razones sefialadas en
el numeral anterior. Asimismo, luego de analizar la redaccion de esta letra, constaté que,
al igual que en el caso de la nueva letra b), esta redaccion restringe la atribucion de la
Unidad a lo estrictamente necesario para la investigacién de una operacién sospechosa, y

elimina la discrecionalidad formulada por el Tribunal Constitucional.

La nueva letra j), que revive en iguales términos el contenido de la
letra j) del anterior proyecto de ley —que dio origen a la ley N° 19.913-, que fue objetada
también por el Tribunal Constitucional, atendida la ausencia de un procedimiento que
permitiera la defensa del afectado frente a una sanciéon administrativa. Sin embargo, la
norma propuesta debe ser relacionada con el articulo 21 que se propone incorporar a la
ley mediante el numeral 8) de este proyecto, por cuanto, a juicio de la mayoria de la

Comision se salvan las objeciones esgrimidas en su oportunidad por el Tribunal
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Constitucional, estableciendo las normas pertinentes que garanticen un debido proceso y

el ejercicio del derecho a la defensa del afectado.

Se sefalo, por algunos Diputados, la improcedencia de la facultad
gue se concede a la Unidad para imponer sanciones administrativas, toda vez que sus
funciones se orientan, y deben orientar, a la investigacién de operaciones que puedan
constituir lavado de dinero, para luego evaluar si corresponde remitir los antecedentes al
Ministerio Publico a fin de que éste inicie una investigacién. En ese sentido, se estimé por
algunos que entregar esta atribucién a la Unidad, la hace aparecer, tal como sucede con
el Servicio de Impuestos Internos o el Servicio Nacional de Aduanas, como juez y parte

ante las instituciones a las que puede solicitar informacion.

Finalmente, se concluyé que es indispensable, para el
cumplimiento de los objetivos de la Unidad, dotarla de esta atribucién; se recordo,
asimismo, que ella se contemplaba en el proyecto primitivo que dio origen a la ley N°
19.913, pero que fue declarada inconstitucional por el respectivo Tribunal en atencion a
gue no se contemplaba procedimiento alguno que permitiera al afectado una adecuada
defensa de sus derechos, en sede administrativa, en forma previa a la imposicion de

alguna de las sanciones que permite aplicar la ley.

La sefiora Mufioz, representante del Consejo Nacional para
el Control de Estupefacientes, precisé que esta atribucidén persigue dotar de imperio a la
Unidad para exigir el cumplimiento de las instrucciones de caracter general que, de
acuerdo a la letra e) actual del articulo 2°, imparte a las instituciones sobre las que pesa la

obligacion de informar.

Cabe hacer presente que la Comisién acordd, por unanimidad,
efectuar una correccion de caracter formal en el inciso final del articulo 2°, de tal manera
de adecuar la norma vigente con lo que se ha aprobado en este proyecto de ley. Es asi
como, la referencia hecha en ese inciso al articulo “19” de esta ley, debe ser cambiada
por “26", atendido que el numeral 8) de este proyecto, que propone incorporar un titulo

nuevo a la ley, produce alteraciones en la numeracion del articulado vigente.

Sometida a votacion separada la indicacion, se aprobé por
unanimidad la letra i) propuesta y, por cinco votos a favor, uno en contra y una

abstencion, la letra j).
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Numeral 3).

Tiene por objeto modificar el inciso primero del articulo 3° de la ley
vigente, que enumera las personas naturales y juridicas obligadas a informar a la Unidad
sobre los actos, transacciones u operaciones sospechosas que adviertan en el ejercicio
de sus actividades.

Se propone introducir tres cambios que buscan, en dos casos
precisar juridicamente quién es el obligado a entregar la informacién y en el tercero,
agregar un nuevo obligado. Es asi como, en un caso, se reemplaza la referencia a “los
representantes legales de zonas francas” por la de “las sociedades anénimas
administradoras y los usuarios”; en otro, se suprime la palabra “generales” en la
referencia a “los agentes generales de aduanas” y, en otro, se agrega a los obligados, a

“las administradoras de fondos de pensiones”.

Se aprobd, el nhumeral, por unanimidad.

Numeral 4).

Modifica el articulo 4° de la ley vigente, que obliga a informar
a quien porte o transporte moneda en efectivo o instrumentos negociables hacia el pais
por una valor superior a cuatrocientas cincuenta unidades de fomento o su equivalente en
otras monedas, para agregar en el inciso primero, antes de las expresiones “hacia el
pais”, los términos “desde y” y para sustituir las expresiones “las cuatrocientas cincuenta

unidades de fomento” por “los diez mil dolares de los Estados Unidos de Norteamérica.”.

La Comision estimé que ambas modificaciones perfeccionan la
norma y, asimismo, fijjan los montos de las transacciones que deben ser informadas en

una moneda de uso universal.

Se aprobé el numeral, por unanimidad.

Numeral 5).

Tiene por objeto modificar el articulo 6° que prohibe a las
personas o instituciones obligadas a informar de acuerdo a la ley, comunicar al afectado o
a terceras personas de la circunstancia de haberse requerido o remitido informacién a la
Unidad.
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Se propone hacer extensiva dicha prohibicibn a todas las
personas que se encuentren en la situacién de haber entregado alguna informacién a la

Unidad, cuando hayan sido requerida de acuerdo a la letra b) del articulo 2° de esta ley.

Se presentd una indicacion:
---- De la Diputada Soto, para introducir, en el articulo 6° de
la ley N° 19.913, a continuacion de la palabra “empleados” la siguiente oracion: “o

personas que presten servicios a cualquier titulo”.

Se aprobé, por unanimidad, el humeral 5) propuesto por el

Ejecutivo y la indicacién parlamentaria.

Numeral 6).

Tiene por objeto agregar un inciso segundo, en el articulo 7°, con
la finalidad de hacer aplicable la pena sefialada en el inciso primero de esa disposicion —
presidio menor en sus grados medio a maximo y multa de cien a cuatrocientas unidades
tributarias mensuales- a quienes, estando obligados a proporcionar informacion a la
Unidad de acuerdo a la ley, destruyan, alteren u oculten los antecedentes o documentos

gue deban entregar o entreguen antecedentes falsos.

Se aprobé por unanimidad.

Numeral 7).

Tiene por objeto incorporar un inciso segundo, en el articulo 13,
pasando los actuales segundo y siguientes a ser tercero y siguientes, con la finalidad de
facultar al Director de la Unidad para dar a conocer o proporcionar informacién global y no

personalizada para fines estadisticos o de gestion.

Se estima necesaria entregar la facultad sefalada, como
excepciéon a la norma general contemplada en el inciso primero del mismo articulo, que
obliga a todos quienes presten servicios en la Unidad a mantener estricto secreto sobre
todas las informaciones y antecedentes de que conozcan en el ejercicio de su cargo.

Se acordo, por unanimidad, incorporar el vocablo “exclusivamente”
entre las palabras “fines” y “estadisticos”, con la finalidad de dejar en claro que la entrega

de informacién sélo puede tener ese objetivo, es decir, de caracter estadistico con datos
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de gestidon en cuanto a la marcha del Servicio, nUmero de casos reportados y otros de

igual naturaleza.

Se aprobd, por unanimidad, el texto propuesto por el

Ejecutivo y la modificacién seiialada en el parrafo anterior.

Numeral 8).

Tiene por objeto introducir un Titulo Il nuevo, pasando el actual a

ser Titulo lll, y adecuar la numeracioén del articulado de éste Gltimo segun corresponda.

El Titulo 1l propuesto, se denomina “De las infracciones y

sanciones”, y consta de siete articulos -desde el 19 al 25-.

El articulo 19 establece la facultad del Director de la Unidad para
sancionar a quienes infrinjan la normativa de esta ley referida a la obligacion de informar
dispuesta en los articulos 2°, letra b), 3°, 4° y 5°. Las sanciones que se contemplan son
amonestacion y multa a beneficio fiscal hasta por un monto equivalente a 5.000 Unidades

de Fomento, la que podra ser aumentada hasta por dos veces ese monto maximo.

El articulo 20 sefiala que, en caso que alguna infraccién a la ley
sea cometida por una persona juridica, las sanciones a que se refiere el articulo anterior
(amonestacion o multa), podran aplicarse a los directores, administradores y a toda

persona que haya participado en el acto u omisiéon que se sanciona.

El articulo 21 dispone reglas especiales a las que se deben
someter los procedimientos que se efectlen para aplicar sanciones administrativas . Ellas
dicen relacion con el contenido de la formulacion de los cargos, las notificaciones, plazos
para la contestacién de los cargos, periodo de prueba, medios de prueba admisibles,

contenido de la resolucién que ponga fin al procedimiento y plazo para su dictacion.

El articulo 22 contempla la procedencia del recurso de reposicion,
gue debe ser interpuesto dentro del plazo de cinco dias contado desde la notificacion de
la sancién, el cual debera ser resuelto por la Unidad dentro de diez dias. La interposicion
de este recurso suspende el plazo para deducir el reclamo de ilegalidad ante los

Tribunales de Justicia de que trata el articulo siguiente.
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El articulo 23 permite que los afectados por las resoluciones de la
Unidad que se originen en el procedimiento sancionatorio, que estimen que no se han
ajustado a la ley, al reglamento o a las demas disposiciones que corresponde aplicar,
deduzcan reclamo en contra de las mismas dentro del plazo de diez dias contado desde
la notificacién del acto, ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio de la
Unidad. Esta misma disposicidbn contiene normas sobre su tramitacion, que dicen
relacion con los plazos, prueba, apelacion ante la Corte Suprema, monto de la
consignacion requerida para interponer la reclamacion contra una resoluciéon que aplique

multas, entre otras.

El articulo 24 establece la obligacién de la Unidad de comunicar la
aplicacion de las sanciones una vez que éstas se encuentren ejecutoriadas, al organismo

regulador de las entidades infractoras, si lo hubiere.

El articulo 25 dispone expresamente que los plazos establecidos
en este Titulo son de dias habiles, entendiéndose que son inhabiles los dias sabado,

domingo y festivos.

Respecto de este numeral 8) se adoptaron, por unanimidad, los
siguientes acuerdos:

- En el articulo 19, reemplazar la referencia hecha a “las siguientes
sanciones” por “las siguientes medidas” e, invertir el orden de ubicacién de los incisos
segundo y tercero, de tal manera que el segundo propuesto quede como tercero y el

tercero como segundo.

- Intercalar, en el articulo 20, entre los términos “podran ser” y
“aplicadas” la palabra entre comas (,) “ademas”, de tal manera que se entienda
claramente que ante una infraccibn cometida por una persona juridica responde ésta v,
ademas, pueden aplicarse sanciones a sus directores, administradores u otras personas

gue hayan participado.

- En el articulo 21, sustituir la expresion “presunto infractor” por
“requerido” en todas las oportunidades que aparece; en la letra d), establecer la obligacién
de abrir un término probatorio en el procedimiento que regula esta normay, en la letra e),
establecer que la prueba se apreciard segun las reglas de la sana critica, y no en

conciencia como se propone en la horma del Ejecutivo.
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- En el articulo 23, rebajar —en el inciso tercero- el monto de la
consignacion requerida para presentar la reclamaciéon de ilegalidad de 25% (propuesto en
la norma del Ejecutivo) a 10% del monto de la multa aplicada con ocasion del respectivo
procedimiento administrativo y, establecer -en su inciso sexto- la obligacion de que la
Corte escuche los alegatos cuando una de las partes lo solicite —y no en términos

facultativos como lo propone la norma del Ejecutivo-.
Sometido a votacibn el numeral 8), es aprobado por
unanimidad, con las adecuaciones y modificaciones senaladas en los parrafos

inmediatamente anteriores.

Numeral nuevo.-

Tiene por objeto efectuar cambios de caracter formal, con la
finalidad de adecuar las referencias que con las modificaciones introducidas por esta ley,
deben ser hechas a algunas disposiciones vigentes. Ellas dicen relacién con los articulos
1°, 20, 13, 23, 24, 25 y 27 de la ley N° 19.913, en los cuales deben sustituirse los

guarismos referidos a los articulos “19” y “20” por “26" y “27”, segln corresponda.

Este numeral se introduce en virtud de las facultades concedidas

al Presidente de la Comision en el articulo 15 del Reglamento de la Corporacion.

IV.- NORMAS DE CARACTER ORGANICO CONSTITUCIONAL O DE QUORUM
CALIFICADO.
De conformidad a lo establecido en el N° 2 del articulo 287 del

Reglamento de la Corporacion, la Comision dej6 constancia que el numeral 1) en lo
referido al parrafo segundo de la letra b) del articulo 2° que se propone modificar y el
numeral 8), respecto del articulo 23 que se propone introducir, son de caracter organico

constitucional en atencion a lo dispuesto en el articulo 74 de la Constitucion Politica.

V.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE HACIENDA.
No hay.

VI.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS.
No hay.

*kkkkkk
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Por las razones sefialadas y por las que expondra oportunamente
el sefor Diputado Informante, esta Comision recomienda aprobar el proyecto de

conformidad al siguiente texto:

PROYECTO DE LEY

“Articulo Unico.- Introdtcense las siguientes modificaciones a la

ley N° 19.913, que creb la Unidad de Analisis Financiero:

1.- Incorpérase, en el articulo 2°, la siguiente letra b), pasando las

actuales letras b) a g), a ser letras c) a h), respectivamente:

“b) Solicitar a cualquiera de las personas naturales o juridicas
contempladas en el articulo 3° de esta ley, los antecedentes que con ocasién de la
revision de una operacion sospechosa previamente reportada a la Unidad o detectada por
ésta en ejercicio de sus atribuciones, resulten necesarios y conducentes para desarrollar
o completar el andlisis de dicha operacion y los que deba recabar de conformidad con la
letra g) del presente articulo. Las personas requeridas estaran obligadas a proporcionar la

informacién solicitada, en el término que se les fije.

Si los antecedentes a que se refiere este literal estuvieren
amparados por el secreto o reserva, o0 deban requerirse a una persona no contemplada
en el articulo 3° de esta ley, la solicitud deber& ser autorizada previamente por el ministro
de la Corte de Apelaciones de Santiago, que el Presidente de dicha Corte designe por
sorteo en el acto de hacerse el requerimiento. El ministro resolvera de inmediato, sin
audiencia ni intervencion de terceros. La resolucién que rechace la solicitud sera
someramente fundada y la Unidad de Andlisis Financiero podra apelar de ella. La
apelacion sera conocida en cuenta y sin mas tramite por la sala de cuentas de la
mencionada Corte, tan pronto se reciban los antecedentes. El expediente se tramitara en

forma secreta y sera devuelto integramente a la Unidad, fallado que sea el recurso.

El otorgamiento de los antecedentes requeridos de conformidad a

esta letra sera gratuito y libre de toda clase de derechos e impuestos.

No quedaran sometidas a lo dispuesto en el presente literal, las

personas que no estan obligadas a declarar por razones de secreto, Unicamente en
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aquello que se refiera a éste, en los términos que sefiala el articulo 303 del Cdédigo
Procesal Penal.”.

2.- Agrégase, en el inciso primero del articulo 2°, los siguientes
literales i) y j):

“I) Acceder, en la forma en que se convenga con el jefe superior
de la entidad respectiva, a las informaciones y antecedentes existentes en las bases de
datos de los organismos publicos que, con ocasién de la revisibn de una operacion
sospechosa previamente reportada a la Unidad o detectada por ésta en ejercicio de sus
atribuciones, resulten necesarios y conducentes para desarrollar o completar el analisis
de dicha operacién y a los que deba recabar de conformidad con la letra g) de este
articulo. En el caso que algun antecedente se encuentre amparado por el secreto o

reserva, se aplicara lo dispuesto en segundo parrafo del literal b) de este articulo.

i) Imponer las sanciones administrativas que establece esta ley.".

3.- Modificase el inciso primero del articulo 3°, del siguiente modo:
a) Reemplazase la expresion “los representantes legales de

zonas francas”, por “las sociedades administradoras y los usuarios de zonas francas”.

b ) Suprimese la palabra “generales” entre las expresiones “los

agentes” y “de aduana”.

c) Sustitiyese la conjuncién “y” que separa las expresiones “los
notarios” y “los conservadores” por un punto y coma (;), e intercdlese a continuacion de

esta Ultima expresion, la frase “y las administradoras de fondos de pensiones.”.

4.- Intercalase, en el inciso primero del articulo 4°, entre las
expresiones “al portador,” y “hacia el pais”, las palabras “desde y”; y sustitlyese en el
mismo inciso, la expresioén “las cuatrocientas cincuenta unidades de fomento” por “los diez

mil délares de los Estados Unidos de América”.

5.- Modificase el articulo 6°, en el siguiente sentido:
a) Introdldcese, a continuacion de la palabra “empleados” la

siguiente oracion: “o personas que presten servicios a cualquier titulo”.
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b) Agrégase, a continuacién del punto final, que pasa a ser punto
seguido, la siguiente frase:
“Igual prohibicion regira para quienes sean requeridos en

conformidad al articulo 2°, letra b), de esta ley.”.

6.- Agrégase, en el articulo 7°, el siguiente inciso segundo:

“La misma pena se aplicard a quienes, estando obligados de
conformidad a esta ley a proporcionar informacion a la Unidad, destruyan, alteren u
oculten los antecedentes o documentos que deban entregar, o entreguen antecedentes o

documentos falsos.”.

7.- Incorpérase, en el articulo 13, a continuaciéon de su inciso
primero, el siguiente inciso, pasando los actuales incisos segundo y siguientes, a ser
tercero y siguientes:

“Lo previsto en el inciso anterior no obsta a la facultad del Director
para dar a conocer o proporcionar informacién global y no personalizada, para fines

exclusivamente estadisticos o de gestion.”.

8.- Intercalase, a continuacion del articulo 18, el siguiente Titulo I,
pasando el actual a ser Titulo Ill y corrigiéndose segun corresponda la numeracion de sus

articulos:

“TITULO Il

De las infracciones y sanciones

Articulo 19.- Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que
pudiera corresponderles, las personas naturales o juridicas que no cumplan con el deber
de informar contemplado en el articulo 3°, aquellas que infrinjan las obligaciones
establecidas en los articulos 4° y 5°, quienes se nieguen a proporcionar la informacion
solicitada en conformidad al articulo 2°, letra b), y aquellas que contravengan lo instruido
por la Unidad para el cumplimiento de cualquiera de estas obligaciones, seran
sancionadas por el Director de la Unidad con alguna de las siguientes medidas:

1) Amonestacion.

2) Multa a beneficio fiscal hasta por un monto equivalente a 5.000
Unidades de Fomento. En el caso de tratarse de infracciones reiteradas, podra aplicarse

una multa de hasta dos veces el monto maximo sefialado.
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Para la determinacion de la sancién y del monto de la multa, en
su caso, se consideraran la gravedad y las consecuencias del hecho u omisién y la

capacidad econdémica del infractor.

Se entendera que hay reiteracién, cuando se cometan dos o mas
infracciones de la misma naturaleza entre las cuales no medie un periodo superior a doce

meses.

Articulo 20.- En el caso que la infraccidon haya sido cometida por
una persona juridica, las sanciones sefaladas en el articulo precedente podran, ademas,
ser aplicadas a sus directores, administradores y a toda persona que haya participado en

el acto u omision respectiva.

Articulo 21.- Los procedimientos administrativos para la aplicacion
de las sanciones administrativas previstas en este Titulo, se sujetaran a las siguientes
reglas:

a) El procedimiento se iniciar4 con una formulacién precisa de los
cargos, que sefalard una descripcién de los hechos que se estimen constitutivos de
infraccion y la fecha de su verificacion, la norma eventualmente infringida y la disposicién
que establece la infraccion, la sancion asignada y el plazo para formular descargos.

b) Las notificaciones se hardn por escrito mediante carta
certificada dirigida al domicilio del requerido registrado en la Unidad o en aquel que ejerza
su profesion o industria. Las notificaciones se entenderan practicadas a contar del tercer
dia siguiente a su recepcion en la oficina de correos que corresponda.

c) El requerido tendra un plazo de diez dias habiles, contado
desde la notificacion, para contestar los cargos.

d) Recibidos los descargos o transcurrido el plazo otorgado para
ello, se abrira un término probatorio de ocho dias.

La Unidad dara lugar a las medidas o diligencias probatorias que
solicite el requerido en sus descargos, siempre que resulten pertinentes y conducentes.
En caso contrario, las rechazara mediante resolucion motivada.

e) Los hechos investigados y las responsabilidades de los
infractores podran acreditarse mediante cualquier medio de prueba admisible en derecho,
los que se apreciaran de acuerdo a las reglas de la sana critica.

f) La resolucion que ponga fin al procedimiento sancionatorio sera

fundada y resolvera todas las cuestiones planteadas en el expediente, pronunciandose
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sobre cada una de las alegaciones y defensas del imputado, y contendra la declaracién
de la sancidon que se imponga al infractor o su absolucién. Esta resolucion debera dictarse
dentro de los diez dias siguientes a aquél en que se haya evacuado la ultima diligencia
ordenada en el expediente.

g) La resolucibn que apligue sanciones debera indicar los
recursos administrativos y judiciales que procedan contra ella, los 6rganos ante los que

deban presentarse y el plazo para interponerlos.

Articulo 22.- En contra de las resoluciones de la Unidad que
apliquen sanciones, se podré interponer el recurso de reposicion establecido en el articulo
59 de la ley N° 19.880, dentro del plazo de cinco dias, contado desde la notificacién de la

sancion. La Unidad dispondra de diez dias para resolver.

La interposicion de este recurso suspendera el plazo para deducir

el reclamo de ilegalidad a que se hace referencia en el articulo siguiente.

Articulo 23.- Los afectados por resoluciones de la Unidad que se
originen en el procedimiento sancionatorio reglado en esta ley, que estimen que éstas no
se ajustan a la ley, al reglamento o demas disposiciones que corresponda aplicar, podran
deducir reclamo en contra de las mismas, dentro del plazo de diez dias, contado desde la
notificacion del acto, ante la Corte de Apelaciones correspondiente al domicilio de la
Unidad.

Las sanciones que impongan multa seran siempre reclamables y
no seran exigibles mientras no esté vencido el plazo para interponer la reclamacion, o

ésta no haya sido resuelta.

Para interponer la reclamacién contra una multa debera
acompafarse boleta de consignacion a la orden de la Corte, por el 10% del monto de la

misma.

Una vez acogida a tramitacion, la Corte de Apelaciones dara
traslado de la reclamacion a la Unidad, otorgandole un plazo de diez dias para formular

sus observaciones, contado desde que se notifique la reclamacion interpuesta.

Evacuado el traslado por la Unidad, o vencido el plazo de que

dispone para formular observaciones, el tribunal ordenara traer los autos en relacién y la
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causa se agregard extraordinariamente a la tabla de la audiencia mas proxima, previo

sorteo de la Sala.

La Corte podra, si lo estima pertinente, abrir un término probatorio
gue no podra exceder de siete dias, y debera escuchar los alegatos de las partes si una

de éstas los pide.

La Corte dictara sentencia dentro del término de quince dias.

Contra la resolucion de la Corte de Apelaciones se podra apelar
ante la Corte Suprema, dentro del plazo de diez dias, la que conocera en la forma prevista

en los incisos anteriores.

En caso de no acogerse el reclamo, el monto de la consignacion
se entenderd abonado al pago de la multa y, en caso de acogerse, se ordenara su
devolucién por la Tesoreria General de la Republica, debidamente reajustada en la forma

gue sefalan los articulos 57 y 58 del Codigo Tributario.

Articulo 24.- La Unidad comunicara la aplicacién de las sanciones
una vez ejecutoriadas, al organismo que tenga la superintendencia de las entidades

infractoras, si lo hubiere.

Articulo 25.- Los plazos administrativos establecidos en este
Titulo son de dias habiles, entendiéndose que son inhabiles los dias sdbado, domingo y

festivos.
9.- Reemplazase, en los articulos 1°, 2°, 13, 23, 24, 25y 27 de la ley

N° 19.913, la referencia a los articulos “19” y “20” por los guarismos “26” y “27", segun

corresponda.”.

*kkkkkk

Sala de la Comisién, a 3 de agosto de 2005.

Se designé Diputado Informante al sefior Jorge Burgos Varela.
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Tratado y acordado, segun consta en las actas correspondientes a
las sesiones de los dias 12 y 19 de julio y 2 de agosto de 2005, con asistencia de las
Diputadas sefiora Laura Soto Gonzalez (Presidenta) y Maria Pia Guzman Mena y
Diputados sefiores Pedro Araya Guerrero, Jorge Burgos Varela, Juan Bustos Ramirez,
Alberto Cardemil Herrera, Guillermo Ceroni Fuentes, Anibal Pérez Lobos, Eduardo Saffirio

Suarez y Gonzalo Uriarte Herrera.  Asisti6, también, el Diputado Zarko Luksic Sandoval.

ANA MARIA SKOKNIC DEFILIPPIS
Abogada Secretaria de la Comision
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