INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y
JUSTICIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE INTRODUCE
MODIFICACIONES AL CODIGO PENAL, EN LA REGULACION DE
CIERTOS DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA.

BOLETIN N° 5725-07

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion y
Justicia viene en informar, en primer tramite constitucional y primero
reglamentario, el proyecto de la referencia, originado en una mocién de los
Diputados sefiores Jorge Burgos Varela, Juan Bustos Ramirez, Guillermo
Ceroni Fuentes y Nicolas Monckeberg Diaz.

Con fecha 16 de junio pasado, S. E. la Presidenta
de la Republica presenté una indicacion sustitutiva total a este proyecto,
sobre la cual se pronunci6 en definitiva la Comision.

Durante el andlisis de este proyecto, la Comision
contd con la colaboracion de don Carlos Maldonado Curti, Ministro de
Justicia, don Jorge Frei Toledo, Subsecretario de Justicia, dofia Mirtha Ulloa
Gonzalez, Jefa de la Division Juridica del Ministerio; dofia Nelly Salvo llabel,
Jefa de Asesoria y Estudios de la Divisién Juridica; dofia Esther Torres
Hidalgo, abogada de la misma Division; don Ignacio Castillo Val, Jefe del
Departamento de Adultos del Ministerio; don Claudio Troncoso Repetto,
Director de Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores, dofia
Alejandra Quezada Apablaza, asesor juridico de este ultimo Ministerio; don
Marcelo Garcia Silva; Jefe del Departamento O.C.D.E del Ministerio y dofia
Gladys Mufioz Espinoza, Coordinadora del Grupo Nacional de Expertos
contra la Corrupcion

IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES

La idea central del proyecto tiene por objeto
adecuar la legislacion interna a las observaciones y sugerencias formuladas
por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico
(O.C.D.E.), en la Primera y Segunda Fase de Evaluacién del cumplimiento
por Chile de la Convencion para Combatir el Cohecho de Funcionarios
Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales.

Tal idea, la que el proyecto, expresado en la
indicacion sustitutiva total mencionada, concreta mediante dos articulos que
modifican los Codigos Penal y Organico de Tribunales, es propia de ley al
tenor de lo establecido en el articulo 19 N° 3, incisos séptimo y octavo, en
relacion con los articulos 63 N°s. 1, 2 y 3, y 77 de la misma Carta
Fundamental.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.



Para los efectos de lo establecido en los numeros
2°, 4°,5°y 7° del articulo 287 del Reglamento de la Corporacién, la Comision
dej6 constancia de lo siguiente:

1.- Que el articulo 2° tiene rango de ley organica
constitucional en cuanto somete a la jurisdiccion de los tribunales chilenos
un nuevo delito cometido en el extranjero por chilenos, extiende por tanto la
competencia de éstos, y, en consecuencia, incide en su organizacion y
atribuciones segun lo sefiala el articulo 77 de la Constitucion Politica.

2.- Que el proyecto no contiene disposiciones que
sean de la competencia de la Comision de Hacienda.

3.- Que se aprobd la idea de legislar por
unanimidad (participaron en la votacion los Diputados sefiores Araya,
Burgos, Bustos, Ceroni, Eluchans y Walker).

4.- Que no hubo articulos o indicaciones
rechazados.

Jorge
Burgos Varela

ANTECEDENTES.

1.- El Mensaje que acompafa a la indicacion
sustitutiva, sefiala que han sido muchas las iniciativas que han intentado
atacar las mduiltiples formas que pueden adoptar las infracciones contra la
funcién publica, lo que ha contribuido a la tipificacion de los correspondientes
ilicitos y a que la ciudadania adquiera una mayor comprension de sus
consecuencias y manifestaciones. Agrega que, por ello, sobre la base del
proyecto de los Diputados sefiores Burgos, Bustos, Ceroni y Nicolas
Monckeberg, el que modifica la regulacion vigente respecto de los delitos
contra la administracion publica, aumentando las sanciones y perfeccionando
su tratamiento penal, y en plena coincidencia con la necesidad de hacer
frente a estos delitos, que socavan las bases mismas del Estado y el orden
democrético, se ha presentado esta indicacién que incorpora otra serie de
modificaciones que van en la misma direccion y que resultan indispensables
para que Chile pueda cumplir con las obligaciones internacionales,
contraidas al suscribir la Convencion de la Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémico (O.C.D.E.) para combatir el Cohecho a los
Funcionarios Publicos Extranjeros en Transacciones Comerciales
Internacionales.

Agrega que el 17 de diciembre de 1997, Chile
suscribio el convenio de la O.C.D.E., el que luego ratifico ante el Secretario
General de la Organizacion el 18 de abril de 2001. El 11 de octubre de ese
mismo afio se envidé al Congreso una iniciativa para adecuar la legislacion
interna a las exigencias de la Convencion, especificamente para incorporar
un nuevo tipo penal destinado a sancionar el cohecho a funcionarios publicos
extranjeros en transacciones comerciales internacionales. Luego, el 8 de
octubre de 2002 se publicé la ley N° 19.829 que implementé la Convencion y
que para cumplir con las obligaciones de la misma, incorpor6 dos nuevos
articulos en el Cddigo Penal, 250 bis A y 250 bis B, los que sancionan el
delito de cohecho sefalado y definen lo que debe entenderse por funcionario
publico extranjero, respectivamente.



A su vez, el articuo 12 de la Convencion
establece que las partes deberan cooperar para la aplicacion de un
Programa de Seguimiento Sistemético que vele y promueva su aplicacion,
labor que corresponde realizar al Grupo de Trabajo sobre Cohecho en
Transacciones Comerciales Internacionales de la Organizacion.

En el proceso de evaluacion realizado por el
Grupo de Trabajo referido, se hizo presente la preocupacion porque Chile no
hubiera aun adoptado las medidas para tratar las recomendaciones de la
Primera Fase, relativas al delito de cohecho extranjero, responsabilidad de
las personas juridicas, sanciones, jurisdiccibn y secreto bancario y se
recomendo la pronta adopcion de medidas para lograr la plena conformidad
de su normativa con los articulos 1, 2, 3, 4y 9 de la Convencion.

Agrega el Mensaje que las observaciones que
implican modificaciones de naturaleza legal dicen relacién con el tipo penal,
la responsabilidad de las personas juridicas, las sanciones del tipo en su
vinculo con la extradicion y la jurisdiccion.

a) Las observaciones que el Grupo de Trabajo
efectud respecto del tipo penal contenido en el articulo 250 bis A, dijeron
relacion con que Chile habia hecho una implementacién restrictiva del
articulado de la Convencion, por cuanto solamente habia incluido la figura de
ofrecer un beneficio e incluso lo habia limitado a que éste fuera de caracter
econdmico, en circunstancias que la Convencién solicitaba sancionar las
figuras de “ofrecer, prometer y dar” y no sélo beneficios de caracter
econdmico sino que de cualquier otra clase.

Asimismo, en este mismo ambito, se observé que
de acuerdo a la Convencidén, se trataba de que quien efectuara el cohecho,
buscara la obtencion de una ventaja indebida, caracteristica que el tipo penal
descrito en el inciso primero no reflejaba con claridad, como también que las
expresiones relativas a obtener un negocio o ventaja en el dmbito de
transacciones comerciales internacionales, resultaba restrictiva, toda vez que
el delito de cohecho puede producirse en transacciones internacionales que
pueden no tener el caracter de comerciales.

b) En lo que se refiere a las normas asociadas al
tipo penal, se plante6 que la definicibn que el articulo 250 bis B daba de
funcionario publico extranjero, no comprendia todos los elementos de la
Convencion, porque en lo relativo a la empresa publica se habria limitado su
concepcion al instituirla como “empresa de servicio publico”.

c) En lo que dice relacion con la responsabilidad
de las personas juridicas, materia que este proyecto no aborda, sefiala el
Mensaje que en una iniciativa de ley en tramite en el Congreso, se
introducen diversas modificaciones en la ley N° 19.913, que crea la Unidad
de Andlisis Financiero, una de las cuales agrega un nuevo articulo 39, el que
establece responsabilidad penal para las personas juridicas de derecho
privado cuyos duefios, controladores, responsables, representantes o
administradores hayan sido condenados por alguno de los delitos
comprendidos en los parrafos 4, 5, 6 y 9 del Titulo V del Libro Segundo del
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Caodigo Penal, entre los que se incluye el cohecho a funcionario publico
extranjero. De acuerdo a ese proyecto, tales personas pueden ser
sancionadas con medidas de suspensién temporal, total o parcial de la
actividad de la empresa, disolucién de la sociedad o cancelacion de la
personalidad juridica, multa a beneficio fiscal, prohibicién de realizar en el
futuro actividades, operaciones mercantiles o negocios y pérdida de
beneficios fiscales.

Termina sefialando que dicho proyecto se
ajustaria a las observaciones de la Organizacion.

d) En lo referente a las sanciones y a la
extradicion, el articulo 3°, parrafo 1° del Convenio de la O.C.D.E., establece
que el cohecho a un funcionario publico debe ser sancionado con penas de
caracter criminal eficaces, proporcionadas y disuasivas y el rango de las
sanciones debe ser comparable a las aplicadas al cohecho a funcionarios
publicos de la Parte , debiendo incluir, cuando se trate de personas
naturales, las penas privativas de libertad suficientes para permitir una eficaz
asistencia legal mutua y extradicion.

El articulo 250 bis A del Cédigo Penal que, como
ya se dijo, sanciona el cohecho a un funcionario publico extranjero, aplica la
pena de reclusibn menor en sus grados minimo a medio, es decir, sesenta y
un dias a tres afos, e inhabilitacion especial o absoluta para cargos u oficios
publicos temporales en cualquiera de sus grados y multa del tanto al duplo
del provecho solicitado. Tales sanciones fueron consideradas bajas por el
Grupo de Trabajo de la O.C.D.E. el que estimé que no cumplian con los
estandares de la Convencion la que exige que las penas deben ser efectivas,
proporcionadas y disuasivas. Ademas, se constaté que conforme lo dispone
el articulo 431 del Codigo Procesal Penal, Chile no estaria en condiciones de
solicitar la extradicion por este delito, por cuanto ésta sélo es procedente
cuando el minimo de la pena privativa de libertad excede de un afio.

Finalmente, se recomendd también modificar la
forma de fijar las multas que en la actualidad contempla un maximo
equivalente al doble del beneficio econdémico, especialmente, para aquellos
casos en que el beneficio no tuviere tal caracter econémico.

d) En cuanto a la jurisdiccion, el articulo 4°, parrafo
1° de la Convencién, dispone que cada Parte deberd adoptar las medidas
necesarias para establecer jurisdiccion sobre el cohecho a un funcionario
publico extranjero, cuando el delito sea cometido parcial o totalmente dentro
de su territorio. Asimismo, el parrafo 2° dispone que cada Parte que tenga
jurisdiccién para enjuiciar a sus nacionales por delitos cometidos en el
extranjero, deber4d adoptar las medidas necesarias para establecer
jurisdiccién sobre el cohecho a funcionarios publicos extranjeros de acuerdo
con los mismos principios.

El Grupo de Trabajo de la O.C.D.E. reconocié que
ciertas acciones del tipo penal podrian dar lugar a jurisdiccion territorial, pero
como el elemento utilizado en el articulo 250 bis A es “ofrecer” y no incluia
los de prometer o dar un beneficio, podia darse el caso que si la oferta es
efectuada fuera de Chile, el pais no podria establecer su jurisdiccién al



respecto. Asimismo, se hizo notar que con respecto a los delitos que
producen dafios o efectos en Chile, no existia jurisprudencia que avalara que
nuestro pais pudiera ejercer jurisdiccion.

Igualmente, en lo que se refiere a los casos de
jurisdiccién por causa de nacionalidad, se sefial6 que el listado que incluia el
articulo 6° del Cédigo Organico de Tribunales, no comprendia el cohecho a
funcionarios publicos extranjeros. Lo anterior, permitié6 al Grupo de Trabajo
sostener que Chile no cumplia con el requisito del articulo 4.1 de la
Convencion, cuando el delito es cometido sb6lo en parte en el territorio
nacional.

En lo que se refiere al delito de cohecho cometido
por chilenos en el extranjero, se estimd necesario revisar la aplicacion de la
jurisdiccién por nacionalidad, en atencion a la aparente inhabilidad de
nuestros tribunales para asumir competencia. En realidad, en lo
especificamente relacionado con el delito de cohecho a funcionarios publicos
extranjeros, existe jurisdiccion territorial cuando todo el acto tipico se lleva a
cabo en el territorio, pero no cuando sélo parte de él se ejecuta en el mismo,
es decir, cuando el delito comienza en Chile, el pais tiene jurisdiccion, pero
no cuando comienza en el exterior y produce efectos en territorio nacional.

Por altimo, se sefialé que la mencion que contiene
el articulo 6° del Codigo Organico de Tribunales en su niamero 8, en que
somete a la jurisdiccion chilena los delitos comprendidos en los tratados
celebrados con otras potencias y que podria considerarse una base de
jurisdiccién por nacionalidad, carecia de suficiente desarrollo y no existia
jurisprudencia que avalara tal hipétesis.

Termina el Mensaje, sefalando que los
argumentos expuestos justifican acoger las observaciones al articulo 6° N° 2
del Codigo Organico de Tribunales.

2.- La Convencion para Combatir el Cohecho
de Servidores Publicos Extranjeros en Transacciones Comerciales
Internacionales.

Esta Convencion, de la que Chile forma parte
desde el 18 de abril de 2001, en lo que interesa a este informe, establece en
su articulo 1°, que trata del delito de cohecho de servidores publicos
extranjeros, especificamente en su parrafo 1, que cada Parte tomara las
medidas necesarias para establecer que es un delito punible bajo su ley el
gue cualquier persona intencionalmente ofrezca, prometa o efectie un
pago indebido u otra ventaja, sea directamente o a través de intermediario, a
un servidor publico extranjero en su beneficio o en el de un tercero, a fin de
gue ese funcionario actiue o deje de hacer, en cumplimiento de sus deberes
oficiales, con el propoésito de obtener o mantener un negocio o cualquiera
otra ventaja indebida, en la realizacién de negocios internacionales.

El parrafo 2 de este articulo dispone que cada
Parte tomara las medidas necesarias para establecer que la complicidad,
incluyendo la incitacion, la ayuda e instigacion, o la autorizacion de un acto
de cohecho a un servidor publico extranjero, constituya un delito. La tentativa
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y la complicidad para cohechar a un servidor publico extranjero constituiran
un delito en el mismo grado que lo sean la complicidad y la tentativa para
cohechar a un servidor publico de esa Parte.

El parrafo 4 define para los fines de la Convencion, a)
como “servidor publico extranjero” a toda persona que detente una posicién
legislativa, administrativa o judicial en un pais extranjero, haya sido
nombrada o elegida; cualquier persona que ejerza una funcion publica para
un pais extranjero, incluyendo para una agencia publica o empresa publica, o
cualquier funcionario o agente de una organizacién publica internacional; b)
como “pais extranjero” incluye todos los niveles u subdivisiones de gobierno,
de nacional a local; c) como “actuar o abstenerse de actuar en la ejecucién
de las funciones oficiales”, incluye cualquier uso de la posicion del servidor
publico, quede o no comprendida en el ejercicio de las atribuciones
conferidas a tal funcionario.

El articulo 2° se refiere a la responsabilidad de las
personas morales, sefialando que cada Parte tomara las medidas
necesarias, de acuerdo con sus principios legales, para establecer la
responsabilidad de las personas morales por el cohecho a un servidor
publico extranjero.

El articulo 3° se refiere a las sanciones, indicando que el
cohecho a un servidor publico extranjero sera sancionado mediante
sanciones de caracter penal eficaces, proporcionadas y disuasivas. El
rango de las sanciones sera comparable a aquellas que se apliquen al
cohecho de servidores publicos de esa parte e incluirdn en el caso de
personas fisicas, la privacion de libertad suficiente para permitir la asistencia
legal mutua efectiva y la extradicion.

Su parrafo segundo afiade que si dentro del sistema
juridico de una de las Partes, la responsabilidad penal no es aplicable a las
personas morales, ésta Parte debera asegurar que éstas queden sujetas a
sanciones eficaces, proporcionadas y disuasivas de caracter no penal,
incluyendo sanciones pecuniarias, en casos de cohecho a servidores
publicos extranjeros.

Su parrafo tercero dispone que cada Parte tomara las
medidas necesarias para que el instrumento y el producto del cohecho de un
servidor publico extranjero o activos de un valor equivalente al de ese
producto puedan ser objeto de embargo y decomiso o sean aplicables
sanciones monetarias de efectos comparables.

Su pérrafo cuarto agrega que cada Parte procurara
imponer sanciones civiles o administrativa complementarias a una persona
sujeta a sanciones por el cohecho de un servidor publico extranjero.

El articulo 4° se refiere a la jurisdiccidn, sefialando que
cada Parte tomara las medidas necesarias para establecer jurisdiccion sobre
el cohecho de un servidor publico extranjero cuando el delito sea cometido
en todo o parte en su territorio



Su pérrafo segundo sefala que cada Parte que tenga
jurisdiccidn para perseguir a sus nacionales por delitos cometidos en el
extranjero tomarda las medidas necesarias para establecer su
jurisdiccion con respecto al cohecho de servidores publicos
extranjeros, de acuerdo con los mismos principios.

Su parrafo tercero agrega que cuando mas de una Parte
tenga jurisdiccion sobre un presunto acto delictuoso comprendido en esta
Convencidn, las Partes involucradas deberan, a peticion de una de ellas,
consultar entre si para determinar cual sera la jurisdiccibn méas apropiada
para perseguir el delito.

Su parrafo cuarto sefiala que cada Parte revisara si el
fundamento actual para su jurisdiccion es eficaz para la lucha contra el
cohecho de servidores publicos extranjeros y, si no lo es, tomara medidas
apropiadas.

Por su ultimo, su articulo 9°, que se refiere a la asistencia
legal mutua, dispone que cada Parte debera, en la medida que lo permitan
sus leyes y los instrumentos y tratados aplicables, brindar asistencia
legal pronta y eficaz a otra Parte para el propdsito de realizar acciones y
procedimientos penales iniciados por una Parte respecto de delitos
dentro del ambito de esta Convenciéon y para procedimientos no
penales dentro del ambito de esta Convencion iniciados por una Parte
contra una persona moral. La Parte requerida informara a la Parte
requirente, sin demora, sobre cualquier informacién adicional o documentos
gue se necesiten para apoyar la peticion de asistencia y, cuando sea
requerida, sobre el estado y desarrollo de la peticion de asistencia.

Su parrafo segundo agrega que cuando una Parte haga
depender la asistencia legal mutua de la existencia de doble criminalidad,
ésta se considerara cumplida si el delito para el cual se solicita tal asistencia
gueda comprendido por esta Convencion.

Su parrafo tercero aflade que una Parte no podra
rehusarse a otorgar asistencia legal mutua en materias penales dentro del
ambito de esta Convencion con base en el argumento del secreto bancario.

Por dltimo, cabe citar los dos primeros parrafos del
articulo 10, el que, en el primero dispone que el cohecho a un servidor
publico extranjero sera considerado delito que dara lugar a la extradicion bajo
las leyes de las Partes y los tratados de extradicion que existan entre ellas.

En el segundo sefiala que si una Parte que condiciona la
extradicién a la existencia de un tratado de extradicion, recibe una peticion
de extradicion de otra Parte con la que no tenga tratado de extradicion, podra
considerar esta Convencion como la base legal para extradicién con respecto
al delito de cohecho de un servidor publico extranjero.

DISCUSION DEL PROYECTO.

a) Exposiciones recibidas por la Comisién.



1.- Don Claudio Troncoso Repetto, Director de
Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Inicid su exposicion sefialando que este proyecto
se daba en el contexto del ingreso de Chile a la O.C.D.E, que es una
organizacion intergubernamental que redne a treinta economias de mercado
con democracias pluralistas que representan el ochenta por ciento del PIB
mundial y cuyos principales objetivos son promover politicas tendentes a
alcanzar la mayor expansion posible en la economia y el empleo, con un
incremento del nivel de vida de la poblacion promoviendo la estabilidad
financiera entre los paises miembros y expandiendo el comercio
internacional, sobre una base multilateral y no discriminatoria y también
beneficiar a sus miembros con analisis y estudios estadisticos de politicas
publicas y de buenas practicas. El éxito de esta organizacion obedece,
basicamente, a sus competencias multidisciplinarias en materia de andlisis y
didlogo sobre politicas a seguir, la puesta en comun de practicas ejemplares
y la vigilancia reciproca de sus miembros en el marco de evaluaciones entre
pares.

Desde el afio 1992, Chile inicia un proceso
creciente de participacion en la O.C.D.E, como expresion de una voluntad
politica de llevar a cabo relaciones politicas y econdmicas internacionales
abiertas, en un contexto de apertura de mercados y busqueda de
concertacién en politicas macroecondémicas. Este proceso de acercamiento
se inicié formalmente con ocasién de la visita que en 1992 hizo el Presidente
Patricio Aylwin a Francia, pais sede de la organizacion. A fines de 1996,
Chile ingresa al Comité de Comercio, dando formalmente inicio a su
participacion en la O.C.D.E en caracter de miembro observador.

En el contexto de este mayor acercamiento con la
O.C.D.E, en noviembre de 2003, el Gobierno solicita el ingreso pleno de
Chile a la Organizacién, lo que resulta congruente con lo sefialado por el
Presidente Ricardo Lagos en la cumbre del milenio el 5 de septiembre del
afio 2000, donde sefal6 la necesidad de que los paises mas pequefios
participen de las grandes decisiones que se toman en organismos
multilaterales y que afectan al futuro de estas naciones.

La progresiva participacion de Chile como
miembro observador, se traduce hoy en una participacion activa en 17
comisiones en trabajos tan diversos como aquellos relativos a asuntos
fiscales, inversiones, grupo de trabajo de cohecho en transacciones
internacionales que es en el cual se desarrolla este tema, el comité de
politicas de competencia, seguros y pensiones privadas, transporte maritimo,
politica cientifica y tecnoldgica, economia y desarrollo, comité de educacion,
comité de gobierno publico, trabajo en regulaciones, grupo de conflicto de
intereses, etc.

El conocimiento mutuo de Chile con la O.C.D.E. es
también producto del impacto de las evaluaciones que la propia Organizacion
ha realizado en los ambitos de la economia, la lucha contra la corrupcioén, las
politicas de competencia, el medio ambiente, la educacion y las politicas
agricolas en Chile. Estas evaluaciones hechas en consulta con
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organizaciones y expertos del sector publico y privado nacional, han
permitido que estos actores valoricen la calidad y excelencia de los estudios
realizados por la O.E.C.D, los cuales han sido un aporte importante en la
reflexion nacional sobre temas significativos, permitiendo un intercambio de
opiniones transversales. Algunas de las evaluaciones practicadas por la
Organizacion han versado sobre temas de economia, de educacion, de
politicas de competencia, ambiental, agricola, lucha contra la corrupcion
transnacional y politicas de innovacién tecnologica.

Estimé como ventajas del acceso de Chile a la
Organizacion, en primer lugar, el fortalecimiento de las relaciones bilaterales
en materias que superen el ambito comercial, dando un salto evolutivo en
nuestra estrategia y desarrollo internacional implementada en 1990. Como
pais miembro Chile tendr& la oportunidad de promover los temas que mas le
interesan en la O.C.D.E, algunos de los cuales seran posteriormente
retomados por otras organizaciones multilaterales y/o regionales. También el
fomento de las sinergias con paises miembros de otros organismos
multilaterales. Chile podra reforzar relaciones con trabajo técnico en temas
de interés comun con paises que son miembros de la Organizacion y, a la
vez, son actores en otros organismos multinacionales donde participa Chile
como es el caso de la APEC. También el acceso privilegiado a informacion
eficiente y oportuna.

Agregd que también se podran mejorar las
politicas publicas por cuanto la O.C.D.E es un importante elaborador de
estandares productivos financieros, laborales, sociales, medioambientales y
gubernamentales. En el ambito de la modernizacion del Estado, la
Organizacion ha desarrollado importantes instrumentos en el progreso
econdémico y social global, como asimismo practicas de buen gobierno. El
adoptar estos instrumentos ayudara al pais a consolidar sus avances en el
ambito econdmico y contribuira a la modernizacién del Estado. Utilizar
criterios de analisis de los paises mas desarrollados facilitara la cooperacién
con ellos y exigira trabajar en un proceso de mejoras continuas.

Agregd que la Organizacidn es también una vitrina
continua que permite dar a conocer al mundo las transformaciones que se
llevan a cabo en nuestro pais, por lo que sera una importante fuente difusora
de conocimientos sobre Chile. También influye en un entorno mas atractivo
para la inversion extranjera directa y.constituye un beneficio en términos de
credibilidad ante los principales actores del desarrollo econdémico
internacional.

Estimé que también influye en el mayor diadlogo
con las grandes redes empresariales y sindicales internacionales. La
O.C.D.E trabaja con las empresas a través del comité consultivo empresarial
industrial y con los sindicatos a través de la comision consultiva sindical,
ambos con un rol de asesor ante los miembros del G 8.

Manifesto que el ingreso a la O.C.D.E requiere de
algunas reformas legislativas en el area de libre movimiento de capitales,
medio ambiente y combate a la corrupcion en transacciones comerciales
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internacionales, es aqui donde esta el vinculo mas directo con el proyecto
gue se analiza en esta sesion.

Dijo que integrarse a la Organizacion como
miembro pleno no es un proceso automatico. La decision del Consejo da
inicio a un procedimiento en que los comités proceden al examen de politicas
y legislaciones del pais candidato para asegurarse que el pais esta dispuesto
a cumplir con un conjunto de responsabilidades inherentes a la adhesion. En
total, unos 160 instrumentos o actos de la Organizacion entre decisiones y
recomendaciones de politica publica, de caracter principalmente financiero,
econdémico y social son los que entran en analisis.

Tal seria el mecanismo regular de incorporacion,
una vez que la Organizacion toma la decision politica de apertura hacia la
incorporacion del nuevo miembro, la experiencia indica que el tiempo
promedio para que la membresia se concrete es al menos de dos afios.

El Consejo de la O.C.D.E en su sesién del 10 al 13
de mayo de 2007, decidié que la organizacién se abriera a considerar la
posibilidad de nuevos miembros y acordd en esa sesion fijar un
procedimiento general para las futuras adhesiones a la misma. Este
documento es conocido como hoja de ruta y fija un marco comun y los
principales elementos para llevar a cabo un proceso de adhesion. El 16 de
mayo de 2007 el Consejo de la Organizacioén, en reunién a nivel ministerial,
adopté una resolucion conforme a la cual se decidié abrir conversaciones
con Chile, Estonia, Israel, la Federacién de Rusia y Eslovenia e invit6 al
Secretario General de la O.C.D.E a fijar los términos, condiciones y proceso
para la adhesion de cada uno de estos paises.

Los elementos principales de la hoja de ruta
incluyen la descripcion general del proceso de adhesion, la lista de los
comités y grupos de trabajo que deben evaluar las posiciones de Chile en las
distintas materias, un calendario indicativo de las reuniones de los comités
gue deberén efectuarse, la lista de las areas o temas que las posiciones y
politicas del pais candidato seran examinadas directamente por el
secretariado, descripcién de los tramites formales para concluir el proceso de
acceso Y la estimacion del monto de recursos que se requerirdn durante las
negociaciones y que en principio deberan ser aportados por el pais
candidato.

Afadié que en la denominada hoja de ruta para
Chile se reafirma que los miembros de la O.C.D.E se comprometen con
determinados valores o principios, los cuales se espera que los candidatos a
miembros compartan. La aceptacién de estos principios, asi como los
instrumentos de la Organizacion, sus estandares y niveles es un
requerimiento para la membresia. Entre estos valores fundamentales se
incluyen un compromiso con la democracia pluralista, el imperio del derecho
y el respeto a los derechos humanos, la adhesion a una economia de
mercado transparente y abierta y compartir el objetivo de desarrollo
sustentable. Se dispone adicionalmente que para que el Consejo tome una
decision informada, Chile debera fijar su posicidbn respecto a todos los
elementos sustantivos adoptados en el marco de la Organizacion, previo a
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ser parte de ella e incluye los elementos vigentes a la fecha de la invitacion y
los que puedan haber sido adoptados a la fecha de la adhesion.

El Consejo consultara a los comités de la O.C.D.E
y a otros 6rganos para que se les informe sobre la resolucion y habilidad de
Chile para asumir las obligaciones como miembro. Esto implica asumir las
obligaciones que existen en la Convencién constitutiva de la Organizacion.

Se incluye, ademas, la aceptacion de los objetivos
de la organizacion y de los actos de la misma, vigentes a la fecha de la
adhesion. Chile podria efectuar algunas declaraciones respecto de estos
actos relativos a la forma, condiciones o plazos requeridos para su
implementacion. Asimismo, tiene que aceptar ciertas reglas, estandares y
niveles generalmente aceptados por la O.C.D.E y concluir adicionalmente un
acuerdo de privilegios e inmunidades con la Organizaciéon. Los actos de la
Organizacion en conformidad a su convencion constitutiva, incluyen un
namero importante de decisiones y recomendaciones referidas a materias de
politicas sustantivas de los paises miembros.

Las decisiones, conforme a la misma convencion,
son obligatorias para los paises miembros, aunque no son tratados
internacionales  generan  obligaciones similares a  éstos. Las
recomendaciones son sometidas a los miembros para su consideracion en
orden a que si lo consideran oportuno procedan a su implementacion. Estas
recomendaciones aungue no son legalmente obligatorias pueden tener un
considerable impacto en las politicas y legislacion de los Estados miembros.
La posicion de los candidatos respecto de ellas sera también tenida en
cuenta en el proceso de adhesion.

Se especifica también en la hoja de ruta que los
organos de la O.C.D.E deben intervenir respecto de los diversos
instrumentos y estandares aplicables. Cada uno de estos 6rganos efectuara
una evaluacion de lo expresado por Chile en los diversos temas de su
competencia y emitird su opinién formal al Consejo sobre la habilidad y
resolucién de Chile en ese sector para asumir las obligaciones. Los érganos
qgue intervienen en este proceso, a via de ejemplo, son el Comité de
Inversiones, el grupo de trabajo sobre cohecho en las transacciones
comerciales internacionales, el comité de politica ambiental y el comité de
asuntos tributarios.

Indicé que con el fin de proceder a fijar su posicion
Chile tiene que remitir al Secretario General de al O.C.D.E un documento
denominado memorando inicial, el cual especificara la modalidad en el cual
nuestro pais acepta las obligaciones legales o politicas que resulten para él
respecto de cada acto sustantivo de la O.C.D.E y evaluara la compatibilidad
de la legislacion chilena y sus politicas con relacion a esas obligaciones.

Concluida la negociacién con los comités, Chile
debe preparar una version revisada del memorandum inicial, especificando la
posicion final que se propone adoptar respecto de los instrumentos legales
sustantivos de la O.C.D.E y las reservas o declaraciones que pretende
realizar. Teniendo en cuenta este memorando, las opiniones formuladas por
los comités y las revisiones efectuadas por el secretariado, el Secretario
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General de la Organizacion preparara un documento para la consideracion
del Consejo, el cual adoptara una decision final sobre los términos y
condiciones de una posible invitacion a Chile para incorporarse a la O.C.D.E.
Una vez definidos los términos y condiciones de dicha invitacion, Chile debe
enviar al Secretario General una comunicacion en que confirma su interés de
ingresar a la Organizacion y acepta las obligaciones consiguientes. Sobre la
base de esta comunicacion y considerando los informes del Secretario
General y otros organismos competentes, el Consejo debe decidir por
unanimidad si invita a Chile a acceder a la Convencion de la O.C.D.E en los
términos y condiciones que éste ha manifestado estar dispuesto a aceptar. El
proceso concluye con el cumplimiento por Chile de los tramites legales
necesarios para acceder a la Convencion y con el depdsito del instrumento
de ratificacion.

Agregd que el 17 de diciembre de 1997 se adopto
la Convencion de la O.C.D.E para combatir el cohecho a los funcionarios
publicos extranjeros en transacciones comerciales internacionales, la que fue
suscrita por Chile en esa misma fecha. Nuestro pais deposito el instrumento
de ratificacion el 18 de abril de 2001.

Afadié que el 11 de octubre de 2001 se hizo llegar
a este Congreso Nacional, un mensaje mediante el cual el Presidente de la
Republica presentaba un proyecto de ley para incorporar el tipo penal
destinado a sancionar en nuestra legislacion, el cohecho a funcionarios
publicos extranjeros en transacciones comerciales internacionales que
implementaba la citada Convencion. Tras su aprobacion por este Congreso,
el 8 de octubre de 2002, se publico en el Diario Oficial como ley que modifico
el Cédigo Penal, incorporando el actual articulo 250 bis A que sanciona el
delito de cohecho a funcionarios publicos extranjeros en transacciones
comerciales internacionales y el articulo 250 bis B que define al funcionario
publico extranjero.

Nuestro pais, con el objeto de avanzar en su
proceso de adhesion a la O.C.D.E y, al mismo tiempo, dar cumplimiento a las
obligaciones que le impone la Convencion, ha sometido a discusion del
Congreso Nacional un proyecto de ley que asume las recomendaciones
efectuadas al pais. Asimismo, y a los efectos de un adecuado analisis de los
proyectos que se encuentran en tramite en este Congreso, este proyecto se
ha integrado como una indicacion sustitutiva a una mocion presentada por
los Diputados sefiores Jorge Burgos, Juan Bustos, Guillermo Ceroni y
Nicolas Monckeberg que inciden en la misma materia.

2.- Dofa Nelly Salvo llabel, Jefa de Asesoria y
Estudios de la Division Juridica del Ministerio de Justicia.

Sefialé que se optd por una indicacion a este
proyecto, al margen de que se deben cumplir las exigencias de la O.C.D.E,
porque saben que se trata de un fenomeno que se enmarca en una realidad
mucho mas grande y que habia sido entendida y valorada por los Diputados
en su momento, en lo que dice relacién con la corrupcion en general y, mas
especificamente, con el bien juridico de la recta administracion del Estado.
En ese sentido la mocién es un poco mas amplia y también entra a otro tipo
de figuras que no necesariamente son el cohecho, pero si tienen relacién con
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la corrupcion, esto es, el fraude al Fisco, negociaciones incompatibles y
también se aumentan las penas. El Ejecutivo entendia que junto con cumplir
las obligaciones de la O.C.D.E, se debia hacer un trabajo respecto del
fendmeno de la corrupcion, y especificamente, en lo referido a la corrupcién
de los funcionarios publicos. Es por ello que lo que intentaron hacer fue
entrar a los articulos que habia modificado la mocion presentada por los
Diputados citados, pero, ademas, incluir otros articulos referidos al cohecho
de los funcionarios publicos no sélo chilenos sino que también extranjeros,
por las imposiciones que hiciera la O.C.D.E.

Agreg6 que los requerimientos que hace la O.C.D.E
a nuestro pais, dicen relacién, en algunos aspectos, con aumentar las penas
aplicables a los funcionarios publicos extranjeros, porque la penalidad
existente hoy dia no sirve para conceder la extradicién, ya que el Cddigo
Procesal Penal exige para ello el minimo de un afio de privacién de libertad.
Existia un marco que podia dar lugar a interpretacion y, por tanto, se hicieron
modificaciones en ese sentido.

La O.C.D.E también exige que las penas sean
disuasivas, en atencibn a esto fue que se introdujeron una serie de
modificaciones en general referidas a los funcionarios publicos y, por lo
mismo, fue necesario hacer las respectivas adecuaciones para el funcionario
publico nacional.

Agreg6 gue también se ampli6 el tipo de beneficio
obtenido. Hoy la situacion de los funcionarios publicos, tanto chilenos como
extranjeros, dice relacion con un beneficio econdmico. Una de las
observaciones que plante6 la O.C.D.E es que el beneficio podia no ser
siempre econdémico, podia consistir en ventajas, por ejemplo, de naturaleza
sexual. Ademas, se incorporaron penas de multa para el caso en que el
beneficio no sea econdmico sino que de una naturaleza que pueda no ser
cuantificable econémicamente, y se impone una multa estandar, también
muy proporcional al tipo de delito o la gravedad del injusto que exista en
cada tipo penal.

Afadié que se hacen modificaciones aplicables
especificamente al funcionario publico extranjero y en ese sentido también se
amplia el &mbito del tipo de beneficio a aquellos que no sean econdémicos y
se hacen modificaciones a los verbos rectores. En la actualidad, el tipo penal
comprende al que “ofrezca” dar un beneficio y se amplia al que “ofrezca,
promete o de” un beneficio econémico por cuanto la O.C.D.E en algun
momento les planted que no siempre podia venir primero una oferta sino que
podria “darse” sin oferta previa.

Ademas, se agreg0 que la ventaja perseguida
deberia ser una ventaja indebida porque hoy dia el tipo penal del articulo 250
bis A, que se refiere al funcionario publico extranjero, menciona sélo la
expresion ventaja. Lo que propuso la O.C.D.E en este caso, es que la
ventaja tuviera muy claro el ambito del injusto, es decir, el caracter de
antijuridico de la conducta y por eso incorporaron el concepto de indebida.

Agrego6 que otro de los aspectos que se modifican es
gue no se habla de transacciones internacionales comerciales, ya que no
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todas las transacciones son comerciales sino que algunas son civiles, por
tanto se modificaba el tipo penal para que las comprendiera.

Se aumentaba la pena asociada al delito que hoy es
de presidio menor en su grado minimo a medio por una que va de presidio
menor en su grado medio a maximo.

Se modificaba, asimismo, el concepto de empresa
de servicio publico del articulo 250 bis B, por cuanto la O.C.D.E sostuvo que
era mas amplio el concepto de empresa publica.

Por ultimo, dijo que se proponia una modificacion al
Caodigo Organico de Tribunales, en el articulo 6, numero 2, referido a la
jurisdiccién. La O.C.D.E sefial6 que estaba claro que cuando el delito se
cometia completamente en Chile, habia jurisdiccibn y competencia para
juzgar este caso. Sin embargo, cuando una parte de su ejecucion se
realizara fuera de Chile, daba lugar a ciertas dudas acerca de si
efectivamente podia ser juzgado por tribunales chilenos. Es por eso que se
explicité que cuando se trate de nacionales que actien en el extranjero o que
parte de la ejecucion del delito tenga lugar en Chile, su juzgamiento quedara
bajo la jurisdiccion chilena.

b) Discusion general.

Antes de entrar al debate mismo sobre el
proyecto, el Diputado sefior Burgos recordd que la indicacion sustitutiva
presentada por el Ejecutivo recogia en todas su partes y complementaba la
proposicién original de los Diputados sefiores Bustos, Ceroni, Nicolas
Monckeberg y él mismo, la que con el objeto de reformar la penalidad de
ciertos delitos contra la funcién publica, introducia diversas modificaciones
con el propdsito de: 1° aplicar al delito de fraude al Fisco el mismo criterio de
penalizacion empleado para las defraudaciones, es decir, el monto
comprometido pero con penas mas elevadas en razén de la gravedad que
supone la ejecucion del delito por un funcionario publico; 2° aumentar la pena
aplicable al delito de negociacion incompatible; 3° aumentar la pena
asignada a las diversas figuras del delito de cohecho, y 4° aumentar la pena
aplicable al delito de trafico de influencias, denominado también cohecho
impropio. Tal seria el objetivo central de la mocion, el que la indicacion
sustitutiva recogeria en su integridad.

La Comision coincidi6 plenamente con la
necesidad de esta legislacion, destinada fundamentalmente a adaptar las
disposiciones del Cédigo Penal a las exigencias de la “Convencién para
Combatir el Cohecho de Servidores Publicos Extranjeros en Transacciones
Comerciales Internacionales”, procediendo, sin mayor debate, a aprobar la
idea de legislar por unanimidad. (participaron en la votacion los Diputados
sefiores Araya, Burgos, Bustos, Ceroni, Eluchans y Walker).

c) Discusion en particular.
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Articulo 1°.-

Introduce diez modificaciones en el Codigo Penal,
todas las que la Comision acordé tratar por separado.

Ndamero 1.-

Sustituye el articulo 239, norma ubicada en el
parrafo 6 del Titulo V del Libro Segundo, que trata sobre los fraudes y
exacciones ilegales.

Este articulo sanciona al empleado publico que en
las operaciones en que interviniere por razén de su cargo, defraudare o
consintiere que se defraudare al Estado, a las municipalidades o a los
establecimientos publicos de instruccién o de beneficencia, sea originandoles
pérdida o privandoles de un lucro legitimo, con las penas de presidio menor
en sus grados medio a maximo ( 541 dias a 5 afios), inhabilitacion especial
perpetua para el cargo u oficio y multa del diez al cincuenta por ciento del
perjuicio causado.

La modificaciébn sustituye este articulo por el
siguiente:

“Articulo 239.- El empleado publico que en las
operaciones en que interviniere por razon de su cargo, defraudare o
consintiere que se defraude al Estado, a las municipalidades o a los
establecimientos publicos de instruccion o beneficencia, sea originandoles
pérdida o privandoles de un lucro legitimo, sera penado:

1° Con presidio menor en su grado maximo a
presidio mayor en su grado minimo, si la defraudacion excediera de cuarenta
unidades tributarias mensuales.

2° Con presidio menor en su grado maximo, si la
defraudacion excediere de cuatro unidades tributarias mensuales y no
pasare de cuarenta unidades tributarias mensuales.

3° Con presidio menor en su grado medio, si la
defraudacion excediere de una unidad tributaria mensual y no pasare de
cuatro unidades tributarias mensuales.

Si la defraudacién excediere de cuatrocientas
unidades tributarias mensuales se aplicara la pena de presidio mayor en su
grado minimo.

Ademas se aplicaran las penas de multa del diez
al cincuenta por ciento del perjuicio causado e inhabilitacibn especial
perpetua para el cargo u oficio.”.

Ante la consulta del Diputado sefior Cardemil
acerca de cual seria la diferencia con el texto vigente, los representantes del
Ejecutivo explicaron que la diferencia fundamental estaba en la pena de
multa, la que podria aplicarse incluso cuando el beneficio obtenido no tuviera
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contenido econdmico, regla que se extendia simultaneamente a todas las
situaciones que describia el articulo.

El Diputado sefior Diaz observdé que la que
aparecia como pena accesoria, es decir, la inhabilitacién especial perpetua
para el cargo u oficio, daba lugar a situaciones un tanto excesivas dado su
caracter, por lo que creia mas acertado establecerla como inhabilitacién
absoluta temporal para cargos u oficios.

El Diputado sefior Eluchans record6 que esta
materia habia sido tratada en un proyecto ya despachado por la Comision,
boletin N° 5097-07, actualmente en segundo tramite constitucional en el
Senado, en que se habia modificado este mismo articulo, en los términos a
que hacia referencia el Diputado sefior Diaz.

En atencion a lo anterior, la Comision acordd
aplicar el mismo criterio empleado respecto del proyecto sefalado,
sustituyendo en el inciso final los términos “ especial perpetua para el cargo u
oficio” por “ absoluta temporal para cargos, empleos u oficios publicos en
sus grados medio a maximo.”.

Cerrado el debate, se aprobd el numero con la
correccion propuesta, por unanimidad.

Nidmero 2.-

Modifica el inciso primero del articulo 240, el que
sanciona al empleado publico que directa o indirectamente se interesare en
cualquiera clase de contrato u operacién en que debe intervenir por razén de
su cargo, con las penas de reclusién menor en su grado medio ( 541 dias a 3
afnos), inhabilitacion especial perpetua para el cargo u oficio y multa del diez
al cincuenta por ciento del valor del interés que hubiere tomado en el
negocio.

La modificacion sustituye este inciso por el
siguiente:

“ Articulo 240.- El empleado publico que directa o
indirectamente se interesare en cualquiera clase de contrato u operacion en
gue debe intervenir por razén de su cargo, sera castigado con las penas de
reclusion menor en sus grados medio a maximo, inhabilitacién especial
perpetua para el cargo u oficio y multa del diez al cincuenta por ciento del
valor del interés que hubiere tomado en el negocio.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que
en esta norma, que trata del delito de negociacion incompatible, lo que se
proponia era ampliar el rango de la pena privativa de libertad, dejandola en
reclusibn menor en sus grados medio a maximo.

Afiadieron que, al igual que en el caso del numero
anterior, habria que modificar la pena de inhabilitacion en la misma forma
acordada para ese numero.
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No se produjo mayor debate, aprobandose el
ndmero con la correccion indicada y otras de forma, por unanimidad.

Ndamero 3.-

Modifica el articulo 247, norma que sanciona al
empleado publico que, haciendo uso de un secreto o informacién concreta
reservada, de que tenga conocimiento en razén de su cargo, obtuviere un
beneficio econdbmico para si o0 para un tercero, con la pena privativa de
libertad del articulo anterior y multa del tanto al triplo del beneficio obtenido.

La modificacion sustituye:

a) las expresiones “beneficio econdmico” por
“beneficio econdmico o de otra naturaleza” y
b) los términos “ multa del tanto al triplo del
beneficio obtenido” por “multa del tanto al triplo del beneficio obtenido. En el
caso de tratarse de un beneficio de naturaleza distinta a la econdmica, la
multa ser& de cien a mil unidades tributarias mensuales.”.

Ante la consulta del Diputado sefior Cardemil
acerca del sentido de las expresiones “beneficios econémicos o de otra
naturaleza”, los representantes del Ejecutivo explicaron que se trataba de
extender el tipo de beneficios a otras cuestiones no cuantificables o de
caracter no monetario, como podrian ser ventajas honorificas, de caracter
sexual u otros. Esa misma razon explicaria la proposicion de multa especial
sefialada en la parte final del inciso que se refiere especificamente a
beneficios de naturaleza distinta a la econdémica.

El Diputado sefior Burgos apoy6 la proposicion,
resaltando que la norma sancionaba al empleado publico que haciendo uso
de un secreto o informacion concreta reservada de que tuviera conocimiento
en razén de su cargo, obtuviera un beneficio. Creia que cualquiera fuera ese
beneficio, el abuso que significaba esta actuacioén, justificaba plenamente la
sancion.

Los representantes del Ejecutivo, coincidiendo con
la apreciacion del Diputado, sefalaron que el beneficio a que hacia
referencia esta norma estaba constituido por dadivas o regalos que tenian el
sentido del cohecho. Por eso, también, la multa especial que se agregaba al
final de la norma.

Cerrado el debate, se aprob6 el nimero, solo con
correcciones de forma, por unanimidad.

Namero 4.-

Modifica el articulo 248, disposicion que sanciona
al empleado publico que solicitare 0 aceptare recibir mayores derechos que
los que le estan sefialados por razén de su cargo, o un beneficio econémico
para si o para un tercero, para ejecutar o por haber ejecutado un acto propio
de su cargo en razén del cual no le estdn sefialados derechos, con
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suspension en cualquiera de sus grados y multa de la mitad al tanto de los
derechos o del beneficio solicitados o aceptados.

La modificacion sustituye:

a) las expresiones “ beneficio econémico” por “
beneficio econémico o de otra naturaleza”, y

b) los términos “ suspension en cualquiera de sus
grados y multa de la mitad al tanto de los derechos o del beneficio solicitados
0 aceptados”, por lo siguiente: “la pena de reclusion menor en su grado
minimo, suspension en cualquiera de sus grados y multa de la mitad al tanto
de los derechos o del beneficio solicitados o aceptados. En el caso de
tratarse de un beneficio de naturaleza distinta a la econémica, la multa
sera de cien a quinientas unidades tributarias mensuales.”.

Ante una consulta, los representantes del
Ejecutivo explicaron que esta figura se referia al funcionario que teniendo
derecho a recibir un pago por su actuacién, cobraba mayor cantidad o
aceptaba recibir mas de lo debido. En todo caso, la Unica modificaciéon al
texto vigente fuera de la sancién privativa de libertad, era la mencion a la
recepcion de un beneficio de distinta naturaleza al econémico y la multa
determinada que se aplicaba en tal caso.

No se produjo mayor debate, aprobandose el
namero soélo con correcciones de forma, por unanimidad.

Ndamero 5.-

Modifica el inciso primero del articulo 248 bis, el
gue sanciona al empleado publico que solicitare o aceptare recibir un
beneficio econdmico para si 0 un tercero para omitir o por haber omitido un
acto debido propio de su cargo, con reclusion menor en sus grados minimo a
medio, y ademas, con la pena de inhabilitacién especial o absoluta para
cargos u oficios publicos temporales en cualquiera de sus grados y multa del
tanto al duplo del provecho solicitado o aceptado.

La modificacion sustituye:

a) las expresiones “beneficio econdmico” por
“beneficio econdmico o de otra naturaleza”;

b) los términos “ pena de reclusion menor en sus
grados minimo a medio” por “ pena de reclusibn menor en sus grados
minimo a maximo”, y
c) las palabras “ multa del tanto al duplo del
provecho solicitado o aceptado., por “multa del tanto al duplo del provecho
solicitado o aceptado. En el caso de tratarse de un beneficio de naturaleza
distinta a la economica, la multa sera de cien a mil unidades tributarias
mensuales.”.
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Los representantes del Ejecutivo hicieron presente
que este articulo se referia a la figura agravada del cohecho y que se habia
elevado el maximo de la pena privativa de libertad en atencion a la gravedad
de la conducta descrita, en que la accibn u omision se realizaban con
infraccion a los deberes del cargo para obtener un beneficio. En todo lo
demas, las modificaciones seguian la ténica de las disposiciones ya
analizadas.

No se produjo mayor debate, aprobandose el
namero, sélo con correcciones formales, por unanimidad.

Namero 6.-

Modifica el inciso primero del articulo 249, texto
gue sanciona al empleado publico que solicitare o aceptare recibir un
beneficio econémico para si o para un tercero para cometer alguno de los
crimenes o simples delitos expresados en este Titulo ( vale decir,
nombramientos ilegales, usurpacion de atribuciones, prevaricacion,
malversacion de caudales publicos, fraudes y exacciones ilegales, infidelidad
en la custodia de documentos, violaciéon de secretos, cohecho, resistencia y
desobediencia, denegacién de auxilio y abandono de destino y abusos contra
particulares) o en el péarrafo 4 del Titulo 1l ( agravios inferidos por
funcionarios publicos a los derechos garantidos por la Constitucion), con la
pena de inhabilitacion especial perpetua e inhabilitacion absoluta temporal, 0
bien con inhabilitacion absoluta perpetua para cargos u oficios publicos, y
multa del tanto al triplo del provecho solicitado o aceptado.

La modificacion sustituye:

a) las expresiones “beneficio econdmico” por
“beneficio econdmico o de otra naturaleza”, y
b) los términos “ multa del tanto al triplo del
provecho solicitado o aceptado” por “ multa del tanto al triplo del beneficio
solicitado o aceptado. En el caso de tratarse de un beneficio de naturaleza
distinta a la econdémica, la multa ser4 de cien a mil unidades tributarias
mensuales.”.

Se aprobd sin debate, sélo con correcciones de
forma, por unanimidad.

Namero 7.-

Modifica el articulo 250, norma que sanciona al
sobornante, sefialando en su inciso primero que el que ofreciere o
consintiere en dar a un empleado publico un beneficio econémico, en
provecho de éste o de un tercero, para que realice las acciones o incurra en
las omisiones sefialadas en los articulos 248, 248 bis y 249, o por haberla
realizado o haber incurrido en ellas, sera castigado con las mismas penas de
multa e inhabilitacion establecidas en dichas disposiciones.

Su inciso segundo agrega que tratdndose del
beneficio consentido u ofrecido en relaciéon con las acciones u omisiones
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sefialadas en el articulo 248 bis, el sobornante serd sancionado, ademas,
con pena de reclusibn menor en sus grados minimo a medio, en el caso del
beneficio ofrecido, o de reclusion menor en su grado minimo, en el caso del
beneficio consentido.

Su inciso tercero afiade que tratdndose del
beneficio consentido u ofrecido en relacién con los crimenes o simples
delitos sefalados en el articulo 249, el sobornante serd sancionado, ademas,
con pena de reclusién menor en su grado medio, en el caso del beneficio
ofrecido, o de reclusibn menor en su grado minimo a medio, en el caso del
beneficio consentido. En estos casos, el sobornante no podra ser
sancionado, adicionalmente, por la responsabilidad que le hubiere cabido en
el crimen o simple delito cometido por el funcionario.

La modificacion sustituye:

a) en el inciso primero las expresiones “beneficio
econdmico” por “ beneficio econémico o de otra naturaleza”.

b) en el inciso segundo los términos “grados
minimo a medio” por “grados minimo a maximo” y las expresiones “grado
minimo” por “grados minimo a medio”.

c) en el inciso final, los términos “grado medio” por
“grado medio a maximo” y las palabras “ reclusion menor en sus grados
minimo a medio” por “ reclusién menor en su grado medio”.

No se produjo debate, aprobandose el numero
s6lo con correcciones de forma, por unanimidad.

Ndmero 8.-

Modifica el articulo 250 bis A, el que en su inciso
primero sanciona al que ofreciere dar a un funcionario publico extranjero un
beneficio econémico, en provecho de éste o de un tercero, para que realice
una accién o incurra en una omision con miras a la obtencion o mantencion,
para si u otro, de cualquier negocio o ventaja en el ambito de transacciones
comerciales internacionales, con las mismas penas de reclusién, multa e
inhabilitacién establecidas en el inciso primero del articulo 248 bis. De igual
forma serd castigado el que ofreciere dar el aludido beneficio a un
funcionario publico extranjero por haber realizado o haber incurrido en las
acciones u omisiones sefialadas.

Su inciso segundo agrega que, en iguales
hipétesis a las descritas en el inciso anterior, el que consintiere en dar el
referido beneficio, sera sancionado con pena de reclusion menor en su grado
minimo, ademas de las mismas penas de multa e inhabilitacién sefialadas.

La modificacion sustituye el inciso primero por el
siguiente:

“El que ofreciere, prometiere o diere a un
funcionario publico extranjero un beneficio econémico o de otra naturaleza,
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en provecho de éste o de un tercero, para que realice una accion o incurra
en una omision con miras a la obtencion o mantencién, para si u otro, de
cualquier negocio o ventaja indebida en el ambito de transacciones
internacionales, serd sancionado con la pena de reclusién menor en su grado
medio a maximo y, ademas con la multa e inhabilitacion establecidas en el
inciso primero del articulo 248 bis. De igual forma sera castigado el que
ofreciere, prometiere o diere el aludido beneficio a un funcionario publico
extranjero por haber realizado o haber incurrido en las acciones u omisiones
sefialadas.

En el inciso segundo, sustituye las expresiones
“pena de reclusion menor en su grado minimo” por “ pena de reclusion menor
en su grado minimo a medio”.

El Diputado sefior Cardemil dijo entender que esta
disposicion se referia a un delito que debia ser cometido en Chile, es decir,
deberia pagarsele u ofrecérsele pagar a un funcionario extranjero en Chile.
Pregunto, en seguida, qué pasaba cuando este pago u ofrecimiento se hacia
en el extranjero.

En segundo lugar, dijo creer que las expresiones
“en el &mbito de transacciones internacionales "resultaba restrictiva, toda vez
gue podria tratarse de cualquier tipo de negociacién que no tuviera que ver
con una transaccion propiamente tal, como conseguir un permiso o una visa.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que
esta modificacién se relacionaba con el articulo 2° del proyecto, que trata de
la jurisdiccion. En efecto, en dicha norma se modificaba el articulo 6° del
Caodigo Organico de Tribunales para otorgar competencia a los tribunales
nacionales para conocer del delito de cohecho cuando se trate de nacionales
gue actian en el extranjero o cuando parte de su ejecucién tenga lugar en
Chile. Es decir, no necesariamente debe ocurrir todo en el pais para que
exista competencia de los tribunales chilenos, los que también podrian
conocer por causa de nacionalidad.

Agregaron que el sentido de la modificacién al N°
2 del articulo 6° del Cédigo Organico de Tribunales, seria justamente ampliar
la competencia respecto del tipo penal descrito en este nimero 8, porque
podria darse lo dicho por el Diputado sefior Cardemil, es decir, que el delito
solamente tenga el principio de ejecucion fuera del pais y se consuma en
Chile o, viceversa. En todos estos casos, existe hoy el problema de que no
es posible aplicar la jurisdiccion nacional a este delito, por ello la razén de ser
de la ampliacion de la competencia de los tribunales nacionales, de tal
manera de alcanzar mas alla de donde comience la ejecucion del delito, con
tal que parte de él se realice en Chile.

Citaron, a continuacion, los dos primeros parrafos
del articulo 4° de la Convencion para Combatir el Cohecho de Funcionarios
Publicos Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales, los que
disponen que cada Parte tomara las medidas necesarias para establecer
jurisdiccién sobe el cohecho de un servidor publico extranjero cuando el
delito sea cometido en todo o parte en su territorio y que cada Parte que
tenga jurisdiccidn para perseguir a sus nacionales por delitos cometidos en el
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extranjero, debera tomar las medidas necesarias para establecer su
jurisdiccién con respecto al cohecho de servidores publicos extranjeros, de
acuerdo con los mismos principios.

El Diputado sefior Burgos apoyo la proposicién por
considerarla parte central del proyecto, puesto que de aplicarse permitiria
perseguir este tipo de actos de corrupcion en cualquier lugar del mundo, sin
que existieran entonces sectores que pudieran servir de proteccién para
estos ilicitos.

Centrado, en seguida, el debate, en la inquietud
expresada por el Diputado sefior Cardemil acerca de la conveniencia de
mantener los términos “transacciones internacionales”, los representantes del
Ejecutivo recordaron que en la norma vigente se emplean los términos “ en el
ambito de transacciones comerciales internacionales” y que a consecuencia
de suprimir el proyecto la expresiéon “comerciales”, ampliaban la idea
contenida en la disposicion. Hicieron presente que los actos de corrupcion
gue se estaban tratando normalmente ocurrian cuando se produce algun tipo
de intercambio o existe algun vinculo. Por ello, el Ejecutivo se habia limitado
a suprimir la expresion “comerciales” para ampliar los alcances de la norma a
cualquier tipo de actos. Creian que si se suprimia también la expresion
“transacciones” desapareceria el marco dentro del cual se podria penalizar.
Afadieron que la misma Convencion fijaba el marco de las transacciones
para la aplicacion de sus disposiciones, por lo que pensaban que si se
eliminara tal término, podria producirse un desvio de los fines propios de la
Convencion vy llegar, incluso, a alcanzar eventualmente figuras que no
estaban dentro de sus fines alcanzar.

El Diputado sefior Diaz hizo presente que los
términos “transacciones internacionales” presentaban el problema de tener
una innegable connotacion de indole econdomico y, por consiguiente,
comprensivos solamente de ese tipo de campo. Por ello creia mas acertado
emplear los términos “actuaciones internacionales”, expresivos de mayor
amplitud.

El Diputado sefior Eluchans sostuvo que los
términos “transacciones internacionales” no tenian por qué referirse
solamente al campo econdémico. Tal connotacién se la daba, sin dudas, el
término “comerciales” del texto vigente, pero que la indicacion sustitutiva
suprimia, ampliando con ello los alcances de la disposicion.

Finalmente, los representantes del Ejecutivo
hicieron presente que se estaba tratando de actos de cohecho; ese seria el
ambito punible, por lo que eliminar la expresion “transacciones” redundaria
en un tipo penal de una naturaleza dificil de comprender. Ademas, tal como
se habia hecho en el caso de los anteriores niumeros de esta indicacion, se
hablaba en esta norma de beneficios econdmicos o de otra naturaleza, todo
en el &mbito del delito de cohecho. Asimismo, se habia cambiado la forma
verbal rectora de esta figura “ofreciere dar” por las siguientes mucho mas
amplias de “ ofreciere, prometiere o diere” a fin de evitar que pudiera quedar
fuera de esta figura la conducta consistente en dar si no existiera una oferta
previa, como también se habian agregado los términos “ventaja indebida”.
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Cerrado finalmente el debate, la Comision acordd
anteponer a la palabra “transacciones” la expresion “cualesquiera” a fin de no
dejar dudas acerca de sus alcances amplios y no s6lo econémicos, como
también, sustituir en el segundo inciso el término “ hipétesis” por
“situaciones” por estar esta Ultima palabra mas acorde con el contenido de la
disposicion.

Se aprobé el ndmero con las correcciones
sefialadas, por unamidad.

Nidmero 9.-

Modifica el articulo 250 bis B, norma que sefiala
que para los efectos del articulo anterior, se considera funcionario publico
extranjero a toda persona que tenga un cargo legislativo, administrativo o
judicial en un pais extranjero, haya sido nombrada o elegida, asi como
cualquier persona que ejerza una funcidén publica para un pais extranjero,
sea dentro de un organismo publico o de una empresa de servicio publico.
También se entendera que inviste la referida calidad cualquier funcionario o
agente de una organizacion publica internacional.

La modificacion consiste en sustituir las
expresiones “ empresa de servicio publico” por “empresa publica”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que la
modificacién no pretendia otra cosa mas que ampliar el concepto, por cuanto
las expresiones “empresa de servicio publico” resultaban muy restrictivas.
Agregaron que los comentarios de la Convencion entendian por “empresa
publica” cualquier empresa, independiente de su régimen juridico, sobre la
cual uno o mas gobiernos pueden ejercer directa o indirectamente su
dominio, es decir, se la concibe internacionalmente en un sentido mucho mas
amplio. Tal seria la razén del cambio.

No se produjo mayor debate, aprobandose el
namero en iguales términos, por unanimidad.

Nudmero 10.-

Modifica el N° 19 del articulo 494 el que dispone
que sufrirdn la pena de multa de una a cuatro unidades tributarias
mensuales, el que ejecutare alguno de los hechos penados en los articulos
189, 233,448, 467, 469, 470 y 477, siempre que el delito se refiera a valores
gue no excedan de una unidad tributaria mensual.

La modificacibn consiste en intercalar entre los
nameros “233" y “ 488", el nUmero “239”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que se
trataba de una norma de concordancia con lo establecido por este proyecto
para el articulo 239, a fin de no dejar sin sancion las defraudaciones por
valores inferiores a una unidad tributaria mensual.
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Ante una consulta del Diputado sefior Cardemil
relacionada con el monto sancionable, sefialaron que el citado articulo 239
establecia diversas hipétesis de defraudacién al Fisco en relacién al monto
de lo defraudado. La hipdtesis final, contenida en el N° 3 de ese articulo,
tipificaba el fraude cuando excediera de una unidad tributaria mensual, por lo
gue todos aquellos fraudes por cantidades inferiores a esa suma iban a
guedar sin sancién. A fin de evitar tal efecto, se contempld, por razones de
sistematizacion, incluir tales fraudes en el articulo 494.

Cerrado el debate, se aprobd el nimero, sélo con
correcciones de forma, por unanimidad.

Articulo 2°.-

Modifica el articulo 6° del Cédigo Organico de
Tribunales, el que sefiala que quedan sometidos a la jurisdiccion chilena los
crimenes y simples delitos perpetrados fuera del territorio de la Republica
gue a continuacioén se indican:

En su ndmero 2 incluye la malversacion de
caudales publicos, fraudes y exacciones ilegales, la infidelidad en la custodia
de documentos, la violacibn de secretos, el cohecho, cometidos por
funcionarios publicos chilenos o por extranjeros al servicio de la Republica.

La modificacion consiste en agregar el siguiente
inciso segundo al numero 2:

“ El cohecho a funcionario publico extranjero,
cuando sea cometido por chilenos o, asimismo, cuando parte de su ejecucion
tenga lugar en el territorio de la Republica.”.

La Comision se atuvo a las explicaciones dadas

sobre este articulo al tratar el numero 8 del articulo 1°, procediendo, en
consecuencia, a aprobarlo, sélo con correcciones formales, por unanimidad.

*kkkkk

Por las razones sefialadas y por las que expondra
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comisiébn recomienda
aprobar el proyecto de conformidad al siguiente texto:

‘“PROYECTO DE LEY:

Articulo  1°.- Introdldcense las siguientes
modificaciones en el Cédigo Penal:

1) Reemplazase el articulo 239 por el siguiente:
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“Articulo 239.- EI empleado publico que en las
operaciones en que interviniere por razon de su cargo, defraudare o
consintiere que se defraude al Estado, a las municipalidades o a los
establecimientos publicos de instruccion o beneficencia, sea
originandoles pérdida o privandoles de un lucro legitimo, sera penado:

1° Con presidio menor en su grado maximo a
presidio mayor en su grado minimo, si la defraudacion excediera de
cuarenta unidades tributarias mensuales.

2° Con presidio menor en su grado maximo, si
la defraudacion excediere de cuatro unidades tributarias mensuales y
no pasare de cuarenta unidades tributarias mensuales.

3° Con presidio menor en su grado medio, si la
defraudaciéon excediere de una unidad tributaria mensual y no pasare de
cuatro unidades tributarias mensuales.

Si la defraudacion excediere de cuatrocientas
unidades tributarias mensuales se aplicara la pena de presidio mayor
en su grado minimo.

Ademas se aplicaran las penas de multa del
diez al cincuenta por ciento del perjuicio causado e inhabilitacion
absoluta temporal para cargos, empleos u oficios publicos en sus
grados medio a maximo.

2) Sustitiyese el inciso primero del articulo 240
por el siguiente

“ Articulo 240.- El empleado publico que directa o
indirectamente se interesare en cualquiera clase de contrato u operacion en
gue debe intervenir por razén de su cargo, sera castigado con las penas de
reclusion menor en sus grados medio a maximo, inhabilitacion absoluta
temporal para cargos, empleos u oficios publicos en sus grados medio
a maximo y multa del diez al cincuenta por ciento del valor del interés que
hubiere tomado en el negocio.”.

3) Reemplazase el articulo 247 bis por el
siguiente:

“ Articulo 247 bis.- ElI empleado publico que,
haciendo uso de un secreto o informacidn concreta reservada, de que tenga
conocimiento en razén de su cargo, obtuviere un beneficio econédmico o de
otra naturaleza para si o para un tercero, serd castigado con la pena
privativa de libertad del articulo anterior y multa del tanto al triplo del
beneficio obtenido. En el caso de tratarse de un beneficio de naturaleza
distinta a la econémica, la multa sera de cien a mil unidades tributarias
mensuales.”.

4) Reemplézase el articulo 248 por el siguiente:

“Articulo 248.- ElI empleado publico que solicitare o
aceptare recibir mayores derechos de los que le estan sefialados por razén
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de su cargo, o un beneficio econdmico o de otra naturaleza para si o un
tercero para ejecutar o por haber ejecutado un acto propio de su cargo en
razon del cual no le estan sefialados derechos, serd sancionado con la pena
de reclusién menor en su grado minimo, suspension en cualquiera de sus
grados y multa de la mitad al tanto de los derechos o del beneficio solicitados
0 aceptados. En el caso de tratarse de un beneficio de naturaleza distinta
a la econémica, la multa sera de cien a quinientas unidades tributarias
mensuales.”.

5) Sustitiyese el inciso primero del articulo 248 bis
por el siguiente

“Articulo 248 bis.- EI empleado publico que
solicitare o aceptare recibir un beneficio econdémico o de otra naturaleza
para si 0 un tercero para omitir o por haber omitido un acto debido propio de
Su cargo, 0 para ejecutar o por haber ejecutado un acto con infraccién a los
deberes de su cargo, sera sancionado con la pena de reclusibn menor en
sus grados minimo a maximo, y ademas, con la pena de inhabilitacién
especial 0 absoluta para cargos u oficios publicos temporales en cualquiera
de sus grados y multa del tanto al duplo del provecho solicitado o aceptado.
En el caso de tratarse de un beneficio de naturaleza distinta a la
econémica, la multa serd de cien a mil unidades tributarias
mensuales.”.

6) Reemplazase el inciso primero del articulo 249
por el siguiente:

“Articulo 249.- El empleado publico que solicitare o
aceptare recibir un beneficio econémico o de otra naturaleza para si o para
un tercero para cometer alguno de los crimenes o simples delitos expresados
en este Titulo, o en el parrafo 4 del Titulo Ill, sera sancionado con la pena de
inhabilitacién especial perpetua e inhabilitacién absoluta temporal, o bien con
inhabilitaciébn absoluta perpetua para cargos u oficios publicos, y multa del
tanto al triplo del beneficio solicitado o aceptado. En el caso de tratarse de
un beneficio de naturaleza distinta a la econémica, la multa sera de cien
a mil unidades tributarias mensuales.

7) Sustitiyese el articulo 250 por el siguiente:

“Articulo 250.- El que ofreciere o consintiere en dar
a un empleado publico un beneficio econémico o de otra naturaleza, en
provecho de éste o de un tercero, para que realice las acciones o incurra en
las omisiones sefialadas en los articulos 248, 248 bis y 249, o por haberla
realizado o haber incurrido en ellas, sera castigado con las mismas penas de
multa e inhabilitacion establecidas en dichas disposiciones.

Tratandose del beneficio consentido u ofrecido en
relacion con las acciones u omisiones sefialadas en el articulo 248 bis, el
sobornante serd sancionado, ademas, con pena de reclusibn menor en sus
grados minimo a maximo, en el caso del beneficio ofrecido, o de reclusion
menor en sus grados minimo a medio, en el caso del beneficio consentido.

Tratandose del beneficio consentido u ofrecido en
relacion con los crimenes o simples delitos sefialados en el articulo 249, el
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sobornante sera sancionado, ademas, con pena de reclusibn menor en sus
grados medio a maximo, en el caso del beneficio ofrecido, o de reclusion
menor en su grado medio, en el caso del beneficio consentido. En estos
casos, el sobornante no podra ser sancionado, adicionalmente, por la
responsabilidad que le hubiere cabido en el crimen o simple delito cometido
por el funcionario.

8) Reemplazase el articulo 250 bis A por el
siguiente:

“Articulo 250 bis A.- El que ofreciere, prometiere
o diere a un funcionario publico extranjero, un beneficio econémico o de otra
naturaleza, en provecho de éste o de un tercero, para que realice una accién
0 incurra en una omisién con miras a la obtenciébn o mantencion, para si u
otro, de cualquier negocio o ventaja indebida en el &mbito de cualesquiera
transacciones internacionales, serd sancionado con la pena de reclusion
menor en su grado medio a maximo y, ademas, con la multa e
inhabilitacién establecidas en el inciso primero del articulo 248 bis. De igual
forma serd castigado el que ofreciere, prometiere o diere el aludido
beneficio a un funcionario publico extranjero por haber realizado o haber
incurrido en las acciones u omisiones sefaladas.

El que, en iguales situaciones a las descritas en
el inciso anterior, consintiere en dar el referido beneficio, serd sancionado
con pena de reclusion menor en su grado minimo a medio, ademas de las
mismas penas de multa e inhabilitacion sefialadas.

9) Sustitiyese en el articulo 250 bis B las
expresiones “ empresa de servicio publico” por “ empresa publica”.

10) Intercalase en el n° 19 del articulo 494, entre
la coma (,) que sigue al guarismo “233" y el guarismo “448”, lo
siguiente:“239,”.

Articulo 2°.- Modificase el N° 2 del articulo 6° del
Cddigo Orgénico de Tribunales en el siguiente sentido:

a) sustitiyese el punto y coma (;) por un punto (.),

b) agrégase el siguiente inciso segundo:

El cohecho a funcionario publico extranjero,
cuando sea cometido por chilenos o, asimismo, cuando parte de su ejecucion
tenga lugar en el territorio de la Republica;”.

*kkkk

Sala de la Comision, a 6 de agosto de 2008.
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Acordado en sesiones de 8 de julio y 6 de agosto
del afio en curso, con la asistencia de los Diputados sefior Edmundo
Eluchans Urenda (Presidente), sefioras Maria Antonieta Saa Diaz y Marisol
Turres Figueroa y sefiores Pedro Araya Guerrero, Jorge Burgos Varela, Juan
Bustos Ramirez, Alberto Cardemil Herrera, Guillermo Ceroni Fuentes,
Cristian Monckeberg Bruner, Nicolas Monckeberg Diaz, Jaime Quintana Leal
y Patricio Walker Prieto.

En reemplazo del Diputado sefior Juan Bustos
Ramirez asistié a una de las sesiones el Diputado sefior Marcelo Diaz Diaz.

Asistieron también a la sesion los Diputados

sefiores Alvaro Escobar Rufatt y Alfonso de Urresti Longton.

EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comision



