INFORME DE LA COMISION DE DEFENSA NACIONAL RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY ORIGINADO EN UNA MOCION QUE "EXIGE LA
PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL DE LA LEY N°13.196, RESERVADA DEL
COBRE".

BOLETIN N° 10.518-07

Honorable Camara de Diputados:

La COMISION DE DEFENSA NACIONAL, pasa a informar, en primer
tramite constitucional y primero reglamentario el proyecto de ley de la referencia,
iniciado en una mocidn de los diputados sefiores Pilowsky, Ceroni, Rincén, Saffirio y
Schilling, y de la diputada sefiora Provoste.

Se dio cuenta de esta iniciativa en la Sala de esta Corporacion en sesion
celebrada el 19 de enero de 2016, disponiéndose su estudio por la Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento.

Posteriormente, el 26 de enero de 2016, los Comités Parlamentarios
acordaron remitir el proyecto a la Comision de Defensa Nacional para su tramitacion e
informe, y una vez despachado, ser devuelto a la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento para proseguir su tramitacion.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 302 del Reglamento de la
Camara de Diputados, se hace constar:

1.- IDEAS FUNDAMENTALES O MATRICES DEL PROYECTO.

La idea matriz o central del proyecto es determinar que el texto de la ley N°
13.196 y sus modificaciones dejara de tener el caracter de secreto o reservado a
contar de la fecha de publicacion de la presente ley, y que en su publicacién en el
Diario Oficial se debera incorporar su texto integro y actualizado.



) 2.- NORMAS DE CARACTER ORGANICO CONSTITUCIONAL O DE
QUORUM CALIFICADO.

El articulo Unico del proyecto tiene caracter de ley de norma de quérum
calificado, conforme al articulo 8°, inciso segundo de la Constitucion Politica de la
Republica en relacion a la disposicion cuarta transitoria de la misma norma
fundamental.

Al efecto, en el inciso segundo del articulo 8° de la Constitucion Politica se
dispone que “Son publicos los actos y las resoluciones de los 6rganos del Estado, asi
como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen”, consagrando de esta forma
los principios de publicidad y de transparencia. Sin embargo, solo una ley de quorum
calificado podra establecer la reserva o secreto de aquellos o de estos, cuando la
publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos dérganos, o los
derechos de las personas, la seguridad de la Nacion o el interés nacional.

Ademas, el tenor literal de la disposicion cuarta transitoria permite calificar
como leyes de quorum especial las vigentes con anterioridad a la entrada en vigencia
de la disposicion constitucional respectiva, la que requiere un quérum especial de
aprobacion de acuerdo a lo establecido en el inciso tercero del articulo 66 de la Carta
Fundamental (mayoria absoluta de los diputados y senadores en ejercicio).

3.- DOCUMENTOS SOLICITADOS Y PERSONAS ESCUCHADAS POR
LA COMISION.

La Comision invitd a exponer, en audiencia publica, a las siguientes
personas e instituciones: el Ministro de Defensa Nacional, sefior José Antonio Gomez;
la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas, sefiora Paulina Vodanovic; el Comandante
en Jefe del Ejército, General Humberto Oviedo Arriagada; el Comandante en Jefe de la
Armada de Chile, Almirante Enrique Larrafiaga Martin, y el Comandante en Jefe de
Fuerza Aérea, General del Aire Jorge Robles Mella.

Ademas, concurrieron el Consejero del Consejo para la Transparencia,
sefior Marcelo Drago Aguirre, el expresidente y ex consejero del Consejo de
Transparencia, sefior Alejandro Ferreiro Yazigi; el Tesorero General de la Republica,
sefior Hernan Frigolett Cordova, acompafiado del Jefe de la Division de Finanzas
Publicas, sefior Cristian Palma Arancibia y el Fiscal de Tesoreria General de la
Republica, sefior Rubén Marcelo Burgos Acufia.

Hay que dejar constancia que algunas sesiones o parte de ellas se
celebraron en secreto.



4.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA.

El proyecto no contiene normas que ameriten ser conocidas por la
Comision de Hacienda.

5.- APROBACION EN GENERAL

Se aprobd en general por mayoria de votos.

Votaron a favor los diputados Browne, Ceroni, Rincdn, Paulina Nuiiez,
Tellier, Schilling, Tarud y Pérez, don José. Votaron en contra los diputados Ledn,
Urrutia, don Osvaldo, Ulloa, Verdugo y Gutiérrez, don Romilio. (8x5x0).

6.- SINTESIS DE LAS OPINIONES DE LOS DIPUTADOS CUYO VOTO
FUE DISIDENTE DEL ACUERDO ADOPTADO EN LA VOTACION GENERAL DEL
PROYECTO.

Durante la discusion del proyecto algunos sefiores diputados se
manifestaron en contra de la idea de legislar, y al respecto sostuvieron que hay temas
vitales desde el regreso a la democracia y ninguno de los gobiernos estimo que estas
materias debian ser publicas. Por lo demds, se encuentra en el Senado la derogacion
o modificacion de la ley reservada del cobre y con ello esta ley dejara de ser un tema,
por lo cual cabia preguntarse cual es la razén para aprobar este proyecto de ley que
pondria en riesgo la seguridad de la nacion en aras de la transparencia.

Asimismo, se sostuvo que no hay ningun Estado en el mundo que no tenga
asuntos de caracter reservados o secretos. Determinar que ciertas materias debian ser
reservadas o secretas no pueden ser asignadas a las caracteristicas de la democracia,
cuando se sefiala que no es propio de ella tener normas de estas caracteristicas,
aunque ella las requiere, basicamente, para su propia defensa.

Se sefialg también que el presupuesto de defensa es publico y que gran
parte se discute, precisamente, en la Ley de Presupuestos. Lo que queda fuera de esa
ley es la compra de sistemas de armas, cuya publicacion permitiria el acceso a
informacion clasificada. Hay antecedentes que deben ser manejados bajo secreto o
reserva porque afectan la estrategia o accion que el Estado estd desarrollando en un
area determinada.

Frente al argumento de que el texto de la ley reservada del cobre ya seria
publico, se indicd que entonces no tiene sentido seguir con la accién de publicitar y si



se esta invocando la jurisprudencia del Consejo para la Transparencia, se recordd que
este organismo nego la publicacion del articulo 3° de la ley N° 13.196, porque afecta la
seguridad de la nacion. Entonces, no es comprensible el actual proyecto de ley.

7. ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADOS POR LA COMISION

a) Indicacion N° 1. Fue declara inadmisible la indicacion formulada por los
diputados Romilio Gutiérrez, Osvaldo Urrutia, Roberto Leon, Paulina Nufiez, José
Pérez, Jorge Ulloa y German Verdugo.

b) Indicacion N° 2. Fue rechazada la indicacion formulada por los
diputados Osvaldo Urrutia, Jorge Ulloa y Romilio Gutiérrez.

8.- DIPUTADO INFORMANTE: sefior German Verdugo Soto.

ANTECEDENTES.

Sefialan los autores de la mocién que nuestro pais, durante mas de 70
afios, ha tenido leyes especiales para contribuir al financiamiento del material bélico.
En 1938, la ley N° 6.152, denominada “Ley de los Cruceros”, establecia que una
fraccion de los ingresos obtenidos con el arrendamiento de terrenos fiscales en
Magallanes seria destinado a adquirir material de guerra y satisfacer las necesidades
del Ejército, Aviacion y Armada. Luego, en 1942, la ley N° 7.144, que cred el Consejo
Superior de Defensa Nacional (Consudena) excluyd al Congreso Nacional de las
decisiones presupuestarias consolidando la idea que el financiamiento debia provenir
de fuentes especiales.

Posteriormente, la ley N° 13.196, de 1958, gravd con un impuesto del 15
por ciento de las utilidades de las empresas de la Gran Mineria que debian destinarse
para financiar exclusivamente las adquisiciones bélicas. La Ley Reservada del Cobre,
como actualmente se le conoce, establece un mecanismo especial de financiamiento
de las Fuerzas Armadas que, en lo medular, constituye una fuente especial de
ingresos para los gastos de la Defensa Nacional al establecer el 10 por ciento a las
ventas brutas al exterior de CODELCO, un piso minimo de ingresos y su
correspondiente reajustabilidad para la compra de material bélico.

! A fines del afio 1973, la citada ley N° 13.196, fue modificada mediante el Decreto N° 239. Las
modificaciones mas importantes son las siguientes:

-Fija los ingresos para las Fuerzas Armadas en el 10% del total de los ingresos de Codelco.
-Establece un ingreso minimo de 90 millones de délares anuales.



En los Ultimos afios se ha producido un debate en cuanto a la
transparencia y eficacia financiera de este mecanismo. En este contexto, diversos
parlamentarios y gobiernos han hecho intentos por derogar la Ley Reservada del
Cobre con el objeto de establecer un nuevo sistema de financiamiento para las
necesidades de la Defensa Nacional. En septiembre de 2009, un grupo de diputados
presentd un proyecto de ley que buscaba este objetivo (Boletin N°6397). El Presidente
Pifiera envid un nuevo proyecto en 20112 que tenia como idea matriz “integrar el
presupuesto destinado a la defensa nacional al sistema presupuestario general del
Estado, sin perjuicio de crear un fondo especial de contingencia, dando mayor
transparencia a la determinacion y ejecucion del presupuesto de las Fuerzas
Armadas.” Este proyecto, después de su aprobacion en la Camara el afio 2102, se
encuentra actualmente en tramitacion en el Senado.

Estos esfuerzos por modificar el sistema de financiamiento para
modernizarlo en cuanto a su transparencia democratica, su eficiencia financiera y su
contribucién a los desafios de la Defensa, han sido acompafiados por iniciativas que
buscan desclasificar las leyes que se mantienen secretas en nuestro pais, como el
caso de la Ley Reservada del Cobre, en virtud de los principios de publicidad y de libre
acceso a la informacion consagrados en el articulo 8° de nuestra Carta Fundamental.

El proyecto del ex presidente sefior Pifiera asegura que el nuevo sistema
“limitaria el tratamiento secreto y reservado sélo a lo estrictamente necesario; es decir,
a las decisiones especificas de compra de tal o cual material bélico o infraestructura
asociada”, y su texto forma parte de la ley Organica de las Fuerzas Armadas, texto que
deberd publicarse integramente. A partir de lo expuesto, resulta absolutamente
necesario para una adecuada discusion democratica que el texto de la ley N° 13.196 y
sus modificaciones sea de caracter publico. En este sentido, diputados de la
Democracia Cristiana presentaron en 2003° una mocién que buscaba desclasificar

-Determina la division en partes iguales para las tres instituciones de las Fuerzas Armadas. Cada
una aportara 3,3 millones de ddlares anuales a una cuarta cuenta del Consusena para financiar
proyectos de interés conjunto.
Posteriormente, en el ailo 1976, el Decreto N° 1530 instala posibilidad de que las Fuerzas Armadas
puedan contraer créditos con cargo al piso anual de 90 millones de délares.
En 1985, la ley N° 18.445 y en 1987, la ley N° 18.628, introdujeron nuevas modificaciones a la ley N°
13.196, entre las cuales cabe mencionar:

- Seincluyen los subproductos del cobre en la base del impuesto.

- Se aumenta el ingreso minimo garantizado a 180 millones de délares anuales, indexado al

indice de Precios al por Mayor (IPM) de los Estados Unidos de Norte América.

2 Proyecto de ley iniciado en un mensaje de S.E, el Presidente de la Republica, que establece nuevo
mecanismo de financiamiento de las capacidades estratégicas en la defensa nacional (Boletin
N°7678-02,
% El 5 de agosto de 2003 el diputado Fidel Espinoza y los exdiputados Laura Soto, Gabriel Ascencio,
Jorge Burgos, Ivan Paredes, Edgardo Riveros, Rodolfo Seguel y Patricio Walker, presentaron un
proyecto de ley (Boletin N° 3307-07) que busca la publicacion de todas las normas legales que
tengan el caracter de secreto o reservado y que hayan sido promulgados entre el 11 de septiembre
de 1973y el 10 de marzo de 1990.
Este proyecto de ley fue aprobado en el primer tramite constitucional y desde el 11 de agosto de
2004 se encuentra radicado en la Comisién de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento del



varias leyes secretas dictadas entre los afios 1973 y 1990. El debate parlamentario
expandio dicha desclasificacion a leyes, decretos leyes y decretos con fuerza de ley
que se dictaron entre 1900 y 1992.* Esta iniciativa se encuentra sin avances desde
2004 en la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado.
Consultada en la Sala de la Camara de Diputados, la entonces Ministra de Defensa
Nacional, Michelle Bachelet, asegurd, respecto a la Ley Reservada del Cobre, que “el
Gobierno no encuentra dificultades en que esos cuerpos legales dejen de ser secretos,
atendido que el contenido de ellos y los recursos que provienen del cobre son
conocidos.”

Mientras se discute un nuevo sistema de financiamiento de las Fuerzas
Armadas, los diputados autores del presente proyecto de ley comparten la idea de
hacer publico el texto de la ley N° 13.196, por cuanto no existen razones técnicas ni de
seguridad nacional para que la ciudadania no pueda conocer el texto de esta ley, que
s6lo estableceria aspectos generales del financiamiento del material bélico y de su
mantenimiento. Conocer el texto legal contribuird a generar un debate con mayor altura
de miras respecto de la necesidad de generar un nuevo sistema de financiamiento,
centrando la discusion en las necesidades estratégicas de la Defensa Nacional y no en
la legitimidad de una ley que en los hechos ha sido superada. Aunque, los
patrocinantes de esta iniciativa tienen la conviccién que para la defensa de nuestra
soberania se requiere el trabajo estratégico de las Fuerzas Armadas que exige, en
algunas materias, la reserva o secreto para su éxito, ello no obstaculiza para que se
desclasifique la Ley Reservada del Cobre.

Contenido del proyecto.

El proyecto de ley contiene un articulo Unico que establece que el texto de
la ley N° 13.196 y sus modificaciones dejard de tener el cardcter de secreto o
reservado a contar de la fecha de publicacion de la presente ley, y que en su
publicacion en el Diario Oficial se debera incorporar su texto integro y actualizado.

Senado.

Por su parte, el 05 de marzo de 2009, el diputado Pablo Lorenzini y los exdiputados Jorge Burgos,
Gonzalo Duarte, Renan Fuentealba, Patricio Hales, Carlos Montes, Eduardo Saffirio, Esteban
Valenzuela y Patricio Walker, presentaron un proyecto de ley (Boletin N° 6397-07) para reformar la
Constitucion Politica de la Republica que establece normas sobre el financiamiento para las Fuerzas
Armadas.

Esta iniciativa fue derivada por la Sala a la Comision de Constitucién, Legislacion, Justicia y
Reglamento de la Camara de Diputados.

* De acuerdo a la informacién proporcionada por la Contraloria General de la Republica, en la Base
de Datos de legislacién nacional, se contempla que entre los afios 1900 y 1998 se habrian
promulgado 254 normas legales de caracter secreto o reservado: 52 Leyes Reservadas; 48 Leyes
Secretas y 21 Decretos Supremos reservados o secretos. El resto son 28 Decretos con Fuerza de Ley
o Decretos Leyes. Véase “Leyes secretas: Tesis de constitucionalidad e inconstitucionalidad”, texto
elaborado a peticion de la Comision de Defensa de la Camara de Diputados, por el Departamento
de Asesoria Técnica Parlamentaria d de la Biblioteca del Congreso Nacional.



DISCUSION EN GENERAL

Al inicio de la discusion general del proyecto, el Ministro de Defensa
Nacional, sefior José Antonio Gmez, sefialo que el Ejecutivo ha estudiado el texto
de la mocién y observo algunos antecedentes que la Comision debe considerar al
momento de resolver este asunto.

Sostuvo, en primer término, que desde una Optica global es siempre
necesaria y deseable la mayor transparencia posible. Sin embargo, precisd que existen
ciertos asuntos que no entran en esa categoria y para efectos reales y practicos aclaro
que en los asuntos de defensa se vive entre la reserva y el secreto.

De esta manera hay circunstancias que se consideran al momento de
denegar cierta informacion, razon por la cual se recurre al Consejo para la
Transparencia, quien toma una decision y finalmente se resuelve por los tribunales
superiores de justicia.

Explicd que es necesario analizar el contexto al tenor de las reformas
constitucionales de 2005 y lo que explicita el inciso segundo del articulo 8°, que
establece ciertas exigencias o condiciones que deben cumplirse para mantener la
reserva o el secreto. Por ello hizo presente que la legislacion secreta no es solo
producto de la dictadura militar, porque en democracia también se han dictado un par
de leyes secretas.

llustro a la Comision sefialando que la reserva o secreto también existe en
otros paises como Estados Unidos de Norteameérica, Pert y Reino Unido, con sistemas
bastante estrictos, en algunos casos producto de los hechos acaecidos el 11 de
septiembre y en otros por razones geopoliticas o de problemas limitrofes.

En el caso de Chile debe atenderse especificamente al hecho que los
antecedentes comprometan la seguridad nacional o los intereses de la nacion, en
asuntos referidos a la seguridad de la nacion, la mantencion del orden y de la
seguridad publica.

Por ello insistio en que es necesario ser riguroso y tener mucho cuidado
cuando se publican ciertas leyes o se dan a conocer determinados antecedentes.
Ademas, la modificacion constitucional del afio 2005, hace imperativo que se cumplan
ciertos requisitos, que no son discrecionales, cuando se solicita dar publicidad a
materias de caracter secreto o reservado, lo que explica que se rechacen tantas
consultas en temas que se consideran afectadas por los valores juridicos alli descritos.

Sefiald que ademas de las normas constitucionales explicitadas, existe una
norma legal contemplada en el articulo 436 del Codigo de Justicia Militar, que sefiala
que “se entiende por documentos secretos aquellos cuyo contenido se relaciona



directamente con la seguridad del Estado, la Defensa Nacional, el orden publico
interior o la seguridad de las personas” y entre otros:

1.- Los relativos a las plantas o dotaciones y a la seguridad de las
instituciones de las Fuerzas Armadas o de Carabineros de Chile y de su personal;

2.- Los atinentes a planos o instalaciones de recintos militares o policiales
y los planes de operacion o de servicio de dichas instituciones con sus respectivos
antecedentes de cualquier naturaleza, relativos a esta materia;

3.- Los concernientes a armas de fuego, partes y piezas de las mismas,
municiones, explosivos, sustancias quimicas y demas efectos a que se refiere la ley N°
17.798 usados por las Fuerzas Armadas o Carabineros de Chile, y

4.- Los que se refieran a equipos y pertrechos militares o policiales.”

Explicd que quien viola esta disposicion claramente comete un delito.
Agrego que en la letra f) del articulo 3°, sobre contratos administrativos del Ministerio
de Hacienda, se establece secreto en los contratos relativos a material de guerra, los
relativos a materias legales, como la ley N° 13.196, para la adquisicion de material o
especies por las fuerzas armadas, de orden y seguridad, que se refiere a todos los
recursos relativos a la seguridad.

En el caso de la seguridad nacional como causal de reserva, es la que se
invoca para entregar informacion relativa a estos asuntos o la mantencion de leyes
secretas como la que regula a la ley N° 13.196. Hizo presente que la propia Corte
Suprema es la que ha fallado algunos de estos casos, sefialando que la hipétesis de
reserva de esta ley, supone que debe estar vigente, que la causal de reserva debe
estar subsumida dentro de alguna de las causales del articulo 8° de la Constitucion y
la necesidad efectuar un test de dafios en el caso que afecte la seguridad nacional 0 a
la defensa el publicar ciertos antecedentes o documentos que son secretos.

Sefialo que en este caso particular se ha analizado la ley y la Contraloria
General de la Republica en algunos casos ha dado a conocer algunos articulos de la
ley que son reservados o secretos, pero que no producen ningun efecto contrario a la
seguridad nacional por el hecho de ser conocidos.

Desde la perspectiva actual y de las condiciones que la ley reservada
tiene, se considera que hay normas dentro de la ley cuyo conocimiento puede afectar a
la seguridad nacional, porque ahi se encuentran las cuentas corrientes y l0s recursos
que se usan en ella, sin perjuicio que en las modificaciones a futuro, se plantea un
cambio en estos temas. Por ello expresé que se debiera considerar la posibilidad, en
caso de avanzar con esta iniciativa legal, el publicar sdlo algunos articulos de esta ley.

Recordd que esta ley no es unica en la materia y que su publicacion
conduce a la busqueda de otras leyes que pueden afectar alguno de los principios o
valores que se pretende resguardar, por ello no es una situacion sencilla de resolver
con la mera publicacion de la ley.



El Consejero del Consejo para la Transparencia, sefior Marcelo Drago
Aguirre, sefialo que en virtud de las facultades que les otorga la ley de proponer al
Presidente de la Republica y al Congreso Nacional el perfeccionamiento normativo en
materia de transparencia normativa y acceso a la informacion, manifiesta ante la
Comision su preocupacion por el tema, ya no en atencion a una norma en particular.
Explicd que deben resolver como Consejo una solicitud de informacion referida al texto
de la ley reservada del cobre, solicitado por un particular y que ha sido denegado por
el Ministerio de Defensa.

Expuso que las denominadas leyes reservadas son, en realidad, leyes de
circulacion restringida. El procedimiento que se dicta para este tipo de leyes es
publicar un anexo en el Diario Oficial, cuya circulacion se restringe a los oficiales de las
fuerzas armadas que sefiala a quienes corresponda, pero de manera exclusiva. De
este modo, existe una publicacion de la ley en el Diario Oficial que se encuentra
restringida a determinadas autoridades o personas que son funcionarios publicos,
porque es la propia ley la que sefiala quienes son los que tienen acceso a esta
publicacion restringida.

Estimé que desde la perspectiva de la técnica legislativa, la alternativa
propuesta es correcta. No se plantea un publicacion de la ley en los términos y
consecuencias legales que ello implica, sino que una transcripcion de la ley, del
mandato legal en el Diario Oficial respecto de una publicacion que tiene el caracter de
restringida.

Sefialo que existen cerca de nueve casos relativos a la ley reservada del
cobre, que han sido sometidos al conocimiento del Consejo. A via ejemplar expondra
la situacion de dos de ellos, que reflejan la tesis del Consejo en cuanto se debe
atender a la materialidad de la norma y no a su mera declaracion de reserva o secreto.

Advirtio, en primer lugar, que contar con este tipo de leyes en el
ordenamiento juridico implica la creacion de un bolson de opacidad que atenta contra
el principio constitucional de transparencia y del derecho a poder acceder a la
informacion publica, especialmente a partir de 2005 con la introduccion de
modificaciones a la Carta Fundamental, en sus articulos 8° y 19 numeros 12 y 26, y
promueven un debilitamiento del principio democratico que se basa nuestra
institucionalidad.

El articulo 8° de la Constitucion establece el deber de publicidad de los
actos y resoluciones de los drganos de la administracion del Estado y que incluye al
Poder Legislativo, pero que establece excepciones que, como tales, deben ser
interpretadas restrictivamente. Asi, para poder entender que la ley completa esta
afectada por el deber de reserva o secreto, debemos entender que la ley N° 13.196 es
una ley de quorum calificado, cuya publicidad afectaria el debido cumplimiento de los
organos del Estado, Fuerzas Armadas o Ministerio de Defensa Nacional.
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De acuerdo a los criterios desarrollados por Consejo para la
Transparencia, la sola declaracion de reserva de la ley no basta para declarar secreta
la informacion que se liga con esa ley. Por otra parte, el articulo 75 de la Constitucion
obliga a la publicacién de las leyes, en un mecanismo restringido en su circulacion,
mecanismo que defrauda la intencion de la norma respecto de lo que se debe entender
por publicacion, es decir, mecanismo de difusion amplia, imponiendo a la ciudadania
respecto de las normas que emanan del poder legislativo.

Las resoluciones dictadas por el Consejo sefialan que el hecho de que la
ley sea secreta, no basta para declarar secreta la informacion relacionada con esa ley.
La Constitucion establece como requisito el de afectacion para declarar la reserva de
informacion; es decir, no basta que esa informacion sdlo se vincule a una ley que tiene
el caracter de secreta, sino que la reserva de la informacion debe declararse en virtud
de la especificidad de la informacion en cada caso, ponderando en cada caso si la
publicidad afecta o no la seguridad de la nacion.

Asi, lo determinante para calificar una informacion como publica o secreta
es determinar que esa informacion haya sido declarada secreta o reservada, en
especifico por una ley de quérum calificado, y en seguida, determinar que la
divulgacion de esa informacion afecte algunos de los valores juridicos a que se refiere
el articulo 8° de la Constitucion.

A continuacion comentd dos casos, que han sido resueltos de manera
diferente por el Consejo.

El primero, se refiere a la solicitud de informacion de fondos empozados en
la ley reservada del cobre al inicio de cada afio, los montos recibidos en esa cuenta
durante el ejercicio fiscal los recursos gastados y los remanentes de dichas cuentas.
En esta decision, amparo 57/10, el Consejo manifestd que efectivamente la ley declara
secreta la informacion solicitada, y que se estima plausible que su divulgacion afectare
la seguridad nacional, en cuanto informacion solicitada y no el texto de la ley, pues se
trata de recursos destinados a la adquisicion de material bélico y equipamiento militar.
Esta fue la razon por la que se rechazo el amparo solicitado, atendiendo las causales
del articulo 21 de la ley de Transparencia, es decir, existencia de una norma de
quorum calificado que establecio la reserva de una informacion y, ademas, su
publicidad afectaba la seguridad nacional (principio de afectacion).

En el afio 2010 también se solicitd informacion sobre la compraventa u otro
contrato celebrado para adquirir un puente mecano, que debia instalarse en la ribera
del puente Biobio y que debia contextualizarse en los hechos post terremoto.

En este caso se desestimo la afectacion de algun bien juridico por cuanto
el Consejo estimé que la afectacion de la seguridad nacional por la ley reservada del
cobre y nuestro ordenamiento juridico admite la reserva de los contratos para la
adquisicion de los equipos y pertrechos militares, pero se advirtié que la hipotesis no
ocurria en este caso. El Consejo sostuvo que el Ejército no entregd elementos de juicio
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que hayan permitido la conviccion de afectacion de la seguridad nacional. Por otra
parte, la solicitud de informacion se refiere a la adquisicion e instalacion de un puente
mecano en el rio Biobio, a raiz del terremoto de 2010, y que se debia emplazar en
paralelo a otros puentes existentes, quedando expuesto y para el uso de civiles, lo que
hace que sus caracteristicas sean conocidas por todo el mundo.

En este contexto, el Consejo no pudo apreciar la forma en que se puede
afectar la seguridad nacional por la publicidad de tal informacion, de manera que no
significa alterar la regla general de publicidad administrativa ni afectar el derecho a la
informacion administrativa, especialmente si ello supone la supervision social sobre
una contratacion publica. De esta manera, el amparo fue acogido y se ordend la
entrega de la informacion solicitada.

Sefiald el sefior Drago Aguirre que no es relevante el continente de la
informacion a la que se le puede dar caracter de secreta o reservada en la medida que
corresponda a una ley de qudrum calificado, sino que ademas de esa declaracion,
requiere que se afecte alguna de las situaciones que sefiala el articulo 8° de la
Constitucion, esto es, la seguridad nacional, el interés nacional o los derechos de las
personas.

Por todo lo anterior, fue enfatico en declarar que las leyes secretas afectan
el principio de publicidad de la informacion, por lo que, en principio, no se justifican.

El diputado sefior Roberto Le6n Ramirez anticipd que el proyecto no era
de su agrado y que votaria contra la idea de legislar. Recordd que hay temas vitales
desde el regreso a la democracia y ninguno de los gobiernos estimd que estas
materias debian ser publicas, atendiendo lo dicho por el Ministro de Defensa.

Agregd que se encuentra en el Senado la derogacion o modificacion de la
ley reservada del cobre y con ello esta ley dejara de ser un tema. Preguntd cual era la
razon para aprobar esta ley poniendo en riesgo la seguridad de la nacion en aras de la
transparencia.

El diputado sefior Jorge Ulloa anuncid su voto en contra de este
proyecto de ley, porque no hay ningun Estado en el mundo que no tenga asuntos
reservados o secretos. Si bien considero que la exposicion del Consejo de
Transparencia era correcta desde el punto de vista académico y juridico, expresd que
determinar que ciertas materias debian ser reservadas o secretas no pueden ser
asignadas a la caracteristica de la democracia, cuando se sefiala que no es propio de
ella una ley secreta, porque ella las requiere, basicamente, para su propia defensa.

El diputado sefior Marcelo Schilling sostuvo que el Consejo para
Transparencia para emitir las decisiones en esta materia requiere determinar y
ponderar cuanto se compromete o arriesga la seguridad nacional. A su entender,
tampoco estd en discusion el derecho de los Estados, cualquiera sea su forma de
gobierno, a tener materias secretas o reservadas. Lo que se discute es si una ley, para
el caso especial de financiar la defensa, puede o no ser publica.
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Hizo presente a la Comision, que la mayoria de los paises financian su
defensa a traves del sistema ordinario de presupuestos y que esos antecedentes son
publicos. Sin embargo, aclaré que hay una diferencia cuando la autoridad habilitada
para ello, decide la compra de un determinado sistema de armas, porque al ser ello
revelado, determina la compra de armas que anulen capacidades por los potenciales
rivales.

Preciso que de la intervencion del Consejero para la Transparencia queda
claro que todo el mundo puede realizar la discriminacion que ellos han realizado para
resolver las situaciones sometidas a su resolucion.

Expuso que se conoce por todos que se dedica el 10 por ciento de las
ventas de Codelco al financiamiento de materias de defensa, y el porcentaje puede
calcularse en base a los balances que presenta Codelco son publicos. Sefialé que
pasard lo mismo cuando se determine un sistema de financiamiento de Fuerzas
Armadas a través de la ley de Presupuestos, que espera que sea mejor que la que
actualmente se tramita en el Senado, que parece peor que lo que existe actualmente.
Sefiald que la ley vigente tiene un piso, pero que la propuesta del Gobierno anterior,
tiene cuatro pisos, con una acumulacion y despilfarro que sera peor al que se da hoy.

Observo que comparte el principio de defensa por disuasion, dentro de la
cual se debe dar a conocer lo que un pais tiene como elementos de defensa, de
manera que decir que la publicidad de los recursos que se tienen puede afectar al
objetivo de la defensa no es exacto. Sefiald que se ha llegado a este proyecto de ley-
que votara a favor-, por las circunstancias politicas y sociales derivadas de los sucesos
que han conmovido a la opinion publica y a las instituciones armadas, que han
determinado gque un proyecto como este sea absolutamente necesario.

Indico que el pais no solo reclama transparencia, que es lo que se debate
en esta sesion, sino que tambien pide que se cambie la manera de hacer las cosas. Lo
que produce tension es que los recursos son siempre escasos para los asuntos
sociales, salud, vivienda y educacion principalmente, y que hay un sector privilegiado,
con un alto grado de misterio y secreto, que se supone con altos recursos, lo que hace
pensar que existe un trato dispar, irritante, en necesidades que la sociedad estima que
deben resolverse.

Por ultimo, recorddé que cuando el ex ministro Allamand presentd el
proyecto durante el gobierno anterior, se le ofrecid la cooperacion para llegar a una
solucion que consistia en la transformacion de estos pisos de seguro en el
presupuesto de defensa, para que tuvieran el mismo trato que los sectores de salud y
educacion, a lo menos.

El diputado sefior Romilio Gutiérrez solicitd al Ministro de Defensa que
explicara por que la publicacion del texto completo de la ley podria afectar la seguridad
nacional y de qué forma se podria hacer una publicacion parcial de la ley. Igualmente
solicitd al representante del Consejo para la Transparencia explicar por qué el secreto
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viola el principio de publicidad y el régimen constitucional de publicacion de la ley, y
pidié saber su opinion respecto de la publicacion total o parcial de la ley.

El diputado sefior Guillermo Teillier se manifestd en igual sentido,
aclarando que algunos diputados no tienen conocimiento del texto de la ley, por lo cual
se hace necesario considerar la celebracion de una sesion secreta que permita tener
los elementos de juicio para pronunciarse sobre el proyecto, porque es necesario
saber si todo o parte de la ley es posible de ser conocida.

El diputado sefior Osvaldo Urrutia preciso que la ley reservada del cobre
data de 1958 y que en esa ley N° 13.196 se establecid un impuesto del 15 por ciento
de las utilidades de la gran mineria para destinarlas a la adquisicion exclusivamente,
de sistemas de armas, de manera que no es una ley que se haya hecho durante el
gobierno militar. Posteriormente se modifico la ley y se bajo al 10 por ciento, pero sdlo
de las ventas. Esto refleja la preocupacion del legislador por buscar el aseguramiento
de los recursos para financiar la adquisicion de sistemas de armas, atendido la
situacion geopolitica de Chile y las hipotesis bélicas que tiene. Indicd que el
presupuesto de defensa es publico y que gran parte se discute, precisamente, en la ley
de Presupuestos. Lo que queda fuera de esa ley es la compra de sistemas de armas.
Aclard también que lo que se discute es la ley que financia la adquisicion de sistemas
armas, que es una parte del presupuesto de la nacion en defensa y cuya publicacion
permitiria el acceso a informacion clasificada.

El diputado sefior Jaime Pilowsky, en su calidad de coautor del proyecto
de ley, expresd que los miembros de la Comision son partidarios de un sistema de
financiamiento que entregue estabilidad a las Fuerzas Armadas, porque se debe
entender que son fundamentales en el ejercicio de la soberania, pero que ademas
requiere tiempo, planificacion de largo plazo y que contenga los controles adecuados,
tanto de la Contraloria General de la Republica, del Ministerio de Defensa, de cada
una de las instituciones de la defensa y, por cierto, también de los controles
parlamentarios, como es fundamental para el funcionamiento de la democracia.

Hizo presente que no hay sistema de financiamiento que pueda quedar
excluido del control parlamentario, lo que no se produce hoy, en que hay una especie
de interdiccion para el control parlamentario en esta parte del presupuesto de defensa.

Agregd que lo que se pretende es publicar el texto en cuestion de la ley
reservada del cobre y en ningln caso se pretende jugar con la seguridad nacional,
porgue no se cuestiona siquiera el secreto de las compras que se hacen con dichos
fondos reservados o costos de material bélico y excedentes del fondo del cobre.

Por ello requirié del Ministro conocer las razones que la publicacion de la
ley afectaria la seguridad nacional.

El Ministro de Defensa, sefior José Antonio Gomez, explicd que no
existe ningin cambio de opinion en el Gobierno respecto a terminar con las leyes
secretas. De hecho, el programa y la voluntad del Gobierno es terminar con la ley
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reservada del cobre, derogarla y producir un cambio estructural en el proceso. Sefiald
que hoy cada norma tiene ligada otra, una arista que pudiera generar una publicidad
(ue es inconveniente en algunas materias.

Aclaré que como Ejecutivo entienden que hay normas que requieren
reserva, normas que tienen una ley inicial que es la ley reservada del cobre, més otras
circunstancias que derivan con materias secretas y que se relacionan con los sistemas
que tienen las fuerzas armadas para la proteccion de nuestra soberania.

Agregd que la ley no es secreta para quienes tienen acceso a esa ley, lo
que incluye a los parlamentarios, pero hay materias que requieren reserva y se debe
resguardar del exceso de opacidad que se pueda producir. Reconocio que pueden
existir excesos en las calificaciones de reserva, especialmente como criterios que sirve
para defender esa reserva dentro de la ley del cobre, y que por ello desean cambiar el
sistema. Afiadio que el Ministerio de Defensa, por mandato legal, esta obligado a
rendir cuentas de montos y similares a las Comisiones de Defensa, con el debido
deber de resguardo y reserva de informacion sensible en ciertas areas.

Advirtié que uno de los aspectos que se debe cuidar con la publicacion, es
que el proceso de seguimiento de informacion derivada de la ley es bastante facil,
especialmente para quienes se dedican a labores de inteligencia, por lo cual abogo por
que ciertas circunstancias deben mantenerse en absoluta reserva, incluso respecto de
los parlamentarios y la Contraloria. Agregd que este organismo ha dictado una
resolucion que deroga una anterior, que establecia que todo aquello que fuera
declarado secreto no se podia revisar, de manera que hoy todo es absolutamente
revisable.

Respecto del proyecto, reiterd su posicion en favor de la transparencia, sin
perjuicio que en la modificacion propuesta debe existir una linea que se corresponda
con la necesidad de secreto o reserva, como ocurre en muchos paises de la region, de
manera que es un punto vital.

Por ultimo, reconocid que la discusion es facil mirada desde la politica de
presupuesto, de mantener en un mismo nivel educacion, salud y vivienda, donde
defensa sera sin duda la menos beneficiada para la compra de material que puede ir
destinado a un evento bélico. Sin embargo, desde la perspectiva del Estado es
necesario que se preserven ciertas lineas que permitan que el material sea usado,
incluso en las zonas de catastrofe, especificamente mediante las capacidades que
tienen las Fuerzas Armadas. Por ello las inversiones y capacidades desarrolladas en
materia de defensa son polivalentes, lo que ha permitido generar oportunas respuestas
también para los casos de emergencia.

Por su parte, el sefior Marcelo Drago, miembro del Consejo para la
Transparencia, aclaro la contradiccion entre los principios de transparencia y
publicidad con la dictacion de leyes secretas. Explico que el articulo 8° de la
Constitucion sefiala que son publicos los actos y resoluciones de los 6rganos del
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Estado, lo que incluye al Parlamento, asi como sus fundamentos y procedimientos que
se utilicen. A continuacion agrega una serie de requisitos, se exige una ley de qudrum
calificado y que ella podrd establecer la reserva o secreto cuando la publicidad
afectare alguno de los cuatro principios que sefiala, esto es, el debido cumplimiento de
las funciones de dichos o6rganos, los derechos de las personas, la seguridad de la
nacion o el interés nacional.

Indicd que este articulo debe ser relacionado con el articulo 75 de la Carta
Fundamental que establece el principio de publicidad en el Diario Oficial, con lo que
aparece como una excepcion muy marginal, el que aparezca esta especie, la de
publicaciones restringidas, porque el mandato de publicidad en el Diario Oficial busca
una comunicacion masiva y generalizada, porque, precisamente existe un mandato de
aplicacion general de la ley.

Ademas, explico que el Consejo ha resuelto de manera distinta lo relativo a
la ley reservada del cobre, porque asi se alegd por las instituciones que rechazaron la
entrega de informacion en su minuto. Se alegd en su oportunidad, que estas
informaciones decian relacion con una ley que tiene el caracter de reservada, de
manera que todo lo relacionado con ella queda inmediatamente cubierto por el
mandato de secreto que esa ley impone. El Consejo argumentd que no debia
entenderse de esa manera la norma, sino que solo cuando se afectare los hienes
juridicos que sefiala la norma procedia esa calificacion, en este caso, el secreto por
afectar la seguridad de la nacion.

Por ello han dicho en algunos casos que procede el secreto y en otros no.
Cuando se refiere a pertrechos militares, a cuentas o saldos de ellas y las
adquisiciones que se han realizado, a juicio del Consejo son materias reservadas o
secretas y se denegd la informacion.

En el caso del puente mecano, también eran recursos de estas cuentas
pero al analizar las contrataciones, no se determind afectacion a la seguridad de la
nacion por hacer publica la informacion que se solicitaba, ademas, con un puente que
se encontraba emplazado a la vista del publico.

Sefialo que puede ser dificil argumentar el peligro para la seguridad de la
nacion, cuando la esencia de la ley es conocida por todo el mundo. Puntualizé que en
los balances de Codelco existe un acapite, un pasivo como transferencias realizadas
de acuerdo a lo que sefiala la ley, de manera que ni siquiera se necesita hacer calculo
alguno.

Reconocid que sin perjuicio de lo expuesto, la actual conformacion del
Consejo para la Transparencia no conoce cual o cuales pueden ser las implicancias
respecto de otras normas de la ley y que puedan afectar a la seguridad de la nacion y
por ello el analisis debe ser en especifico y concreto en cada caso.

llustrd a la Comision sefialando que Consejo tiene 110 funcionarios,
altamente calificados, y un Consejo de cuatro miembros, que aseguran distintas
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visiones del mundo, y que resuelven las mas variadas materias, incluso de andlisis de
los derechos comerciales.

El seiior Alejandro Ferreiro Yazigi, ex presidente y ex consejero del
Consejo para la Transparencia, explicd que se desempefio en estos cargos por un
periodo de seis afios, en el cual se dehid pronunciar en varias ocasiones sobre las
peticiones del derecho a informacion en asuntos relativos a estas materias. Ademas,
durante los ultimos cuatro afios le ha tocado ejercer como profesor de la Academia de
Guerra en temas de probidad y transparencia.

Hizo presente que es complejo pronunciarse especificamente sobre un
proyecto de ley que apunta a la publicacion de una ley que hoy se considera
reservada, ley que debid conocer a proposito de una solicitud particular, por lo cual
debieron constituirse en el Consusena para acceder a ella y resolver sobre la reserva
invocada por el Ministerio de Defensa y por el Ejército de ese entonces, respecto de
los contratos asociados en el caso del denominado “puente mecano”.

Explicd que en esa oportunidad el Ejército alegd que la circunstancia de
haberse adquirido el puente mecano con fondos de la ley reservada del cobre
justificaba la reserva de la informacion, porque la reserva de la ley se extendia a todo
lo que se adquiria con ese propasito, incluso a lo que se consideraba por el Ejército,
como un pertrecho militar que se instalaria sobre el rio Biobio.

Revisada la ley y analizado que se trataba de un puente y no de un
pertrecho militar o de uso privativamente militar, fue el parecer del Consejo de la
Transparencia Yy, posteriormente de la Corte de Apelaciones, que no se trataba de
asuntos cuyo conocimiento pudiera afectar la seguridad nacional.

Destac la importancia del caso porque no sdlo permitié conocer una ley,
que no entrega fundamentos para mantener la reserva, sino que también permitio
constatar como esta invocacion absoluta y amplia se extendia a todo aquello que
pudiera ser adquirido con fondos provenientes de la ley reservada del cobre,
particularmente en tiempos en que se ha dejado de asignar recursos a lo que es la
adquisicion de material bélico propiamente tal, para adquirir material distinto de los
estrictamente bélico.

Sobre este punto pregunto si basta invocar la afectacion de la seguridad
nacional o debe acreditarse un perjuicio potencial o afectacion creible y concreta de la
seguridad nacional para hacer prevalecer la reserva sobre el principio general de la
publicidad.

Explicé que al estudiar los preceptos legales vigentes en Chile se puede
distinguir dos escuelas o corrientes. La primera es la Escuela Constitucional, basada
en el inciso segundo del articulo 8° de la Constitucion, que sefiala que para justificar la
reserva debe afectarse alguna de las causales que alli se sefialan. En este caso, la
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seguridad nacional, no basta con que el documento aluda o se refiera o se vincule con
una materia, sino que debe haber un dafio o perjuicio perceptible al bien juridico que
se protege, en este caso, la seguridad de la nacion o el interés nacional.

Lo mismo dice la ley de transparencia, que repite esos conceptos y exige
la prueba de la afectacion.

Sin embargo, la segunda Escuela que se asienta en el articulo 436 del
Codigo de Justicia Militar, que establece en términos generales el secreto de un
conjunto de documentacion, las referencias de la ley son distintas y se genera un
efecto radicalmente diferente. Dice el articulo, a via ejemplar, que las materias
relativas a la dotacion o planta del personal de las Fuerzas Armadas, los atinentes a
planos e instalaciones, los concernientes a armas de fuego, los que se refieran a
equipos y pertrecho militar, es decir, basta una mera referencia sustantiva a la materia
y no se exige una acreditacion del dafio, de como la revelacion de un documento en
cuestion puede afectar a la seguridad de la nacion.

A la vista de lo establecido en el Codigo de Justicia Militar, una camiseta
que usan los militares, si la entendemos como pertrecho bastaria para determinar que
la materia es secreta. A ojos de la Constitucion o de la ley de transparencia, debe
acreditarse no solo que es un pertrecho, sino ademas, la forma en que la revelacion de
esa informacion puede afectar la seguridad nacional.

Advirtio que esta cuestion es importante, porque en el mundo hay
abundante literatura respecto a que la seguridad nacional puede ser servida en
ocasiones con la reserva y en ocasiones con la transparencia.

Explicé que hay estudios que indican cdmo en las compras militares
regidas por el secretismo se producen una serie de vicios cuya existencia es también
un atentado a la seguridad de la nacion. En las compras publicas y particularmente en
las compras militares, se puede encontrar evidencia internacional, Yy
desafortunadamente también nacional, de casos de regularidad de corrupcion y por lo
tanto, en beneficio del secreto que preservaria eventualmente especificidad o
particularidades de los pertrechos o equipamientos militares. Asi se genera el
ambiente propicio para que en la falta de escrutinio social o publico prevalezcan estas
malas practicas y mientras mas generales y absolutos sean los términos que
establecen las leyes para definir la reserva, son mayores los espacios que se generan
bolsones de opacidad o secreto. Advirtio que es verdad que en asuntos militares la
confidencialidad tiene sentido y tiene su mérito, pero también deben tener un limite que
se asocia a la no revelacion de particularidades o especificidades de material bélico
cuyo conocimiento por terceros pudiere afectar el empleo de ese material en el futuro.

Agrego que cuando el asunto de la reserva se lleva a limites tales en que
nada puede saberse, como se contrata, con quién, cudl es la forma de contratar, cual
es la participacion de terceros proveedores, eventualmente se debe asumir un costo
excesivamente alto por una reserva que en realidad debe ser mas acotada.
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Recapituld sefialando que existen dos escuelas para entender la doctrina
de la reserva. Una, es la del Codigo de Justicia Militar, de reserva amplia, en que
cualquier documento que se refiera a estos asuntos es, por definicion, secreto. La otra
corresponde al concepto de la Constitucion, que a partir del afio 2005 y con la ley de
transparencia, exige que se acredite la afectacion, es decir, test de dafios, doctrina que
a su parecer es la correcta, puesto que permite delimitar un limite virtuoso entre lo que
debe ser reservado y secreto en materia de compras militares.

Puntualizé que la reserva excesiva, si fuera inocua, no seria problema, es
decir, mucha reserva sin dafio, no genera problema, pero la excesiva reserva en
materias de compras militares, genera problemas o riesgos en la pertinencia de las
compras, es decir, correspondencia entre la adquisicion de material y la estrategia o
plan a desarrollar. Por ello, si no existe control de ningun nivel politico o de la sociedad
civil, el riesgo de desviacion de la adquisicion realizada respecto de las necesidades
reales que plantea la estrategia aumenta, lo que ocurre también con el gasto
innecesario y el riesgo de corrupcion que constituye un atentado a la seguridad
nacional cuando se enquista en los institutos militares y cuando no se asume
responsabilidad por la adquisicion de equipos militares.

Destaco que abundan ejemplos de complicaciones en esta materia, donde
se pueden encontrar todos los elementos para que se desarrollen malas practicas,
especialmente con la combinacién de mucho dinero y mucho secreto que se
involucran. Decir que el declarar que todo es secreto implica asumir costos en cuanto a
eficacia y eficiencia y riesgos de corrupcion, considerando ademas, la posibilidad de
configurarse como sujetos pasivos de extorsiones.

A este respecto, sefiald algunos casos en que se ha malentendido la
reserva de la ley.

El primero es el denominado caso “puente mecano”, y el otro caso es el
referido al equipamiento basico de operaciones “Cruz del Sur”, operaciones conjuntas
entre Chile y Argentina. En ambos casos se negd el acceso a la informacion, se
trataba fundamentalmente de carpas o cubiculos, elementos sin ninguna connotacion
bélica, porque se trataba de elementos de habitabilidad en condiciones climaticas
complejas.

Explico que se produjo la paradoja entre la negativa de informacion por las
Fuerzas Armadas y la evidencia periodistica posterior, que en ambos casos, puente
mecano y Cruz del Sur, habrian ocurrido irregularidades que implicaron la respectiva
investigacion.

Preguntd la razén por la cual la ONEMI compra sacos de dormir,
colchonetas y carpas y debe realizarse por el sistema de “Chile Compra” y es accesible
el control social a esa compra, pero si el Ejército compra lo mismo, se le considera
pertrechos militares, y por lo tanto debe quedar cubierto por el secreto, segun lo
establece el Cddigo de Justicia Militar.
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Finalmente, puntualizo que la reserva o secreto es una de las causales
mas esgrimidas en la literatura internacional, pero las corrientes mas modernas en la
materia sostienen que esa reserva 0 secreto no es absoluta y que queda sujeta a la
demostracion en cada caso, que la revelacion de ese secreto o reserva pueda afectar
a la seguridad de la nacion. Se puede tener cierta deferencia referente a las
alegaciones que presenten las instituciones armadas en caso de duda sobre la
afectacion de la seguridad de la nacion, pero no puede ser absoluta, de manera que
queden bajo el secreto la situacion de pertrechos que no son tales.

Insistio en la idea que si la reserva o secreto fueran gratis, no importaria
que abunden, pero cuando Se generen situaciones propicias para malas practicas, que
son atentatorias de la seguridad de la nacion y de otros bienes juridicos que cabe a
una sociedad democratica proteger, parece razonable trazar ese limite en un lugar
distinto que la reserva absoluta, incondicional o irrestricta, que es lo que inspira la ley
reservada del cobre y al articulo 436 del Codigo de Justicia Militar, normas que no se
comunican con lo hecho en materia de probidad y transparencia en los ultimos afios en
Chile.

El diputado sefior Jorge Tarud agradecid la exposicion del invitado y
expreso la necesidad que pudiera sefialarse cudl es el limite de la reserva o secreta.
Se declard partidario de la transparencia total, especialmente a la luz de casos de
corrupcion en las compras de armamentos que se han visto amparados en este
secretismo, pero manifestd discrepar con €l a propdsito del caso visto en La Haya, con
Peru, donde se decia que los cables de la Embajada de Chile debian hacerse publicos,
pese a que la situacion de litigio exigia la debida reserva para las informaciones que
envian los embajadores, donde las circunstancias obligan precisamente a la reserva
para proteger sus intereses, por lo cual solicito se aclare el punto.

El diputado sefior Romilio Gutiérrez sefiald que el proyecto pretende
hacer publica la ley reservada del cobre y no se trata de determinar qué compras
deben hacerse publicas, por lo que requirid saber si la publicacion de esa ley afecta o
no a la seguridad de la nacion.

Requirid igualmente al invitado que, desde su experiencia, expliqgue como
avanzar para determinar los limites de transparencia y publicidad sin afectar el
desarrollo y la seguridad nacional.

El diputado sefior Jorge Ulloa preguntd si existe vinculacion en materia
de seguridad nacional entre dar a conocer o no esta ley. Coincidid en que hay
antecedentes que deben ser manejados bajo secreto o0 reserva porque afectan la
estrategia o accion que el Estado esta desarrollando en un area determinada. En razén
de esto, consultd la forma en que se podia calificar el actuar del Consejo para la
Transparencia para determinar la frontera entre lo secreto o reservado y lo que debe
ser publico.
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El diputado sefior Guillermo Teillier consultd si el invitado conocia el
texto de la ley, entendiendo que tuvo conocimiento de ella en el ejercicio de su cargo,
porgue personalmente no puede dar opinion sin conocer su texto. Manifesto sus dudas
respecto de qué es lo que cubre la reserva de esta ley, si es el texto mismo o si es lo
que se puede adquirir con los fondos que la ley entrega. Si fueran las adquisiciones, no
se sabe que es secreto respecto de ellas, poniendo en duda que hubiera un secreto
por cuanto todo se sabe y existen publicaciones internacionales que dan cuenta de la
situacion de cada ejército en el mundo. Tal vez puedan tener la calidad de secretas o
reservadas las técnicas y medios que se usan en cada armamento, y precisamente es
esto lo que determina la duda respecto de la ley reservada del cobre.

La diputada sefiorita Paulina Nufiez expresd que existe la conviccion de
que las fuerzas armadas deben desarrollar un trabajo que exige la reserva o secreto
en algunas materias para su éxito, pero que ello no debe ser obstaculo para
desclasificar la ley reservada del cobre. Por ello, mas alla de entender que la seguridad
de la nacion se puede servir con la transparencia 0 cono la reserva, pregunto al
invitado si estaba o no de acuerdo con lo que sefiala el proyecto de ley en discusion.

El diputado sefior Jaime Pilowsky precis6 que no fue la ley la que
establecio, en su texto, la reserva de la misma, sino que ello se establecio en su
decreto promulgatorio.

El sefior Alejandro Ferreiro expuso que respecto de la posibilidad de
trazar el limite entre lo publico y lo secreto o reservado, particularmente en la orbita de
las adquisiciones militares, es necesario en primer lugar, establecer ese limite, pero
hay que entender que no basta con argir que estamos ante compras militares para
establecer el secreto o reserva absoluta.

Para trazar ese limite, agregd que es necesario tener presente dos
elementos esenciales. El primero, es que el documento o informacion que se esté
solicitando no verse sobre asuntos 0 materias que ya son de conocimiento publico. Asi
se da la paradoja que la contratacion de determinado equipamiento militar se
considera reservado, en circunstancias que la contratacion del equipamiento militares
es de conocimiento publico. Por ello, se requiere que no sea un asunto que haya sido
previamente divulgado o de conocimiento publico, porque solo tiene sentido establecer
el secreto o reserva respecto de asuntos gue no estan en el dominio publico.

El segundo elemento a considerar, es que el &mbito u drbita de lo que se
va a resguardar, debe estar asociado a cuestiones cuya revelacion particular puedan
afectar su empleo posterior, en este caso, por la respectiva institucion armada. En las
revistas especializadas, en los intercambios entre los paises y en los actos de buena fe
con paises vecinos, suelen explicitarse la existencia de cierto material bélico. Las
cantidades de materiales y naturaleza de las armas, por ejemplo, son conocidas, lo
que se desconoce son los equipamientos especificos, particularidades o tecnologias
especificas y, en determinados casos, las cantidades de determinado material. Por
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estas razones, el secreto debe asociarse con aquellas circunstancias que producen
una disminucion de las capacidades disuasivas del Estado de Chile.

Insisti6 en que estos elementos permiten generar espacios de control y
transparencia respecto de aquello que no genera un dafio y circunscribir la
confidencialidad a elementos en que ella es necesaria.

Respecto de la jurisprudencia del Consejo para la Transparencia y el caso
de La Haya, precisd que las notas diplomaticas, desde el afio 2009, cuando se pidio
una respuesta del Gobierno de Chile al Gobierno de Bolivia, se ha dicho que las notas
diplomaticas y los intercambios de los embajadores son reservadas, por esencia,
cualquiera sea el contenido, aun cuando su contenido pudiera ser inocuo, porque no
afecta la seguridad nacional. En este caso la jurisprudencia invariable del Consejo es
proteger el canal de comunicacion, porque los paises tienen la legitima expectativa
que la contraparte no lo revelara unilateralmente y ello permite que estas
comunicaciones se mantengan. La reserva es en este caso indudable, sin siquiera
cuestionar el contenido del asunto.

En el caso de La Haya, lo que se pedia y que el Consejo accedid a ello,
pese a que luego se cuestiond su decision en la Corte de Apelaciones y en definitiva la
Corte Suprema nego la solicitud, era conocer quiénes eran los representantes chilenos
ante La Haya, es decir, quienes tenian el patrocinio de Chile para representarlo,
cuestion que era conocida al interior del Consejo y que no parecia que debia ser objeto
de secreto, y la segunda peticién consistia en conocer los honorarios de los abogados
chilenos ante La Haya. En este caso el criterio fue que el gasto publico, en general es
publico, los ingresos de quienes trabajan para el Estado de Chile, son publicos y no
parecia haber razon suficiente para establecer la reserva en este caso.

Respecto del contenido de la ley reservada del cobre, sefiald que lo pudo
conocer cuando ejercio su cargo en el Consejo para la Transparencia, y que en su
opinion no habia condicion alguna para establecer el secreto o reserva de la misma.
Afirmd que una ley reservada es un contrasentido en si mismo, porque la ley se
presume conocida por todos y la publicacion de la misma en el Diario Oficial es un
requisito para su validez. Recordd que en el caso del puente mecano, se alegaba que
la ley reservada impedia conocer o hacer publicos los contratos de ese puente, de
acuerdo a lo que establece la ley y en este caso se producia la indefensién de un
reclamante ante una norma que no la podia conocer. Sefialé que del examen de la ley,
no se podian determinar elementos para justificar la reserva alegada en ese momento.
Ello formo el convencimiento que la reserva de la ley era un argumento poco plausible,
porque no aparece, en su entender, nada que proteger en el contenido de esa ley,
cuyo contenido, ademas, es conocido desde hace tiempo, en cuanto esta referido al
porcentaje de las ventas del cobre que se debe destinar a las compras militares. Sin
embargo, la ley establece que las adquisiciones que se realicen con ese porcentaje
son reservadas y con ello se arrastra a las adquisiciones bélicas al secreto de la ley.
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Sefialé que siempre habra una situacion compleja en la decision de si una
adquisicion militar debe ser objeto de reserva o secreto y en ello también hay que
buscar una deferencia hacia las Fuerzas Armadas en esta materia, pero no se puede
ser ciego. Se debe determinar si en caso de duda razonable, se puede reconocer ese
secreto 0 no al que es profesionalmente mas competente para discernir respecto de la
seguridad de la nacion, en este caso a las Fuerzas Armadas, pero ello tiene un limite,
como lo demuestra el caso del puente mecano.

Por ello, expresd que se debe buscar el equilibrio entre la deferencia y el
control que se debe buscar y hacerlo presente en la legislacion, porque mantener el
resguardo de opacidades en esta materia, convierten a la legislacion en complice de
situaciones que suceden posteriormente.

El diputado sefior Marcelo Schilling sefialé que es necesario para la
politica de disuasion mostrar lo que se posee, porque de otra manera no se sabe cudl
es la respuesta que se puede generar a quien se quiera enfrentar con Chile. Por ello
considera que se debe aprobar el proyecto de ley, porque lo que se debe considerar
como secreto, son solo las especialidades tecnoldgicas de los elementos de la
defensa.

El diputado sefior Jaime Pilowsky sefialdo que la discusion debe
centrarse en determinar qué elementos permiten trazar el limite a que se refiere el
invitado, de manera de establecer de manera precisa los asuntos que deben ser
reservados 0 secretos, porque su conocimiento puede determinar una afectacion a la
seguridad de la nacion, ademas que se debe discutir un nuevo sistema de
financiamiento para las Fuerzas Armadas.

El diputado sefior Guillermo Ceroni sefiald que es partidario de aprobar
el proyecto de ley, toda vez que de la lectura de la ley reservada del cobre no se
desprende ningun antecedente que ponga en riesgo la seguridad de la nacion.

El sefior Alejandro Ferreiro precisd que independiente de la aprobacion
del proyecto de ley, existe una tarea pendiente que es la de delimitar el marco sobre el
cual se puede establecer el secreto o reserva en el caso de las compras militares,
recordando que la seguridad de la nacion se puede servir igualmente con la reserva
que con la transparencia, precisando que esta Ultima nos puede proteger, por ejemplo,
de compras indebidas. Por ello sefiald que es necesario debatir lo que indicé como un
“limite virtuoso para el Chile de hoy”.

A continuacion intervino el Tesorero General de la Republica, sefior
Hernan Frigolett Cdordova, explico que la presentacion que hara se orienta, de
manera sucinta, a exponer como es el trabajo de Tesoreria en virtud del mandato legal
en lo que se refiere a los fondos provenientes de la ley reservada del cobre y cuales
son las materias que se deben mantener en secreto y reserva.
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Sefiald que es de publico conocimiento que un 10 por ciento de las ventas
de Codelco se destinan al financiamiento de las Fuerzas Armadas y que a la Tesoreria
le corresponde ordenar esos ingresos para asignarlos a cada una de las tres ramas.

Aclaré que esta operacion esta regida por una doble excepcion en el
ordenamiento juridico: en primer lugar el régimen presupuestario que se establece en
la Constitucion opera como un impuesto de afectacion y se registra
extracontablemente, es decir, no se registra en el presupuesto de la nacion y tampoco
esta registrado en la contabilidad del tesoro publico; lo segundo, es que se trata de una
norma de caracter reservado o de circulacion restringida, ya que ha sido sometida a un
régimen especial en cuanto a su publicacion, lo que significa no ser conocida por toda
la poblacidn, sino tan sélo por algunos agentes especificos.

Las operaciones de gasto del Tesoro Publico, tanto las que se destinan a
instituciones publicas como las que se destinan a terceros privados, se ejecutan por la
Tesoreria General de la Republica desde la cuenta Unica fiscal y desde las cuentas
subsidiadas de la cuenta unica fiscal que existen tanto en el Banco del Estado como
en el Banco Central, donde existen una serie de cuentas que permiten recibir los
impuestos y asignar los recursos del Tesoro Publico.

Agrego que la obtencion y manejo de los fondos del sector publico y su
posterior distribucion y control se hace a través de la cuenta unica fiscal, segun lo
requieran las necesidades publicas determinados por el presupuesto,

Explicd que la Tesoreria General de la Republica puede mantener cuentas
en el Banco Central de Chile, sea en moneda nacional o extranjera. EI Ministerio de
Hacienda puede eximir a uno 0 mas servicios, mediante decreto supremo, 0
instituciones del Estado, de su obligacion de mantener sus recursos monetarios en la
cuenta Unica fiscal.

En cuanto a la operacion con la ley reservada del cobre, existe una cuenta
corriente de leyes reservadas de la Tesoreria General de la Republica en el Banco
Central para el registro de estas operaciones, desde donde se realizan los
movimientos a sus destinatarios y se operativizan todos los movimientos desde y hacia
el Fondo de Contingencia Estratégica, lo cual se encuentra completamente normado y
la Tesoreria solo esta encargada de cumplir con ello. Asimismo, todo movimiento que
se realiza de estas cuentas requiere de la respectiva orden para proceder a cursarla, la
que emana del Ministro de Hacienda.

El diputado sefior Ricardo Rincdn, en su calidad de mocionante del
proyecto en discusion, sefialdé que era necesario proceder a la votacion. Expuso que
este proyecto es una consecuencia de los principios de transparencia y publicidad que
informan nuestro ordenamiento juridico a partir del articulo 8° de la Constitucion
Politica y que existen otros proyectos de ley que se encuentran en el mismo sentido.
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El diputado sefior Roberto Ledn precisd que el Consejo para la
Transparencia no calificd toda la ley como publica, pues mantuvo el caracter de
reserva sobre el articulo 3° de la ley, y que ello se debe mantener, pues se considera
que su publicidad podria perjudicar la seguridad de la nacién. De este, modo es
necesario abstenerse de realizar cualquier accion o ceremonia respecto de la
publicidad de la ley.

El diputado sefior Osvaldo Urrutia se refirio a que junto a otros sefiores
diputados presentd una indicacion, que refiere a los procedimientos que se deben
seguir en las compras de armas y sistemas de armas y el grado de reserva que debe
haber en cada uno de ellos.

A continuacion, paso a explicar los fundamentos de la indicacion y expreso
que la clasificacion de las actuaciones y procedimientos en materias propias de la
defensa nacional constituyen un mecanismo utilizado en todo el mundo para
proteger la seguridad nacional, por lo cual, el ejercicio de la garantia del derecho
al acceso a la informacion debe limitarse y someterse a procedimientos que
permitan salvaguardar informacion sensible cuya divulgacion causaria graves
perjuicios para el pais.

Es en este contexto, se ha planteado en la comunidad internacional la
necesidad de establecer estdndares para el manejo y el acceso a la informacion
relativa a la seguridad nacional, constituyendo los "Principios sobre Seguridad
Nacional y el Derecho a la Informacion" o mas conocidos como los "Principios de
Tshwane", una guia rectora sobre la materia.

Tal como sucede en nuestro ordenamiento, muchos paises mantienen
reserva 0 secreto de ciertas materias ligadas a la defensa, fundando su caracter
en razones de seguridad nacional. Es asi como el articulo 8° de la Constitucion
Politica al consagrar el principio de publicidad y transparencia de los actos de los
organos del Estado establece que excepcionalmente "una ley de quérum calificado
podra establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la
publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos drganos,
los derechos de las personas, la seguridad de la Nacion o el interés nacional.”

En el mismo sentido anterior, la ley N° 20.285 sobre acceso a la
informacion publica establece en su articulo 21 N° 3 que "Las Unicas causales de
secreto o0 reserva en cuya virtud se podra denegar total o parcialmente el acceso a
la informacion, son las siguientes:.. 3°. Cuando su publicidad, comunicacion o
conocimiento afecte la seguridad de la Nacion, particularmente si se refiere a la
defensa nacional o la mantencion del orden publico o la seguridad publica.", lo que
se complementa con el articulo 22 en cuanto a que "el caracter de secreto o
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reservado sera indefinido tratdndose de los actos y documentos que, en el &mbito de
la defensa nacional, establezcan la planificacion militar o estratégica”.

La regulacion nacional recién citada deja de manifiesto un fenémeno que
se ha planteado en otras latitudes, que se caracteriza por la falta de normas que
describan el alcance, contenido o significado del concepto de seguridad nacional
COmo argumento para mantener en reserva 0 secreto, o bien, divulgar cierta
informacion de este ambito.

El problema descrito puede generar controversias y efectos inesperados,
como ya ha ocurrido en nuestro pais con algunas decisiones del Consejo para la
Trasparencia que ha hecho publicos algunos actos relacionados con las instituciones
de la defensa nacional. Respecto a esto, el problema no radica per sé en qué ciertos
actos se hagan publicos, sino que ante la inexistencia de normas que permitan
entregar elementos basicos para determinar que debe entenderse por segundad
nacional, deja a la interpretacion de un ente publico que no tiene competencias
técnicas en materia de defensa, la resolucion sobre qué acto afecta o no la
seguridad nacional, lo cual evidentemente constituye un riesgo que se debe controlar.

Por lo anterior, los Principios de Tshwane resultan ser una guia muy Util en
esta materia, teniendo especial consideracion que fueron elaborados por mas de 500
expertos de 70 paises del mundo.

En concreto, el Principio 9 establece las recomendaciones sobre la
informacion que puede ser clasificada o reservada en forma legitima, estableciendo 5
categorias. De este listado, como fundamento de la presente indicacion, es muy
ilustrativo lo que se indica en la primera categoria, en cuanto a que justifica la reserva
respecto a la "informacion sobre planes de defensa en curso, operaciones y cuestiones
sobre capacidad durante el periodo en que la informacion resulte de utilidad
operativa"*, entendiéndose por esto Ultimo que sélo se podria revelar la informacién
una vez que ya no suponga dar a conocer datos que podrian ser aprovechados por
otros paises, eventuales adversarios, para conocer la capacidad de reaccion del
Estado y sus planes.

En consideracion a lo anterior, y en el marco del debate del proyecto de ley
que exige la publicacion de la ley N° 13.196, reservada del cobre, es absolutamente

® Mas Mariana: "Acceso a la informacién y seguridad nacional: Una mirada internacional desde los

Principios de Tshwane", disponible en Revista Trasparencia & Sociedad N° 3, 2015 pp. 55-67.



26

necesario dejar sentado que, sin perjuicio de la eventual aprobacion de este
proyecto de ley, es imperativo reconocer el secreto y la reserva como elementos
inherentes a las cuestiones de seguridad nacional y de la defensa nacional,
constituyendo los procesos de desarrollo e implementacion de capacidades militares
de las Fuerzas Armadas -que obtienen su financiamiento en razon de este
mecanismo- el minimo obligatorio en los procesos de adquisiciones y actos que deben
mantener este especial caracter.

La diputada sefiorita Paulina Nufiez destaco que era importante aclarar
qué debia ser publico y lo que debia mantenerse en reserva, porque es tarea de los
diputados hacer claridad al respecto.

El diputado sefior Jaime Pilowsky sefiald en primer lugar que la
indicacion presentada por el diputado Urrutia se aparta de las ideas matrices del
proyecto de ley y, ademas, no es de iniciativa parlamentaria. Si bien aparece como
positivo lo que se plantea en esa indicacion, ello debe ser presentado en la discusion
del proyecto de ley que se encuentra en el Senado, que deroga la ley reservada del
cobre y crea un nuevo sistema de financiamiento de las Fuerzas Armadas y que se
aprobo en la legislatura pasada.

Recalcd que el proyecto de ley en discusion tiene por objeto que se
publique la ley reservada del cobre, de manera que no hay ninguna modificacion de la
reserva en que se manejan los fondos destinados a ello. De lo que se trata es que el
texto de la ley pueda estar disponible para todos los chilenos, sin tener que recurrir a
una caja fuerte de una institucion determinada.

En segundo lugar, sefiald que desde el punto de vista de la defensa
nacional, hay tres puntos que se podrian analizar racionalmente y que ponen en riesgo
la seguridad de la nacion, la teoria de la afectacion o el test de dafios, tal como se
ilustrd a esta Comision en una sesion anterior, de manera de determinar qué puntos de
la ley son los que pueden dafiar la seguridad nacional.

El primero de ellos se refiere al famoso 10 por ciento de las ventas de
Codelco. A partir de este porcentaje se podria determinar cuanto es lo que se destina a
compra de armamento y mantencion del material bélico. Sefiald que eso puede
apreciarse en la contabilidad de la empresa cuprifera y de hecho ahi figura ese
porcentaje. Ademas esta materia figura en el Libro de la Defensa de 2010, que es un
documento oficial del Estado de Chile. El primer punto entonces es, si es relevante que
se conozca este 10 por ciento de las ventas del cobre y sus derivados destinados a la
defensa, como concepto y monto real. De manera que respecto de este punto, puede
decirse que no afecta la seguridad nacional y es un dato ya conocido.

El segundo punto, se refiere a que uno de los articulos de esta ley sefiala
un piso minimo, 180 millones de ddlares. Respecto de este piso, se ajusta por la
variacion del indice de precios mayorista de los Estados Unidos de Norteamérica entre
1987 y el afio en cuestion. A este respecto, sefiald0 que basta con contratar un
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economista para que sefiale cudl es esa cifra ajustada de la manera que se requiere,
lo que permite sefialar que alcanzaria a 350 millones de ddlares en la actualidad, lo
cual también se indica en el Libro de la Defensa del afio 2010.

El tercer punto, que aparece tarjado en el documento que el Ministerio
debe entregar al peticionario ante el Consejo para la Transparencia, esta en el articulo
3°. Esta norma dispone que de los fondos globales reservados que maneja la
Tesoreria General de la Republica se le entrega a las instituciones la defensa un
monto determinado por el Ministerio de Defensa y el Ministerio de Hacienda, que se
entrega en las cuentas contables, que no son cuentas corrientes, porque si se trataba
de este tipo de cuentas ellas podian quedar expuestas y que se manejan por
funcionarios publicos con deber de reserva, en la Tesoreria General de la Republica.

El Consejo para la Transparencia, sefiald que esto no debia publicarse
porque tiene una vision conservadora, esta publicando una ley con caracter reservado
y ldgicamente no puede cumplir con el rol del legislador, y es el Congreso Nacional el
que esta facultado por la Constitucion para resolver un asunto como éste. El Consejo
para la Transparencia lo que hace es entregar al requirente que solicitd la informacion
con esta limitacion respecto del articulo 3°, porque el Consejo de Transparencia no
puede verse expuesto a una situacion compleja.

Argumento que los miembros de la Comision pueden tener la racionalidad
y la l6gica para determinar que se trata de cuentas contables y no afecta la seguridad
nacional. Resaltd que el texto de la ley le llegd por una via anénima y otra que se
identifica, de manera que si el Ministro de Defensa considera que la afectacion de la
seguridad de la nacion estd en que se conozca el texto, considerd que estamos en
graves problemas.

Recordd finalmente lo que sefiald la Presidenta de la Republica en el afio
2004. Sefialéd en su momento que el Gobierno no encuentra dificultades en que estos
cuerpos legales dejen de ser secretos, atendido su contenido y que el uso de los
recursos del cobre es ampliamente conocido.

La subsecretaria de las Fuerzas Armadas, sefiora Paulina Vodanovic,
sefiald que el Ministro de Defensa entrego su opinion ante esta Comision y lo hizo con
claridad. Sefialo en esa oportunidad que varias de las normas de esta ley han sido
reveladas por distintas instituciones del Estado, sea Codelco, el propio Ministerio y la
Contraloria General de la Republica.

Sostuvo que desde el punto de vista del Ministerio la publicacion integra
del texto legal, acarrearia ciertas complejidades que podrian afectar la seguridad de la
nacion. Indicé que si es de interés determinar la forma en que se puede producir la
afectacion de la seguridad de la nacion, se deberia declarar secreta la sesion y citar
para ello a los jefes de Estado Mayor que son los especialistas que podrian explicar en
detalle la forma en que puede producirse esta afectacion.
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Precisd que estd dentro de las potestades del Consejo para la
Transparencia poder invocar como causal de excusa la evaluacion de la afectacion de
la seguridad de la nacion. En ese contexto, el requerimiento presentado ante la
Subsecretaria y que fue contestado, se estimo por el Consejo que la revelacion del
articulo 3° podria afectar la seguridad de la nacion.

Puntualizé que en ese requerimiento esta la clara intencion del Ejecutivo
en cuanto a transparentar el financiamiento, esa es la voluntad del Gobierno y se
trabaja coordinadamente con el Ministerio de Hacienda, porque modificar el sistema de
financiamiento de las capacidades estratégicas de la defensa es algo que requiere
tiempo. Aseverd que el Gobierno esta trabajando en la indicacion que permita la
modificacion del sistema con la transparencia que se debe y que permita mantener las
capacidades estratégicas que la defensa requiere.

El diputado Osvaldo Urrutia retrucé al diputado Pilowsky sefialando que
la indicacion presentada es un complemento a la idea de legislar, de manera que no se
puede considerar excluyente, porque considera que esta dentro de las ideas matrices
del proyecto.

Explico que si bien el proyecto se refiere solo a la publicacién de una ley,
esa ley regula el financiamiento de las capacidades estratégicas de las fuerzas
armadas y su caracter de reserva. Sefiald que en el proyecto que se esta debatiendo
en el Senado, estas materias, respecto de lo que se debe entender por secreto o
reservado, se destinan a un reglamento.

Por ello es partidario que se someta también a votacion el articulo 2° que
se esta proponiendo, con las distintas fases que debe tener un proceso, porque no hay
impedimento de hacer publico un armamento que ya se ha comprado, porque existen
convenios internacionales, ademas de ser una demostracion de fuerza, pero hay al
menos cinco fases anteriores que dice relacion con las brechas que tiene el pais
respecto de las compras que no pueden ser publicas porque significa demostrar una
debilidad.

A modo de ejemplo, sefialo el caso de la compra de fragatas o submarinos,
que se realiza porque existe la necesidad de neutralizar una brecha de capacidad
bélica que tienen nuestros posibles adversarios. Pero el proceso de adquisicion se
acompafia de una etapa de disefio y construccion que duran un par de afios, pero para
ese tiempo se ha evidenciado una debilidad bélica. Ese momento es cuando la brecha
debe ser reservada 0 secreta, aun cuando su compra, para estos efectos, da lo mismo
su publicidad al completar esa compra.

En razon de lo dicho es que considera que la indicacion propuesta
complementa el proyecto de ley, mientras que el proyecto del Senado lo remite a un
reglamento. Por ello considera que en las seis fases que propone, algunas seran
secretas, otras reservadas y otras publicas, pero ello requiere un acuerdo.
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Ello significa poner un limite al Consejo de la Transparencia, que es el
concepto de seguridad de la nacion, aunque ese concepto no se encuentra definido en
ningun texto legal.

El diputado sefior Roberto Ledn sefiald que mantiene su opinion en
cuanto a votar contra la idea de legislar. Si se dice que la informacion ya es publica, no
tiene sentido seguir con la accion de publicitar y si se esta invocando al Consejo para
la Transparencia y ese Consejo sefiala que la publicacion del articulo 3° afecta la
seguridad de la nacion, entonces no es comprensible el proyecto de ley.

El diputado sefior Jorge Ulloa sefiald que este proyecto de ley parece
muy atractivo. Precisd que los asuntos relativos a la seguridad de la nacion y a la
Defensa Nacional, han sido tratados siempre de manera transversal.

Indicd que el actual Gobierno, del cual se declara opositor, ejerce las
acciones sobre defensa nacional y que a través del ministro de Defensa Nacional y de
la subsecretaria para las Fuerzas Armadas indic6 que la publicacion de este proyecto
no es saludable para la seguridad de la nacion. Recalcd la idea que el Consejo para la
Transparencia ha llegado a una conclusion y es que existe en esta ley un articulo que
no debe ser publicado y ello no tiene que ver con que haya personas que lo conozcan.
El asunto es que como Estado se esta resolviendo la inconveniencia de publicar una
determinada materia, lo que no significa que no haya personas que no lo sepan, pero
no es de divulgacion publica.

Advirtid que seguira lo que estima como prudente y razonable, que
considera coincide con el planteamiento del Ejecutivo, por lo que no dara el acuerdo
para aprobar este proyecto de ley.

El diputado sefior Guillermo Teillier recordd que se plantea la afectacion
de la seguridad de la nacion, pero que habiendo tenido la oportunidad de leer la ley
que origina este proyecto, no comprende la forma en que se pueda afectar esa
seguridad de la nacion.

Sin embargo, expreso que no sabe qué es lo que afecta mas la seguridad
de la nacidn, si la publicacién o la no publicacion de la ley reservada del cobre. Hizo
presente que hoy el Ejército y las Fuerzas Armadas estan siendo cuestionadas por la
sociedad y existe una desafeccion de la ciudadania, lo que si puede considerarse
como un elemento que afecta la seguridad de la nacion y también la moral de las
Fuerzas Armadas.

Destaco que estos hechos conocidos hacen ver con sospecha que no se
quiera publicar la ley reservada del cobre, porque esos hechos de corrupcion se han
originado al amparo de esta ley. Por ello puede ser grave en sus consecuencias el
negarse a la publicacion de esta ley y llamé al Ejecutivo a contemplar esa
circunstancia y sopesar ese sentido de las circunstancias.



30

Por dltimo, estimd que los diputados tienen el derecho a legislar y que el
secretismo, en casos como estos, hace mal. Es distinto que en la discusion de la
nueva ley de financiamiento, se determine exactamente qué es lo que debe ser
reservado 0 secreto, pero conscientemente y de acuerdo con el Ejecutivo y las
Fuerzas Armadas, pero hoy no existe razén para determinar por qué debe ser
reservada la ley del cobre.

El diputado sefior Jaime Pilowsky replico a la Subsecretaria sefialando
que cuando vino el Ministro de Defensa, frente a la pregunta de qué articulo afecta la
seguridad de la nacion, no sefiald ninguno, y sélo se refirid a una serie de efectos que
ha sefialado en su anterior intervencion.

Tiene la impresion que el Ejecutivo no ha conversado con el Tesorero
General de la Republica, quien explico en esta Comision que se trataba de cuentas
contables y el temor del Ministro es que se trate de cuentas corrientes, en cuyo caso
las cuentas quedaban expuestas a una posible accion de cibercrimen. Pero el
Tesorero General de la Republica sefialdé que se trataba de cuentas contables y la
forma en que cada glosa correspondia con el traspaso de los recursos a la Fuerzas
Armadas.

Pidi6 a la Subsecretaria que expligue como los nimeros de las cuentas
que aparecen en el articulo 3° pueden poner en riesgo la seguridad de la nacion,
porque se necesita escuchar y entender una explicacion razonable, Idgica y coherente
de cdmo se puede llegar a esa afectacion.

El diputado sefior Guillermo Ceroni advirtié que su intervencion es para
reafirmar su voto favorable al proyecto. Sefiald que para su sorpresa, la ley no
contiene ningun elemento de secreto y no pone en peligro la seguridad de la nacion,
por lo que estima que la ley puede publicarse por completo. Es de la idea de aprobar
este proyecto de ley y que la indicacion del diputado sefior Osvaldo Urrutia no guarda
relacion con las ideas matrices del proyecto de ley. En efecto, los elementos que
plantea la indicacion dicen relacion con elementos o informaciones que si pueden
provocar perjuicios en caso de ser conocidos, pero que no es la materia de este
proyecto de ley.

El diputado sefior Pedro Browne considerd que el presente proyecto de
ley es de sentido comun, considerando los hechos acaecidos en las Fuerzas Armadas
y especialmente en el Ejército. Destaco que la ley no contiene ningun elemento que ya
no sea conocido, porque ademas, no agrega nada nuevo.

Esta ley no permite conocer mas alla de los procedimientos y formas por
las cuales se efectian y adquieren elementos en las Fuerzas Armadas.
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El problema es que no hay ningun tipo de control, porque el Congreso no
aprueba los presupuestos de las Fuerzas Armadas y por lo tanto, no tiene ninguna
herramienta de fiscalizacion. Por ello sélo conoce cuando los hechos de corrupcion ya
se han producido, y ello se sabe no sélo por lo ocurrido ahora, sin por también por los
de tiempos pasados.

Considero que como el presupuesto de las Fuerzas Armadas debe ser
aprobado por el Congreso y que habra partidas que podran ser estudiadas en secreto.
Considerd que las necesidades deben ser estables en el tiempo y no pueden depender
de una empresa que tiene fluctuaciones en el tiempo y otras variaciones que no se
relacionan con la defensa nacional.

Coincidio con el diputado Pilowsky en cuanto no existen cuentas corrientes
que se vean afectadas, sino que son cuentas contables, que son simplemente una
glosa donde se asignan esos recursos. Insistié en que la opacidad reinante en la forma
en que se hacen las compras y adquisiciones, es producto de la duda que proviene de
esta ley reservada del cobre.

Afirmo que este proyecto de ley es un camino a la transparencia, de dar la
cara a la ciudadania y terminar con los mantos de dudas que afectan a las Fuerzas
Armadas y la labor que realizan. Manifesto que votara favorablemente el proyecto de

ley.
El diputado sefior Marcelo Schilling sefiald que comprendia la cautela

con que debe tratarse este tema y comprende su vision de mantener el sistema como
hasta ahora, pero manifesto la conviccion que en esta materia se vive una ficcion.

En primer lugar, recordo que, como se ha dicho y explicado, esta ley no
tiene nada de secreta y que es probable que se encuentre en las manos de quienes
tienen mas interés en conocerla, como también leen con gran prolijidad los balances
de Codelco.

A su parecer, el problema es otro. Ese problema es que el secretismo,
combinado con autonomia ha producido situaciones de calamidad en nuestras Fuerzas
Armadas y que son conocidas de todos en el pais. Estima que con todo lo revelado en
el denominado “milicogate” y otras situaciones, se han traducido en desconfianza y
desmoralizacion, por ello es de la idea que se deberia terminar con estos factores que
provocan esa desmoralizacion y desconfianza.

Recordd que la Comision votd a favor el proyecto de ley que hoy duerme el
suefio de los justos en el Senado. Ese proyecto de ley sefiala que los recursos de la
defensa, deben pasar por la ley de Presupuestos de la Nacion, que ademas es publica.
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El problema no esta en determinar los recursos de la defensa y cual es su origen, sino
el determinar qué es lo que se hace con ellos. Al respecto, se refirio al caso de la
compra de los submarinos que se anunciaron mucho antes de materializarse y la
polémica sobre las compra de los F-16 y los Mirage.

Sefiald que se debe terminar con los secretismos que tanto enervan a la
sociedad de nuestro pais. Por ello anuncid su voto favorable al proyecto de pais.

El diputado sefior Romilio Gutiérrez recordd que el acuerdo era discutir
con el texto de la ley sobre la mesa, lo que no ha sucedido. Dijo que se debe tener
presente lo expresado por la sefiora Subsecretaria, quien ha reiterado la posicion del
Ministro y ha sefialado que para conocer los argumentos de porqué el articulo 3° no se
debe dar a conocer, lo que se podria explicar en una sesion secreta.

El diputado sefior José Pérez se expresd también partidario de escuchar
a la Subsecretaria para que pueda explicar la forma en que se afecta la seguridad de
la nacion. Indico que es el momento también de avanzar en esta ley, de manera de
aprobar el proyecto que se encuentra en el Senado y poner término al sistema de
financiamiento por la ley reservada del cobre. Ello permitird conocer y controlar por los
drganos competentes la forma en que se gastan los recursos.

La Subsecretaria sefiora Paulina Vodanovic recordo que habia sugerido
escuchar a los jefes de Estado Mayor para conocer las eventuales implicancias de la
publicacion de esta ley.

Aclaré que no es intencion del Ejecutivo dilatar las decisiones que le
competen a la Comision como parte del Poder Legislativo, pero sin duda que el
articulado que la Comision desea profundizar, dice relacion con elementos de
planificacion y ello debe ser explicado en sesion secreta, por quienes tienen las
experiencias respectivas.

Con esta intervencion se declard cerrado el debate.

VOTACION EN GENERAL.

Puesta en votacion la idea de legislar, se aprob6 por mayoria de
votos.

Votaron a favor los diputados Browne, Ceroni, Rincdn, Paulina Nuiiez,
Tellier, Schilling, Tarud y Pérez, don José. Votaron en contra los diputados Ledn,
Urrutia, don Osvaldo, Ulloa, Verdugo y Gutiérrez, don Romilio. (8x5x0).
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DISCUSION Y VOTACION EN PARTICULAR.

Se presentaron dos indicaciones al proyecto de ley. Ellas son:

Indicacion N° 1

De los diputados sefiores Romilio Gutiérrez, Osvaldo Urrutia, Roberto
Ledn, Paulina Nufez, José Pérez, Jorge Ulloa y German Verdugo, para incorporar
a continuacion del articulo unico el siguiente articulo 2°:

“Articulo 2.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo anterior, tendran
el caracter de secreto todos los actos, documentos, antecedentes y deliberaciones de
los procesos de desarrollo e implementacion de capacidades militares de las Fuerzas
Armadas.

El proceso de desarrollo e implementacion de capacidades militares
contara, al menos, con las siguientes etapas:

1. Primera fase. Analisis y diagndstico de escenarios y capacidades.

En esta fase se debera efectuar un andlisis de escenarios presentes y
futuros que determinen los riesgos y capacidades disponibles para enfrentarlos.

2. Segunda fase: Correspondera al andlisis de alternativas para cubrir las
brechas de capacidades y necesidades determinadas en la etapa anterior.

3. Tercera fase: Asignacion de recursos para la adquisicion de los sistemas
de armas y considerara la evaluacion y seleccion de la mejor alternativa, teniendo
presente la combinacion de fuerzas que se emplearan.

En esta etapa se deberan establecerse los requerimientos para los
sistemas de armas, tales como su autonomia, logistica, rendimiento, estandarizacion
con equipamiento disponible y capacidad para operar con otra fuerza

4. Cuarta fase: Licitacion publica y orden de compra. Se deberd
diferenciar en esta fase la reposicion de equipos o sistemas de armas destinados a la
mantencion de capacidades y la adquisicion de capacidades que no se encuentran
disponibles.

5. Quinta fase: Correspondera a la recepcion y entrenamiento de las
capacidades adquiridas.
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6. Sexta fase: Puesta en servicio de las capacidades adquiridas durante
toda su vida util.”

Indicacién N° 2
De los diputados Osvaldo Urrutia, Jorge Ulloa y Romilio Gutiérrez,
para modificar el articulo Unico de la siguiente manera:

1.- Reemplazar en el inciso primero del articulo Unico, el punto aparte (.)
por una coma (,) y agregar la siguiente frase: “salvo el articulo 3.”

2.- Eliminar en el inciso segundo la expresion “integro y”

3.- Reemplazar el punto final (.) por una coma (,) y agregar a continuacion
la oracion “salvo el articulo 3 que mantendra su caracter reservado.”.

Discusidn y votacion de las indicaciones.

El diputado sefior Osvaldo Urrutia sefiald que el principal fundamento de
la indicacion N° 1 es reconocer el secreto o reserva como un elemento inherente a la
defensa de la nacion. Asi al pretender la clasificacion de ciertos documentos, se hace
un imperativo proteger la seguridad de la nacion.

La Constitucion y la ley consagran el principio de transparencia en los
drganos de la administracion y reconoce como limite a ese principio la afectacion a la
seguridad de la nacion, limite que no habria respetado el Consejo para la
Transparencia, quizas porque no existe definicion de lo que constituye la seguridad de
la nacion.

Afirmd que consideraba que la indicacion N° 1 era admisible porque
aborda dos elementos que considera la mocion; uno se refiere al financiamiento de las
capacidades estratégicas de las Fuerzas Armadas y el otro, al caracter reservado del
texto.

La indicacion presentada establece cuales son los pasos de la adquisicion
de capacidades estratégicas que deben ser mantenidos, por esta ley, con el caracter
de reservados o secretos. Esas etapas se definen y sefialé que no se consideran en el
proyecto que se encuentra en el Senado. Aclaro que este tema se debe discutir dentro
de la Comision.

El diputado sefior Jaime Pilowsky manifestd que el unico objetivo del
proyecto es obtener que se publique esta ley en el Diario Oficial, de circulacion no
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restringida como ha sido la actual ley, de manera que sea conocida por todos en su
texto, sin pretender introducirle modificaciones.

Agreg6 que la indicacion que plantea el diputado Urrutia plantea
modificaciones introduciendo pasos o etapas en la forma de adquisicion del material
para la defensa nacional, por ello se encuentra fuera del &mbito de las ideas matrices
del proyecto de ley.

La indicacién N° 1 fue declarada inadmisible “por el presidente de la
Comisidn, por no tener relacion con las ideas matrices del proyecto de ley.

Puesta en votacion la inadmisibilidad de la indicacion N° 1, se confirmd la
declaracion del presidente de la Comision.

Votaron a favor de la inadmisibilidad los diputados Browne, Ceroni,
Gonzélez, José Pérez, Schilling, Pilowsky y Teillier. Votaron contra la declaracion de
inadmisibilidad los diputados Romilio Gutiérrez, Leon, Ulloa, Osvaldo Urrutia y Verdugo
(7x5x0).

Respecto de la indicacion N° 2, el diputado sefior Jorge Ulloa, sefiald
que el contenido de esta indicacion le parecia concordante con lo planteado por el
Consejo para la Transparencia, materia en la que ha sido especialmente cuidadoso, y
esa opinion se ha recogido en esta enmienda propuesta al conocimiento de la
Comision.

El diputado sefior Germadn Verdugo sefiald, a proposito de las
competencias del Consejo para la Transparencia, la conveniencia de considerar la
opinion del Presidente de la Camara de Diputados, la que comparte, en cuanto sefiala
que ese Consejo no tiene facultades para decidir si una ley es reservada o secreta. La
propia ley del Consejo sefiala cuales son las facultades que tiene respecto del
Congreso, que se refieren a asuntos administrativos, fundamentalmente. Pero sélo el
Congreso tiene la facultad para decidir si una ley es reservada o secreta o debe ser
publicada.

El diputado sefior Jaime Pilowsky junto con coincidir en que los
diputados deben ejercer sus facultades, insistio en que el articulo 3° establece unas
cuentas extracontables. Rechazé la afirmacion de que si son conocidos los ndmeros
de esas cuentas se produce un riesgo para la seguridad de la nacion.

El diputado sefior Romilio Gutiérrez sefiald que tanto el Ministro de
Defensa como la Subsecretaria para las Fuerzas Armadas manifestaron la afectacion a
la seguridad de la nacién por publicar el articulo 3° de la ley, criterio que ademas se
mantiene en la resolucion del Consejo para la Transparencia, en lo que se supone se
debe haber hecho un examen exhaustivo, que a su juicio no se ha cumplido por esta
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Comision. Recordd que se invité a los Comandantes en Jefe, que no asistieron y la
subsecretaria propuso escuchar a los Jefes de Estado Mayor, quienes son los expertos
en materia de seguridad.

Por ello expresd que la indicacion se ajusta a lo ya discutido en la
Comision, recoge el planteamiento del Gobierno y si a juicio del Gobierno no se
compromete la seguridad de la nacion, bien pudo informarlo a esta Comision.

Puesta en votacion la indicacion N° 2, se produjo un empate a 6
votos.

Votaron a favor los diputados sefiores Gutiérrez, don Romilio, Leén;
Pérez, don José; Ulloa, Urrutia, don Osvaldo y Verdugo. Votaron en contra los
diputados Gonzalez, Browne, Ceroni, Schilling, Pilowsky y Teillier. (6x0x0).

Reglamentariamente se rechazé la indicacion.

Puesto en votacion el articulo unico del proyecto, de ley, se aprobd
por mayoria de votos.

Votaron a favor los diputados Tarud, Browne, Ceroni, Nufiez, Paulina,
Pérez, José; Schilling, Rincén y Teillier. Votaron en contra los diputados Ledn,
Ulloa, Urrutia, Osvaldo, y Verdugo. Se abstuvo el diputado Gutiérrez, Romilio.
(8x4x1).

En mérito de las consideraciones anteriores y de las que, en su
oportunidad, podra afiadir el sefior diputado Informante, vuestra Comision de Defensa
Nacional, os recomienda la aprobacion del siguiente:

PROYECTO DE LEY:

Articulo unico: “El texto de la ley N° 13.196 y sus modificaciones dejara
de tener el caracter de secreto o reservado a contar de la fecha de publicacion de la
presente ley.

El Diario Oficial al publicar la presente ley debera incorporar el texto
integro y actualizado de la ley 13.196".

9.- DIPUTADO INFORMANTE.

Se designd diputado informante al sefior German Verdugo Soto.
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Sala de la Comision, a 6 de junio de 2016.

Tratado y acordado en sesiones celebradas los dias 8, 15 y 22 de marzo; 5
de abril; 3, 10, 17 y 31 de mayo de 2016, con la asistencia de los diputados sefiores
Jaime Pilowsky, Pedro Browne, Guillermo Ceroni, Romilio Gutiérrez, sefiorita Paulina
Nufiez, José Pérez Ricardo Rincon, Marcelo Schilling, Jorge Tarud, Guillermo Teillier,
Jorge Ulloa, Osvaldo Urrutia y German Verdugo.
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HERNAN ALMENDRA#S CARRASCO,

Abogado, Secretario de la Comision.



