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HONORABLE SENADO,

HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS:

La Comisién Mixta constituida en conformidad a lo
dispuesto por el articulo 71 de la Constitucion Politica de la Republica, tiene
el honor de proponer la forma y modo de resolver las divergencias surgidas
entre la Camara de Diputados y el Senado durante la tramitacion del
proyecto de ley de la referencia, iniciado en Mocion presentada ante el
Senado por el Honorable Senador sefor Alfonso De Urresti, en conjunto con
la Honorable Senadora sefiora Isabel Allende y los Honorables Senadores
sefiores Pedro Araya, Felipe Harboe y Rabindranath Quinteros, con urgencia
calificada de suma.

En sesion de 22 de julio de 2015, el Senado, como
Camara de Origen de la iniciativa en estudio y de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 46 de su Reglamento, designé como integrantes de esta Comision
Mixta a los sefiores Senadores que conforman su Comisién de Constitucién,
Legislacion, Justicia y Reglamento, los Honorables Senadores sefiores
Pedro Araya, Alfonso De Urresti, Alberto Espina, Felipe Harboe y Hernan
Larrain.

La Camara de Diputados, por su parte, en sesion
de fecha de 23 de julio del mismo afio, designé como integrantes de la
misma a los Honorables Diputados sefiores Guillermo Ceroni, Juan Antonio
Coloma, Cristian Mdnckeberg, René Saffirio y Leonardo Soto.

Previa citacion del sefior Presidente del Senado, la
Comision Mixta se constituyo el dia 12 de agosto de 2015, con la asistencia
de sus miembros, los Honorables Senadores sefores Alfonso De Urresti,
Felipe Harboe y Hernan Larrain y los Honorables Diputados sefiores Juan
Antonio Coloma, Cristian Monckeberg y Leonardo Soto.



En dicha oportunidad, se eligi6 como Presidente al
Honorable Senador sefior Alfonso De Urresti.

A la sefalada sesion asistieron, por el Ministerio
de Justicia, el Jefe de la Division Juridica, sefior Roberto Godoy; la Jefa del
Departamento de Asesoria y Estudios, sefiora Maria Ester Torres, y los
abogados asesores, sefores Felipe Rayo e Ignacio Castillo.

Participo, igualmente, el abogado de la Direccion
de Estudios de la Excma. Corte Suprema, sefior Alejandro Soto.

Concurrieron, ademas, los asesores legislativos
del Honorable Senador sefior De Urresti, sefiora Melissa Mallega, y del
Honorable Senador sefior Harboe, sefior Sebastian Lewis.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

A juicio de vuestra Comision Mixta, las enmiendas
gue se propondran en este informe, inciden en normas que se relacionan con
la organizacion y atribuciones de los tribunales de justicia, en los términos del
articulo 77 de la Constitucion Politica. Por tal razén, tienen caracter organico
constitucional y, en consecuencia, para su aprobacion requieren del voto
favorable de las cuatro séptimas partes de los sefiores Senadores y
Diputados en ejercicio, segun lo dispone el inciso segundo del articulo 66 de
la Carta Fundamental.

DESCRIPCION DE LAS NORMAS EN CONTROVERSIA'Y
ACUERDOS ADOPTADOS POR LA COMISION MIXTA

El Presidente de la Comisién Mixta, Honorable
Senador seiior De Urresti, dio por iniciado el analisis de las discrepancias
suscitadas entre la Cadmara de Diputados y el Senado durante la tramitacion
del proyecto de ley en estudio.

Explic6é que se trata, fundamentalmente, de una
Unica divergencia, que deriva de lo siguiente:

Articulo Unico del proyecto



Introduce un conjunto de modificaciones al Cédigo
Orgénico de Tribunales.

NUmero 2

Este numeral modifica el articulo 179 del sefialado
Cadigo, cuyo texto es el que sigue:

“Articulo 179. No estan sujetos a lo dispuesto en el
articulo 176 el ejercicio de las facultades que corresponden a los jueces para
el conocimiento de los asuntos que tienen por objeto dar cumplimiento a
resoluciones o decretos de otros juzgados o tribunales, ni los asuntos de
jurisdiccién voluntaria.

La jurisdiccion en estos casos sera ejercida por el
juez letrado de turno, a menos que se trate de negocios derivados del
conocimiento que otro juzgado tuviere de un determinado asunto, en cuyo
caso la jurisdiccién podra también ser ejercida por éste.

Asimismo, en el territorio jurisdiccional de la Corte
de Apelaciones de Santiago el turno para el conocimiento de los asuntos de
gue trata el presente articulo y demas que leyes especiales dispongan sera
ejercido simultaneamente por cinco jueces letrados en la forma establecida
en el inciso segundo del articulo 175.”".

Letra b)

El Senado, en primer tramite constitucional,
aprob6 como tal la siguiente:

“b) Sustituyese el inciso segundo por el siguiente:

“En el territorio jurisdiccional de la Corte de
Apelaciones de Santiago, los asuntos que tengan por objeto dar
cumplimiento a resoluciones o decretos de otros juzgados y los asuntos de
jurisdicciéon voluntaria serén distribuidos entre los cinco tribunales que estén

de turno semanalmente para tal efecto.”.”.

En segundo tramite constitucional, la Camara
de Diputados suprimio6 este literal b).

En el Senado, en tercer tramite constitucional,
al analizarse la supresion propuesta, se constatd que ella provocaba, como
consecuencia, que se mantuviera el inciso segundo vigente del articulo 179
del Codigo Organico de Tribunales, norma que de manera evidente no
guarda armonia con el propésito que persigue la iniciativa y que, ademas,



mantendria una alusién al sistema de turno, que es el que justamente se
pretende suprimir.

Se tuvo presente que en la Camara de Diputados,
el proposito de las enmiendas que se introdujeron al sefalado articulo 179
consistié en instaurar en todo el territorio, sin ninguna excepcion, el nuevo
sistema de distribucion para los asuntos de jurisdiccion voluntaria y para
aquellos que tienen por objeto dar cumplimiento a resoluciones o decretos de
otros juzgados. Asi se consigno en el correspondiente informe, en el cual se
explica que dicha idea fue recogida por una indicacion parlamentaria, la cual,
sin embargo, induce a error puesto que en lugar de proponer la supresion del
inciso segundo vigente del articulo 179, propone suprimir el literal b) del
numero 2) del articulo Unico del proyecto.

Resultando improcedente la mantencién del actual
inciso segundo del articulo 179 y al haberse producido coincidencia en el
Senado en cuanto al ya explicado propésito de la Camara de Diputados, se
estimoO pertinente rechazar esta enmienda, de manera que la discrepancia
resultante entre ambas Camaras pudiera ser examinada y resuelta por una
Comision Mixta.

Por la razén anterior, en tercer tramite
constitucional el Senado desechdé la modificacion introducida por la
Camara de Diputados.

La Comision Mixta se aboc6d al analisis de la
divergencia producida.

El Presidente de la Comision Mixta, Honorable
Senador seiior De Urresti, recordd el objetivo de fondo perseguido por la
Camara de Diputados durante el segundo tramite constitucional de este
proyecto, que consiste en uniformar la aplicacion del nuevo sistema de
distribucion de causas a todos los asuntos -sean ellos contenciosos o
voluntarios o también asuntos que tienen por objeto dar cumplimiento a
resoluciones o decretos de otros juzgados o tribunales-, y en la totalidad del
territorio. Hizo presente que, en tercer trdmite constitucional, el Senado
considerd razonable esta premisa y adhirio a ella.

Analizada la situacion por parte de los restantes
miembros presentes de la Comision Mixta, se constatd que el sistema
excepcional de distribucion de causas que el Senado habia propuesto
mediante el inciso que quedaria como segundo del articulo 179 para el
territorio jurisdiccional de la Corte de Apelaciones de Santiago, dejaba de
tener justificacion, por lo que procedia suprimirlo.

Se connotd, enseguida, que efectivamente la
supresion de la enmienda del Senado que la Camara de Diputados acord6



en segundo tramite constitucional, arroja, como resultado, la supervivencia
del inciso segundo vigente de dicho precepto, el que provoca confusion y
tampoco guarda armonia con el criterio central de eliminar todo vestigio del
sistema de turno.

En consecuencia, para solucionar esta dificultad y
con el animo de eliminar definitivamente cualquier mencion a la regla del
turno en esta disposicion, el Presidente de la Comisiéon Mixta, Honorable
Senador sefior De Urresti, sugirio, como forma de solucionar la
discrepancia suscitada, proponer a ambas Camaras una enmienda destinada
derechamente a suprimir el inciso segundo vigente del articulo 179.

Hubo pleno acuerdo entre los restantes
miembros presentes de la Comision Mixta en torno a esta propuesta.

Enseguida, analizada la procedencia de requerir
nuevamente la opinion de la Excma. Corte Suprema en relacion a la
enmienda que se propondra, el Honorable Senador sefior Larrain sefal6
gue el cambio que se esta aprobando no importa una modificacion sustancial
en relacion al texto anterior, el cual ya fue conocido por el Maximo Tribunal.
En efecto, afadid, la Excma. Corte Suprema ya se pronunciéo sobre la
materia objeto de la presente discusién cuando el Senado le remitio el
proyecto en primer tramite constitucional. Por ello, dijo que carecia de
sentido volver a consultarle, puesto que su criterio en relacion al punto en
estudio ya se conoce.

El Honorable Diputado sefior Soto coincidié con
lo sefialado por el Honorable Senador sefior Larrain, afladiendo que las
alternativas en analisis en cuanto al precepto en estudio ya estan en
conocimiento del Tribunal Supremo, de manera que no habiendo una
innovacion de fondo, no es necesario solicitarle un nuevo pronunciamiento.

Hubo consenso de parte de los restantes
miembros presentes de la Comisibn Mixta en torno a este parecer,
poniéndose de manifiesto, ademas, que en las sesiones en que la Comision
de Constitucion, Legislacién y Justicia de la Camara de Diputados consensu6
el criterio central de eliminar toda excepcion a la aplicacion del nuevo
sistema de distribucién, se contd con la participacion de representantes del
Poder Judicial.

En consecuencia, la supresiéon propuesta fue
aprobada por los miembros presentes de la Comision Mixta.

Enseguida, se revisaron las modificaciones que
tendran los tres incisos que integran el articulo 179, advirtiendose que, como
resultado de ellas, se modificara el primero y se eliminaran los dos
siguientes. En atencién a lo anterior y con el objetivo de utilizar una mejor



técnica legislativa, se acordé proponer a ambas Corporaciones una sola
enmienda a este precepto, que lo reemplace por el inciso Unico que resultara
de su inciso primero modificado.

Los miembros presentes de la Comisién Mixta
apoyaron esta resolucion.

A continuacién, a instancias de los representantes
del Ministerio de Justicia que participaron en la sesion, se analizo la
conveniencia de incorporar una enmienda adicional al articulo Unico del
proyecto, para modificar el articulo 178 del Cédigo Organico de Tribunales,
de manera de mencionar, en su primera frase, el articulo 175, conjuntamente
con el articulo 176.

Se explicé que esta enmienda era necesaria para
unificar la aplicacion de los criterios centrales que el proyecto consagra y
establecer, en este caso, que, tratandose de las situaciones comprendidas
en el ya mencionado articulo 178, ellas seran de competencia del juez que
hubiere sido designado anteriormente, tratese o0 no de un lugar que sea
asiento de Corte, que son las eventualidades que regulan los articulos 175 y
176.

Los miembros presentes de la Comisién Mixta
concordaron con esta sugerencia.

En dltimo término, se advirtié la necesidad de
complementar el articulo transitorio del proyecto, agregando a los preceptos
gue alli se mencionan, una alusién al articulo 178.

Al igual que en los casos anteriores, esta
sugerencia fue apoyada por los miembros presentes de la Comisién
Mixta.

Puestas en votacién, tanto las propuestas
referidas al articulo 178 y 179 como aquella relativa al articulo
transitorio, fueron aprobadas por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisiéon Mixta, los Honorables Senadores sefiores De
Urresti, Harboe y Larrain y los Honorables Diputados sefiores Coloma,
Monckeberg y Soto.

En mérito de lo expuesto y de los acuerdos
adoptados, vuestra Comision Mixta tiene el honor de proponeros, como



forma y modo de salvar las diferencias entre ambas Camaras del Congreso
Nacional, lo siguiente:

Articulo Unico

o 0 O

NUumero 2), nuevo

Incorporar, como tal, el siguiente, pasando el
actual nimero 2) a ser 3):

“2) Reemplazase, en el articulo 178, la expresion
“el articulo 176", seguida de una coma (,), por “los articulos 175 y 176",
seguida de una coma (,).

Numero 2), que pasa a ser 3)
Reemplazarlo por el siguiente:
“3) Sustitayese el articulo 179 por el que sigue:

“Articulo 179. Estaran sujetos a lo dispuesto por
los articulos 175 y 176, segun el caso, el ejercicio de las facultades que
corresponden a los jueces para el conocimiento de los asuntos que tienen
por objeto dar cumplimiento a resoluciones o decretos de otros juzgados o

nn

tribunales y los asuntos de jurisdiccion voluntaria.”.”.
Articulo transitorio
Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo transitorio.- Las enmiendas introducidas
por la presente ley en los articulos 175, 178 y 179 del Cddigo Organico de
Tribunales, entraran en vigencia noventa dias después de la fecha de su
publicacion en el Diario Oficial.”.

A titulo meramente informativo, cabe hacer
presente que de ser aprobada la proposicién de la Comision Mixta, el texto
del proyecto quedaria como sigue:



PROYECTO DE LEY

“Articulo  Unico.- Introdldcense las siguientes
modificaciones en el Cddigo Organico de Tribunales:

1) Sustityense, en el articulo 175, los incisos
primero, segundo y tercero por los siguientes incisos primero y segundo,
pasando el actual inciso cuarto a ser tercero:

“En las comunas o0 agrupaciones de comunas en
donde hubiere mas de un juez de letras, debera presentarse ante la
secretaria del Primer Juzgado de Letras toda demanda o gestion judicial que
se iniciare y que deba conocer alguno de dichos jueces, a fin de que se
designe a aquel de ellos que lo hara.

Esta designacion se efectuara mediante un
sistema informatico idéneo, asignando a cada causa un nimero de orden
segun su naturaleza. En todo caso, debera velar por una distribucion
equitativa entre los distintos tribunales.”.

2) Reemplazase, en el articulo 178, la expresion
“el articulo 176", seguida de una coma (,), por “los articulos 175y 176",
seguida de una coma (,).

3) Sustituyese el articulo 179 por el que sigue:

“Articulo 179. Estaran sujetos a lo dispuesto
por los articulos 175 y 176, segun el caso, el ejercicio de las facultades
que corresponden a los jueces para el conocimiento de los asuntos que
tienen por objeto dar cumplimiento a resoluciones o decretos de otros
juzgados o tribunales y los asuntos de jurisdiccion voluntaria.”.

Articulo transitorio.- Las enmiendas
introducidas por la presente ley en los articulos 175, 178 y 179 del
Cédigo Organico de Tribunales entrardn en vigencia noventa dias
después de la fecha de su publicacién en el Diario Oficial.”.



Acordado en sesion celebrada el dia 12 de agosto
de 2015, con la asistencia de sus miembros, Honorables Senadores sefores
Alfonso De Urresti (Presidente), Felipe Harboe y Hernan Larrain y
Honorables Diputados sefiores Juan Antonio Coloma, Cristian Monckeberg y
Leonardo Soto.

Sala de la Comision Mixta, a 13 de agosto de
2015.

NORA VILLAVICENCIO GONZALEZ
Abogada Secretaria de la Comisién Mixta



