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HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisién de Constitucion, Legislacion,
Justicia y Reglamento tiene el honor de presentaros su segundo informe
sobre el proyecto de ley de la referencia, que tuvo su origen en un Mensaje
de S.E. el Presidente de la Republica.

Dejamos constancia de que el proyecto de ley,
excepto su articulo 3° transitorio, debe ser aprobado con el quérum propio
de una ley organica constitucional, atendido lo dispuesto en los articulos 74,
inciso segundo, y 88, inciso final, de la Constitucion Politica de la Republica,
en relacion con el articulo 63, inciso segundo, de la misma Carta
Fundamental.

Concurrié a una de las sesiones en que se estudio
el proyecto el Ministro Secretario General de la Presidencia, sefior Mario
Fernandez Baeza.

Estuvieron presentes durante el debate el
Contralor General de la Republica, don Arturo Aylwin Azécar; el Jefe de la
Division Juridica, don Gaston Astorquiza Altaner; el Jefe de la Division
Auditoria Administrativa, don Hernan Llanos Gonzalez, y el Subjefe de la
Division de Coordinacion e Informacion Juridica, sefior Jorge Correa
Fontecilla.

Asistieron también, para exponer sus puntos de
vista sobre esta iniciativa, el Presidente de la Confederacion Nacional de
Funcionarios Municipales de Chile (ASEMUCH), sefior Oscar Yafiez Pol; el
Secretario General, sefior Manuel Bravo Mufioz, y el Pro-tesorero, sefior
Jorge Martinez Arévalo.



Dejamos constancia de las siguientes materias,
para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124 del Reglamento del
Senado:

I.- No fueron objeto de indicaciones ni de
modificaciones el articulo 1°, numeros 1 letra b, 5, 6, 20 (que pasa a ser 22),
y 21 (que pasa a ser 23); y el articulo 2° transitorio (Que pasa a ser 3°
transitorio).

Il.- Sélo fue objeto de indicaciones rechazadas el
articulo 1°, numeros 8, 9, 10, 11 (que pasan a ser niumeros 9 a 12), 12 (que
pasa a ser 14), 14 (que pasa a ser 16) y 15 a 18 (que pasan a ser numeros
17 a 20).

.- Indicacién aprobada: numero 14.

IV.- Indicaciones aprobadas con modificaciones:
nameros 1, 2, 4, 10y 13.

V.- Indicaciones rechazadas: niumeros 3, 5, 6, 7,
8,9, 11,12y 15.

Con posterioridad a la emision de nuestro primer
informe, la Comision recibié los informes en Derecho solicitados al
Departamento de Derecho Publico, catedra de Derecho Administrativo, de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, suscrito por los profesores
sefiores Rolando Pantoja Bauza y Claudio Moraga Klenner, y al Decano de
la Facultad de Derecho de la Universidad Santo Tomas y profesor de la
misma especialidad, sefior Eduardo Soto Kloss.

Por su parte, la Contraloria General de la
Republica acompafid un estudio acerca de algunos alcances del concepto
de “auditoria” que utilizan los organismos superiores de control en el mundo.

Asimismo, la Confederacion Nacional de
Funcionarios Municipales de Chile, ASEMUCH, envié un documento en el
gue reitera su opinion con respecto a que el articulo 133 bis propuesto para
la Ley Orgéanica Constitucional de la Contraloria General de la Republica
atenta contra lo dispuesto en el articulo 107 de la Constitucion Politica y el
articulo 1° de la Ley N°18.695, Organica Constitucional de Municipalidades,
gue consagran la autonomia municipal.

Todos esos antecedentes aportaron valiosos
elementos de juicio, que se tomaron en consideracion al analizar las
disposiciones correspondientes.



ARTICULO 1°
N° 1

Modifica, mediante cuatro letras, el articulo 10° de
la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica.

Letra a

El Honorable Senador sefior Silva observo que,
aunque no se formularon indicaciones a esta letra, es necesario evaluar con
mayor detencién la conveniencia de que se reduzca el plazo maximo para
efectuar la toma de razén de treinta a quince dias, porque ha ocurrido que,
habiendo recibido la Contraloria un decreto o resolucion para este efecto, se
ve obligada a recabar mayores antecedentes a la autoridad que lo expidid, o
estima pertinente conceder un plazo para que aporten antecedentes quienes
hayan comparecido impugnando la legalidad del acto administrativo de que
se trate.

En estas situaciones, asi como en aquellas en que
el acto administrativo regula materias de gran extension o de cierta
complejidad, no seria posible dar cumplimiento al plazo menor que se esta
proponiendo instaurar.

El sefior Contralor General indic6 que ya no se
presentan los casos a que aludia el Senador sefior Silva. Estimé que la
reduccion del plazo no deberia generar mayores problemas, porque, en un
porcentaje considerable de los casos, la Contraloria ya estd tomando razon
dentro de quince dias. En la practica, si durante ese examen surgen
objeciones, se le comunican a la autoridad que emitié el acto, quien lo retira
y posteriormente lo reingresa corregido o envia uno nuevo en el que se
subsanan los reparos.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo consideré
innecesario sefialar un plazo, porque no priva al Contralor General de la
atribucién de tomar razén o representar el decreto o resoluciébn con
posterioridad, esto es, se trata de una figura en que el silencio administrativo
no involucra ningun efecto en cuanto a la aprobacion o rechazo del acto. La
Unica consecuencia, y de caracter extremo, es la eventual responsabilidad



constitucional en que pudiera incurrir el Contralor por notable abandono de
sus deberes si excede el plazo.

El Honorable Senador sefior Diez estimd que,
precisamente por esa circunstancia, debe mantenerse la determinacién de
un plazo maximo. Su supresién, indirectamente, dificultaria el ejercicio de
sus atribuciones por la Cadmara de Diputados. Recordd que en el listado de
decretos que no hayan sido despachados dentro de plazo, que la Contraloria
esta obligada a enviar semestralmente a la Cadmara de acuerdo al inciso
cuarto del mismo articulo 10° que se modifica, debe indicarse los motivos del
retraso.

El Honorable Senador sefior Larrain estuvo de
acuerdo con mantener la fijacion de un plazo, pero se manifesto partidario de
ampliarlo cuando se somete a toma de razén un reglamento.

La Comision decidi6 acoger la reduccién
propuesta a quince dias, tomando en cuenta la informacion proporcionada
por el sefior Contralor General. Sin perjuicio de ello, con el objeto de hacerse
cargo de aquellas situaciones en que justificadamente la toma de razon se
vea dificultada, tanto por razones de orden juridico como de hecho, juzgd
conveniente incorporar una frase similar a las del inciso quinto del articulo 82
de la Constitucién Politica y del articulo 46 de la ley N° 17.997, que le
permiten al Tribunal Constitucional prorrogar el plazo de que dispone para
pronunciarse sobre los requerimientos que se le formulen para resolver
cuestiones sobre constitucionalidad.

De esta forma, si existen motivos graves y
calificados, de los que dejara constancia en resolucion fundada, el Contralor
General podra prorrogar el plazo maximo para efectuar la toma de razén
hasta por otros quince dias.

La enmienda se aprobé por unanimidad, con
los votos de los Honorables Senadores seiores Diez, Larrain, Viera-
Gallo y Silva.

Letra c

La Comisidn advirti6 que, por consideraciones de
redaccion del inciso tercero del articulo 10° que se modifica, que se refiere al
plazo dentro del cual el Contralor General debe dar cuenta de los decretos
de insistencia, era preciso adicionar al cambio de la frase "Congreso
Nacional" por "Camara de Diputados”, el reemplazo de la preposicion y el
articulo que la anteceden.



La modificacion se aprobé en forma unanime,
con la misma votacién anterior.

Letrad

La indicaciéon N° 1, del Honorable Senador sefior
Diez, propone suprimir esta letra, que reemplaza por dos nuevos incisos los
actuales incisos quinto a undécimo del articulo 10°, donde se regula la
exencion de la toma de razon, los decretos de tramite de urgencia y los
decretos de urgencia.

La indicacion N° 2, del Honorable Senador sefior
Martinez, propone reemplazar la letra, con el propésito de sustituir la frase
final del nuevo inciso primero por un inciso separado, en el cual se precisa
que la resolucion que exima de toma de razén podra ser general o para un
caso determinado, debera ser fundada, en ella se fijaran las modalidades por
las cuales se fiscalice la legalidad de los decretos o resoluciones y, ademas,
en cada oportunidad, se debera dar cuenta a la Camara de Diputados para
los efectos de lo dispuesto en el articulo 48 de la Constitucion Politica.

La Comisién analizé separadamente los dos
nuevos incisos que se proponen en el proyecto de ley, puesto que
corresponden a materias distintas.

El nuevo inciso quinto (que sustituiria los actuales
incisos quinto y sexto) declara que el Contralor General podra eximir de la
toma de razén los decretos y resoluciones que se refieran a materias que no
considere esenciales, sin perjuicio de las exenciones legales. La resolucion
del Contralor establecera los procedimientos de fiscalizacion aplicables a
dichos actos.

El profesor don Eduardo Soto Kloss, en su
informe, objetd la constitucionalidad de esta propuesta, porque, en su
opinidn, vulnera el articulo 88, inciso primero, de la Constitucion. Sostuvo
gue la toma de razon es un tramite que la Constitucion ha previsto para los
decretos y resoluciones de la Administracion y que debe emitirse en
conformidad a la ley. Dicha ley es de naturaleza organica constitucional, por
cuanto incide en atribuciones de la Contraloria General de la Republica,
como lo dispone el articulo 87, inciso primero, frase final, y, en esa medida,
s6lo corresponde al legislador organico constitucional determinar lo que
debe tomarse razén y lo exento de este tramite procedimental administrativo.
No puede él remitir o delegar esa materia en el Contralor General, porque
ello constituye una delegacion de atribuciones legislativas, que solo esta



permitida, en las condiciones especificas y restrictivas que establece el
articulo 61 de la Constitucion, para que el Congreso Nacional la autorice
respecto del Presidente de la Republica.

El Honorable Senador sefior Diez sefialo que le
hacia fuerza la circunstancia de que el articulo 88 de la Carta Fundamental
exprese que el Contralor General toma razén de los decretos y resoluciones
gue, "en conformidad a la ley", deben tramitarse por la Contraloria. Esto es,
deja encomendada la materia a la regulacién del legislador, lo que hace
razonable plantear la eventual inconstitucionalidad de la norma.

El Honorable Senador seior Silva afiadid que
también se ha criticado la aplicacién practica que la Contraloria General ha
dado, desde hace varios afios, a la determinacion de las materias que no
considera esenciales, al indicar primeramente materias muy genéricas, que
deja exentas de toma de razon, y luego, por la via de la excepcion, sefialar
las que considera esenciales. En una época ello tuvo mucha importancia,
pues entiende que, al cambiarse los criterios, como ocurre en forma
periodica, no se incluyé en el listado de materias que se estimaban
esenciales algunas importantisimas, como los decretos de expulsion del
territorio nacional.

El sefior Contralor General aclard que los decretos
de expulsion estaban dentro de aquellos considerados esenciales, y la
Contraloria lo represent6 al Gobierno de la época, pero éste mantuvo su
criterio. Por otra parte, consider6 que es practicamente imposible elaborar
una némina de materias no esenciales, porque hay miles de actos
administrativos. Se intentd confeccionarla, pero los listados de exenciones
eran enormes, lo que creaba un problema practico gravisimo, y se llegé a la
formula contraria, esto es, la de sefialar cuales son las materias esenciales.
Peribdicamente se estan actualizando mediante resoluciones de la
Contraloria que se publican en el Diario Oficial.

La Comisibn tuvo en cuenta que una
preocupacion similar por este tema se aprecia en la indicacion N° 2, que
plantea la necesidad de informar a la Camara de Diputados cada vez que se
declaren ciertas materias exentas de la toma de razon.

Al respecto, estudié la posibilidad de sefalar en la
ley los criterios que deberian considerarse para calificar a una materia como
esencial o no -como la circunstancia de que el acto afecta derechos
esenciales de las personas- y, en esa virtud, mantenerla sujeta a toma de
razon o eximirla de ese tramite, lo que declararia el Contralor mediante
resolucion de caracter general. Sin embargo, descartd establecer esa
diferenciacion, al carecer en esta oportunidad de elementos suficientes para
llevarla a cabo de modo apropiado.



Frente a las inquietudes suscitadas, la Comisién
optd por no innovar en la regulacion de la exenciéon de toma de razdn,
desechando la sustitucion de los actuales incisos quinto y sexto del articulo
10°, con lo que acogio, parcialmente, la propuesta de supresion contenida en
la indicacion N° 1.

Como consecuencia de esta decision, resolvié
actualizar la referencia contenida en la frase final del inciso sexto a las
atribuciones de la Camara de Diputados, que estan hechas a la Carta de
1925.

El nuevo inciso sexto -que reemplaza a los
actuales incisos séptimo a décimo- del articulo 10°, permite que el Contralor
General, de oficio o a peticion del Presidente de la Republica y por
resolucién fundada, autorice que se cumplan, antes de su toma de razén, los
decretos o resoluciones que dispongan medidas que tiendan a evitar 0 a
reparar dafios a la colectividad o al Estado, originados por terremotos,
inundaciones, incendios, desastres, calamidades publicas u otras
emergencias, o cuando se trate de medidas que perderian su oportunidad o
estarian expuestas a desvirtuarse si no se aplicaran inmediatamente,
debiendo expresarse asi en el mismo decreto o resolucion.

Esta propuesta fue cuestionada por el
Departamento de Derecho Publico de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Chile y por el profesor sefior Soto Kloss.

El profesor sefior Soto Kloss considerdo que el
nuevo inciso sexto que se propone también es inconstitucional, por las
mismas razones sefialadas respecto del nuevo inciso quinto.

Sostuvo que, conforme a la Constitucion, lo
referente a la toma de razon de decretos o resoluciones (sea lo que es
afecto a este tramite, lo que de él estd eximido, la forma y el momento de
realizarlo, su plazo, sus efectos, etc.) es materia de reserva legal, propia,
exclusiva y excluyente del legislador organico constitucional (articulos 88,
inciso primero, y 87, inciso primero, frase final). Estimese como remision o
estimese como delegacion, ambas figuras son inconstitucionales, por lo que
el inciso sexto adolece de nulidad.

La Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile sefial6 que esta modificacion pretende eliminar del texto de la ley
organica de la Contraloria los decretos y resoluciones denominados “con
tramite de urgencia”, es decir, aquellos que imponen al Contralor un menor
plazo para practicar la toma de razén de un decreto o resolucion, basada en
gue se disminuye el plazo legal para llevar a cabo dicho control, desde los



actuales 30 a 15 dias. Quedaria subsistente el “decreto de urgencia”, esto
es, aquel cuya tramitacion supone primeramente darle publicidad o
comunicacion para poder cumplirlo de inmediato, dejando el control juridico
de la Contraloria General de la Republica como ultimo tramite dentro del
procedimiento formativo de estos actos. En ese contexto, hizo presente
consideraciones de dos ordenes.

Por una parte, en los términos en que se
encuentra redactada la norma se elimina toda referencia a la posibilidad de
que la Administracion, en casos excepcionales, pueda resolver medidas
administrativas aun antes de expedirse el respectivo decreto o resolucion, el
gue, con todo, debe ser dictado y remitido a la Contraloria General dentro
del plazo de 30 dias de dispuesta la medida. Esta modalidad, conforme al
actual inciso décimo del articulo 10 de la ley organica de la Contraloria, es
aplicable a los casos de suplencias o interinatos en Servicios de urgencia y
hospitalarios, en la ensefianza publica y en las oficinas unipersonales.

Estimé que los casos que menciona dicho inciso
décimo refieren circunstancias especiales que tienen por objeto evitar que
los servicios a los cuales se aplica se vean afectados, ni tan siquiera por un
breve plazo, en el regular y necesario funcionamiento de los mismos,
circunstancia que el legislador habia estimado de mayor importancia que el
cumplimiento de la forma normal que debe revestir la decisibn que se
adopta, sea a través de un decreto o una resolucion. Al eliminar esta
posibilidad de actuacién administrativa especial, los servicios afectados
podrian verse enfrentados a una alternativa: suspender momentaneamente
el servicio de que se trate o que debe cumplir quien ejerce el cargo que debe
ser llenado, o recurrir a una actuacion alternativa informal, que seria la
“reserva de numero y fecha” del decreto o resolucion que, en los hechos,
seria dictado con posterioridad, pero que, para todos los efectos, llevaria una
individualizacion coetanea con la ejecucion de la medida.

Por otra parte, la mencionada Facultad destaco
que el proyecto hace facultativo para el Contralor General dictar una
resolucion fundada en que sefale las materias en las cuales se autoriza que
el respectivo decreto o resolucién pueda ser cumplido aun antes de su toma
de razén. En esa medida, podria suceder que el Contralor retarde o
postergue la emision de la resolucion correspondiente, o, incluso, rehuse
dictarla, con los consiguientes efectos perjudiciales para la marcha y
desarrollo de los asuntos administrativos. Considerd que, por lo mismo, de
mantenerse el precepto, seria aconsejable fijar en él un plazo al Contralor
General para que dicte la resolucion pedida por el Presidente de la
Republica, y se obligue a justificar la negativa a expedirla.

La Comisibn no compartié las preocupaciones
contenidas en esos informes en Derecho.



Juzgd, por un lado, que el nuevo inciso del articulo
10° no adolece de inconstitucionalidad, en la medida en que sera la propia
ley organica constitucional la que determinara los parametros conforme a los
cuales un acto administrativo podra cumplirse antes de su toma de razon. No
se trata de establecer si el acto estara afecto a toma de razon o exento de
ella, sino de permitir que se posponga ese tramite cuando concurra alguna
de las situaciones que el propio legislador indicard, con la sola particularidad
de que mencionara, precisamente, la autoridad administrativa (el Contralor
General de la Republica) llamada a apreciar las circunstancias de hecho que
configuraran alguna de aquellas excepciones que habilitan para que el acto
administrativo se cumpla en forma previa a la toma de razon.

Considerd, por otro lado, que las inquietudes de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Chile se refieren a dificultades
gue podrian surgir de la aplicacion de la normativa y de la necesaria
adecuacion a ella de los procedimientos vigentes. Al respecto, le parecié que
debera confiarse en el buen criterio de las autoridades llamadas a darle
aplicacion y en la eficacia de los mecanismos de fiscalizacion pertinentes.

Por lo mismo, estuvo de acuerdo con la
proposicién del nuevo inciso sexto, que pasara a ser séptimo, al mantenerse
los actuales incisos quinto y sexto del articulo 10°. Con todo, le surgié una
duda acerca del alcance que podria darse a las excepciones, sobre todo en
los casos en que se trate de medidas que perderian su oportunidad o
estarian expuestas a desvirtuarse si no se aplicaran inmediatamente.
Entendié que, habitualmente, se han empleado estos conceptos respecto de
medidas de orden economico, pero los estimé insuficientes frente a la
eventualidad de que, en definitiva, al someterse a la toma de razoén, el acto
fuese representado por ilegal. Coincidio, por tanto, en la utlidad de
establecer una contraexcepcion, de forma tal que, aunque se den las
circunstancias que se mencionan en el precepto, el decreto o resolucion
siempre deba ir a toma de razon previa si afecta derechos esenciales de las
personas.

Como consecuencia de la sustitucion del
contenido de los incisos séptimo a décimo del articulo 10°, la Comision
resolvié dejar vigente el inciso undécimo, relativo a la fiscalizacion y medidas
disciplinarias procedentes en caso de infraccibn a la normativa sobre
decretos de urgencia. Unicamente, por razones de concordancia, cambio la
referencia que hace dicho inciso undécimo (que pasa a ser octavo) a "los
dos incisos precedentes" por "el inciso precedente", que sera el nuevo
séptimo.
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En consecuencia, se acogié parcialmente la
indicacion N° 1 y se aprob6é con modificaciones la N° 2, con los votos
de los Honorables Senadores sefores Diez, Larrain, Viera-Gallo y Silva.

N° 2

Deroga el articulo 12°, que permite al Contralor o
a un delegado asistir con derecho a voz a las sesiones de consejo de las
instituciones sometidas a su fiscalizacion. Esta norma no recibio
indicaciones.

El Honorable Senador sefior Silva dio a conocer
gue siempre ha estimado que el articulo es inconveniente, por cuanto
confunde administracién y control, y el delegado termina transformado en
vocero de la institucion ante la Contraloria. Entendié que, por lo mismo,
generalmente no se aplica.

El sefior Contralor General afiadié que, ademas,
la asistencia del delegado se toma como aquiescencia de la Contraloria
frente a los acuerdos adoptados en esas sesiones, como ocurriéo cuando se
autorizaron las ventas de cobre a futuro. Consider6 imposible que, durante el
transcurso de una sesion, se pueda hacer una fiscalizacion eficaz y evaluar
los alcances de las medidas que se adopten sin contar con todos los
antecedentes técnicos. En la practica, cuando las entidades necesitan
informacion antes de tomar un acuerdo, la recaban en forma anticipada, sin
gue se haga uso de este articulo.

El Honorable Senador sefior Aburto discrep6 con
las opiniones anteriores, por cuanto estimdé que la disposicion podria
presentar utilidad en ciertos casos. De alli que no sea partidario de eliminar
la facultad de asistir a las sesiones de los consejos, sino de mejorarla,
refiriéndola a materias determinadas, cuando la propia Contraloria lo estime
conveniente para un mejor ejercicio de sus atribuciones.

El Honorable Senador sefior Diez coincidié en que
esa seria una buena solucién, porque es efectivo que existe el riesgo de que
el delegado de la Contraloria se involucre en el organismo fiscalizado, pero,
por otro lado, al derogar esta atribucién podria entenderse que el Contralor
pierde el derecho a asistir o a nombrar un delegado.

La Comision optd por mantener la norma, pero en
términos de que, no ya directamente el Contralor, sino que delegados de
éste, puedan asistir a sesiones especificas de estos consejos cuando lo
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estime conveniente para el mejor ejercicio de sus atribuciones. Para reforzar
la idea de que la asistencia tiende a reunir antecedentes relacionados con
las funciones propias de la Contraloria, y no a intervenir en la administracion
de esos organismos, suprimio la referencia al derecho a voz, y, ademas, por
ser innecesaria, la mencion de que no genera mayor remuneracion.

Se sustituyé por unanimidad, con los votos de
los Honorables Senadores sefiores Aburto, Chadwick, Diez, Silva y
Viera-Gallo.

N°3

Modifica el articulo 14, para transformar de
obligatoria en facultativa la intervencion del Contralor o un delegado suyo en
la destruccion e incineracion de documentos de la deuda publica, especies
valoradas u otros efectos.

El sefior Contralor General sefial6 que este
articulo produce una complicacion practica, por las numerosas actividades
gue realizan los funcionarios de la Contraloria. La intervencién de ésta en
tales actuaciones es permanente respecto de ciertos organismos, como la
Casa de Moneda, pero también se reciben peticiones esporadicas de otros,
respecto de las cuales no se justifica destinar un funcionario a presenciar la
incineracion, sino que basta con controlar las actas que se levanten.

El Honorable Senador sefior Diez manifesté su
temor de que, en el futuro, pudiera producirse algun problema como
consecuencia de atenuar el rigor del control en esta materia.

El Honorable Senador sefior Chadwick destaco
gue solamente se quiere evitar la presencia fisica de un funcionario de la
Contraloria, pero se mantendr& el control por otras vias.

La Comisién resolvié consignar, primeramente, la
atribucién del Contralor para adoptar las medidas que estime convenientes
para fiscalizar la destruccion e incineracion de dichos efectos y, en ese
contexto, sefialar que ella incluye la de designar delegados para que
intervengan en esas actuaciones.

Fue reemplazado en forma unanime por los
Honorables Senadores sefores Aburto, Chadwick, Diez, Silva y Viera-
Gallo.



12

N° 4

Intercala un articulo 21 bis, conforme al cual la
Contraloria General efectuara auditorias con el objeto de velar por el
cumplimiento de las normas juridicas, el resguardo del patrimonio publico y la
probidad administrativa.

Precisa que, a través de estas auditorias, la
Contraloria General evaluara el correcto funcionamiento de los servicios
publicos y de sus sistemas de control interno; fiscalizara la aplicacion de las
disposiciones relativas a la administracion financiera del Estado,
particularmente, las que se refieren a la ejecucion presupuestaria de los
recursos publicos; examinara las operaciones efectuadas y la exactitud de los
estados financieros; comprobara la veracidad de la documentacion
sustentatoria; verificara el cumplimiento de las normas estatutarias aplicables a
los funcionarios publicos y formulara las proposiciones que sean adecuadas
para subsanar los vacios que detecte.

Enseguida, faculta al Contralor General para
establecer las normas que regularan la forma, el plazo y las modalidades de
las auditorias que corresponde efectuar al organismo fiscalizador.

Por dltimo, permite a la Contraloria General
autorizar a los servicios sujetos a su fiscalizacién, en casos calificados, la
contratacion de auditorias de estados financieros a empresas particulares
externas, las cuales estaran sujetas a su tuicion técnica.

La indicacion N° 3, del Honorable Senador sefior
Diez, propone suprimir este numeral.

La indicacién N° 4, de S.E. el Presidente de la
Republica, recomienda sustituir el articulo 21 bis propuesto por el siguiente:

“Articulo 21 bis.- La Contraloria General efectuara
auditorias con el objeto de velar por el cumplimiento de las normas juridicas,
el resguardo del patrimonio publico, y la probidad administrativa.

Conforme a lo anterior, a través de estas
auditorias la Contraloria General evaluara los sistemas de control interno de
los servicios y entidades; fiscalizara la legalidad de la recaudacién,
percepcién, uso e inversion de los recursos publicos; fiscalizard la debida
aplicacion de las disposiciones relativas a la legalidad de la administracion
financiera del Estado, particularmente, aquéllas que se refieren a la
ejecucion presupuestaria; examinara la exactitud de los estados financieros,
y verificard el cumplimiento de las normas estatutarias aplicables a los
funcionarios publicos.
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Las opiniones y conclusiones que procedan seran
puestas en conocimiento de las autoridades y jefaturas respectivas, sin
perjuicio de la responsabilidad de las personas que hayan incurrido en
alguna actuacion ilegal.

Con todo, la Contraloria General con motivo de
estas auditorias o del control de legalidad, no podra evaluar los aspectos de
mérito o de conveniencia de las decisiones administrativas. Tampoco podra
extender dicho control a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los
fines y objetivos establecidos por la administracion.

El Contralor General establecera las normas que
regularan la forma, plazo y modalidades de las auditorias que corresponde
efectuar al Organismo Fiscalizador.

Sin perjuicio de sus atribuciones, la Contraloria
General podra autorizar, en casos calificados, a los servicios sujetos a su
fiscalizacion, la contratacion de auditorias de estados financieros a
empresas particulares externas.”.

La indicaciéon N° 5, del Honorable Senador sefior
Stange, también sugiere reemplazar el articulo 21 bis, proponiendo al efecto
el siguiente:

“Articulo 21 bis.- La Contraloria General velara por
el cumplimiento de las normas juridicas y el resguardo del patrimonio publico
y de la probidad administrativa, entre otros mecanismos, a traves de la
realizacion de auditorias, con arreglo a las cuales evaluara los sistemas de
control interno de los servicios y entidades sujetos a su fiscalizacion;
verificard la correcta recaudacion, percepcion, uso e inversion de los
recursos publicos; fiscalizara la debida aplicacidon de las disposiciones sobre
administracion financiera del Estado, en especial, las que se refieren a la
ejecucion presupuestaria; examinara la exactitud de los estados financieros
y verificara el cumplimiento de las normas estatutarias aplicables a los
funcionarios publicos.

Las opiniones, conclusiones y sugerencias que
procedan serdn puestas en conocimiento de las autoridades y jefaturas
respectivas, sin perjuicio de las demas medidas que procedan para hacer
efectiva la responsabilidad de quienes hayan incurrido en alguna actuacién
ilegal.

Con motivo de las auditorias la Contraloria
General no podra evaluar los aspectos de mérito o conveniencia que sirvan
de fundamento a las decisiones administrativas.
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El Contralor General establecera la forma, plazos
y modalidades de las auditorias que corresponde efectuar en virtud de lo
dispuesto en el presente articulo.”.

El articulo 21 bis aprobado por la Camara de
Diputados fue objeto de criticas de constitucionalidad, tanto por la Facultad
de Derecho de la Universidad de Chile como por el profesor sefior Soto
Kloss.

El informe de la Universidad de Chile considerd
gue se crea un concepto de auditoria que excede en mucho al que admite la
legislacion vigente, que lo restringe solamente a la auditoria de estados
financieros.

Hizo notar que el concepto de auditoria se
extiende al “correcto funcionamiento de los servicios publicos”, “el
cumplimiento de las normas estatutarias aplicables a los funcionarios
publicos” y, sobre esa base, se hace abarcar al informe o dictamen con que
concluyen esas auditorias “las proposiciones que sean adecuadas para
subsanar los vacios que detecte”; lo que implica, asimismo, la facultad de
hacer el seguimiento posterior de las correcciones necesarias para
remediarlos, haciendo efectiva, en su caso, la responsabilidad de las
autoridades que no acaten lo resuelto en ellos. Lo anterior, dada la
circunstancia de que la Contraloria General ha afirmado sistematicamente
que sus “dictamenes son obligatorios para los servicios” y que su
inobservancia, por constituir contravencién de la ley en que se basan,
“puede irrogar responsabilidad para los funcionarios que deban adoptar
medidas conducentes”, bajo pena de perseguir su “responsabilidad, a través
de los procedimientos que la ley establece al efecto” (dictamen N° 27.303,de
1991, entre otros).

Afirm6é que, como los articulos 87 y 88 de la
Constitucion Politica de la Republica no contemplan estas atribuciones
dentro de la competencia que asignan a la Contraloria General, el articulo 21
bis peca de inconstitucionalidad.

Manifestd a continuacién que, para justificar la
procedencia de esas disposiciones, se ha argumentado “que el control de
legalidad comprende el control de eficacia, al tenor de la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado”.

Sostuvo que esta afirmacion no se sustenta en el
texto ni en la historia fidedigna de la ley N° 19.653, de 1999, que introdujo las
disposiciones respectivas a la Ley N° 18.575, Organica Constitucional de
Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo texto refundido se
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fijo por el decreto con fuerza de ley N° 1/19.653, de 2000. Por el contrario, el
nuevo articulo 61 de esta Ley Organica Constitucional dispuso
explicitamente que “la obligacion de velar por la observancia de las normas
de este Titulo”, el Titulo 1ll, que es el invocado en la especie, corresponderia
a “Las reparticiones encargadas del control interno en los érganos y
organismos de la Administracion del Estado”, manteniendo, sin innovar, las
atribuciones reconocidas por el ordenamiento juridico a la Contraloria
General.

El inciso primero de este articulo 61 termina
expresando que las facultades de esos 6rganos de control interno son “sin
perjuicio de las atribuciones de la Contraloria General de la Republica”, esto
es, de las atribuciones que la Constitucién y la ley reconocian al Organismo
Contralor, las que en materia de probidad administrativa eran Unica y
exclusivamente las relativas a la probidad funcionaria, como una
consecuencia de la fiscalizacion del Estatuto Administrativo que la ley N°
10.336, de 1964, radica en la Contraloria General. Por consiguiente, el
concepto social de probidad que aplica el articulo 55 de esa ley, no es
fiscalizable por el Organismo Contralor, por referirse al “empleo de medios
de diagnostico, decision y control, para concretar, dentro del orden juridico,
una gestion eficiente y eficaz”, en tanto escapa a los limites de fiscalizacion
de la legalidad que el articulo 87 de la Constitucion confia a la Contraloria
General.

Agreg0 que esta tesis institucional tiene profundas
raices en la historia administrativa del pais.

Para no retroceder mas en el tiempo, cabe
recordar que ya en 1977 la Contraloria buscé obtener el reconocimiento de
un control de eficiencia y eficacia analogo al que ahora se esta proponiendo,
lo que se rechaz6 en las sesiones 3112y 3132 de la Comision de Estudio de
la Nueva Constitucion, y llevaron al Gobierno a dictar el D.L. N° 2.053, de
1977, por medio del cual se eliminaron varias frases del D.L. N° 1.263, que
se referian al control que ese texto llamaba a ejercer a la Contraloria
General sobre la Administracion, entre ellas la de “auditoria administrativa”,
invocada por el Organismo Contralor como antecedente inmediato del
control de eficacia y eficiencia que propugnaba. De esa manera quedo
perfectamente claro el alcance asignado a la primera parte del articulo 87 de
la Carta Politica, en cuanto establece que “Un organismo autonomo con el
nombre de Contraloria General de la Republica ejercera el control de
legalidad de los actos de la Administracion”.

Desde una perspectiva general, ademas, estimo
gue se contraviene el principio de distribucion de competencias sancionadas
por la Constitucion, puesto que, si el articulo 24 de la Constitucion ha
radicado en el Presidente de la Republica el gobierno y la administracion del
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Estado -siendo la “administracion del Estado” la gestion de los intereses
generales del pais-, entonces es ese 6rgano constitucional el titular de la
competencia exclusiva y excluyente para definir la forma, oportunidad e
intensidad con que se acometera su satisfaccion por parte de los servicios
publicos. Pretender que la Contraloria General de la Republica asuma
funciones referidas a controles de eficiencia administrativa —lo que supondra
poder calificar por via indirecta la efectividad y la propia gestion o resultado
de la Administracion del Estado-, significa otorgarle la competencia para
enjuiciar al Gobierno, con la particularidad de que en el actual sistema
politico ella misma no compromete su responsabilidad ante el Pueblo en
cada eleccion popular o plebiscito y, por tanto, sus actos fiscalizadores en
temas de eficiencia y gestion no valdran como “propios de la comunidad”, ya
gue la Contraloria no es su representante. Ello, finalmente, redundara
también en un nuevo debilitamiento del Poder Legislativo en las funciones
que le son propias por tradicion constitucional chilena.

Por ultimo, llamé la atencion sobre el hecho de
que el articulo subordina las auditorias privadas a la tuicion técnica de la
Contraloria General, lo que pugna con la naturaleza de ese analisis
profesional, que por si es independiente y se realiza conforme a “las normas
de auditoria generalmente aceptadas” nacional e internacionalmente por esa
profesion.

El informe del profesor sefior Soto destacd que,
segun las leyes que regulan cada servicio publico de la Administracion del
Estado, compete a su jefe superior o jerarca maximo la direccién de él,
sujetandose a la Constitucion y a las leyes dictadas en su conformidad, y él
es el responsable de la marcha del servicio.

Por consiguiente, lo dispuesto por el inciso
segundo, parte final, de este articulo 21 bis, que otorga atribuciones a la
Contraloria para formular proposiciones a fin de subsanar los vacios que
detecte a través de auditorias, incide en la autonomia que los servicios
aludidos tienen por ley para administrarse por si mismos, en el caso de los
dotados de personificacion, que constituyen los servicios descentralizados,
esto es, la Administracion descentralizada, y de las potestades propias que
la ley atribuye a los jefes superiores de servicios centralizados.

Concluyé que, si se trata de “proposiciones”
carentes de toda obligatoriedad para dichos servicios, este precepto puede
ser admitido en el ordenamiento sin que vulnere la Constitucién, la cual
confiere al Presidente de la Republica la atribucién de administrar (articulo
24) con la colaboracion de los Ministros de Estado (articulos 33 a 37), y los
servicios publicos y organismos que integran la Administracion del Estado
(ley N°18.575, articulo 1°), y no a la Contraloria General de la Republica.
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El sefior Contralor General plante6 que este
articulo es uno de los puntos novedosos del proyecto de ley, y crucial para el
buen uso de los recursos publicos.

Hoy dia las auditorias estan encaminadas,
fundamentalmente, a velar por el correcto uso de los recursos publicos que
son proporcionados por la comunidad, a la cual le interesa que sean
empleados adecuadamente, como lo exige el ordenamiento juridico. El
proyecto de ley parte de ese supuesto, que ha servido de base para la
aprobacioén del presupuesto de la Contraloria para este afo, en el sentido de
gue habra especial preocupacion por la fiscalizacion de los recursos
publicos. Gran parte de este control ya se esta haciendo, de acuerdo a la
interpretacion que ha dado a la normativa vigente. Sin embargo, parece
bastante insdlito que el concepto de “auditoria”, que es una de las funciones
mas importantes que tienen todas las Contralorias y tribunales de cuentas
del mundo, no aparezca ni una sola vez en su ley organica, y solo figure
incidentalmente en la Ley de Administracion Financiera del Estado. En
consecuencia, pareciera que es el momento de aclarar definitivamente este
punto en la ley organica, para no mantener una situacion de incertidumbre
tal que la misma Contraloria podria vacilar entre inmiscuirse en materias que
son propias de la Administracidbn o restringirse a asuntos meramente
formales.

La indicacién del Ejecutivo tiene el mérito de
centrarse en la proteccion de la legalidad, el resguardo del patrimonio
publico y la probidad administrativa -lo que esta fuera de discusién, porque
son los grandes conceptos que hoy en dia se manejan en la materia- y de
explicar en forma amplia los distintos aspectos que comprende esta
auditoria, como la evaluacion de los sistemas de control interno, la
fiscalizacion de la recaudacion, percepcion, uso e inversion de los recursos
publicos, la aplicacion de las normas administrativas relativas a la
administracion financiera del Estado y el examen de la exactitud de los
estados financieros. Pero plantea con insistencia que lo que se debe
fiscalizar es la legalidad, y en ningan caso extender el control a la eficiencia
o eficacia. Si lo que se quiere es un control meramente formal, esta
propuesta no significa ningun avance.

Consultado por el Honorable Senador seiior
Chadwick acerca de si el texto de la Camara le permitiria a la Contraloria,
por ejemplo, fiscalizar los sobreprecios en la adquisicion de bienes publicos,
el sefior Contralor sefialé que el articulo 87 de la Constitucién Politica le
permite fiscalizar el ingreso y la inversiobn de los fondos fiscales en un
sentido amplio.

En el caso de los precios, es evidente que debe
haber un margen de fluctuacién. A manera de ejemplo, recordd el caso de
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las indemnizaciones por término de servicios a ciertos funcionarios publicos,
las que cumplian con todas las formalidades necesarias, pero cuyos montos
fueron desproporcionados e irracionales. Otro ejemplo seria si se establece
mafiana un contrato por realizar una tarea minuscula, y se le fija un valor de
millones de pesos, que no tiene ninguna relacién; o cuando no se cobran los
créditos, por una negligencia manifiesta; o cuando se otorgan créditos sin
dejar garantia, o cuando se sabe a ciencia cierta que se otorgan créditos a
personas insolventes, o cuando no se utilizan los recursos presupuestarios.
En todos estos casos es evidente que hay una grave negligencia en el
cuidado de los recursos publicos. Recordd que, durante el Gobierno de don
Patricio Aylwin, tuvo que plantearle que en algunas Regiones se habia
ejecutado solamente el 30% del presupuesto en el mes de octubre. En la
actualidad, la Contraloria no puede representar esto.

A su juicio, estos hechos estan incluidos dentro
del concepto de legalidad, porque la ley encomienda a los servicios publicos
la consecucion de ciertos fines. El articulo 2.129, en relacion con el 44,
ambos del Cdédigo Civil, exige al mandatario que administra bienes ajenos
gue responda por la culpa leve, esto es, “la diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios”. Si esa es la
exigencia respecto de quien administra bienes privados, se preguntd si se va
a aceptar que un agente del Estado actue con menos diligencia en la
administracion de los fondos publicos, ya que se trata de hechos en que hay
un manifiesto, un grosero mal manejo de los recursos publicos. En su
opinidn, ahi hay una ilegalidad. Desde el punto de vista de la eficiencia, es
ineficiencia para un economista, para un administrador publico, pero, desde
el punto de vista de la legalidad, es evidente que hay una ilegalidad, y
cuando la Contraloria se encuentra frente a situaciones de esta indole tiene
necesariamente que representarlas.

Sefialé que se siente en la obligacion de comentar
gue su antecesor tenia el criterio de que la Contraloria debia atenerse
estrictamente a lo legal, al procedimiento, y muchas veces los informes de
auditoria eran drasticamente jibarizados, no obstante que se sabia a ciencia
cierta que habia un manifiesto mal empleo de recursos publicos.

El cambi6 ese criterio sobre la base de lo que dice
la Constitucién Politica, la ley organica, los principios generales de nuestro
ordenamiento juridico. Con una interpretacion restrictiva de la ley se daria el
absurdo de que, por aplicacién del inciso segundo del articulo 16 de la Ley
Orgénica de la Contraloria, este organismo tendria mas facultades en
aquellas empresas que no son servicios publicos, que en aquellos
organismos que si lo son. Ademas, la Ley de Bases Generales de la
Administracion del Estado es insistente en la aplicacion de la debida
diligencia en el uso y manejo de los recursos publicos.
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Precis6 que la Contraloria no tiene interés en
inmiscuirse en lo que es propio de la autoridad administrativa. Hay que evitar
por todos los medios que la Contraloria se transforme en co-administrador, y
por ello esta absolutamente de acuerdo en sefalar que no le corresponde
hacer control de conveniencia y mérito. A la Contraloria no le corresponde
evaluar ni las politicas, ni los programas de Gobierno. A eso le teme el Poder
Ejecutivo, a que la Contraloria empiece a cuestionar un programa de
Gobierno. Pero si cuestionara si ha habido gastos administrativos
absolutamente indebidos, precios desorbitados, porque todo eso esta dentro
del &mbito de la legalidad.

El Jefe de la Division Juridica de la Contraloria,
sefior Astorquiza, consultado por el Honorable Senador sefior Chadwick
acerca del concepto de “legalidad”, que suele ser usado con énfasis
contrapuestos, expuso que, en la indicacién del Ejecutivo, la funcién de
controlar la legalidad se interpreta en sentido estricto, de mera apreciacién
formal.

Afadié que la doctrina, la jurisprudencia y también
la Contraloria, reconoce que hay principios que emanan del ordenamiento
juridico y que estan implicitos en las normas. La debida fundamentacién que
debe tener toda la actividad administrativa y la buena fe con que debe
realizarse, son aspectos que la Contraloria entiende comprendidos en el
control de legalidad. Entiende que también puede hacer apreciaciones
respecto a la proporcionalidad y racionalidad. La fundamentacién de una
actividad administrativa no es un tema novedoso, como se aprecia en los
tribunales de justicia al conocer los recursos de proteccion. Para determinar
si existe o no arbitrariedad, entre los aspectos que verifican, precisamente,
estan el de la fundamentacion y el de la racionalidad, porque la falta de
razon significa arbitrariedad. Entonces, se estaria incurriendo en
arbitrariedad, que es un tema netamente juridico, cuando una actividad
administrativa no esta siendo debidamente razonada y fundamentada.
Aclar6 que se atreve a hacer esta precision, porque ellos sostienen un
concepto amplio de la legalidad, y frente a eso, se encuentran con un criterio
gue pretende restringirlo.

El Honorable Senador sefior Silva opind que la
posicion de la Contraloria representa la evolucion que estas materias han
alcanzado en todo el mundo.

Consultado por el Honorable Senador sefior Viera-
Gallo respecto del alcance que tiene la primera frase del inciso segundo del
articulo 21 bis que aprobo la Camara, en el sentido de que, a través de las
auditorias, la Contraloria General "evaluara el correcto funcionamiento de los
servicios publicos", el sefior Contralor manifesté que podria considerarse
gue esa frase es demasiado amplia. Podria acotarse al empleo de los
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recursos, a la evaluacion de los sistemas del control interno, que es lo
bésico, porque han comprobado que, en el 80% de los casos en que se han
presentado problemas, éstos se han debido a que no habia un sistema de
control interno.

El Honorable Senador sefior Chadwick observo
gue estos temas deben precisarse con toda claridad en la misma ley, porque
no pueden quedar entregados a la interpretacion de futuros Contralores.
Agregd que es importante verificar que el gasto que se hace tenga relacion
con la finalidad del servicio.

El jefe de la Division de Auditoria Administrativa
de la Contraloria, sefior Llanos, ratificO6 que la Contraloria entiende el
concepto de auditoria en un sentido amplio. Hoy en dia, la auditoria que
realiza la Contraloria se hace sobre la base de un modelo de control que
comienza precisamente por la evaluacion del sistema de control interno,
porque existe consenso internacional en que es lo mejor para reducir los
riesgos, irregularidades y errores que puedan cometerse en la
administracion de los recursos. Se hacen exadmenes de operaciones, 0
"examen de cuentas”, como sefala la ley vigente. Hacen auditoria a estados
financieros, que es otro elemento que se incorpora al proyecto, la cual, en
términos muy simples, tiene como objetivo emitir un dictamen sobre la
racionalidad de las cifras que presentan los estados financieros de las
instituciones del sector publico, es decir, si han sido preparados conforme a
los principios de contabilidad y a las disposiciones legales del sector publico.
También se realizan investigaciones especiales, entre las que esta toda la
gama de investigaciones sumarias.

Informd que la Contraloria ha incorporado en los
ultimos afios lo que se denomina la auditoria de programas horizontales;
aspecto innovador que, obviamente, la ley organica de la institucion no pudo
recoger en su oportunidad. ExplicO que estos programas horizontales
corresponden a una nueva forma de fiscalizacion sobre materias, areas o
funciones relevantes de toda la Administracion o de una parte de ella, sobre
aspectos que interesan a la comunidad y a los poderes publicos. Por
ejemplo, hace dos afos hicieron un programa que se denominé “Del control
sobre la disposicion de los residuos sélidos, domiciliarios e industriales”, que
fue de caracter horizontal, porque abarcé a todos aquellos servicios de la
Administracion que les corresponde efectuar controles en materia ambiental,
y los resultados del programa fueron puestos en conocimiento del Ejecutivo.
Efectian, ademas, una serie de otras actividades que se derivan de
peticiones de la Cdmara de Diputados, de particulares, de autoridades del
Ejecutivo, etc., que son investigaciones que llevan en si un concepto amplio
de auditoria.
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La proposicion de articulo 21 bis recoge una
aspiracion que hoy ya es una realidad, porque estan a punto de firmar un
convenio con el Banco Interamericano del Desarrollo para financiar un
proyecto de modernizacion de la gestion de la Contraloria. En este proyecto,
uno de sus componentes, aspecto de primera importancia, es el
establecimiento de un sistema de auditoria de control y seguimiento de las
actividades de auditoria. Este componente tiene, a su vez, la posibilidad de
desarrollar nuevas metodologias en areas tan importantes como son las
auditorias en el &rea ambiental o en el area de los sistemas de informacion.
Hoy en dia el Estado estad en un proceso de modernizacion amplio, que
incorpora una gran tecnologia de informacion, y la auditoria no esta recogida
en el texto actual. Por eso el proyecto recoge fundamentalmente lo que hoy
dia hace la Contraloria. No tienen mas aspiraciones, no quieren llegar a
evaluar las politicas, porgue no les corresponde.

El sefior Contralor General acoté que la
Constitucion Politica, la Ley de Bases Generales de la Administracion del
Estado, la Ley sobre Gobierno y Administracion Regional y la Ley de
Municipalidades, insisten majaderamente en la idea de la coordinacion.
Entonces, si la Contraloria verifica que una municipalidad ha construido una
obra, a la semana siguiente la deshace, y después el Gobierno Regional
incorpora nuevas platas para la misma obra: ¢,coOmo no va a ser problema de
legalidad, cuando se estdn infringiendo reiteradamente normas
constitucionales y legales?

El Ministro Secretario General de la Presidencia,
seflor Mario Fernandez, recordd que la iniciativa en discusion se enmarca
dentro de la necesidad de actualizar la normativa que rige a la Contraloria
General de la Republica. No se trata de una nueva ley organica, cuya
elaboracién, aprobacion y discusion tomaria largo tiempo. Por lo mismo, se
ha optado por un proyecto intermedio, que requiere con urgencia la
Contraloria para adecuar su legislacion vigente.

En efecto, tanto el Gobierno como la Contraloria
General de la Republica tienen conciencia de que el actual disefo
organizacional de la institucion no es del todo concordante con una
administraciéon moderna, por lo que se hace necesario acometer un proceso
de modernizacion integral. No obstante, les ha parecido indispensable
iniciar un proceso de modernizacién con el envio de este proyecto, que
pretende racionalizar determinados procesos que actualmente desarrollan
los organismos de control, de modo de avanzar en una administracion
eficiente de esta institucion.

Consideré necesario destacar que, en la ultima
década, ha habido preocupacion por dotar a la Contraloria de nuevos
instrumentos legales y de recursos humanos adecuados para cumplir su
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delicada funcion. Asi, se han aprobado la ley N°19.187, de 1992, que
modifico las plantas del personal de la Contraloria basicamente en lo referido
al mejoramiento de grados; la ley 19.562, de 1998, que establecié una serie
de asignaciones y otros beneficios, y la ley N° 19.663, del afio 2000, que
concedi6 diversos beneficios econémicos, como asignaciones de
responsabilidad y control, y cre6 diversos cargos directivos y técnicos.

Indicé también que, durante la administracion del
Presidente Aylwin, se envié un proyecto de ley que tenia por objetivo
establecer una nueva ley orgénica constitucional para la Contraloria, el cual,
no obstante, y por diversas razones, no avanzo en su tramitacion. Ademas,
cabe considerar las iniciativas destinadas a apoyar la modernizacion de la
Contraloria. Por ejemplo, mediante un crédito del BID (Banco Interamericano
de Desarrollo), la Contraloria obtendra cerca de 25 millones de dolares para
dicho proceso. Hay otras iniciativas vinculadas a la transparencia de la
informacion relativa a las finanzas publicas, que también involucran varios
millones de dolares.

La Contraloria es un organismo importante dentro
del Estado y requiere el maximo apoyo. Por eso, el Gobierno tomé una
opcion, acordada con la Contraloria, mediante la cual, por una parte, se
incorporaron en este proyecto soélo los aspectos mas simples de las
modificaciones que necesita el érgano contralor y, por otra, se postergaron
los asuntos mas esenciales para el proyecto que establecera la nueva ley
organica constitucional de la Contraloria.

Manifestd que el Gobierno considera que otorgar
el control de eficacia y eficiencia a la Contraloria es un asunto esencial, y por
lo tanto, un componente de aquel esfuerzo legislativo de mayor alcance que
vendra a futuro. Debatirlo en esta oportunidad vulnera la disposicion de
animo con que se envié el proyecto de ley.

Sefiald6 que nuestro ordenamiento juridico
distingue el control de resultado y el de legalidad. Sélo este ultimo, que
consiste en fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones legales y
reglamentarias, esta entregado a la Contraloria General de la Republica.
Esto, por varias razones: en primer lugar, porque asi lo entiende el articulo
10 de la Ley de Bases Generales de la Administracion del Estado; en
segundo lugar, porque la misma perspectiva orienta el articulo 52 de la Ley
de Administracion Financiera del Estado y, en tercer lugar, porque el articulo
23 de la ley N° 19.646 encomendo a la Direcciobn de Presupuestos del
Ministerio de Hacienda la facultad de orientar y supervisar el sistema
operativo y econdmico y el cumplimiento de objetivos y metas de los 6rganos
de la Administracion.
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Puso de relieve que la eficiencia y eficacia, de
acuerdo a la llamada "ley de probidad”, quedan entregadas a los sistemas
de control interno de la propia Administracion y a los controles politicos, y no
a la Contraloria General de la Republica. Le preocup6 que el control de
legalidad que entrega la Constitucion a la Contraloria dependa de una ley de
la cual se infieran determinadas atribuciones que en su texto no constan
expresamente. Hoy puede interpretarse de determinada manera la definicion
dada en la ley, acerca de como la Contraloria controla la legalidad. Pero la
atribucién que la Constitucidén entrega a la Contraloria debe tener un alcance
determinado, al margen de los vaivenes interpretativos o de la propia
legislacion.

Esta norma que se analiza no puede ampliar el
concepto de legalidad establecida en la Constitucion Politica. El control de
legalidad de la Contraloria y el control de legalidad de los Tribunales no tiene
por qué ser diferente, ya que se esta controlando la misma legalidad, y nadie
ha sostenido que los tribunales, por ejemplo, mediante un recurso de
proteccién, puedan evaluar la eficacia y eficiencia de un acto administrativo.
Por eso, al Gobierno le parece que la precision formulada mediante la
indicacion N° 4, en el sentido de que la Contraloria no puede controlar la
eficacia y eficiencia de las acciones de la Administracion, le da continuidad a
nuestro ordenamiento y mantiene el espiritu con que fue elaborada esta
iniciativa, en el sentido de no introducir cambios mayores o sustanciales al
sistema.

Por otra parte, manifestd que el gasto publico esta
sujeto a multiples y eficientes controles, que son suficientes para resguardar
la correccion de la inversion y del procedimiento, la probidad administrativa y
el respeto de las normas sobre administracién financiera y su resolucion
presupuestaria. En efecto, se encuentran en plena aplicacion las normas
sobre probidad administrativa, que rigen para toda la Administracion del
Estado, cautelan adecuadamente el respeto de los principios de
transparencia y de correccion en el ejercicio de las funciones publicas,
sujetando a todas las autoridades y funcionarios a las responsabilidades y
sanciones para el caso de infraccion. Al mismo tiempo, evidenciando la
constante preocupacion por ejercer un efectivo control de gestion de la
administracion, existe el Consejo de Auditoria Interna General de Gobierno,
organismo que se encarga permanentemente de vigilar la correccion de las
finanzas publicas, sefialando las deficiencias y las medidas correctivas que
sean del caso. Adicionalmente, la ley de presupuestos vigente consigna
normas para la fiscalizacion de la ejecucion presupuestaria por parte de la
Honorable Camara de Diputados, que obliga a la Administracion a entregar
a esa Corporacion informes periodicos sobre el particular.

Sostuvo que las funciones y atribuciones que
actualmente tiene la Contraloria General de la Republica le permiten, por
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una parte, ejercer el control de legalidad de los procedimientos
administrativos y, por la otra, efectuar auditorias con el objeto de fiscalizar la
correcta inversion de los fondos del Fisco.

En consecuencia, reiter6 que el criterio del
Gobierno debe entenderse como la disposicion de acometer la enmienda de
ley de la Contraloria en aquellos temas mas urgentes de precisar, y la
propuesta de que los temas mas sustanciales, como el que se esta
discutiendo, sean tratados en una reforma de fondo a este organismo.

El sefior Contralor General recordd que este
proyecto tuvo su origen en conversaciones con el propio Presidente de la
Republica, que se basaron en que las auditorias son una realidad y se
realizan permanentemente. Afladié que, aunque concuerda con el texto de la
Cémara de Diputados, estd de acuerdo en acotarlo, porque efectivamente
puede prestarse para abusos, toda vez que no es papel de la Contraloria
cuestionar el mérito u oportunidad de determinadas medidas, pero restringir
su fiscalizacion solamente a la legalidad significaria que no podria
representar actos que vayan abiertamente contra la probidad.

El Honorable Senador sefior Silva estim6 que, de
objetarse la definicibn contenida en el inciso segundo del articulo 21 bis
aprobado por la Camara de Diputados, la labor de fiscalizacion se reduciria
a una mera constatacion de legalidad.

El Ministro sefior Fernandez reiter6 que el
Ejecutivo en ningln caso esta renuente a la actualizacion de las funciones
de la Contraloria. Por el contrario, se encuentra empefiado en una politica de
modernizacion del Estado, que supone también la modernizacion de la
Contraloria y su adaptacion a los nuevos tiempos, pero ello no puede
significar impedir la actividad de la Administracion.

Afirmé que la principal discrepancia del Ejecutivo
consiste en que no estd de acuerdo en discutir temas esenciales dentro del
marco de un proyecto que introduce solamente ajustes urgentes, y este tema
de las auditorias es de fondo. A modo de ejemplo, sefaldé que la frase
“correcto funcionamiento de los servicios publicos” es vaga y puede
entenderse como que habilita para intromisiones en facultades exclusivas de
otros organos.

El Honorable Senador sefior Silva discrepé con
esta Ultima apreciacién, considerando que la frase citada es la adecuada,
desde el momento en que lo correcto involucra la legalidad, la ética y la
probidad. El inciso cuarto propuesto en la indicacion del Ejecutivo contribuye
a acotar las facultades que tendria el Contralor en esta materia y, si se
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excede en ellas, le seran aplicables las normas de responsabilidad politica
por notable abandono de sus deberes.

El Honorable Senador sefior Chadwick concordo
con ese punto de vista, porque se debe fiscalizar la legalidad de los actos de
la Administracion, y ello implica controlar que las decisiones se enmarquen
dentro de la obtencion de las finalidades que la ley encomienda al respectivo
organismo publico. No puede interpretarse como un cumplimiento
meramente formal de la ley. Coincidié también en cuanto a que, si hubiere
excesos, siempre sera posible utilizar los mecanismos legales y politicos que
correspondan.

El Honorable Senador sefior Viera-Gallo advirtid
gue, excepcionalmente, alguna Contraloria Regional ha opinado sobre el
mérito, lo que generd en su oportunidad muchos problemas que no pudieron
subsanarse por otras vias. El inciso cuarto propuesto por el Ejecutivo
contribuye a evitar que esa situacion se reitere en el futuro.

El sefior Ministro Secretario General de la
Presidencia estim6 que, en lugar de consignarse el adjetivo "correcto”, era
preferible hacer explicito el significado que se le atribuye, esto es, la
legalidad mas la finalidad de la actuacion, de modo tal de evitar cualquier
interpretacion antojadiza o erronea.

El Honorable Senador sefior Diez recordé que el
articulo 6°, inciso primero, de la ley actual de la Contraloria ya le encomienda
a ésta informar sobre "el funcionamiento de los Servicios Publicos sometidos
a su fiscalizacion, para los efectos de la correcta aplicacion de las leyes y
reglamentos que los rigen". En esta medida, resulta innecesario emplear la
frase que esta motivando el debate en el nuevo articulo 21 bis, el cual
deberia centrarse en el alcance de las auditorias.

Finalmente, la Comisiébn opté por analizar cada
una de las disposiciones que integrarian el nuevo articulo 21 bis.

En primer término, mantuvo el texto del inciso
primero de la Camara de Diputados, con el que coincide la indicacion del
Ejecutivo. De esta forma, se expresa que la Contraloria General efectuara
auditorias con el objeto de velar por el cumplimiento de las normas juridicas,
el resguardo del patrimonio publico y la probidad administrativa.

En segundo lugar, resolvi6 encabezar el inciso
segundo tal como plantea el Ejecutivo (esto es, suprimir la referencia a la
evaluacion del correcto funcionamiento de los servicios publicos) y continuar
luego de acuerdo al texto de la Camara de Diputados. El precepto respectivo
sefala, entonces, que, conforme a lo anterior, a través de estas auditorias la
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Contraloria General evaluara los sistemas de control interno de los servicios
y entidades; fiscalizara la aplicacion de las disposiciones relativas a la
administracion financiera del Estado, particularmente, las que se refieren a la
ejecucion presupuestaria de los recursos publicos; examinara las
operaciones efectuadas y la exactitud de los estados financieros;
comprobara la veracidad de la documentacién sustentatoria; verificara el
cumplimiento de las normas estatutarias aplicables a los funcionarios
publicos y formulara las proposiciones que sean adecuadas para subsanar
los vacios que detecte.

En tercer lugar, desechd la sugerencia del
Ejecutivo de establecer, en un inciso tercero, que las opiniones Yy
conclusiones que procedan seran puestas en conocimiento de las
autoridades y jefaturas respectivas, sin perjuicio de la responsabilidad de las
personas que hayan incurrido en alguna actuacion ilegal. Le parecio
innecesaria, porque resulta de toda légica que las actuaciones vy
antecedentes sean puestos en conocimiento de quien corresponda.

En cuarto lugar, acogio la primera parte del inciso
cuarto planteado por el Ejecutivo, en el sentido de que la Contraloria
General, con motivo de estas auditorias o del control de legalidad, no podra
evaluar los aspectos de mérito o de conveniencia de las decisiones
administrativas.

Frente a la solicitud del sefior Contralor General,
en el sentido de ultimar la oracion final prevista en el inciso cuarto, que
impide a la Contraloria extender su control a la eficiencia y eficacia en el
cumplimiento de los fines y objetivos establecidos por la Administracion, el
Honorable Senador sefior Silva consideré que podria suprimirse, si se
incorpora en la primera parte del mismo inciso que el impedimento para que
la Contraloria evalie el mérito o conveniencia se refiere tanto a las
decisiones “politicas” como a las “administrativas”.

Aceptada esa propuesta, la Comision reflexioné
en que, por su alcance, no era propio sentar este principio en un articulo
llamado a regular sélo las auditorias, por lo que decidié contemplarlo en un
articulo separado. En consecuencia, signando el articulo 21 bis como 21 A,
manifestd en un nuevo articulo 21 B que la Contraloria General, con motivo
del control de legalidad o de las auditorias, no podra evaluar los aspectos de
mérito o de conveniencia de las decisiones politicas 0 administrativas.

Por dltimo, acogié en los mismos términos los dos
incisos finales consultados en la indicacién del Ejecutivo.
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En virtud de ellos, el Contralor General establecera
las normas que regularan la forma, el plazo y las modalidades de las auditorias
gue le corresponda efectuar al organismo fiscalizador.

Ademas, sin perjuicio de sus atribuciones, la
Contraloria General podra autorizar a los servicios sujetos a su fiscalizacion,
en casos calificados, la contratacion de auditorias de estados financieros a
empresas particulares externas.

En consecuencia, se aprobé por unanimidad y
con modificaciones la indicacion N°4 y se rechazaron las indicaciones
N°s 3 y 5, con los votos de los Honorables Senadores sefores
Chadwick, Diez, Martinez, Silva y Viera-Gallo.

N° 7

Deroga el Titulo V, compuesto por los articulos 68
a 84, que trata sobre las cauciones.

La abrogacion se relaciona con la incorporacion
de un articulo 55 bis en la Ley de Bases Generales de la Administracion del
Estado -dispuesta por el articulo 4° del proyecto-, que exige rendir cauciones
a todo funcionario que tenga a su cargo la recaudacion, administracion o
custodia de fondos o bienes del Estado, para asegurar el correcto
cumplimiento de sus deberes y obligaciones.

Estimo la Comision, con la cual coincidié el sefior
Contralor, que es impropia la incorporacién de esta norma en la Ley de
Bases Generales de la Administracion del Estado, porque ésta no se aplica a
otros drganos del Estado, como las ramas del Congreso Nacional o el Poder
Judicial. Por ello, lo l6gico es mantenerla en la Ley Organica de la
Contraloria.

En esa virtud, la Comision acordd trasladar el
contenido del articulo 4° propuesto, contemplandolo en el numeral 7 que se
informa como nuevo articulo 68, y agregar un numeral 8, que deroga los
articulos 69 a 84. De tal forma, el referido articulo 68 sera la Unica
disposicion que restar4 del actual Titulo V de la Ley Organica de la
Contraloria.

Dichos acuerdos se adoptaron por Ila
unanimidad de los Honorables Senadores sefiores Aburto, Chadwick y
Silva.
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N°s. 8 a 18

La indicacion N° 6, de S.E. el Presidente de la
Republica, propone suprimir estos numerales, que consultan las
modificaciones al juicio de cuentas.

El sefior Contralor General explicoé que la
indicacion del Ejecutivo tuvo Unicamente por objeto simplificar el proyecto de
ley, pensando que de esta forma podria recibir una tramitacibon mas
acelerada, pero ha perdido razén de ser y, en esa medida, la Contraloria se
permitia insistir en la conveniencia de que se aprueben los cambios
previstos en estos numerales, que apuntan fundamentalmente a cuatro
aspectos.

En primer lugar, que las notificaciones de los
reparos las efectie siempre un funcionario de la Contraloria. Actualmente
asi se hace en Santiago, pero en las demdas ciudades las practica
Carabineros. Esto, aparte de ser un recargo innecesario de trabajo para
Carabineros, atenta contra la dignidad de los funcionarios notificados al
aparecer, ante el publico, como requeridos por la policia.

En segundo lugar, se propone separar en dos la
secretaria, que en la actualidad es comun para la primera y la segunda
instancia.

En tercer lugar, se introducen diversos
mejoramientos al procedimiento con el fin de agilizarlo, entre ellos, la
supresion del dictamen de la Division Juridica de la Contraloria, en forma
previa a la emision de la sentencia de segunda instancia.

El dltimo cambio se refiere a la composicién del
tribunal de segunda instancia, que estd compuesto actualmente solo por el
Contralor General, y se propone darle caracter colegiado. Este es el tnico
aspecto que ha merecido algunas observaciones.

El sefior Jefe de la Division Juridica de la
Contraloria agrego que, en efecto, el Unico articulo novedoso es el 118, que
se consulta en el numeral 13. Se ha objetado, a este respecto, que el
tribunal de segunda instancia esté conformado por personas ajenas a la
Contraloria, pero esto no es asi. El tribunal de segunda instancia estaria
compuesto por el Contralor General y dos abogados que cumpliran ciertos
requisitos y que serian funcionarios de la Contraloria, pero con un estatuto
propio. Tendrian garantias de inamovilidad y su Unica funcion seria integrar
el tribunal; por ello la remuneracién seria fijada por asistencia. Serd un
organo de la Contraloria, colegiado, formado por jueces permanentes e
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inamovibles, con lo que se daria observancia a la Constitucion Politica, la
cual sefala que es la Contraloria quien juzga las cuentas y no el Contralor.
En ese mismo sentido se pronunciaron los profesores de Derecho
Constitucional que consultd esta Comision durante el primer informe,
sefiores Cumplido y Bruna.

Un punto de discordia radica en el nombramiento,
porque para darle mayor transparencia se precisa la concurrencia de otro
Poder del Estado. Se ha sefialado que la intervencion del Presidente de la
Republica al designar a esos abogados miembros del tribunal sobre la base
de una terna que le propondra el Contralor, podria ser inconstitucional dado
el caracter de organismo autonomo de la Contraloria. No obstante, este
argumento no resiste ningun analisis, porque en el nombramiento de los
Ministros de la Corte Suprema o de los Consejeros del Banco Central
también intervienen otros 6rganos constitucionales.

La Comisién revis6 una a una las normas
contenidas en los numerales 8 a 18.

Como consecuencia de ese estudio, acogié las
reglas de los numerales 8, 9, 10, 11 (que pasan a ser 9, 10, 11y 12), 12
(que pasa a ser 14), 14, 15, 16, 17 y 18 (que pasan a ser 16, 17, 18, 19y 20
respectivamente).

Unicamente le mereci6 observacion el reemplazo
de la palabra "tribunal”, por "juez de primera instancia" que se dispone en el
numeral 11 (nuevo 12), respecto del articulo 109°, entre otros. Entendio la
Comision que el proposito no es efectuar ese cambio en el inciso tercero del
mencionado articulo, que contiene la frase "secretario del tribunal”, puesto
gue el secretario lo es del juzgado, y no del juez, pero la forma en que esta
expresada la modificacion puede suscitar equivocos. Por eso, prefirid
incorporar un numeral nuevo, en el cual expresamente se reemplaza la frase
"secretario del tribunal”, por “secretario del juzgado”, con lo cual se elimina
cualquiera confusion.

En relacion con el numeral 13 (que pasa a ser 15),
la Comision compartid los puntos de vista de los profesores sefiores
Cumplido y Bruna, en el sentido de que no hay inconstitucionalidad si, al
interior de la estructura de la Contraloria General, se crea un dérgano
especial, que tenga a su cargo el juzgamiento de las cuentas en segunda
instancia, y se establece un estatuto particular para sus integrantes.

Sin perjuicio de ello, discrep6 del hecho de que a
estos -en virtud del inciso segundo, parte final, del articulo 118- no se les
apliguen las incompatibilidades ni la prohibicion que contempla el articulo
47°.
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Cabe recordar que el articulo 47° consta de dos
incisos. El inciso primero declara incompatibles las remuneraciones de que
goce el personal de la Contraloria con cualesquiera otras que correspondan
a servicios prestados al Estado, con excepcion de las rentas de la educacion
publica hasta un maximo de dos catedras universitarias. El inciso segundo
sefiala que, sin perjuicio de las incompatibilidades generales y de las
especiales a que se refiere el inciso anterior, los empleados de la Contraloria
con titulo profesional no podran ejercer libremente su profesion cuando
desempefien un cargo para servir el cual se requiera dicho titulo.

Al respecto, la Comision estuvo de acuerdo en
considerar injustificado someter a estos jueces a la prohibicion del ejercicio
libre de la profesion, teniendo en cuenta que en la Contraloria sélo se les
remunerard por sesion a la que asistan. Pero estim6, en cambio, que, en
virtud de la funcion que desempefaran y la necesidad de evitar la colision o
conflicto de intereses respecto de otro organismo del Estado del cual el
miembro del tribunal de segunda instancia pudiera recibir también sueldos u
honorarios, era procedente hacerles aplicable la incompatibilidad del inciso
primero, incluyendo, por cierto, la excepcion alli prevista en cuanto al
desarrollo de labores docentes.

En mérito a lo anterior, consigndé en el inciso
segundo del articulo 118 que a los abogados que constituiran el tribunal de
segunda instancia "se les aplicar4 la incompatibilidad que contempla el
inciso primero del articulo 47°".

Por consiguiente, se rechazé la indicaciéon N° 6
por unanimidad, con los votos de los Honorables Senadores sefores
Chadwick, Diez, Martinez, Silva y Viera-Gallo. Con la misma votacidn,
se incorporé un numeral 13 nuevo, y se modificé en la forma resefiada
el numeral 13, que pasa a ser 15.

N° 19

Este numeral agrega un articulo 133° bis, que
entrega al Contralor General la atribucion de aplicar directamente las
sanciones que se ordenen en sumarios instruidos por la Contraloria en las
municipalidades. Agrega que la resolucion del Contralor General que aplique
una sancién superior a la de multa, sera apelable ante la Corte Suprema.

Las indicaciones N°s 7, del Honorable Senador
sefior Diez; 8, de los Honorables Senadores sefiores Chadwick y Larrain, y
9, del Honorable Senador sefior Horvath, recomiendan su supresion.
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La indicacién N° 10, también del Honorable
Senador sefior Horvath, propone sustituir el articulo 133 bis por el siguiente:

“Articulo 133 bis.- En estos sumarios, cuando se
realicen en municipalidades, correspondera al Contralor General proponer a
la autoridad administrativa correspondiente el que haga efectiva la
responsabilidad administrativa de los funcionarios involucrados, quien
aplicara directamente las sanciones que correspondan.

En el caso que esta autoridad administrativa
imponga una sancion distinta debera hacerlo mediante resolucion fundada
con toma de razon de la Contraloria.”.

La indicacién N° 11, del Honorable Senador
sefior Stange, sugiere agregar, al inciso primero del articulo 133 bis, la
siguiente oracidn final: “El Alcalde, en ningun caso podra modificar la sancion
propuesta por la Contraloria.”.

La indicacion N° 12, de los Honorables
Senadores sefiores Chadwick y Larrain, plantea reemplazar, en el inciso
segundo del articulo 133 bis propuesto, a la Corte Suprema, por la "Corte de
Apelaciones que ejerza jurisdiccion en el domicilio del funcionario contra el
cual se dicta”, como el tribunal llamado a conocer la apelacion que se
deduzca contra la resolucion del Contralor General que aplique una sancion
superior a la de multa.

El articulo 133° bis propuesto fue objeto de
criticas por parte de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile, del
profesor sefior Soto Kloss y de la Confederacion Nacional de Funcionarios
Municipales de Chile (ASEMUCH).

La Facultad de Derecho de la Universidad de
Chile recordé que, para la ciencia del Derecho Administrativo, la potestad
disciplinaria es uno de los atributos consustanciales a la jerarquia, en cuanto
el jefe superior de servicio, en especial, es el funcionario de mayor jerarquia
dentro del respectivo organismo Yy titular de la administracion del servicio,
como lo establece, para los servicios publicos, el articulo 28 de la ley N°
18.575. Por eso, todos los Estatutos Administrativos que han regido la
funcion publica administrativa en Chile, siempre la han radicado en la
jefatura superior del servicio a que pertenece el empleado que se ha hecho
acreedor a una medida disciplinaria, negandola para toda autoridad ajena a
ese organismo.

Concluy6 que, atendida la circunstancia de que el
inciso primero del articulo 107 de la Constituciéon Politica de la Republica
atribuye al alcalde el caracter de “méaxima autoridad” de la Municipalidad,
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vulnera el precepto constitucional toda disposicion que reconozca el ejercicio
de la potestad disciplinaria sobre los empleados municipales a una autoridad
distinta del alcalde.

Ademas, advirti6 que el hecho de que el
Organismo Contralor solo registre los actos relativos a personal municipal
-aun con los condicionamientos que ella le ha establecido- en nada afecta la
anterior conclusién, ya que, por una parte, el tramite de registro es una
antigua exigencia de rango legal y, por la otra, el articulo 88, inciso primero,
de la Carta Fundamental, permite expresamente al legislador excluir del
tramite de toma de razdon los decretos y resoluciones que estime
conveniente dejar al margen de esta formalidad. Por lo demas, admitir que
los actos sometidos a registro autorizan y justifican el ejercicio de la potestad
punitiva por parte de la Contraloria General sobre los funcionarios a que
esos actos se refieren, significaria aceptar la procedencia de consagrar la
potestad disciplinaria del Organismo Contralor sobre los funcionarios del
Congreso Nacional y del Poder Judicial, puesto que ellos estan, en esta
materia, en igual situacion que los empleados edilicios, lo que demuestra, de
por si, que el hecho de registrar los actos de personal de las municipalidades
no guarda relacion con el atributo de la jerarquia.

El profesor sefior Soto Kloss opind que esta
norma vulnera de manera bien clara la autonomia constitucional que las
municipalidades poseen, tanto en lo administrativo para gestionarse por si
mismas, como en lo normativo, campo en el cual poseen una amplia
potestad reglamentaria a través de sus ordenanzas; e incluso una potestad
tal como crear o suprimir empleos y fijar las remuneraciones de sus
empleados (articulos 107 a 111 de la Constitucion Politica).

Es el alcalde quien tiene atribuida la potestad
disciplinaria respecto de sus empleados, conforme a su ley organica
constitucional (articulo 63 letra d), ley N°18.695), y de acuerdo a la propia
Ley Orgénica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, N°18.575, son las autoridades y jefaturas de cada servicio a quienes
corresponde el control jerarquico sobre sus funcionarios y solo a ellos, y por
tanto las atribuciones disciplinarias. Con las disposiciones que se pretende
agregar como articulo 133 bis, se altera algo tan tipico e intrinseco como es
la potestad disciplinaria, elemento esencial y fundamental del “poder
jerérquico”, que tiene atribuido el alcalde como jefe superior de la
municipalidad. El es la “méaxima autoridad” de ella y a quien le corresponde
“su direccion y administracion superior y la supervigilancia de su
funcionamiento” (articulo 56, texto citado).

Considerd que pretender que una autoridad ajena
al servicio municipal, como es un organo fiscal, la Contraloria General de la
Republica, ejerza la potestad disciplinaria sobre los empleados, funcionarios
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y autoridades de las municipalidades, no sélo es violar y quebrar la
autonomia que la Constitucion ha reconocido a estas corporaciones (articulo
107), cuyos o6rganos principales (alcalde y concejo municipal) son de
eleccion popular, elegido por sufragio universal y de clara representacion
politica (articulo 108), sino también avasallar las funciones fiscalizadoras del
Concejo Municipal que le ha atribuido la misma Constitucién (articulo 108,
inciso segundo). No puede olvidarse que es la Constitucion la que configura
a la municipalidad sobre la base del “alcalde, que es su maxima autoridad, y
por el concejo” (articulo 107 inciso 1°), organismos representativos de la
comunidad vecinal. De alli la autonomia con que han sido dotadas, sin que
sea posible vulnerarla al punto de decidirse la aplicacion de medidas
disciplinarias a sus empleados y autoridades por un 6rgano ajeno a ellas.

Por otra parte, esta pretension viola de modo
ostensible la igualdad, puesto que solo aparece referida en este precepto
113 bis, que se agrega a las municipalidades, lo que no ocurre con los
demas organismos personificados de la Administracion del Estado.

La Confederacion Nacional de Funcionarios
Municipales, a través de su Presidente sefior Yafez, informo que representa
a 38.000 trabajadores que se desempefian en los 342 municipios del pais.

Manifest6 que no cuestionan la funcion
fiscalizadora de la Contraloria, pero el articulo 133° bis vulnera la autonomia
municipal, y contradice la reforma constitucional efectuada hace poco, que
en pos de una mayor autonomia modificé el articulo 110 de la Constitucion
Politica con el objeto de dar facultades a los municipios respecto de la
creacion y supresion de empleos.

La Comision, teniendo presente las
argumentaciones anteriores, asi como las razones consignadas en el primer
informe en las cuales se fundamenta la propuesta de nuevo articulo 133° bis,
estimo que la indicacion N° 10, del Honorable Senador sefior Horvath, aporta
una solucién al mantener radicada la potestad disciplinaria en el alcalde,
pero disponiendo que, cuando aplique una medida disciplinaria diferente de
la que proponga Contraloria, la resolucion respectiva se someta al tramite de
toma de razon.

El sefior Contralor General hizo saber su
conformidad con esta formula.

Fueron rechazadas las indicaciones N°s 7, 8, 9,
11 y 12, y se aprob6é con modificaciones formales la indicacién N°10.
Votaron, de modo unanime, los Honorables Senadores seiores Aburto,
Chadwick y Silva.
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N° 22

La indicacién N° 13, del Honorable Senador
sefor Horvath, propone intercalar, como inciso segundo del articulo 143, un
nuevo inciso que exige al Contralor Regional de cada regién rendir una
cuenta publica ante el Consejo Regional en todas las materias reguladas en
la norma.

La Comisién estimd apropiado que la Contraloria
Regional efectie una cuenta publica de su gestion para ponerla en
conocimiento de la comunidad. Sin embargo, no compartio la idea de que la
cuenta deba rendirse ante el Consejo Regional, porque la Contraloria
Regional no es un drgano que le esté subordinado. Otra cosa es que, de esa
cuenta publica, envie un ejemplar al Consejo Regional.

Se acogié la indicacion con modificaciones,
por unanimidad, con los votos de los Honorables Senadores seiores
Aburto, Chadwick y Silva.

ARTICULO 2°

Permite al Contralor delegar en el respectivo
Servicio la facultad de hacer efectiva la responsabilidad administrativa por el
mal uso de vehiculos fiscales, a que se refiere el articulo 11 del decreto ley
N° 799, del974.

La Comision compartié la necesidad de reformar
la norma vigente, que dispone que todos los sumarios debe incoarlos la
Contraloria, porque no se condice con la gran cantidad de vehiculos
estatales que existen y representa serios inconvenientes en aquellos casos
en que el monto de los dafios es inferior, incluso, al costo que significa
trasladar personal de la Contraloria a lugares alejados o de dificil acceso.

Sin perjuicio de ello, a la luz de las reglas
generales sobre delegacion de atribuciones, contenidas en el articulo 41 de
la Ley de Bases Generales de la Administracion del Estado, que impiden al
delegante ejercer la competencia delegada sin que previamente revoque la
delegacion, le asistio la inquietud de que la Contraloria no podria intervenir,
salvo para la toma de razon. Por tal motivo, resolvio aclarar que la
delegacion no impedira el ejercicio de las facultades fiscalizadoras de la
Contraloria.

La enmienda se aprobé por unanimidad, con
los votos de los Honorables Senadores sefores Aburto, Chadwick y
Silva.
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ARTICULO 3°

Incorpora un nuevo articulo a la Ley Organica
Constitucional de Municipalidades, en el que se expresa que la potestad
sancionadora de la Contraloria respecto del personal municipal no se
aplicard a los alcaldes.

La indicacion N° 14, de los Honorables
Senadores sefiores Chadwick y Larrain, sugiere suprimirlo.

La indicacién N° 15, del Honorable Senador
sefior Stange, plantea consignar que dicha potestad se aplicara a los
alcaldes, y que se pondra en conocimiento de los organismos
jurisdiccionales para la substanciacion de la causa correspondiente.

Esta materia quedd resuelta por la Comision al
haberse decidido mantener la potestad disciplinaria municipal en el alcalde
cuando se estudiaron las indicaciones formuladas al nuevo articulo 133° bis,
en las condiciones que se resefiaron en esa oportunidad.

En consecuencia, se acogio la indicacion N° 14
y se rechazé la N° 15, con los votos de los Honorables Senadores
sefores Aburto, Chadwick y Silva.

ARTICULO 4°

Incorpora un articulo 55 bis a la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, que
sefiala que todo funcionario que tenga a su cargo la recaudacion,
administracion o custodia de fondos o bienes del Estado, de cualquiera
naturaleza, debera rendir caucion para asegurar el correcto cumplimiento de
sus deberes y obligaciones.

Las cauciones podran consistir en seguros, fianzas
y otras garantias que determine el reglamento que dicte el Presidente de la
Republica. En dicho reglamento se estableceran, ademas, las modalidades,
monto y condiciones de aquéllas, como también las normas relativas a su
cancelacion y liquidacion.

De conformidad a los acuerdos adoptados con
oportunidad del estudio del N° 7 del articulo 1°, este articulo se trasladd, en
los mismos términos, como nuevo articulo 68 de la Ley Organica de la
Contraloria.
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Queddé suprimido, con los votos de los
Honorables Senadores sefiores Aburto, Chadwick y Silva.

ARTICULOS TRANSITORIOS
Articulo 1°

Sefiala que, mientras no se dicten las normas
reglamentarias a que se refiere el articulo 55 bis de la ley N° 18.575,
introducido por esta ley, continuaran aplicandose las disposiciones contenidas
en el Titulo V de la ley N° 10.336.

La Comision acogi6 esta idea, cambiando la
referencia al articulo 55 bis de la ley N° 18.575, por el articulo 68 de la ley
10.336, en virtud de los acuerdos adoptados con anterioridad.

Acordé también incorporar un nuevo articulo
transitorio que resuelva explicitamente la situacion en que quedaran los
juicios de cuentas en los cuales se haya deducido recurso de apelacion
contra el fallo de primera instancia, con el fin de evitar dudas en el momento
en que se constituya el nuevo tribunal de segunda instancia.

Ambos acuerdos se adoptaron por

unanimidad, con los votos de los Honorables Senadores sefores
Aburto, Chadwick y Silva.

MODIFICACIONES
En consecuencia, vuestra Comision de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento propone introducir las
siguientes modificaciones al proyecto de ley aprobado en general.
Articulo 1°
Ne1l
Letra a

Reemplazarla por la que sigue:
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“a. En el inciso primero, reemplazase la frase
"y se pronunciara sobre", por la palabra "representara”; el vocablo
"treinta"”, por "quince", y la conjuncién "pero" y el punto y coma (;) que
la antecede, por el siguiente texto:

", que el Contralor podra prorrogar hasta por
otros quince dias, si existiesen motivos graves y calificados, mediante
resolucién fundada. No obstante, ".”. (Unanimidad 4x0. Articulo 121, inciso
final, Reglamento del Senado).

Letra c
Reemplazarla por la siguiente:

“c. En el inciso tercero, reemplazase la frase “al
Congreso Nacional”, por “a la Camara de Diputados”.” (Unanimidad 4x0.
Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado).

Intercalar la siguiente letra d, nueva:

“d. Reemplazase, en el inciso sexto, la frase
"articulo 39° atribucién 12, letra c), de la Constitucién Politica del
Estado”, por la siguiente:

"articulo 48 de la Constitucion Politica de la
Republica".”(Unanimidad 4x0. Articulo 121, inciso final, Reglamento del
Senado).

Letrad
Pasa a ser e, sustituida por la siguiente:

“e. Reemplazanse los incisos séptimo a décimo,
por el siguiente:

"El Contralor General, de oficio o a peticion del
Presidente de la Republica, podra, por resoluciéon fundada, autorizar
que se cumplan antes de su toma de razén los decretos o resoluciones
que dispongan medidas que tiendan a evitar o a reparar dafios a la
colectividad o al Estado, originados por terremotos, inundaciones,
incendios, desastres, calamidades publicas u otras emergencias; o
medidas que perderian su oportunidad o estarian expuestas a
desvirtuarse si no se aplicaran inmediatamente, siempre que no
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afecten derechos esenciales de las personas. El decreto o resolucién
que se acoja a la autorizacién prevista en este inciso debera expresar
la circunstancia en que se funda.” (Unanimidad 4x0. Indicaciones 1y 2).

Incorporar la siguiente letra f, nueva:

“f. Sustituyese, en el inciso undécimo, la frase
“los dos incisos precedentes”, por “el inciso precedente”.” (Unanimidad
4x0. Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado).

Ne° 2
Reemplazarlo por el siguiente:
“2. Sustituyese el articulo 12° por el siguiente:

"Articulo 12°. El Contralor General de la
Republica tendra derecho a designar delegados, cuando lo estime
conveniente para el mejor ejercicio de sus atribuciones, para que
asistan a sesiones especificas de los consejos de las instituciones
cuya fiscalizacién le esté encomendada.” (Unanimidad 5x0. Articulo 121,
inciso final, Reglamento del Senado).

N° 3

Reemplazarlo por el que sigue:

“3. Sustitlyese el articulo 14° por el siguiente:

“Articulo 14°. El Contralor podra adoptar las
medidas que estime convenientes para la adecuada fiscalizacion de la
destrucciéon e incineracién de los documentos de la deuda publica,
especies valoradas y otros efectos, incluyendo la desighacion de
delegados para que intervengan en esas actuaciones.”.” (Unanimidad
5x0. Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado).

N° 4

Sustituirlo por el siguiente:
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“4, Agréganse, a continuacion del articulo 21°,
los siguientes articulos 21° A 'y 21° B:

"Articulo 21° A. La Contraloria General
efectuara auditorias con el objeto de velar por el cumplimiento de las
normas juridicas, el resguardo del patrimonio publico y la probidad
administrativa.

Conforme a lo anterior, a través de estas
auditorias la Contraloria General evaluara los sistemas de control
interno de los servicios y entidades; fiscalizara la aplicacion de las
disposiciones relativas a la administracion financiera del Estado,
particularmente, las que se refieren a la ejecuciéon presupuestaria de
los recursos publicos; examinara las operaciones efectuadas y la
exactitud de los estados financieros; comprobara la veracidad de la
documentacién sustentatoria; verificara el cumplimiento de las normas
estatutarias aplicables a los funcionarios publicos y formulara las
proposiciones que sean adecuadas para subsanar los vacios que
detecte.

El Contralor General establecera las normas
que regularan la forma, el plazo y las modalidades de las auditorias que
le corresponda efectuar al organismo fiscalizador.

Sin perjuicio de sus atribuciones, la Contraloria
General podra autorizar, en casos calificados, a los servicios sujetos a su
fiscalizacion la contratacion de auditorias de estados financieros a
empresas particulares externas.

Articulo 21° B. La Contraloria General, con
motivo del control de legalidad o de las auditorias, no podra evaluar los
aspectos de mérito o de conveniencia de las decisiones politicas o
administrativas."

(Ambos unanimidad 5x0. Indicacion 4).

N° 7
Reemplazarlo por los ndameros siguientes,
modificAndose la numeracién de los actuales nimeros 8 a 11, que pasan a
ser numeros 9 a 12:

“7. Reemplazase el articulo 68 por el siguiente:
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"Articulo 68°. Todo funcionario que tenga a su
cargo la recaudacion, administracion o custodia de fondos o bienes del
Estado, de cualquiera naturaleza, debera rendir cauciéon para asegurar
el correcto cumplimiento de sus deberes y obligaciones.

Las cauciones podran consistir en seguros,
fianzas y otras garantias que determine el reglamento que dicte el
Presidente de la Republica. En dicho reglamento se estableceran,
ademas, las modalidades, el monto y las condiciones de aquéllas; como
también las normas relativas a su cancelacion y liquidacion.

Lo anterior, sin perjuicio del ejercicio de las
facultades fiscalizadoras de la Contraloria General de la Republica para
velar por el estricto cumplimiento de las normas referidas, y para que se
hagan efectivas las responsabilidades consiguientes en caso de
infraccién.”.

8. Derdganse los articulos 69 a 84.”

(Ambos numerales unanimidad 3x0. Articulo 121,
inciso final, Reglamento del Senado).

Incorporar el siguiente N°13, nuevo, cambiando la
numeracion de los numeros 12 a 22, que pasan a ser numeros 14 a 24.

“13. Sustitiyese en el articulo 109° la frase
“secretario del tribunal”, por “secretario del juzgado”.” (Unanimidad 5x
0. Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado).

N° 13
Pasa a ser N° 15.

En el inciso segundo del articulo 118,
reemplazar la frase “y no estaran afectos a las incompatibilidades ni a
la prohibiciéon que contempla el articulo 47°”, por “y se les aplicara la
incompatibilidad que contempla el inciso primero del articulo 47°”.
(Unanimidad 5x 0. Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado).
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N° 19
Pasa a ser N°21.
Reemplazarlo por el siguiente:

“21. Agrégase el siguiente articulo 133° bis, a
continuacion del articulo 133°:

"Articulo 133° bis.- En estos sumarios, cuando
se realicen en municipalidades, correspondera al Contralor General
proponer a la autoridad administrativa correspondiente que haga efectiva
la responsabilidad administrativa de los funcionarios involucrados, quien
aplicara directamente las sanciones que procedan.

En el caso de que esta autoridad administrativa
imponga una sancién distinta, debera hacerlo mediante resolucién
fundada, sujeta al tramite de toma de razén por la Contraloria.”.
(Unanimidad 3x0. Indicacion 10).

Ne 22
Pasa a ser N° 24.

En el inciso segundo, reemplazar las palabras
“dada a conocer” por “enviada”.

Agregar el siguiente inciso tercero:

“Asimismo, cada Contralor Regional elaborara
anualmente una Cuenta Publica de la Gestiéon de la Contraloria
Regional correspondiente al afio anterior, la que enviara al Gobierno
Regional.". (Ambos unanimidad 3x0. Indicacion 13).

Articulo 2°

Incorporar en el inciso propuesto, a continuaciéon
del punto aparte(.), que pasa a ser seguido, la siguiente frase final: “Esta
delegacién no impedira el ejercicio de las facultades fiscalizadoras de
la Contraloria.” (Unanimidad 3x0. Articulo 121, inciso final, Reglamento del
Senado).

Articulo 3°
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Suprimirlo (Unanimidad 3x0. Indicacion 14).

Articulo 4°

Suprimirlo (Unanimidad 3x0. Articulo 121, inciso
final, Reglamento del Senado).

Articulos Transitorios
Articulo 1°
Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 1°.- Mientras no se dicten las normas
reglamentarias a que se refiere el nuevo texto del articulo 68 de la ley
N° 10.336, fijado por esta ley, continuaran aplicAndose Ilas
disposiciones contenidas en el Titulo V del seifalado cuerpo legal.”
(Unanimidad 3x0. Articulo 121, inciso final, Reglamento del Senado).

Incorporar el siguiente articulo 2° transitorio
nuevo, pasando el actual 2° a ser 3°:

“Articulo 2°.- Los recursos de apelacién que a
la fecha de publicacion de esta ley se hubieran deducido en contra de
sentencias de primera instancia dictadas en juicios de cuentas,
seguiran siendo conocidos y resueltos por el Contralor General, pero,
en los casos del articulo 126 de la ley N° 10.336, los fallos que en ellos
recaigan podran ser objeto del recurso de revision ante el tribunal de
segunda instancia que se establece en el nuevo texto del articulo 118
de la misma ley.” (Unanimidad 3x0. Articulo 121, inciso final, Reglamento
del Senado).

TEXTO DEL PROYECTO

De aprobarse las modificaciones que se han
sefalado, el proyecto de ley quedaria como sigue:
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PROYECTO DE LEY

"Articulo  1°.- Introdiucense las siguientes
modificaciones en la ley N° 10.336, Organica de la Contraloria General de la
Republica, cuyo texto coordinado, sistematizado y refundido fue fijado por
decreto N° 2421, de 1964, del Ministerio de Hacienda:

1.- Modificase el articulo 10 del siguiente modo:

a. En el inciso primero, reemplazase la frase "y se
pronunciara sobre”, por la palabra "representara”; el vocablo "treinta", por
"quince", y la conjuncién "pero" y el punto y coma (;) que la antecede, por
el siguiente texto:

", que el Contralor podra prorrogar hasta por
otros quince dias, si existiesen motivos graves y calificados, mediante
resolucion fundada. No obstante, ".

b. Reemplazase el inciso segundo, por el siguiente:

"En caso de insistencia, se consignara el hecho en
la Cuenta Publica de su Gestion que la Contraloria General presentara
anualmente.".

c. En el inciso tercero, reemplazase la frase "al
Congreso Nacional”, por "a la Camara de Diputados".

d. Reemplazase, en el inciso sexto, la frase
"articulo 39° atribuciéon 12, letra c), de la Constitucion Politica del
Estado", por la siguiente:

"articulo 48 de la Constitucion Politica de la
Republica".

e. Reemplazanse los incisos séptimo a décimo,
por el siguiente:

"El Contralor General, de oficio o a peticion del
Presidente de la Republica, podra, por resoluciéon fundada, autorizar que
se cumplan antes de su toma de razén los decretos o resoluciones que
dispongan medidas que tiendan a evitar o a reparar dafios a la
colectividad o al Estado, originados por terremotos, inundaciones,
incendios, desastres, calamidades publicas u otras emergencias; o
medidas que perderian su oportunidad o estarian expuestas a
desvirtuarse si no se aplicaran inmediatamente, siempre que no afecten
derechos esenciales de las personas. El decreto o resolucién que se
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acoja a la autorizacién prevista en este inciso debera expresar la
circunstancia en que se funda.".

f. Sustituyese, en el inciso undécimo, la frase
"los dos incisos precedentes”, por "el inciso precedente".

2. Sustituyese el articulo 12° por el siguiente:

"Articulo 12°. El Contralor General de la
Republica tendra derecho a designar delegados, cuando lo estime
conveniente para el mejor ejercicio de sus atribuciones, para que asistan
a sesiones especificas de los consejos de las instituciones cuya
fiscalizacion le esté encomendada.”

3. Sustituyese el articulo 14° por el siguiente:

"Articulo 14°. El Contralor podra adoptar las
medidas que estime convenientes para la adecuada fiscalizacion de la
destruccion e incineracion de los documentos de la deuda publica,
especies valoradas y otros efectos, incluyendo la designaciéon de
delegados para que intervengan en esas actuaciones.".

4. Agréganse, a continuacion del articulo 21°, los
siguientes articulos 21° Ay 21° B:

"Articulo 21° A. La Contraloria General efectuara
auditorias con el objeto de velar por el cumplimiento de las normas
juridicas, el resguardo del patrimonio publico y la probidad
administrativa.

Conforme a lo anterior, a través de estas
auditorias la Contraloria General evaluara los sistemas de control interno
de los servicios y entidades; fiscalizara la aplicacion de las disposiciones
relativas a la administraciéon financiera del Estado, particularmente, las
que se refieren a la ejecucion presupuestaria de los recursos publicos;
examinara las operaciones efectuadas y la exactitud de los estados
financieros; comprobara la veracidad de la documentacién sustentatoria;
verificara el cumplimiento de las normas estatutarias aplicables a los
funcionarios publicos y formulara las proposiciones que sean adecuadas
para subsanar los vacios que detecte.

El Contralor General establecerd las normas que
regularan la forma, el plazo y las modalidades de las auditorias que le
corresponda efectuar al organismo fiscalizador.
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Sin perjuicio de sus atribuciones, la Contraloria
General podra autorizar, en casos calificados, a los servicios sujetos a su
fiscalizacion la contratacion de auditorias de estados financieros a
empresas particulares externas.

Articulo 21° B. La Contraloria General, con
motivo del control de legalidad o de las auditorias, no podra evaluar los
aspectos de mérito o de conveniencia de las decisiones politicas o
administrativas.".

5. Reemplazase en el articulo 25° la expresion
"fondos fiscales" por "fondos publicos".

6. Agrégase, a continuacion del articulo 67°, el
siguiente articulo 67° bis:

"Articulo 67° bis. Las obligaciones pecuniarias
derivadas de la responsabilidad civil de que trata este Titulo, se reajustaran
conforme a la variacibn que experimente la unidad tributaria mensual,
pudiendo el Contralor General, por razones de equidad, en casos calificados,
disminuir el monto que asi resultare.".

7. Reemplazase el articulo 68 por el siguiente:

"Articulo 68°. Todo funcionario que tenga a su
cargo la recaudacién, administracion o custodia de fondos o bienes del
Estado, de cualquiera naturaleza, debera rendir caucion para asegurar el
correcto cumplimiento de sus deberes y obligaciones.

Las cauciones podran consistir en seguros,
fianzas y otras garantias que determine el reglamento que dicte el
Presidente de la Republica. En dicho reglamento se estableceran,
ademas, las modalidades, el monto y las condiciones de aquéllas; como
también las normas relativas a su cancelacion y liquidacion.

Lo anterior, sin perjuicio del ejercicio de las
facultades fiscalizadoras de la Contraloria General de la Republica para
velar por el estricto cumplimiento de las normas referidas, y para que se
hagan efectivas las responsabilidades consiguientes en caso de
infraccién.”.

8. Derdganse los articulos 69 a 84.

9. Reemplazase el articulo 107° por el siguiente:
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"Articulo 107°.- En caso de formularse reparos a las
cuentas, se iniciara el juicio correspondiente del que conocerd como juez de
primera instancia, el Subcontralor General. El tribunal integrado en la forma
que indica el articulo 118°, resolvera en segunda instancia.

El juzgado tendra un secretario que debera ser
abogado y al cual le correspondera:

a) Actuar como ministro de fe encargado de
autorizar todas las providencias de mero tramite y actuaciones del juzgado;

b) Firmar, por orden del juez, las providencias de
mero tramite y dar traslado, cuando procediere. Estos traslados podran llevar
el solo facsimil de la firma del secretario;

c) Custodiar los procesos y los documentos que
sean presentados al juzgado;

d) Efectuar las notificaciones personales en el oficio
del juzgado, y

e) Practicar las demés diligencias que le sean
encomendadas por el juez.".

10. Agrégase, a continuacion del articulo 107°, el
siguiente articulo 107° bis:

"Articulo 107° bis.- El reparo constituira la demanda
en el juicio de cuentas. Se formulara por el Jefe de la Division o el Contralor
Regional que corresponda ante el juez de primera instancia, dandose traslado
de él al demandado.

El reparo debera contener la individualizacion del o
de los demandados; una exposicion somera de los hechos y de los
fundamentos de derecho y una enunciacion precisa y clara de las peticiones
gue se sometan al juez.

El monto del reparo se expresara en unidades
reajustables de acuerdo con el sistema de reajustabilidad a que se refiere el
articulo 67° bis.".

11. Reemplazase el articulo 108° por el siguiente:

"Articulo 108°.- La notificacion de la demanda se
haré personalmente en conformidad con lo establecido en los articulos 40 y 41
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Si buscado en dos dias en su habitacion o en el
lugar donde habitualmente ejerce su profesion, industria o empleo, no fuere
habido el cuentadante, la notificacion se practicara por cédula en su domicilio u
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oficina, entregando copia integra del reparo y su proveido a cualquiera
persona adulta del domicilio o a cualquier funcionario de la oficina, previa
certificacion de la persona encargada de hacer la diligencia, en su caracter de
ministro de fe, de que el cuentadante se encuentra en el lugar del juicio y de
cual es su domicilio u oficina.

La notificacion de la demanda y las notificaciones
por cédula deberan practicarse por funcionarios de la Contraloria General
habilitados al efecto por el Contralor General, sin perjuicio de que el
demandado pueda ser notificado en la secretaria del juzgado o en la secretaria
de la Contraloria Regional respectiva, dejandose debida constancia en el
expediente.

Los demandados residentes en el extranjero seran
notificados por intermedio del jefe del servicio a que pertenezcan, quien, una
vez cumplida la diligencia, debera remitir al juzgado, dentro del plazo de diez
dias, una certificacion en que conste el hecho. Si hubieren dejado de
pertenecer al servicio, la notificacion se hara por intermedio de la respectiva
embajada, legacion o consulado.

Cuando haya de notificarse personalmente o por
cédula a personas cuya residencia sea dificil de determinar, podra hacerse la
notificacion por medio de tres avisos sucesivos publicados en los diarios o
periddicos del lugar donde se sigue la causa o en el lugar donde ejercia sus
funciones el cuentadante o en la capital de la Region, si alli no los hay. Dichos
avisos contendran los mismos datos que se exigen para la notificacion
personal, pero si la publicacion en esta forma es muy dispendiosa, atendida la
cuantia del negocio, podra disponer el juzgado que se haga en extracto
redactado por el secretario.".

12. Reempldzanse en los articulos 109°, 111°,

112°, 116°, 117° y 129°, las expresiones "juez", "juez de cuentas" y "tribunal”,
por "juez de primera instancia”.

13. Sustituyese en el articulo 109° la frase
"secretario del tribunal”, por "secretario del juzgado”.

14. En el articulo 115° intercalase entre las
expresiones "el" y "de", el vocablo "tribunal”.

15. Reemplazase el articulo 118°, por el siguiente:

"Articulo 118°.- EIl tribunal de segunda instancia
estard integrado por el Contralor General, quien lo presidira, y por dos
abogados que hayan destacado en la actividad profesional o universitaria, los
cuales seran designados por el Presidente de la Republica, a propuesta en
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terna del Contralor General. Sus reemplazantes seran designados en igual
forma.

Los abogados integrantes del tribunal duraran
cuatro afilos en sus cargos, tendran derecho a percibir, con cargo al
presupuesto de la institucién, una asignacion equivalente a cuatro unidades
tributarias mensuales por cada sesion a la que asistan, y se les aplicara la
incompatibilidad que contempla el inciso primero del articulo 47°.

El tribunal tendra un secretario que deberd poseer
el titulo de abogado, al cual corresponderan similares funciones a las que se
sefialan en el articulo 107° para el secretario del juzgado de primera
instancia.”.

16. En el articulo 119° der6ganse los incisos quinto
y sexto; sustitiyense las expresiones "Contralor General" y "Contralor" por
“"tribunal de segunda instancia”, y suprimense en el inciso tercero los términos
"en segunda instancia”.

17. Derdgase el articulo 120°.
18. Reemplazase el articulo 121°, por el siguiente:

"Articulo 121°.- Regiran para el juez de primera
instancia y para los miembros del tribunal de segunda instancia, las causales
de implicancia y recusacion que contemplan los articulos 195 y 196 del Codigo
Organico de Tribunales. Estaran afectos a estas mismas causales los
funcionarios de la Contraloria General que intervengan en los procedimientos
de este Titulo. Solicitada la inhabilidad, conocera de ellas el tribunal de
segunda instancia, el cual resolvera sobre la materia sin ulterior recurso.".

19. Reemplazase el articulo 122°, por el siguiente:

"Articulo 122°.- En los casos de implicancia,
recusacion, ausencia u otra inhabilidad temporal del juez de primera instancia,
éste sera subrogado, con exclusion del fiscal, por el abogado que,
considerando su jerarquia y antigliedad en la planta de la Contraloria General,
le siga en el orden del escalafén.

El Contralor General, en su calidad de miembro del
tribunal de segunda instancia, en caso de impedimento o ausencia, sera
subrogado por el abogado reemplazante que corresponda, de acuerdo con el
orden de prelacion que fije el tribunal.
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La subrogacion del fiscal correspondera al
funcionario con titulo de abogado que, considerando su jerarquia y antigiiedad
en la planta de la Contraloria General, le siga en el orden del escalafén.".

20. En el articulo 126° sustityense en el inciso
primero las expresiones "Contralor" y "el fallo de segunda instancia" por
"tribunal de segunda instancia" y "su fallo", respectivamente, y en el inciso
tercero, el término "Contralor" por " tribunal de segunda instancia”.

21. Agrégase el siguiente articulo 133° bis, a
continuacion del articulo 133°;

"Articulo 133° bis.- En estos sumarios, cuando se
realicen en municipalidades, correspondera al Contralor General proponer a
la autoridad administrativa correspondiente que haga efectiva la
responsabilidad administrativa de los funcionarios involucrados, quien
aplicara directamente las sanciones que procedan.

En el caso de que esta autoridad administrativa
imponga una sancidon distinta, deberad hacerlo mediante resolucion
fundada, sujeta al tramite de toma de razén por la Contraloria.".

22. Derdganse los articulos 140°y 141°,
23. Reemplazase el articulo 142°, por el siguiente:

"Articulo 142°.- El Contralor General dara a conocer
al Presidente de la Republica y a ambas ramas del Congreso Nacional, a mas
tardar en el mes de abril de cada afio, un informe sobre la situacion
presupuestaria, financiera y patrimonial del Estado correspondiente al ejercicio
del afo anterior.".

24. Reemplazase el articulo 143° por el siguiente:

"Articulo 143°.- El Contralor General elaborara
anualmente la Cuenta Publica sobre la Gestion de la Contraloria General
correspondiente al afio anterior, la cual contendra lo siguiente:

a) Un resumen de las principales actividades
desarrolladas en el cumplimiento de sus funciones;

b) Una relacion de los decretos de insistencia
dictados por el Presidente de la Republica, con indicacion de los fundamentos
de la representacion y de la insistencia;

c) Una resefia de las principales dudas vy
dificultades que se hayan suscitado con motivo de la interpretacion y aplicacion
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de las normas juridicas, pudiendo sugerir modificaciones para el mejor y mas
expedito funcionamiento de la Administracion;

d) Un estado de la situacion financiera interna del
organismo, y

e) Otras materias a las cuales el Contralor General
estime conveniente referirse.

Esta Cuenta Publica sera enviada, en todo caso, al
Presidente de la Republica y al Congreso Nacional, a mas tardar en el mes de
mayo de cada afio.

Asimismo, cada Contralor Regional elaborara
anualmente una Cuenta Publica de la Gestién de la Contraloria Regional
correspondiente al afio anterior, la que enviara al Gobierno Regional.".

Articulo 2°.- Agrégase el siguiente inciso final al
articulo 11° del decreto ley N° 799, de 1974:

"El Contralor General de la Republica, en casos
calificados y atendidas las circunstancias del hecho, podra delegar en el
respectivo servicio las facultades para hacer efectiva la responsabilidad
administrativa a que se refiere el inciso anterior. Esta delegacion no
impedira el ejercicio de las facultades fiscalizadoras de la Contraloria.".

Articulos transitorios

Articulo 1°.- Mientras no se dicten las normas
reglamentarias a que se refiere el nuevo texto del articulo 68 de la ley N°
10.336, fijado por esta ley, continuaran aplicandose las disposiciones
contenidas en el Titulo V del sefialado cuerpo legal.

Articulo 2°.- Los recursos de apelaciéon que a la
fecha de publicacién de esta ley se hubieran deducido en contra de
sentencias de primera instancia dictadas en juicios de cuentas, seguiran
siendo conocidos y resueltos por el Contralor General, pero, en los
casos del articulo 126 de la ley N° 10.336, los fallos que en ellos recaigan
podran ser objeto del recurso de revision ante el tribunal de segunda
instancia que se establece en el huevo texto del articulo 118 de la misma

ley.

Articulo 3°.- El mayor gasto fiscal que irrogue la
presente ley se financiara con reasignaciones del presupuesto vigente de la
Contraloria General de la Republica.".
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Acordado en las sesiones de fechas 8, 15y 22 de
enero y 5 de marzo de 2002, con asistencia de los Honorables Senadores
sefiores Sergio Diez Urzua (Presidente) (Enrique Zurita Camps), Marcos
Aburto Ochoa (Jorge Martinez Busch), Andrés Chadwick Pifiera (Hernan
Larrain Fernandez), Enrique Silva Cimma y José Antonio Viera-Gallo
Quesney.

Sala de la Comisién, a 3 de abril de 2002.

JOSE LUIS ALLIENDE LEIVA
Secretario
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RESENA
BOLETIN N°: 2.610-07

MATERIA: proyecto de ley que modifica la actual Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica.

1. ORIGEN: mensaje de S.E. el Presidente de la Republica.

V.

V.

VL.

VIL.

VIil.

TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: por
unanimidad, con el voto favorable de 77 sefiores Diputados.

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 5 de junio de 2001.
TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

URGENCIA: no tiene.

IX. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA

MATERIA: Ley N°10.336, Organica de la Contraloria General de
la Republica; decreto ley N° 799, de 1974, que regula uso y
circulacién de vehiculos estatales, y Ley N° 18.575, Orgéanica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado.

X. ESTRUCTURA DEL PROYECTO PROPUESTO: el proyecto consta de

dos articulos permanentes, el primero de los cuales tiene
veinticuatro numerales, y tres articulos transitorios.

XxI. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION:

En relaciéon con el primer informe, los cambios de mayor importancia
gue propone la Comisién son los siguientes:

1.- Mantener la reduccién del plazo maximo para tomar razon de 30
a 15 dias, pero permitir su prorroga si hay motivos graves y
calificados.

2.- Mantener la posibilidad de que se cumplan, antes de la toma de
razén, ciertos decretos y resoluciones, pero exigir que ellos no
afecten derechos esenciales de las personas.
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3.- Precisar que la Contraloria, con motivo del control de legalidad o
de las auditorias, no puede evaluar los aspectos de mérito o
conveniencia de las decisiones politicas o administrativas.

4.- Disponer que tratindose de sumarios instruidos por la
Contraloria, la aplicacibn de sanciones a los funcionarios
municipales continuara radicada en el alcalde, pero, si éste resuelve
aplicar una medida distinta a la que se le ha propuesto, debe hacerlo
mediante resolucién fundada, sujeta a toma de razén por la
Contraloria.

5.- Contemplar una Cuenta Publica anual por parte de los
Contralores Regionales, a similitud de la que efectuara el Contralor
General.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: las normas contenidas en el
proyecto de ley son de caracter organico constitucional, con
excepcion del articulo 3° transitorio.

ACUERDOS: las modificaciones que propone la Comisién fueron
adoptadas por unanimidad (3x0, 4x0 y 5x0).

JOSE LUIS ALLIENDE LEIVA
Secretario

Valparaiso, 3 de abril de 2002.
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