INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION, JUSTICIA Y
REGLAMENTO RECAIDO EN EL PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL QUE
MODIFICA LA CARTA FUNDAMENTAL PARA ESTABLECER POR UNICA VEZ, UN
IMPUESTO AL PATRIMONIO DE DETERMINADAS PERSONAS NATURALES,
DESTINADO AL FINANCIAMIENTO DE UNA RENTA BASICA DE EMERGENCIA

BOLETIN N° 13.555-07-01

HONORABLE CAMARA:

La Comisiébn de Constitucion, Legislacién, Justicia y Reglamento, viene en
informar, en primer trdmite constitucional y primero reglamentario el proyecto
individualizado en el epigrafe, iniciado en mocién de los diputados (as) sefiores (as)
Camila Vallejo, Gabriel Ascencio; Karol Cariola; Giorgio Jackson; Daniel Nafiez ; Luis
Rocafull Alejandra Sepulveda; Alexis Sepulveda; Raul Soto; y Esteban Veladsquez.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS.

1) La idea matriz o fundamental del proyecto consiste en
establecer por una sola vez, un impuesto a las grandes fortunas personales, cuya
recaudacion permitira el financiamiento de transferencias monetarias de apoyo a los
hogares, legisladas por el Congreso Nacional, con el fin de solventar sus gastos con
ocasion de la emergencia sanitaria.

2) Quérum de votacién.

De conformidad a lo dispuesto en parrafo primero del inciso segundo del articulo
127 de la Constituciéon Politica de la Republica, el articulo Gnico, contenido en esta
reforma constitucional, requiere para su aprobacion del voto conforme de tres quintas
partes de los diputados en ejercicio.

3) Requiere tramite de Hacienda.

No, por tratarse de una reforma constitucional.

4) Votacién en general del proyecto.
Puesto en votacién general el proyecto de reforma constitucional fue

aprobado por mayoria de votos. Votan a favor los (as) diputados (as) sefiores (as)
Marcos llabaca (Presidente de la Comision); Diego Ibafiez; Pamela Jiles; René Saffirio;
Leonardo Soto; Camila Vallejo, y Matias Walker. Votan en contra los diputados sefiores
Jorge Alessandri; Juan Antonio Coloma; Luciano Cruz-Coke; Gonzalo Fuenzalida, y
Camilo Moran (por la sefiora Paulina Nufez). Se abstiene el sefior Eduardo Duran (por la
sefiora Camila Flores). (7-5-1).

6) Se designé Diputada Informante a la sefiora Camila Vallejo
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.- ANTECEDENTES GENERALES.

Los autores de la mocién entregaron los siguientes antecedentes:

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL CREA UN IMPUESTO
TRANSITORIO AL PATRIMONIO DE LAS GRANDES FORTUNAS EN CHILE

1.-Chile es un pais que ha mantenido la desigualdad socioecondémica casi
inalterada durante décadas, lo que ya puede considerarse una caracteristica determinante
de su modelo socioecondmico. Esta situacion ha profundizando el descontento social y la
anomia, que han sido patentes durante los Ultimos meses, especialmente a partir de
octubre de 2019, cuando se produjo el estallido social que colocé en la discusion publica,
todos los deficit del modelo chileno y la posibilidad de un cambio constitucional.

2.-La actual situacion de pandemia ha colocado de manifiesto con toda su
crudeza, las insuficiencias materiales y econdémicas del Estado para enfrentar situaciones
como estas. Un pais como Chile, de ingreso medio, con altos niveles de desigualdad, con
precariedad en el desarrollo de infraestructura hospitalaria publica, con 16 médicos por
cada 10.000 habitantes , lejos del promedio de la OCDE (34 médicos por cada 1 10.000),
evidentemente no esta preparado para un escenario como este. Muchos paises
desarrollados tampoco lo estan, sin embargo su respuesta material frente a la pandemia
puede tener mejores resultados, poniendo en riesgo a muchos menos ciudadanos.

3.-El alto nivel de desigualdad de ingresos, se da en un contexto de mantencién
del PIB per capita PPA alto (US$ 24.337), con respecto al contexto latinoamericano (US$
2 16.334, PIB per capita PPA América Latina y el caribe). Por otro lado, en términos
generales, desde 1990 hasta antes de la crisis financiera de 2008, Chile era considerado
un ejemplo a seguir, por la mantencién de prosperas tasas de crecimiento econémico
(superior al 5% promedio entre 1990-2008), superavit fiscal, alto ahorro y bajo nivel de
endeudamiento.

4.- Sin embargo, en Chile, a partir de la situacion de extrema desigualdad
descrita, se constata la existencia de un reducido grupo socioeconémico que concentra
una gran porcién de los ingresos; los “sUper ricos”. Estas personas acumulan
intensivamente capital, lo que se traduce en un alto patrimonio personal. Segun la
Fundacion Instituto de Estudios Laborales (FIEL) y de acuerdo a la literatura consultada ,
los super ricos, 3 concentran cantidades equivalentes que van desde 900 hasta 27.000
veces el ingreso medio de las personas. Literalmente estas personas viven con los
intereses de los intereses de sus fortunas.

5.-El 1% mas rico de las personas en Chile, se lleva aproximadamente el 30% del
ingreso del pais, el 0,1% el 17% y el 0,01% alrededor del 10%. Al comparar la
participacion de estos tramos (los mas ricos de la poblacién en el ingreso total),
incluyendo ganancias de capital, con los paises que tienen el mismo tipo de datos en sus
cifras oficiales (Canada, EEUU, Alemania Japon, Espafia y Suecia), se encuentra que
Chile mantiene en cada uno de los tramos, el primer lugar en concentracion del ingreso y
esquema de desigualdad en ellos.

6.- El 0,1 por ciento de chilenos mas ricos (5.840 personas), tienen un patrimonio
equivalente a US$ 250 mil millones; una cifra que representa casi el valor del PIB de
Chile, durante 2019. Estas fortunas personales van desde los 22 millones de délares
hasta los US$ 15.400 millones .



7.- Las 140 personas mas ricas de Chile, acumulan una fortuna equivalente a
US$ 139.500 millones y los 5.700 restantes llegan a sumar US$ 110.500 millones. Ahora
bien, si consideramos el ranking Forbes, las diez personas mas ricas suman US$ 37.300
millones, es decir, el 12,4% del PIB de 2019. Entre estas personas se encuentran lris
Fontoba; madre de Andrénico Luksic, Julio Ponce Lerou; yerno del dictador Augusto
Pinochet, Alvaro Saieh; flamante proveedor de cajas de alimentos para las familias
vulnerables que contraté el gobierno de Chile con ocasién de la pandemia, con una
fortuna de US$ 3.000 millones, y el propio Presidente de la Republica;, Sebastian Pifiera
Echefiique, con una fortuna de US$ 2.800 millones.

8- El gran empresariado (agrupado en la Confederacién de la Produccion y el
Comercio), dentro del que se encuentra buena parte del sector socioeconémico aludido
como super ricos, cred un fondo en el contexto de la pandemia, con el fin de reunir 50 mil
millones de pesos (US$ 60 millones); el Fondo empresarial para la emergencia de Salud .
Siendo un gesto valorable, surge el cuestionamiento acerca de cual es el aporte que
hacen los sectores mas acomodados al desarrollo del pais, sobre todo considerando el
contexto de crisis en el que nos encontramos.

9.- En Chile, existe el impuesto territorial que afecta a determinados inmuebles y
gue recauda 0,6% del PIB, el impuesto a las Herencias y Donaciones que recauda el
0,03% del PIB, a las transacciones financieras y de capital que recauda el 0,22% del PIB,
llegando en total a 0,85% del PIB, lo anterior significa un 4% del total de la recaudacion de
impuestos de la naciéon. En la OCDE los impuestos a la rigueza alcanzan el 1,79% del PIB
y el impuesto a la renta varia entre 0,32% del PIB y el 0,01% del PIB .

10.- Durante los ultimos meses, el Gobierno ha repetido muchas veces, a modo
de contener las exigencias de la ciudadania y de gran parte del espectro politico, que los
recursos publicos son limitados y que estos deben priorizarse. No obstante, no es cierto,
como lo afirma el gobierno, que no existe posibilidad de que Chile recurra a sus reservas
internacionales o que pueda optar a mayor endeudamiento. Por el contrario, un mayor
endeudamiento ha sido planteado por varios economistas, e inclusive por dos ex
presidentes del Banco Central de Chile. En efecto, los niveles de deuda del pais
comparados con otras economias, mas y menos desarrolladas, son muy bajos.

11.- De todas formas, si se estuviese de acuerdo con que el Estado no puede
obtener recursos provenientes de un mayor endeudamiento para afrontar la pandemia y
las consecuencias econdmicas de una posible y extendida recesion global, entonces al
menos debe abordarse transitoriamente, el debate sobre cudl es el real aporte, que hacen
los super ricos, para combatir la crisis econémica que padece el pais, sobre todo
considerando que este sector utiliza permanentemente posibilidades y herramientas que
la gran mayoria del pais no tiene, para optimizar su carga tributaria en su propio beneficio.

12.- Es deber del Estado proteger la vida y la salud de los ciudadanos y, sobre
todo, cautelar el bienestar de millones de hogares que estan padeciendo la crisis sanitaria
y econlmica, la cual estd en pleno desarrollo. Justamente, debido al grado de
incertidumbre que tiene el horizonte de la crisis, es que no debe establecerse, un limite a
las necesidades sociales y humanitarias de nuestro pueblo. En ese sentido, la discusion
sobre los esfuerzos fiscales en el corto plazo, no debe quedar cerrada, ni tampoco la
posibilidad de reestructurar las cargas tributarias a personas y empresas (sobre todo de
los sectores mas ricos y las empresas de mayor tamafio). Por otro lado, es necesario
apuntar que el actual modelo de desarrollo que Chile tiene, no da abasto para enfrentar
crisis tan graves como la que se esta padeciendo, o como la crisis ecoldgica, que durante
los préximos afios se acentuara con el cambio climatico, y que probablemente requerird
una reingenieria sistémica para asumirla adecuadamente.



13.- Finalmente, por todo lo anterior, y para hacerse cargo de la mayor presion de
gasto social, es que se hace necesario estructurar un impuesto transitorio, equivalente al
2,5 % del patrimonio de las personas mas ricas del pais, que detenten un patrimonio igual
0 superior a 22 millones de dodlares, con el objetivo de allegar mayores recursos para
enfrentar la crisis econdémica y social que se vive con ocasion de la pandemia de COVID-
19. El establecimiento de este impuesto podria allegar recursos al fisco equivalentes a
US$ 6.500 millones. Esa recaudacion permitiria implementar politicas publicas de
emergencia social y econdmica, tales como una Renta Basica de Emergencia, por sobre
la linea de la pobreza ($369.205 para un grupo familiar de 3 personas. CASEN, abril
2020), al menos al 80% de los hogares mas vulnerables, por 3 meses, sin distinguir entre
trabajadores formales e informales, lo que beneficiaria a cerca de 11.500.000 personas.

POR TANTO: Los diputados y diputadas abajo firmantes, venimos en presentar
el siguiente:

PROYECTO DE REFORMA CONSTITUCIONAL

Articulo Unico.- Modificase la Constitucion Politica de la Republica, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado se contiene en el decreto supremo N°100, de 2005,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, para incorporar la siguiente
disposicién transitoria trigésimo octava nueva:

“Trigésimo octava.- Establécese, por una sola vez, un impuesto al patrimonio de
las grandes fortunas personales, cuya recaudacion sera destinada al financiamiento de
una renta basica de emergencia. Quedara gravado con una tasa de dos coma cinco por
ciento (2,5%) el patrimonio bruto de las personas naturales con domicilio en Chile,
titulares de bienes y derechos, en Chile o en el extranjero, al 31 de diciembre de 2019,
equivalentes a un valor igual o superior a veintidés millones de délares americanos. Los
contribuyentes sefialados en el inciso anterior deberan enterar el impuesto en el plazo de
treinta dias corridos contados desde la publicacién de la presente reforma constitucional.”.

Il.- DISCUSION GENERAL Y PARTICULAR DEL PROYECTO.

Sesion N° 249 de 12 de agosto de 2020.

El sefior NUiez sefiala que el tema que aborda el proyecto se esta debatiendo
en todo el mundo frente a la crisis econémica derivada de la pandemia. Solicita que se
invite a exponer a la sefiora Susana Pérez, jefa de estudios de OXFAM para que
exponga el estudio realizado por dicha ONG sobre el incremento durante este afio del
patrimonio de las familias mil millonarias a nivel mundial y al sefior Andrés Palma ex
ministro de Economia.

La sefiora Cariola agradece que se haya puesto en tramitacion el proyecto de
ley que ha dado de qué hablar y en algunos casos con cierto grado de desinformacion.
Recuerda que hubo un proyecto de resolucion firmado y apoyado transversalmente para
solicitar que se avanzara en un impuesto a los super ricos.

Realiza la siguiente presentacion denominada “Impuesto a los grandes
patrimonios (para financiar la crisis sanitaria y social)” cuyo texto fue solicitado por la
Comisién y que hizo llegar con posterioridad. Dicha presentacion es la que se reproduce
a continuacion:

Primero, ¢en qué situacion estamos?.
Pandemia COVID-19.



-Casos activos: 15.174.

-Casos recuperados: 364.285.

-Total Casos: 390.037.

-Nuevos fallecidos (anunciados al 19 de agosto): 10.578.

Situacion econdémica:

clmestrador

Casi un millén de personas sin trabajo: INE entrega desoladora
cifra de desocupacidn atenuada por la Ley de Proteccidn al
Empleo y Gobierno asume escenario “preocupante”

P i o e e iR

Directora INE, Sandra Quijada, sefiala que “si sumamos a los trabajadores con contrato
suspendido, el desempleo real deberia ser 22,8 por ciento”. El Mostrador, 31 de julio de
2020.

PIB ded sequndo trimestre regisira la mayor calda en casl 40 afos
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PIB del segundo trimestre registra la mayor caida en casi 40 afios. Fuente: Datos del
Banco Central, publicados en el El Pulso, 19 de agosto de 2020.
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Actividad economica: solo tres sectores logran crecer
Itrim 2020, vari: interanual

Restaurantes y hoteles

Transporte

Servicios personales

Comercio

Construccién

Industria Manufacturera

Servicios empresariales
Agropecuario-silvicola

Servicios financieros y empresariales
Servicios de vivienda e inmobiliarios

Comu. y servicios de informacién

Mineria 1.6

Administracién publica 2.4

Servicios financieros 2.7

FUENTE: Banco Central « PULSO

Nos debe llamar la atencidn los tres sectores que logran crecer sefialados en el
gréfico anterior: la mineria, la administracion publica y los servicios financieros. Sin duda,
tres sectores/actores fundamentales del modelo capitalista chileno de los Gltimos 40
anos.

En definitiva, la pandemia implica una tragedia humana, econémica y social, que
viene a agudizar las cifras de desigualdad que se arrastran por décadas en nuestro pais.

Recordemos que en nuestro pais el 0.1% de la poblacion adulta mas rica de
Chile concentra el 34% de la riqgueza privada total neta, esto quiere decir
aproximadamente US$264.000 millones (Credit Suisse 2019 y BCG 2019). Como ejemplo
para los Estados Unidos de Norteamérica este porcentaje de la poblacién concentra solo
el 20% de la riqueza privada total neta (Zucman y Séaez, 2019).

En el informe “Desiguales” del PNUD se sefiala que en Chile: "Los veinte grupos
(econdmicos) mas grandes en 2015 tienen en conjunto activos cuyo monto es 10,6 veces
mas alto que el de los veinte mayores grupos de 1990. (pagina 361). jLes ha ido muy
bien los ultimos 30 afios!

No olvidar que esto también significa mas poder en manos de estos grupos y
mayor capacidad para influir en el resto de esferas de la sociedad. Influencia que no han
dudado en usar como vimos con el financiamiento ilegal de la politica o el envio de
indicaciones redactadas directamente a parlamentarios, etc.

¢, Qué impuesto pagan estos sectores en Chile?



El impuesto sobre la propiedad inmueble que recauda 0,6% del PIB.
El impuesto a las Herencias y Donaciones que recauda el 0,03% del PIB,
A las transacciones financieras y de capital que recauda el 0,22% del PIB,

Llegando en total a 0,85% del PIB.

En la OCDE los impuestos a la propiedad superan el 2% del PIB y el impuesto a
las transacciones financieras y de capital varia entre 0,32% del PIB y el 0,01% del PIB.
Fuente: Minuta Bancada PC de Chile.

Por tanto, contrariamente a lo que se sostiene por algunos sectores
conservadores, existen los Impuestos a la Riqueza o al patrimonio. Incluso, para Piketty
“la principal innovacion del siglo XX en materia fiscal fue la creacion y el desarrollo del
impuesto progresivo sobre el ingreso” (El capital en el siglo XXI, pag 546). Sin impuestos
no puede haber destino comun ni capacidad colectiva para actuar” dira Piketty, pag 546.

Algunos impuestos al patrimonio en el mundo.
Impuestos patrimoniales comparados

PAIS PATRIMOMNIO AFECTO TASA % PIB
Espafia Patrimonio tolal menos primera 0,15% al 3,75% 0,50%
vivienda
MNoruwega Patnmonio tatal 0,45%: 1,105
Suiza Paftrimonio total 0,30% al 1,0% 3.59%
Biélgica Patrimonio total 0,15% 0,88%
Uruguay | Patrimonio total menos bienes 3 tramos: 0,40% - 0,70% - 1,50% | 4,98%
agricolas v activos en el axternor

¢ Cual es nuestra propuesta?
Una tasa impositiva Unica de 2,5%.

Beneficios:

Una tasa Unica provee de simplicidad al esquema. La existencia de multiples tasas ha
sido criticada, no obstante, cabe mencionar que paises que tienen estos impuestos
mantienen tasas progresivas. Esta tasa se aplica de igual forma a cualquier tipo de
activos, lo cual evita el incentivo al traspaso entre activos.

El monto afecto sera el patrimonio total superior a US $22 millones de dolares. Esto
asegura que no hay efecto sobre capas medias ni medias altas, focalizando el impuesto
en un porcentaje minimo de la poblacion.

Individuos afectos y recaudacion.



TRAMOD N® FPERDIDA
INDIVIDUD EVASION
s
22 a 100 1309 49,806 10% Entre 520 y
millones 1000
263 150.444 5% Sobre 4.000
Totales 1572 200.250 - 4.000 a 6225

Alcances de la propuesta

Estimamos una recaudacion efectiva del orden de los US$4.000 millones a
US$6250. Tan solo 1.500 individuos estaran afectos, esto es un 0,01% de la poblacién
adulta en el pais, lo cual facilita enormemente las labores de fiscalizacion.

¢, Cudl es el objetivo de recaudar estos recursos?

Dicha recaudacion permitiria “implementar politicas publicas de emergencia
social y econdmica, tales como una Renta Basica de Emergencia, por sobre la linea de la
pobreza ($369.205 para un grupo familiar de 3 personas. CASEN, abril 2020), al menos
al 80% de los hogares mas vulnerables, por 3 meses, sin distinguir entre trabajadores
formales e informales, lo que beneficiaria a cerca de 11.500.000 personas” (Proyecto de

ley).

jAlgunos ultra millonarios del mundo incluso piden a sus gobiernos pagar mas
impuestos!



Pero en Chile...
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Los ultrarricos que piden a sus gobiernos
pagar mas impuestos por la crisis de
coronavirus
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Briones: El impuesto a los "stper
ricos" es malo, pues no recauda

Publicadec hurves, & de Agendo de 3000 o Las 14:1TRrw Auter; Cooparativacl

“Desde of punto de vista téonboo no hay dos lecturas”, afrmd of ministro de Hackenda,

Diijo también gue [ oposicitn "debe hacerse cargo de |y contradiccion de haberle regalads
mill millones de ddlares™ 3 los sectored mds aoomodados con & retiro de fondos de lxs AFP.
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Un ministro de hacienda que se niega a recibir mas recursos para las arcas
fiscales en medio de una severa crisis humana, econdémica y social jes un anti ministro!

Para finalizar, pese a que el gobierno y sus ministros se niegan a la evidencia,
importantes economistas lo han planteado:

El impuesto sobre el patrimonio es probablemente el impuesto mas poderoso
para restaurar la progresividad fiscal; tiene un gran potencial de recaudacién y de
desconcentracién. Con una aplicacion exitosa, se obtiene al menos uno de estos dos
efectos. Saez y Zucman (2019)

Parece adecuado que, en tiempos de recesién o crisis, como el actual, se
obtenga financiamiento mediante la contribucion de los super ricos. Wojciech
Kopczuk (académico Universidad de Columbia, histérico opositor a los impuestos sobre
las riquezas)

En estos momentos hay solo un segmento de la sociedad chilena que tiene los
medios para contribuir mucho méas a este esfuerzo. Estos son los super ricos, quienes
han tenido enormes ganancias y otros beneficios a lo largo de muchas décadas y son
duefios de la mayor parte de la riqueza nacional.Ramén Lopez y Gino Sturla (2020)".

Agrega a su presentacion que el Gobierno no ayuda a resolver la totalidad de los
problemas que estan viviendo los chilenos y chilenas, quienes en su gran parte hoy estan
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alimentandose en ollas comunes. Expresa que es mas necesario que nunca implementar
un ingreso familiar de emergencia para la pandemia y post pandemia y generar mayor
recaudacion fiscal. Sefiala que la propuesta les parece justa y progresiva y busca a
ayudar a aquellas familias que lo han pasado mal y lo seguiran pasando mal. Declara que
este proyecto es una alternativa viable que esta en sus manos para hacerlo realidad.

Finalmente hace un llamado a efectuar una tramitacion agil y dejar de lado las
visiones ideoldgicas y establecer medidas reales y concretas para ayudar a los
ciudadanos de nuestro pais.

El sefior Jackson complementa la presentacion y solicita que se oficie a la
Biblioteca del Congreso Nacional, para solicitarles un informe sobre el costo que ha
tenido la crisis para las familias chilenas realizando una sistematizacion de los recursos
disponibles en el seguro de cesantia antes de la crisis y el uso que se ha hecho de estos
fondos hasta la fecha. Luego, un analisis estimado de la disminucién de los salarios y
poder adquisitivo de las familias chilenas y las cifras estimadas de quienes han solicitado
el retiro de fondos de pensiones y los montos que se han retirado a la fecha. El mismo
analisis respecto del uso de los recursos del FOGAPE especialmente cuanto de esos
fondos han sido destinados a las micro y pequefias empresas. Finalmente el porcentaje
de recaudacién del IVA en relacion con otros impuestos.

Fundamenta dicha solicitud sefialando que con la suma de todos estos gastos se
llegaria a la conclusion que esta crisis la estarian pagando los trabajadores y
trabajadoras, especialmente si se mira el informe de la OXFAM gue muestra que en este
afio de crisis ha aumentado la riqueza los mil millonarios en el mundo entero. Concluye
qgue los mecanismos implementados para enfrentar las crisis no son suficientes y tendria
sentido que esas riqguezas acumuladas a costa de las familias chilenas pongan de su
parte para contribuir con la crisis.

El sefior Walker (Presidente) sefiala que se destinaran cuatro sesiones de
audiencias al andlisis de este proyecto entendiendo que no tiene urgencia. Explica que la
idea es escuchar a constitucionalistas, economistas, tributaristas, gremios y al ministerio
de Justicia para luego proceder a la votacion general del proyecto.

El sefior Alessandri recuerda que la CPR da la iniciativa exclusiva al Presidente
de la Republica en materia de impuestos y las reglas deben ser respetadas. Luego, hace
presente que al tenor del articulo 19 N°20 de la CPR los impuestos no pueden estar
afectos a un destino determinado, porque es el poder ejecutivo quien conoce las
necesidades publicas, mal podrian los parlamentarios incidir en dicha materia.

Respecto del fondo repara que el problema no es que quienes ganan mas deban
pagar mas, ya que eso ya se hizo a través de la ampliacion del tramo complementario del
impuesto a la renta como asimismo, la sobretasa aplicada a los inmuebles.

A continuacion repara que se trata de un impuesto al patrimonio, es decir el
Estado estaria cobrando por lo que se tiene y no por lo que se gana. Sefiala que los
impuestos al patrimonio existentes en Chile son el impuesto territorial y el impuesta a la
herencia, que se aplican con independencia de la liquidez de esos patrimonios.

Acota que el proyecto habla de patrimonio bruto, por lo tanto no se descontaran
las deudas para determinar el impuesto. Finalmente observa que se trata de un proyecto
mal disefiado que sera de dificil aplicacion.

La sefiora Alejandra Sepulveda, autora de la iniciativa destaca que se trata de
un proyecto constitucional y la admisibilidad se podréa resolver en otras instancias pero no
en ésta. Sefiala que hoy se pueden apreciar los efectos de la reforma constitucional del
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retiro de fondos de las AFP y que incluso el ministro de Economia ha declarado que se
han inyectado recursos importantes a la economia del pais. Por lo anterior, insta a no
calificar esta reforma constitucional que solo busca reconstruir y no destruir. Agrega que
se trata de una propuesta que ha sido trabajada desde hace un tiempo frente a la
dificultad del Gobierno para llegar en ayuda de las chilenas y los chilenos. Enfatiza que
se trata de una reforma transitoria que se aplicard en pandemia.

Aclara que no se tocaran ni las inversiones ni el empleo y tiene un solo fin, cual
es recaudar mas fondos.

Sobre la dificultad de determinar el patrimonio, expresa que se enfrentaron a la
misma disyuntiva y se estudié que este impuesto llegase 260 familias que tengan un
patrimonio igual o superior a los 60 millones de délares, sin embargo dicha idea se
descarté porque se consideré que era factible incluir a las 1.500 familias con mas
recursos. Finalmente solicita que se invite al Servicio de Impuestos Internos para que de
su opinién sobre el proyecto de ley.

La sefiora Nuifiez hace presente que de los 37 paises que son parte de la OCDE
sélo tres contemplan impuestos al patrimonio. Pregunta a los autores de la iniciativa si
saben por qué el bajo nimero. Agrega que en los paises donde existe este impuesto solo
se recaudd un quinto de lo que sefiala el proyecto en tabla. Pregunta a los autores qué
les hace pensar que en Chile utilizando el mismo mecanismo se recaudara mas.

Luego repara en la forma de determinacion del patrimonio, con sus activos y
especialmente el pasivo. Consulta la razon para hacer aplicable el impuesto sobre el
patrimonio bruto. Finalmente expresa que frente a una crisis es normal buscar formulas
para que el Estado cuente con mas recursos, pero este impuesto no esta dirigido para
ayudar en concreto a las familias chilenas. Precisa que ha visto muchas declaraciones
por las redes sociales en que ya se ha determinado dénde estarian destinados los
recursos que se obtengan de este nuevo impuesto. Aclara que los recursos seran del
Estado.

El sefior Boric insta a abordar el debate desde distintos puntos de vista para
nutrir la discusién. Comparte la solicitud de invitar a la directora de OXFAM, al soci6logo
Diego Luna y Hassan Akram economista y asesor del Frente Amplio.

Sefala que resulta decepcionante que frente a una iniciativa como ésta se actle
a la defensiva sin proponer nada alternativo. La eficacia del impuesto es relevante y nadie
guiere enamorarse de un mecanismo determinado sino mas bien determinar cémo
conseguir que los ricos aporten mas. Insiste que se requiere una diversidad de visiones
para abordar el proyecto que no solo requieren una mirada técnica y econémica, sino
también social.

El sefior Gutiérrez sefiala que hoy la Comisiébn se ve enfrentada a esta
necesaria reforma constitucional para responder las demandas sociales que estan sobre
la mesa. Agrega que la estructura tributaria es una planificacion frente a la problematica
de lograr que los ricos paguen mas impuestos. Destaca que en el proyecto se plasma
una estructura tributaria de carécter transitorio que pretende dar solucion a la ciudadania
frente a la crisis de la pandemia. Recuerda el aforismo juridico a la misma razon, la
misma disposicién, por lo tanto si ya el sistema tributario contempla el objetivo de gravar
a quienes mas tienen, el proyecto estaria ya justificado. Propone invitar la presidenta de
la CUT sefiora Barbara Figueroa, al sefior Jaime Gajardo constitucionalista y Diego
Riquelme, economista.

El sefior Coloma hace presente que ya ha pasado el tiempo destinado para el
primer proyecto. Solicita que la sefiora Cariola envie la presentacion cite las fuentes de
ésta.
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El sefior Fuenzalida observa sobre la presentacion de la sefiora Cariola que no
es el 0,1 duefio del 37% sino el 1%. Luego apunta que el problema mayor es la
distribucién de riqueza en Chile, pero se trae soluciones respecto de las cuales se afirma
gue no seria la solucidn. Declara estar de acuerdo en mejorar la distribucién de la rigueza
en Chile. Sobre el proyecto repara que en una ley tributaria debe haber claridad del
hecho gravado y del sujeto a gravar. Sugiere aclarar qué bienes se consideraran parte
del patrimonio y hace presente que la ley N°17.703 dictada durante el Gobierno de Frei
Montalva se encuentra aun vigente y reconocia un pasivo. Luego sefala que la idea de
una ley tributaria es que el Fisco recaude mas de lo que gasta para implementarla, de alli
que la ley citada tuvo que limitar los bienes a los cuales se aplicaba, siendo aquellos que
eran mas faciles de tasas y valuar.

El sefior Soto, don Leonardo declara estar de acuerdo con el proyecto en el
sentido de que exista un impuesto transitorio para recuperar al pais de los efectos de la
pandemia y que sea pagado por quienes mas tienen. Hace presente que en su distrito la
mayoria de sus habitantes estan exentos del impuesto territorial y la cesantia llega a mas
del 35%. Agrega que es procedente hacer el debate en esta comision en orden a obtener
un impuesto y recuerda que para el Congreso actia como poder constituyente derivado
de alli que se cumplen con los requisitos que exige el orden juridico para hacer esta
reforma constitucional. Finalmente destaca que se tratara de un impuesto transitorio y de
caracter excepcional.

El sefior Walker (Presidente) expresa que ya existe un precedente de
impuestos al patrimonio del afio 2014 en donde se extendié la declaracion de patrimonio
a los capitales que se encontraban en el extranjero.

Sesién N° 262 de 9 de septiembre de 2020.

La académica sefora Liliana Galdamez expresa que sus conclusiones son
fruto de una revision de la Constitucion Politica desde un punto de vista sistémico y
comienza su exposicion con una reflexibn sobre el momento constitucional que se esta
viviendo.

Sefiala que hay una serie de reformas que se estan llevando a cabo a la
Constitucién Politica por la via de las disposiciones transitorias, lo que evidencia el
agotamiento de la Carta Fundamental de 1980 y configura un momento de imperfecta
mutacion constitucional.

Su exposicion se divide en dos partes: la primera, se refiere a aspectos
procedimentales, es decir, la forma en que se inicia esta reforma constitucional y si acaso
esta forma es o no compatible con la Constitucion Politica, y la segunda, un analisis
sobre el gravamen.

En primer lugar, apunta que es una reforma constitucional que introduce, por
Gnica vez, un impuesto al patrimonio de las grandes fortunas personales, cuya
recaudacion sera destinada al financiamiento de una renta basica de emergencia.

Se trata de un impuesto excepcional, que se aplica por una Unica vez, que se
explica en el contexto de la pandemia por Covid-19 que afecta al pais y la crisis
econdémica que ha generado. Precisa que las consecuencias econémicas de esta crisis
estan suficientemente desarrolladas en la presentacion de este proyecto de reforma
constitucional.

Afade que como punto de partida para comprender esta reforma se debe
considerar su contexto, la pandemia, lo que se expresa juridicamente en el estado de
excepcién constitucional de Catastrofe, vigente desde el 18 de marzo de este afio, hace
casi 6 meses, inédito desde el retorno a la democracia.

El articulo 43 de la Constitucion Politica, relativo al estado de excepcion
mencionado, sefiala que el Presidente de la Republica podréa disponer la requisicion de
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bienes, establecer limitaciones al derecho de propiedad y adoptar todas las medidas
extraordinarias de caracter administrativo que sean necesarias para el pronto
restablecimiento de la normalidad en la zona afectada. Aclara que el estado de Catastrofe
actual afecta a todo el territorio nacional.

Segun el Diccionario de la real Academia de la Lengua, “catastrofe” es “suceso
que produce gran destruccién o dafio”. Ese es su contenido y en ese contexto debe
entenderse esta iniciativa.

Manifiesta que el pais se encuentra, durante un periodo de tiempo bastante
extendido, en el que se ha producido destruccién del empleo y dafio en la calidad de vida
de las personas, entre otros. La extension y gravedad del dafio son un supuesto que
permite comprender el contexto de la medida propuesta.

Verdaderamente, explica que no es una medida que estd adoptando el
Presidente de la Republica -que esta dentro de sus competencias- pero si es importante
considerar que, desde la perspectiva de la garantia de los derechos fundamentales, un
estado de excepcién constitucional habilita la restriccion de derechos; es decir, para
garantizar un bien superior, el bien comun, la seguridad ciudadana o la protecciéon de la
poblacién se pueden restringir derechos.

En el caso del estado de excepcién de Catastrofe, a mayores, se reconoce
también la competencia del Presidente de la Republica para generar medidas especiales
qgue también persiguen proteger a la poblacion, las que se encuentran en el ambito de la
afectacion eventual del derecho de propiedad, como las requisiciones, que tienen sentido
asegurar la vida de las personas, el bien comun.

Existe un contexto juridico, politico y social que permite comprender las razones
para que esta medida pueda ser valorada y analizada por el Congreso Nacional.

En cuanto a la formula, manifiesta que el caracter Unico y temporal de la medida
gue se propone explica que se incluya dentro de las disposiciones transitorias.

Al tratarse de disposiciones transitorias, la primera idea que destaca es que se
estd en el ambito del constituyente derivado y no en el de una reforma legal. En ese
sentido, se debe considerar el articulo 127 de la Constitucién Politica, y establecer que el
quérum de aprobacion seré de los 3/5 de los diputados y senadores en ejercicio.

Recoge la reflexion del profesor Lautaro Rios (a propésito de la Vigésima Cuarta
Transitoria, en un articulo publicado en la Revista Chilena de Derecho) en la que plantea
cdmo comprender las disposiciones transitorias, desde una perspectiva sistémica, en el
sistema de la Constitucion. En el universo constitucional, las disposiciones transitorias no
son otra Constitucién sino que son parte de la misma Constitucion vigente.

Observa que es relevante detenerse en la iniciativa de esta reforma
constitucional. Se podria considerar que esta materia, eventualmente, pudiera estar
cubierta por el ambito de la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica, pero en
cuanto a materias de ley.

Su tesis es que la reforma a la Constitucién Politica -por el constituyente
derivado- no es equivalente a una ley en relacion con el principio de reserva para el
Presidente de la Republica, de la iniciativa exclusiva. Se estd en el terreno de una
reforma constitucional y no en el de una reforma legislativa, y en la légica del articulo 127,
pueden presentar iniciativas de reforma constitucional el Presidente y el Congreso a
través de sus Camaras, respetando el articulo 65 inciso primero.

El proceso de reforma constitucional contiene reglas especificas, estd sometido
al proceso de tramitacion de una ley, pero no contempla la iniciativa exclusiva para el
Presidente de la Republica para reformar determinados capitulos, la que es del terreno
de la ley.

De esta manera, desde el punto de vista de la forma, se cumple el procedimiento
y la constitucionalidad en el origen de esta reforma constitucional.

La segunda parte de su exposicion, se refiera al analisis del inciso segundo de la
propuesta “Quedara gravado con una tasa de dos coma cinco por ciento (2,5%) el
patrimonio bruto de las personas naturales con domicilio en Chile, titulares de bienes y
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derechos, en Chile o en el extranjero, al 31 de diciembre de 2019, equivalentes a un valor
igual o superior a veintidés millones de dolares americanos.”

Le parece valioso e importante que se produzca este debate, sobre todo,
considerando el estado de excepcién constitucional que lleva ya casi 6 meses vigente.
Tal como lo ha dicho la Corte Interamericana en el contexto de los estados de excepcion,
asi como rigen las limitaciones, también deben regir especiales deberes de proteccion del
bienestar de la comunidad.

En cuanto al fondo de la propuesta, apunta que hay que hacer una revision del
articulo 19 N° 20, que asegura a todas las personas “La igual reparticién de los tributos
en proporcién a las rentas o en la progresion o forma que fije la ley, y la igual reparticion
de las demas cargas publicas.

En ningun caso la ley podra establecer tributos manifiestamente
desproporcionados o injustos.
Los tributos que se recauden, cualquiera que sea su naturaleza, ingresaran al
patrimonio de la Nacion y no podran estar afectos a un destino determinado (...)"

Observa que, si bien existe un amplio campo de exploracién de las dimensiones
constitucionales de esta disposicién, esta norma contempla reglas sobre igualdad de las
cargas tributarias, su proporcionalidad, entre otros, pero no consagra -de ninguna
manera, en su opinién- un derecho fundamental a no tributar por el patrimonio.

Por ende, no se estaria en la esfera de los derechos fundamentales, sino en la
esfera de las disposiciones transitorias y en el marco de competencia de este
constituyente derivado que reforma la Constitucién Politica.

Una segunda cuestion que analiza es si esta medida cumple con el principio de
proporcionalidad, en el sentido de si persigue una finalidad legitima, si es una medida
adecuada e idénea, si es necesaria, y proporcional en sentido estricto. Sefiala que la
medida supera o superaria el “test de proporcionalidad”, y en cuanto a los principios de
tributacion, contenidos en la Constitucion Politica, aprecia que no se verian afectados por
esta reforma.

Por lo tanto, concluye que la propuesta de reforma constitucional es compatible
desde el punto de vista procedimental; se enmarca en la esfera de dominio del
constituyente derivado, y no en la del legislador. En la perspectiva de fondo, apunta que
no existe derecho fundamental a no tributar por el patrimonio; cumpliendo con los
principios de tributacién, es una medida proporcional, y en consideraciéon al estado de
excepcion constitucional, no debiera tener obstaculos -de caracter procedimental- para
gue el Congreso pueda discutir sobre el fondo en un debate democratico.

La Directora de Asuntos Juridicos y Legislativos de Libertad y Desarrollo,
sefiora Natalia Gonzalez, efectia su intervencidon aportando los siguientes
antecedentes.

¢, Qué establece la Constitucion hoy? Normas especialmente relevantes para el
analisis:

1. “Articulo 19 N° 20° de la Constitucién Politica.- La igual reparticion de los
tributos en proporcion a las rentas o en la progresion o forma que fije la ley, y la igual
reparticion de las demas cargas publicas.

En ningdn caso la ley podra establecer tributos manifiestamente
desproporcionados o injustos.

Los tributos que se recauden, cualquiera que sea su naturaleza, ingresaran al
patrimonio de la Nacién y no podran estar afectos a un destino determinado.” (La ley
podra autorizar que determinados tributos puedan estar afectados a fines propios de la
defensa nacional y autorizar que los que gravan actividades o bienes que tengan una
clara identificacion regional o local puedan ser aplicados por las autoridades regionales o
comunales para el financiamiento de obras de desarrollo).

2. “Articulo 65: “Correspondera, asimismo, al Presidente de la Republica la
iniciativa exclusiva para: 1. Imponer, suprimir, reducir o condonar tributos de cualquier
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clase o naturaleza, establecer exenciones o modificar las existentes, y determinar su
forma, proporcionalidad o progresion”.

3. Articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica de la Republica, que, en definitiva,
fijan el ambito de actuacion de los 6rganos del Estado.

Respeto al Estado de Derecho, el predominio del marco normativo como limite a
la actividad del Estado y sus 6rganos asi como de los particulares.

¢, Qué significa? El Estado se debe someter al orden juridico normativo vigente,
sea de rango constitucional, legal o reglamentario. Es una limitacién a la actuacion del
Estado y sus 6rganos, de forma que se disminuya el riesgo de la extralimitacion en sus
funciones, siendo una garantia para los particulares.

La regla y el marco juridico ha de cumplirse siempre y no puede sortearse ni los
poderes del Estado arrogarse mas facultades que las conferidas por la Constitucién y las
leyes, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinaria, como la pandemia.

¢ Se respeta el Estado de derecho con esta mocion parlamentaria?

A nuestro juicio no; en realidad se comete un fraude al marco juridico. Las cosas
son lo que son no lo que se dice que son (en las formas es un reforma constitucional; en
el fondo y en lo sustantivo es una reforma legal que elude la cuestion de admisibilidad y
las reglas de formacion de la ley por la via de presentarse como una reforma
constitucional)

Se usa asi la formalidad de la reforma constitucional para derivar de ella
consecuencias distintas a las previstas por el constituyente o legislador al momento de su
dictacion. El resquicio no solo les permitiria la consecucion de esos fines inmediatos, sino
ademas desdibujar los limites de los poderes del Estado, de los pesos y contrapesos,
debilitando la institucionalidad y el debate democratico.

De ahi que, a nuestro juicio, el resquicio, que tiene por fin defraudar el texto
constitucional, no pueda ser catalogado, como lo han hecho algunos académicos, de “un
uso novedoso del mecanismo de reforma constitucional en un contexto sin precedentes”.

Con ello se elude, asimismo, la necesidad de indicar el impacto fiscal de la
medida y la necesidad de que la Comisiobn de Hacienda discuta el proyecto,
empobreciendo el debate técnico y reduciendo las posibilidades de que los fundamentos
de tales proyectos puedan ser sujetos a una evaluacion econémica.

La historia y tradicién constituyente nacional ha ensefiado que las reglas sobre
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica no son arbitrarias. Es una institucion
fundamental contra potenciales populismos y es fruto de una dilatada tradicion
constitucional.

Un sistema presidencial como el nuestro (que incluye ademéas una alta
fragmentacion del sistema de partidos en el Parlamento) es mas gobernable cuando el
disefio de este tipo de politicas publicas es promovido por el Ejecutivo.

Indicar la fuente para el financiamiento de los gastos, ademas, es una regla que
no solamente promueve el principio de disciplina fiscal, sino que persigue no dafar los
programas politicos de gobiernos futuros. Asi, estas reglas fortalecen la democracia al
robustecer el régimen de responsabilidad y disciplina fiscal, al evitar la corrupcion y
captura de los representantes en el Congreso, al enriquecer la deliberacion y al hacer
mas factible que sucesivos gobiernos puedan cumplir (financieramente) sus promesas
electorales.

Trivializando la Constitucion. El proyecto de reforma constitucional busca regular
en la Carta Magna materias que en realidad son propias de la esfera de las politicas
publicas y del dominio legal.

Con ello se trivializa el contenido de la Constitucion y la jerarquia que ha de
existir entre las diversas normas del ordenamiento juridico.

¢Por qué? Porque se utiliza la Constitucion para discutir cuestiones de politica
ordinaria que no son, ni por nuestra tradicion constitucional ni por naturaleza, propias de
la Carta Fundamental. Lo anterior hace que se desvanezca o se debilite la clara
separacion entre la ley suprema y las leyes simples.
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Si todo esta en la Constitucion, entonces se deja sin efecto la relacion de
supremacia de la Constitucion respecto de disposiciones subconstitucionales. En
consecuencia, desencadena una carrera por definir quién logra introducir sus intereses
en la Constitucion, lo que profundiza la pérdida de sentido del texto fundamental.

Constitucionalizar todos los debates es un error, pues para que la Constitucién
sea propiamente la norma fundamental, inspiradora del ordenamiento juridico, es
necesario que la misma tenga una fisionomia especifica y un contenido acotado,
permitiendo que sea la ley la que materialice y concretice los principios y reglas generales
de la Constitucion.

Es cierto que no existe algo asi como una norma que establezca cuales son (y
cudles no son) los contenidos propios de una Constitucion. Sin embargo, si se considera
la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano del 26 de agosto de 1789,
ésta afirma que “una sociedad en la que no esté establecida la garantia de los derechos,
ni determinada la separacion de los poderes, carece de Constitucion”. Asi, los
componentes que no debieran faltar son la separacién de los poderes del Estado y la
consagracion de un catalogo de derechos fundamentales de los ciudadanos.

Tal estructura se mantiene hasta el dia de hoy, la cual, sin embargo, ha sido
objeto de una especificacién y concretizacion histérica que ha desarrollado y sumado
otros principios e instituciones. Los mas relevantes son la soberania, la revision judicial
como mecanismo de control del poder, la elaboracién doctrinal de los derechos, la
bicameralidad del Parlamento, la consagracién de un control constitucional de las leyes,
tipicamente por medio de un Tribunal Constitucional, entre otros.

Los contenidos incorporados a nivel constitucional son sustraidos del proceso
legislativo comun, siendo, por tanto, de dificil modificacion. Al “elevar” una norma a rango
constitucional, se la sustrae del proceso politico ordinario y del escrutinio publico,
negandole su necesaria flexibilidad y la posibilidad de revisiobn y adaptacion a las
cambiantes circunstancias a las que ella ha de aplicarse.

¢, Qudorum de Aprobacion de la Reforma?

El proyecto de reforma constitucional se plantea como un articulo transitorio a la
Constitucion ¢Quérum de aprobacion de 3/5 de los parlamentarios en ejercicio? Pero la
reforma modifica o altera sustancialmente lo establecido en el inciso primero y segundo
del articulo 19 N°20 de la Constitucion, asi como el principio de no afectacién de los
tributos consagrado en el inciso tercero del mismo numeral.

En materia tributaria el principio de legalidad no solo implica que Gnicamente en
virtud de una ley se pueden establecer tributos, modificarlos y/o alterar sus elementos o
efectos sino que ademas, como los impuestos son y deben ser una materia de derecho
estricto, requieren para su aplicacién, generacion y/o modificacién, de una norma de
rango legal que defina los supuestos y elementos esenciales de la relaciéon u obligacion
tributaria. La hipétesis como las consecuencias juridicas de los impuestos deban estar
establecidas en la Ley.

El sujeto obligado, la base imponible, la tasa y demas elementos del hecho
gravado deben emanar de una ley formal y no de principios juridicos, interpretaciones,
analogias u otras fuentes del Derecho.

En definitiva, la ley tributaria debe contener todos los elementos necesarios para
la determinacién del hecho gravado: el hecho generador, la base imponible, la tasa
aplicable y el sujeto pasivo de la obligaciéon tributaria, entre otros. ¢Se cumple la
premisa? No.

Por su parte el articulo 19 N° 20 establece que los impuestos recaudados deben
ingresar a las arcas generales de la Nacion, no pudiendo tener un fin determinado ex
ante, salvo dos excepciones calificadas, ninguna de las cuales dice relacién con el
proyecto presentado. Entonces, en la especie, también se produce una alteracion de la
norma dado que se establece un fin particular.

Reflexiones Finales

De aceptarse la tesis formalista que ha seguido el Congreso, lo cierto es que
entonces, a través de articulos transitorios de la Constitucién, no sélo podria alterarse el
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orden, pesos y contrapesos entre los poderes del Estado, sino modificarse el contenido
completo de la Carta Magna con un quérum de aprobacion de 3/5, y no de 2/3 como se
exige para enmendar los capitulos que tratan de materias de especial relevancia. La
iniciativa es una transgresion a lo establecido en la Constitucion que redibuja el esquema
de poder en Chile, al margen de la legalidad imperante.

Las normas no son opresion institucionalizada, sino la condicién que posibilita un
coexistir pacifico, colaborativo, deliberativo y plural. Las vulneraciones de las normas
fundamentales imperantes, particularmente las que aseguran la limitacién de los poderes
publicos, precarizan el Estado de Derecho, de lo que se sigue el declive de la
deliberacion democratica y la salud de la comunidad politica.

Esto genera ademas una profunda deslegitimacion de la praxis politica, de las
normas y de la institucionalidad en general. Tales efectos pervivirdn en el tiempo, con
independencia de que se dicte 0 no una nueva Constitucion.

La Economista Senior de Libertad y Desarrollo, sefiora Macarena Garcia,
proporciona antecedentes sobre el contexto econémico en relacion con la evidencia
comparada OCDE respecto a iniciativas de esta naturaleza.

Objetivos buscados .... {Objetivos logrados?
Evidencia comparada muestra dificultad de alcanzar los objetivos buscados

# Objetivos del proyecto de ley: OCDE: numero de paises que aplican el impuesto a
. la rigueza neta
1. Recaudar recursos fiscales para

financiar pProgEramas soClales

- . 13
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distribucidn de la riqueza, 11
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» Hay abundante y concordante evidencia
comparada de aquellos paises que
admiramos en términos de politicas

publicas (OCDE)

#  [Esta evidencia muestra que la recaudacidn
es reducida y no corrige mayormente la
ineguidad,

F  Adicionalmente, se le suman elevados
costos de administracidn y fiscalizacidn.
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En la OCDE la tendencia ha sido a eliminar el impuesto a la riqueza por

problemas de disefio, implementaciéon y control. Entre las razones para derogar este
impuesto en la OCDE estan:

1) Impacto indeseado en equidad ya que se aplica independiente de
los ingresos que las personas obtengan (presiones por exenciones).

2) Impacto indeseado en inversion ya que se aplica independiente de
la rentabilidad que se obtenga de ella (presiones por exenciones).

3) Castiga activos de baja rentabilidad, como bonos de gobierno.

4) Dificultad de definir adecuadamente las tasas de impuestos para

gue no sea confiscatorio.
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5) Dificultad en definir el hecho gravado (¢,qué es riqueza?).

6) Duplicidad de impuestos ya que coexiste junto con impuestos al
ingreso del capital (impuesto corporativo), impuesto al ingreso personal, impuesto al
consumo e impuesto a la herencia y a las donaciones.

7 Elevado costo administrativo de implementar y fiscalizar este
impuesto debido a la dificultad de identificar y valorar adecuadamente la riqgueza y aislarla
de elementos especulativos.

8) Baja efectividad en términos de cumplir sus objetivos
redistributivos: ya que la recaudacion en la OCDE no se incrementé con el paso del
tiempo como si lo hizo la riqueza.

9) Fuga de las mayores riguezas hacia paises mas competitivos
tributariamente, con su consecuente impacto fiscal.
10) Problema de liquidez para los contribuyentes al exigir pagos

desde patrimonios que no necesariamente son liquidos.

11) Reducida recaudacién debido a las respuestas estratégicas de los
contribuyentes por:

i. el traslado de la riqueza hacia partidas exentas o planificacién
tributaria.

ii. la importante fuga de capitales debido a la disminucién de la
competitividad tributaria en un mundo sin fronteras.

iii. las limitaciones de la fiscalizacion.

Por lo general, los ingresos no superan el 0,4% del PIB, y en casos muy aislados
llegan a niveles de 0,8 0 1% del PIB (Suiza y Uruguay son excepciones, pero afecta a las
capas medias).

A continuacion, se refiere al contexto econémico nacional:

l.- ¢Impuesto por una sola vez?

Los ciclos en la economia son y seran recurrentes. Se ha visto
aumentos transitorios de gravamenes que terminaron siendo permanentes.

Q) Contribuciones de bienes raices: transitorio para la reconstruccion
del terremoto de 1939.

(2) Primera categoria: de 10 a 15% entre 1991 y 1994.

3) IVA: de 16 a 18% entre 1993 y 1995.

4) IVA: de 18 a 19% entre 2003 y 2006 para financiar el Plan Auge.

(5) Primera categoria: de 17 a 20% entre 2010 y 2012 para la

reconstruccion del terremoto.

¢ Qué otras situaciones también se habrian considerado como excepcionales?

i. crisis de 1998

ii. crisis del 2008

iii. terremoto del 27-F 2010

iv. 18 de octubre de 2019

Las inversiones se mueven por expectativas, y esto es parte de ellas.

Este impuesto ya fue discutido... y reemplazado. Esta idea ya surgi6é en el marco
de la discusién de la Reforma Tributaria del 2020 (aprobada en febrero). En su reemplazo
se acordo el incremento de la carga tributaria de las personas de altos ingresos con las
siguientes medidas:

i. creacion de un nuevo tramo (40%) del global complementario para
las rentas altas.

ii. una sobretasa de contribuciones de bienes raices aplicado a los
tramos mas altos de avaluo fiscal.

iii. exclusiéon de utilizar, como régimen general, la reintegracion del
impuesto a la renta corporativo y personal.

iv. aplicacion de una tasa de 1% sobre el valor de adquisicion de
todos los bienes fisicos de los grandes proyectos de inversion.

Esto levanta dudas razonables respecto de la transitoriedad de este impuesto



21

Il.- Elevado costo administrativo en detectar y valorar el LYD ‘g
patrimonio

indice de Precios Selectivo de Acciones (IPSA)

» Medir la riqueza adecuadamente, y variacién smusl, porcentaie)

aislarla de elementos especulativos, es
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= ¢évalor libro? =
* Jdvalor de mercado?
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=~ Por ejemplo {cuanto vale CODELCO? o e -
+  USS78 mil mill. (Juan Villarza) i
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Commerzhank) =
+  US520 mil mill, (consultor i
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lll.- Recaudacién desproporcionada LY g
La recaudacion estimada parece dificil de alcanzar al ver lo que se recauda en
los paises que presentan los principales patrimonios del mundo

Recaudacion tributaria impuesto a la riqueza

Porcentaje del PIB Porcentaje del ingresos tributarios
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IV.- Tasa confiscatoria LYD
El proyecto de ley propone una tasa de impuesto de 2,5% al patrimonio bruto

# Se propone tasa de impuesto de
2,5% al patrimonio bruto.

Derogado en 1997 1,0% .
1954  Derogadoen 1994 10% » En promedio, la tasa aplicada en la
1903 Derogado en 1997 5l n ra el 1% al patrimonio
o i OCDE no supera e pa :
m; e e después de importantes exenciones:
1919 Derogado en 2005 0,8% = deuda (patrimonio neto),
1982 Derogado en 2047 0,5-1,5% o
Holanda 1965  Derogado en 2001 0.7% '!.H\I'IE‘I'I!.'IH,
[Inanda 1975  Dercgadoen 1978 1,0% - inversiones,
D!f:ld:!" fﬁ- - activos domeésticos,
nELaua o
Islandia B kiR — ahorro previsional
2010y 2015 -
ﬂuumhq:n 1934 Dercgado en 2006 0.5%
PA— — hﬁr;d":?:um 0,85% » En contexto de bajas tasas de interés
! T [Ty 1.5% y bajo retorno de los activos (hoy),
L i —_— Im:e:::::pm 8.05-0.5% una tasa de 1, 2 o 2,5% puede
= bt —— representar el 50, 100% o mas de la

rentabilidad obtenida por los activos.,
Pt Cordeera, & v B Venpers (DS “aiguras beflaakones fobie b MGk de impisk e 3 W Rajueza”. Peios de belerenoa W' 118 Do,

IV.- Tasa confiscatoria LYD
El proyecto de ley propone una tasa de impuesto de 2,5% al patrimonio bruto

En términos del ingreso generado en este periodo, un impuesto de 2,5% a la riqueza bruta
es equivalentes a:

(Dada una rentabilidad de) Suponiendo una
6,0% (retorno promedio tasa marginal 1GC AT
dltimos 10 afios del IPSA), del 40%, que pitegracionle | = Desde
un impuesto de 2,5% + | equivale aunatasa |+ = 75,4%
equivale a una tasa de ﬂrnmle;:f g::%desde suma 9,43%

38,4% ali |
% alingreso anual

Se le agregan otros tres impuestos al patrimonio:

i} Contribuciones con sobretasa (patrimonio invertido en bienes raices)

i}  Patente municipal [patrimonio invertido en alguna sociedad)

i) Herencia (transmision del patrimonio) que puede llegar al 25%

iv] Patentes de vehiculos

=+ El impuesto a la riqueza no puede ser independiente del sistema tributario, que en &l
caso de Chile esta orientado a los flujos,

Fusisibe: Cordirn, &, ¥ B Wigien (20000 “Rifunis Brfisst sobinn I Propukits de bn peidbs § I Biguesi®. Pushss de Belerescil N® 524 Efan.

Manifiesta que este es el momento de pensar cdmo reactivar los empleos
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Nuestra economia presenta una tasa de desempleo de 13,1%, la cual podria
llegar a superar el 30% si se agrega a la fuerza de trabajo potencial.

Todos nuestros esfuerzos debieran estar orientados a fomentar el empleo.

La estructura tributaria (real y esperada), incluyendo este impuesto, tiene efectos
reales en la economia.

Claramente no estamos en el momento adecuado para empezar con alzas de
impuestos. Mas alun considerando paises en la region que estdn implementando las
politicas opuestas (Uruguay).

¢, Qué hacer? ... Hay otras opciones. Hay otras formas mas eficientes y
equitativas de recaudar US$6.500 mill.

- Mayor crecimiento econdmico de mediano plazo. El incremento de los ingresos
fiscales depende del crecimiento de la economia. Estimaciones muestran que el PIB
tendencial se ha reducido desde 5% en 2012 a 1,9% en 2025 (US$1.800 millones al afio).

- Aumentar la eficiencia del gasto publico. El impacto de la politica social no
depende sélo de cuanto gastar sino de como se gasta. Sélo 5% de los 131 programas
sociales evaluados entre 2011-2019 resultaron “bueno” (5 afios antigiiedad) mientras el
60% sali6 “insuficiente” (10 afios antigiiedad) (US$4.225 millones al afio de los
insuficiente).

- Reducir la evasion tributaria. La evasién genera inequidad ya que otorga
ventajas tributarias a algunos por sobre otros, reduciendo al mismo tiempo el ingreso
fiscal necesario para realizar politicas sociales. Chile presenta tasas de evasion
superiores a las de la OCDE. Se estima evasion (IVA y renta) entre 7-8% del PIB
(US$10.000 mill. al afio al reducirla a la mitad).

El abogado seiior Enrique Navarro manifiesta que, desde el punto de vista del
mérito, la propuesta esta dentro de la reserva de los colegisladores y se enmarca en la
necesidad de incrementar los ingresos para atender los problemas de los ciudadanos,
particularmente, por efectos de esta pandemia.

Analiza algunos aspectos de constitucionalidad de la iniciativa:

Primero, sobre la reserva legal de los tributos, expresa que esta es una garantia
en Occidente desde la Carta Magna en 1215, incorporada, posteriormente, en Bill Of
Rights y en Petition of Rights en el s. XVII, pasando al sistema americano y europeo. Hoy
en dia, es usual en las constituciones, por ejemplo, en las constituciones italiana (articulo
23), espaiiola (articulo 113), francesa de 1958 (articulo 34) y alemana.

Por su parte, en la historia constitucional chilena, es una norma presente en las
constituciones de 1812, 1833 (materias de ley), 1925 (articulo 10) y 1980.

De acuerdo con lo determinado por la jurisprudencia, la reserva legal supone
indicar con suficiente precision todos los elementos esenciales de la obligacién tributaria:
sujeto pasivo, hecho gravado, base imponible, tasa imponible y situaciones de exencion.
En tal sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido que la reserva legal consiste en
que la ley, como norma juridica, debe determinar estos elementos esenciales que
configuran la obligacién tributaria, que no se puede entregar a una norma de inferior
jerarquia o delegada en la potestad reglamentaria. Asi lo ha sefalado en diversas
sentencias, por ejemplo, con motivo de decisiones de Estadios.

Asimismo, la doctrina ha sefialado que le corresponde al legislador crear el
tributo y establecer la totalidad de los elementos de la relacion tributaria entre el Estado y
el contribuyente, de modo que la obligacion quede determinada en todos sus aspectos
esenciales y pueda cumplirse sin necesidad de otros antecedentes. (También recogido
por la jurisprudencia constitucional).

Segundo, sobre la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica. El
Presidente Frei Montalva a fines de su mandato, envid un proyecto de reforma
constitucional que se materializé en la ley N° 17284, reforzando las atribuciones del
Ejecutivo en la iniciativa exclusiva en materias econémicas Y financieras. Recuerda que la
Constitucion Politica de 1925 establece un presidencialismo reforzado como reaccion al
seudo parlamentarismo vivido entre 1891 y 1924, lo que se incrementa con reformas del
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afio 1943 (Presidente Rios) y en 1970, esta ultima refuerza esta idea en el ambito del
establecimiento de los tributos. Retomando, el Presidente Frei Montalva insiste en la
necesidad de que exista un régimen tributario, que los elementos esenciales del mismo
sean fijados por las respectivas politicas presidenciales publicas, y eso queda plasmado
en una norma en virtud de la cual corresponde al Ejecutivo suprimir, reducir o condonar
impuestos y contribuciones de cualquier clase, intereses 0 sanciones, postergar o
consolidar su pago y establecer exenciones tributarias totales o parciales. Redaccion
bastante similar a la que tiene el actual texto, precisamente, porque es heredero de esa
reforma del afio 1970.

La jurisprudencia ha establecido que son materias de iniciativa exclusiva y que,
por tanto, no puede ser objeto de otra fuente -normalmente pensando en la potestad
reglamentaria- la determinacién de tributos. La ley debe fijar los tributos, como
consecuencia de la finalidad del Estado de velar por el bien comun, lo que supone que
las exenciones no pueden estar fijadas en normas infra legales pues vulneraria la
Constitucién Politica de la Republica.

Tercero, intimamente relacionado con el aspecto anterior, se encuentra el
concepto de “gravamen”. De acuerdo con el articulo 19 N° 20 de la Constitucién Politica,
la igualdad de los tributos supone el establecimiento de tributos que estén asociados a
personas, rentas o bienes, los tres elementos que singulariza el articulo, y prohibe el
establecimiento de tributos manifiestamente desproporcionados o injustos.

En tal sentido, la doctrina ha establecido que le corresponde al legislador
determinar los elementos esenciales del tributo, fijarlos de manera adecuada, razonable,
prudencial (no puede elegir de manera irracional a un sujeto a quien imputarle el tributo
totalmente desvinculado a su capacidad contributiva).

La jurisprudencia constitucional ha establecido que el legislador goza de una
amplia libertad para fijar los tributos, atendido al derecho a la igualdad ante la ley y la
igual reparticion de los tributos reconocidos en los articulos 19 numeros 2 y 20,
respectivamente de la Carta Fundamental, lo que debe efectuarse de conformidad a las
exigencias y garantias que las mismas disposiciones imponen a la potestad tributaria. De
modo que el legislador tributario debe tomar en consideracion la similitud o diferencia de
las situaciones facticas a las que se aplicara la disposicion de acuerdo con la naturaleza
gue tenga también el gravamen.

Desde el punto de vista semantico, el concepto “renta” importa utilidad o
beneficio que rinde anualmente algo, a lo que de ello se cobra, y también, ingreso,
caudal, aumento de riqueza de una persona. En tal sentido, también hubo debate al
discutirse esta norma constitucional acerca de la viabilidad o no del establecimiento de
tributos de caracter patrimonial.

La jurisprudencia ha sefialado que la Carta Fundamental no prohibe la
imposicién de tributos sobre bienes de las personas ni sobre otros hechos diferentes de
la renta o acrecimiento patrimonial. En el ordenamiento juridico, son varios impuestos que
recaen sobre la propiedad o tenencia de las cosas o sobre su traslacion de una persona a
otra, como el impuesto al valor agregado, al tabaco, a los alcoholes, y varios otros
especificos. Asimismo, el impuesto a la herencia, donaciones o legales, que es un
impuesto que no solo grava la renta sino la transmision de bienes y derechos a titulo
gratuito. Lo relevante son los criterios de proporcionalidad, conveniencia y prudencia que
establece el constituyente.

En tal sentido, se ha fallado por el Tribunal Constitucional que si bien es cierto
gue la intencion del constituyente fue, en principio, precaver la posibilidad de que se
establezca un impuesto al patrimonio de una persona, esto es, la totalidad de sus bienes
0 una parte alicuota de ellos, no es menos cierto que la patente municipal no grava en
ningun caso el patrimonio, sino que una actividad -recogido en sentencia dictada a
mediados de los 90, que alude a los tributos que gravan bienes y actividad. Observa que
algin momento hubo un propdsito de prohibirlo expresamente, lo que no se plasmo en el
texto constitucional sin perjuicio de los reparos que algunos miembros de la Comisién de
Estudios formularon.
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Otro principio que establece la Constitucion Politica es el principio de no
afectacion. Esto es, que cualquiera sea la naturaleza de los tributos que se perciban,
ingresen al patrimonio general de la Nacién, no pueden estar afectos a un destino
especifico o determinado. Ese principio, de acuerdo con la unidad presupuestaria, esta
plasmado en el articulo 19 N° 20, la que contempla excepciones: actividades asociadas a
la defensa nacional, y actividades o bienes de clara identificacion regional o local, o las
normas transitorias (anteriores al 11 de marzo de 1981, que establecen tributos de
afectacion se entienden que estan vigentes mientras no sean expresamente derogadas).

El Tribunal Constitucional no ha estimado como un tributo de afectacion el
aumento del impuesto al tabaco tendiente a obtener ingresos tendientes a un reajuste de
pensiones. En otro caso, validé, al encontrarse amparado en la norma transitoria de
excepcién, en materia de patentes, y en el caso del impuesto territorial dado que la Carta
Fundamental autoriza tributos sobre bienes.

En sentido contrario, se declard inconstitucional la propuesta de establecer
tributos que contenia un proyecto de ley sobre municipalidades sin indicacion los
requisitos que establece la Constitucion. Del mismo modo, se declaré inconstitucional el
seflalar que determinados tributos constituirian ingresos propios de un servicio (Servicio
de Aduanas) no encontrdndose en la situacién de excepcionalidad que establece el
articulo 19 N° 20.

En sintesis, en primer lugar, sefiala no corresponderle un pronunciamiento sobre
el mérito o conveniencia del proyecto.

Se trata si, de una disposicién surgida por mocion parlamentaria y por mensaje
del Ejecutivo, si se entiende que son aplicables las normas de caracter general que
establecen los articulos 19 N° 20 y 65, debiera ser un elemento que considerar al
momento de revisar su constitucionalidad. En consideracién a la norma permanente,
corresponde a una materia que se podria estimar de iniciativa presidencial, considerando
gue el texto proviene de la reforma del afio 1970 a la Carta Fundamental de 1925.

El principio de reserva legal exige que todos los elementos del tributo se
encuentren suficientemente determinados en la ley, lo que, en su opinién, también
requeriria singularizarlos en este caso (hecho gravado, sujeto, base imponible, tasa,
régimen de exencion y sanciones).

El principio de no afectacion supone que los tributos no tengan un fin especifico
salvo situaciones exceptuadas en el articulo 19 N° 20 de la Constitucion Politica.

Por su parte, se ha discutido en la doctrina la procedencia de impuestos al
patrimonio, se ha permitido la posibilidad de tributacion respecto de bienes
(contribuciones, impuesto a la herencia, patentes).

Finalmente, las normas transitorias incorporadas por reformas constitucionales
también han generado una discusion en el Gltimo tiempo respecto de sus mecanismos de
revision constitucional. Hay algunos autores que estiman que eso solo puede permitir una
revision desde el punto de vista procedimental o formal, y también otros, que sefialan que
puede realizarse una revision mayor. En ese sentido, hace presente que en el sistema
constitucional chileno no existen disposiciones pétreas a diferencia del sistema
constitucional aleman.

Por dltimo, sefiala que sus observaciones apuntan al cumplimiento de las
exigencias constitucionales respecto a: primero, la iniciativa exclusiva del Presidente de
la Republica; segundo, la reserva legal y la determinacion de los elementos que debe
tener la obligacion tributaria, de acuerdo con la doctrina y jurisprudencia vy, tercero, en
relacién con el principio de no afectacion.

El abogado sefior Patricio Zapata centra su exposicién en torno a en qué
consiste el principio de no afectacion, si se refiere a una cuestion de eficiencia, desde la
perpectiva de los economistas, si es una regla para una mejor politica fiscal o es parte de
un derecho.
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Su conviccidn, y de acuerdo a la historia constitucional, es que lo relativo a la no
afectacion es parte de un derecho, de un derecho fundamental, y por lo tanto, debe ser
tomado “muy en serio”.

En el origen de las constituciones esta el reclamo de los ciudadanos que deben
pagar impuestos para que no haya tributacion sin representacion (No taxation without
representation). Es decir, “no pago impuestos sino puedo participar en el debate
deliberativo, a través de mis representantes, sobre el uso que se va a dar a esos
recursos”; el uso no lo definen los economistas ni el Ministerio de Hacienda sino que lo
definen los representantes del pueblo e, indirectamente, los ciudadanos.

Esto era tan claro para el constitucionalismo de entonces que las leyes de
impuestos eran periédicas, duraban 18 meses, no por una cuestién neoliberal o por “fobia
a los tributos”, sino por la conciencia de que existe el derecho a participar -de forma
permanente- en el destido de los recursos que son de todos.

La no afectacion es tan parte de las garantias constitucionales del contribuyente
como la legalidad, la proporcionalidad y la justicia del tributo.

Si uno quiere saber en qué consiste el derecho del articulo 19 N° 20 de la
Constitucién Politica, entendido como “garantias constitucionales del contribuyente”, es el
derecho que se tiene a un cierto tipo de tributo, no a cualquiera; la exaccion tributaria
tiene que ser de una cierta manera. Es un derecho fundamental recogido en el articulo
19.

Parte de ese derecho es que los dineros que se recauden van a un fondo
comun, sobre cuyo uso, todos participan a través de sus representantes.

La Constitucion Politica solo provee dos excepciones: Fuerzas Armadas (se
acaba de aprobar un fondo comun, con financiamiento trianual en el caso de la Defensa,
en la misma lbégica) y aquellos que tengan una clara identificacion regional o local,
relacionado con la descentralizacion.

En 1981, existian otros impuestos con afectacion, eso lo sabia el redactor de la
Constitucién y por eso se dispuso un articulo transitorio, por el cual mantendran su
vigencia las disposiciones legales que hayan establecido tributos de afectaciéon a un
destino determinado, mientras no sean expresamente derogadas. A su juicio, de acuerdo
a la redaccion, queda claro que el propoésito era que esa situacion fuera desapareciendo,
si no se hizo desaparecer in actum fue porque constituia el financiamiento basico de las
municipalidades.

Observa que la no afectacién es parte del derecho, y por ello, debe tener un
tratamiento distinto al proyecto de reforma constitucional —parecido, pero no igual- que
estableci6 el retiro del 10% de los fondos previsionales durante un afo. En la discusion
de esa iniciativa también se analizd6 en qué medida tocaba el derecho a la seguridad
social (19 N° 18 de la Constitucién Politica). Concuerda con los profesores Couso, Veloso
y Jordan que esa norma —pudiendo tener otros problemas— no tocaba la configuracién del
derecho a la seguridad social, porque el monto de la cotizacion (10% u otro), la
posibilidad de la devolucién de dineros (retiros), la portabilidad de los fondos, siempre se
ha entendido que no forman parte de la configuracién del derecho, y por ello ha sido
materia de ley.

Este caso es diferente. Esta reforma toca un aspecto del derecho a la garantia
constitucional del contribuyente.

Este argumento le hace mas sentido que el de la iniciativa exclusiva presidencial
en materia de gasto. Expresa que le “hace menos ruido” que el constituyente decida,
usando los quérums que corresponde, hacer algun tipo de cambio, ajuste o modificacién
transitoria al articulo 65, sobre la iniciativa exclusiva presidencial en materia de gasto,
pero cuando se habla de derechos, el argumento de la excepcionalidad y la transitoriedad
requieren una “lupa”’ mayor.

Manifiesta que los derechos del articulo 19 no “crecen o se achican” cuando hay
una excepcioén. Los estados de excepcidn constitucional, cualquiera de ellos, no “achican”
o sacrifican los derechos, lo que dice es que ciertas cuestiones que habitualmente hace
el legislador las podra hacer el Presidente de la Republica; ejemplificando dice no porque
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haya estado de catastrofe puede haber censura previa, o se podria expropiar sin
indemnizar (discusion sobre requisaciones).

Los derechos fundamentales admiten ser restringidos y limitados, lo que se
encuentra incorporado en el propio articulo 19, en la configuracién de los propios
derechos.

La pregunta seria, dada la naturaleza de los derechos, cuan buena idea seria —
en consideracion a una situacion excepcional- reconfigurar (aunque sea transitoriamente)
los derechos del articulo 19.

En materia de quérum, explica que, en principio, una reforma como esta, que
moadifica la configuracion constitucional de un derecho (pudiendo existir razones para
hacerlo), requiere el mismo quérum que la configuracion explicita de los contenidos de
este, articulo 19 N° 20, es decir, se requeririan 2/3.

Sefiala que aun cumpliendo con el quérum de 2/3, deja planteada la interrogante
—problema nuevo, que esta analizando todavia acota- hasta qué punto hay un problema
constitucional (no de técnica, ni politico o de prudencia) si se utiliza un articulo transitorio
para reconfigurar, por un tiempo, un derecho. ¢Es coherente con la idea de derechos
fundamentales que sean relativamente “elasticos”, mas “grandes” en tiempos normales y
mas “chicos” en tiempos excepcionales? Reitera que es distinto a limitar los derechos,
pues eso lo admite el articulo 19, incluso fuera de estado de excepcién, se puede “limitar
mientras no afecte su esencia”.

Expresa no saber como se resolveria un requerimiento ante el Tribunal
Constitucional, hay que considerar no ha habido nunca un fallo del Tribunal
Constitucional chileno que se pronuncie sobre la constitucionalidad de una reforma
constitucional, hay discusién en la doctrina si podria ser sobre razones de fondo o
cuestiones de forma.

Vuelve a la pregunta ¢ Es coherente con la idea de derechos fundamentales que
sean relativamente “elasticos”, mas “grandes” en tiempos normales y mas “chicos” en
tiempos excepcionales, de catastrofe o calamidades? Esto es distinto a decidir
reconfigurar el derecho en el articulo 19 N° 20, por ejemplo, considerando nuevas
excepciones. No hay dos derechos de expresion, de propiedad o a la vida, uno para
tiempos de bienestar y otro para tiempos de calamidad. Lo que hay son distintas
competencias del Presidente o del Congreso, o la posibilidad de configurar una causal
por funcion social.

El abogado seior Arturo Fermandois expresa tener dos reparos importantes a
la iniciativa en discusion.

El primero, y mas relevante, se refiere a que este proyecto se presenta como la
incorporacién de una disposicién transitoria a la Constitucion Politica, formula que era
ajena a la academia y practica legislativa hace algunos meses, y que se ha vuelto central.

A su juicio, este proyecto distorsiona el quérum y la naturaleza del asunto que se
propone tratar —creacion de un tributo- y la naturaleza del articulado transitorio.

El segundo, es que rigidiza la politica tributaria, porque la creacion de los
impuestos es materia de ley, pero si se presenta como proyecto de reforma
constitucional, entonces, cabe la pregunta ¢Se puede incorporar un tributo en la
Constitucién a través de un articulo transitorio? A su entender, la respuesta es negativa.
Se ha venido reflexionando desde la aprobacién de otro proyecto de reforma
constitucional (referida a seguridad social) incluida en una disposicion transitoria.

Puntualiza que la reforma se debe presentar al Capitulo Ill de la Constitucion
Politica, De los Derechos y Deberes Constitucionales, en el articulo 19 N° 20, que regula,
confiere y reconoce el derecho a la igualdad, a la justicia tributaria y la no afectacion.

Manifiesta que la pandemia, la coyuntura o la expresion “por una sola vez” del
proyecto, no lo transforma en un articulo transitorio, de aquellos que se votan con 3/5 de
los diputados o senadores en ejercicio. ¢ Por qué?



29

Primero, desde una perspectiva democrdatica, los asuntos mas importantes que
la Constitucion Politica regula —los derechos fundamentales- deben ser aprobados por
quérum de 2/3.

Segundo, la expresién “por una sola vez” del proyecto no lo transforma en un
articulo transitorio, estima que este error proviene del aparente silencio del articulo 127
de la Constitucion Politica, al disponer “El proyecto de reforma necesitard para ser
aprobado en cada Camara el voto conforme de las tres quintas partes de los diputados y
senadores en ejercicio. Si la reforma recayere sobre los capitulos 1, IlII, VIII, XI, XIl o XV,
necesitara, en cada Camara, la aprobacion de las dos terceras partes de los diputados y
senadores en ejercicio.”

En realidad ese silencio es una indicacién, un indicio del criterio correcto en esta
materia. Lo que determina el quérum no es su ubicacion en el articulado transitorio o
estar ubicado en un determinado capitulo sino la naturaleza de la materia que se esta
regulando.

Expone casos que podrian llevar a absurdos, por ejemplo, que se quisiera
eliminar una competencia del Tribunal Constitucional (Capitulo VIII, con quérum de 2/3)
presentandolo como una norma del Poder Judicial (Capitulo VI, con quérum de 3/5);
modificar la forma de designacién de los Comandantes en Jefe de las Fuerzas Armadas
(Capitulo IX, con quérum de 2/3) trasladandola a una atribucién del Presidente de la
Republica (quérum de 3/5).

¢,Qué es, en rigor, un articulo transitorio? ¢ Cual es su funcién? ¢;Cémo opera la
experiencia comparada al respecto?

No suele ser un tema de discusion, porque siempre se ha resuelto el quérum
conforme a las materias y no por su ubicacion.

En Espafia, el Acuerdo del Consejo de Ministros de julio del afio 2005, instruye
Normas para una mejor redaccion del articulado legislativo. Al definir las Disposiciones
Transitorias sefala que su objetivo es facilitar el transito al régimen juridico previsto en la
nueva regulacién. No pueden considerarse disposiciones transitorias las siguientes: las
gue se limiten a diferir la aplicacion de determinados preceptos de la norma sin que esto
implique la pervivencia de un régimen juridico previo y los que dejan de tener eficacia
cuando se aplican por una sola vez (articulo 40).

Al legislador espafiol no le parece transitoria una disposicibn que tenga
aplicacion por una sola vez porque no contiene dos regimenes juridicos que conviven y
gue sea necesario armonizar.

Sobre la base de lo expuesto, apunta que la disposicion en comento no es,
intrinsecamente su naturaleza, una disposicion transitoria. En rigor, a su juicio, es materia
de ley, y si se quiere reformar la Constitucion en ese sentido, se debiera efectuar en el
Capitulo de los Derechos.

Las disposiciones transitorias en Espafia o Italia son siempre dirigidas a
transiciones de un régimen a otro. En la Constitucion italiana, las 18 normas transitorias
se refieren, con matices, a la transicion que deben ser abordadas por el constituyente,
salvo una. Lo mismo ocurre en la Constitucion francesa.

En sintesis, en este proyecto no solo se esta desconsiderando la materia,
intrinsecamente tributaria, sino que ademas tampoco presenta la naturaleza de una
disposicién transitoria en rigor.

En el pasado, el Congreso Nacional siempre siguio las materias de los proyectos
de ley para distinguir entre organicas constitucionales y leyes comunes o para el quérum
para reformas constitucionales. El argumento dado en esta iniciativa y en el proyecto del
retiro del 10% de los fondos previsionales es que no serian parte del Capitulo 11l porque
no crean, modifican ni extinguen derechos.

Al respecto, ofrece otros ejemplos, en que el Congreso ha seguido la materia
mas que la ubicacién: caso de la reforma constitucional de kinder obligatorio, las normas
del debido proceso en la Reforma Procesal Penal, aprobacion de la Vigésimo Cuarta
transitoria que faculté al Estado de Chile para ratificar el Tratado de Roma de 1998, que
estableci6 la Corte Penal Internacional.
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En un ejercicio hipotético y bajo la I6gica de que si una institucion se va a aplicar
por una Unica vez, trasforma el articulo en transitorio y, por ende, lo somete a un quérum
de 3/5, podria llevar al absurdo de intentar una censura, durante la pandemia, por una
Unica vez, sometiéndola a ese quérum y no al quérum de 2/3 que requeriria alterar o
modificar el articulo 19 N° 12, relativo a la libertad de emitir opinién e informacién. Al
mismo absurdo se podria llegar si se busca regular la libertad de trabajo, por una Unica
vez, por la via de articulos transitorios, entre otros ejemplos.

En segundo lugar, ratifica lo que se ha dicho en este tema en torno a que si se
lleva a la Constitucion aspectos de la politica publica legislativa (tributaria) se rigidiza y
altera la logica de distincién de materias y rangos normativos.

Si a eso se suma, privarle al Presidente de la Republica su facultad para ser el
Unico que inicie el proyecto, se producen mas problemas de armonia constitucional.

El diputado Alessandri expresa que en la primera sesion en que se debatié
este proyecto expuso argumentos constitucionales, de indole econdmica, relacionados
con el momento actual, que se suman a una amplitud de argumentos en contrario sobre
esta iniciativa.

Sobre la eficiencia del Estado, y como gasta los recursos, destaca el argumento
de que no recauda, que es dificil de implementar y no esta claro el hecho gravado,
pudiendo eventualmente gastarse mas recursos en determinar el hecho gravado que en
la recaudacion misma.

Desde una perspectiva constitucional, menciona la argumentacion ofrecida sobre
la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.

Desde un prisma de la historia politica, subraya lo aludido a Frei Montalva y al
origen de la redaccién que fija la iniciativa exclusiva en lo relativo a imponer, suprimir,
reducir o condonar tributos de cualquier clase o naturaleza.

En una mirada econdmica, hay argumentos que versan sobre la fuga de
capitales, sefiales en el mercado, particularmente, en tiempos de crisis econémicas.

A mayor abundamiento, hay una serie de sentencias del Tribunal Constitucional
gue declaran los proyectos de tributos como inconstitucionales por no respetar la
iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.

A todo ello, se suman los argumentos expuestos por el profesor Zapata en torno
a la no afectacién. Se ha hablado de la legalidad, justicia y proporcionalidad del tributo,
pero pide a los demas profesores su opinién en relacidn con la no afectaciéon ya que la
reforma constitucional sefiala que los recursos tienen como destino generar una renta
basica para enfrentar la crisis provocada por la pandemia, es decir, se decide en qué se
van a gastar los recursos que se recauden.

Siempre las prioridades van a existir para los distintos parlamentarios, por
ejemplo, un parlamentario de Santiago podria proponer un impuesto especial para
descontaminar, o uno de Arica, para mas infraestructura en la zona limitrofe. Entonces,
pregunta a los expositores ¢Cual es la importancia para ellos del principio de no
afectacion?

El diputado Fuenzalida pregunta al profesor Zapata sobre la legalidad del
impuesto en relacion con la afectacién de derechos garantizados en la Constitucion
Politica, en la especie, los derechos impositivos, reglas claras para el ciudadano, hasta
gué punto esté protegido el ciudadano de cualquier norma que le afecte directamente su
derecho de propiedad. Finalmente, en la teoria mas dura, los impuestos son actos
expropiatorios de la propiedad de los ciudadanos.

La regla esta establecida en el articulo 19 N° 20 de la Constitucion Politica. La
I6gica, desde la Carta Magna —citada por el profesor Navarro-, establece la legalidad del
impuesto en entregar esta facultad al Ejecutivo por las variables que debe fijar en materia
tributaria: el hecho gravado, cuando se gatilla, el porcentaje que permita ser recaudado
por el impuesto, entre otros.
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Al observar el proyecto de reforma en discusion se estan fijando variables, hasta
cierto punto, pues aun no se sabe como se va a determinar o valorizar el patrimonio, si va
existir la obligacion de declarar el patrimonio o serd fiscalizado por Sl a través de
distintas herramientas.

Sobre este Ultimo punto, acota que ayer, en esta Comision, se aprobd una norma
(boletin N° 13.760-07) en el que se otorgaron facultades al Servel -como ente
administrativo y a fin de considerar multiples variables-, para resolver formas de votacion
diferentes a la contemplada en la ley.

Bajo la légica de la legalidad del impuesto y la afectacién del derecho impositivo,
si se aprobara el proyecto como tal, se entregaria toda la variable al ente administrativo,
gue es el Servicio de Impuestos Internos, para que defina el valor tributario, la definicion
del patrimonio, la valorizacién de ese patrimonio, la definiciébn de sujeto, etc...-en una
l6gica contraria a la votaciébn de ayer-, es decir, el legislador dejaria de definir las
variables sino que las entregaria al ente administrativo para su definicion. Pide al profesor
Zapata si pudiera profundizar mas ese aspecto.

El diputado Boric manifiesta que existe un amplio consenso sobre que, dada la
crisis actual, es necesario que quienes mas tienen en la sociedad, aporten mas. Un
mecanismo para ello, es el llamado “impuesto a los sUper ricos”, que proponen en base a
la legislacion comparada y a la realidad chilena, y como las grandes riquezas han
aumentado su capital incluso durante la pandemia.

Sobre lo expuesto por el profesor Zapata, en torno a la no afectacién, declara su
disponibilidad para perfeccionar la iniciativa, y discutir, por ejemplo, si se va a destinar a
financiar una renta bésica o no.

Pregunta a los profesores qué alternativas les parecerian viables, desde una
perspectiva constitucional -hoy dia, no pensando en una reforma tributaria general- a fin
de que quienes tienen mayor patrimonio, que incluso se ha incrementado durante la
pandemia, puedan colaborar frente a la crisis econdmica.

La estimacion de recaudaciéon seria aproximadamente entre US$ 5.000 y 6.000
millones, por Unica vez.

La diputada Vallejo, coautora de la iniciativa, sefiala que lo central es abrir un
mecanismo, con sentido de urgencia, que permita que los mas ricos, multimillonarios del
pais, puedan aportar significativamente, al menos en forma transitoria, para que las
familias chilenas puedan enfrentar la crisis. Ese es el espiritu de la reforma.

El detalle de la discusion tributaria se va a profundizar, especialmente, con la
intervencion de los tributaristas. Aclara que se ha estado trabajando al respecto para ver
su implementacion al detalle, cuanto se podria recaudar reconociendo la caida bursatil y
el porcentaje de elusion y evasion tributaria existente en el pais. Se esta evaluando una
recaudacion entre US$ 4.000 a 5.000 millones.

Sobre el debate constitucional, se suma a la pregunta del diputado Boric, cudl
seria la férmula, en el marco de la Constitucion Politica, para alcanzar los objetivos
planteados, que no sea esperar la buena voluntad del Presidente de la Republica.

Sefiala tener la impresion de las exposiciones de los abogados Zapata y
Fermandois que se asume que las regulaciones tributarias también se pueden hacer
mediante la Constitucion Politica. De hecho, en el Capitulo Ill, en el articulo 19 N° 6 inciso
tercero, hay una exencion tributaria: “Las iglesias, las confesiones e instituciones
religiosas de cualquier culto tendran los derechos que otorgan y reconocen, con respecto
a los bienes, las leyes actualmente en vigor. Los templos y sus dependencias, destinados
exclusivamente al servicio de un culto, estaran exentos de toda clase de contribuciones”.

En esa linea de argumentacion, sefiala entender que las contribuciones como las
exenciones tributarias son normas de caracter tributario, existiendo una regulacion en la
Constitucién Politica de la Republica respecto a esta materia.
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Por lo tanto, lo que sefalarian los profesores es que este tipo de cuestiones
debieran estar en el Capitulo Ill y no en una disposicion transitoria, aunque duda de la
certeza de su interpretacion.

Concluye con la siguiente pregunta ¢,Por qué, si se asume que estas cuestiones
podrian estar establecidas en la Constitucion Politica y la naturaleza transitoria de la
propuesta (aplicable por una sola vez) se justificaria que la propuesta estuviera en el
cuerpo permanente de la Constitucién Politica (como una norma permanente y general)
mas que en el articulado transitorio? A menos que se quisiera que fuera una norma
permanente —que expresa estaria de acuerdo, pero no es el caso.

Pide mayor profundizacién en esta argumentacién atendiendo que se relaciona
con limitaciones a los derechos, y por lo tanto, debiera estar en el Capitulo Ill, pero, al ser
transitorio, no habria razén para justificar que quede en el cuerpo permanente de la
Constitucion Politica.

El diputado Leonardo Soto cuestiona las expresiones vertidas por la sefiora
Gonzélez en cuanto a esta manera de hacer reformas constitucionales, como “fraude del
marco juridico”, “resquicios legales”, en una légica de “apocalipsis constitucional”.
Rechaza completamente estas expresiones ofensivas porque supone una intenciéon de
parte de los autores de la mocién y de quienes son parte del debate de buscar colapsar la
institucionalidad.

Explica que solo ha operado el libre juego de la democracia, por el cual se
puedan expresar libremente las opiniones dentro del marco de la institucionalidad.

Expresa que cuando se hacen andlisis de coherencia constitucional siempre se
encuentran “ripios”, y comparte los reparos se han hecho respecto de ciertas
incoherencias en torno al principio de legalidad, la iniciativa exclusiva, la ubicacién de
algunas normas, pero cree que estas situaciones —mas bien inusuales- existen mucho
antes de este proyecto de reforma o del de retiro del 10% de fondos previsionales. Por
ejemplo, la Vigésima Novena Transitoria y siguientes trata reglas electorales, las que son
casi de naturaleza reglamentaria. Se las acept6 porque existia un amplio respaldo politico
y respondieron al principio democratico. Lo mismo ocurrié en el proyecto de reforma
sobre el retiro del 10% de fondos previsionales.

Hay un hecho que es insoslayable, hoy se revisa esta reforma no como poder
legislativo sino como poder constituyente derivado, como tal, se puede modificar la
Constitucién, no se aplican las limitaciones al legislador ni constituyen un limite las
normas que contiene, pues se hace “lo propio”.

Lamenta que los expositores no se hayan referido a cuales son las reglas que
debe seguir el constituyente derivado para una reforma constitucional, procedimiento
dispuesto en el articulo 127 de la Constitucion Politica. Subraya que la propuesta en
discusion se ajusta completamente al articulo 127.

Pregunta a los expositores si es tan grave que se haya presentado esta reforma
en un articulo transitorio —que eventualmente desnaturalizaria un derecho del articulo 19-
si existe sancidn expresa establecida en la Constitucién para ello y si existen precedentes
en el Tribunal Constitucional sobre la materia, y si no ha habido, cuales serian las
razones de aquello.

El diputado Coloma estima autoritarias las expresiones vertidas por el diputado
Leonardo Soto sobre las declaraciones de una de las invitadas, ya que responden a no
compartir el punto de vista de quien las emite.

Ademas, agradece la sinceridad de la diputada Vallejo de reconocer que quiere
gue esta norma sea permanente. Menciona que hay algunos en el Parlamento que
quieren que de aqui a 30- 40 aflos mas no quede una empresa grande en Chile, sino en
manos del Estado.

Estima que los planteamientos del académico sefior Fermandois sobre cuando
se entiende que un articulo es transitorio es fundamental. En la especie, se ha
“encontrado” un resquicio para decir que todo se puede hacer a través de un transitorio.
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Algunos entienden que el articulo transitorio significa que no es permanente,
pero la interpretacion del profesor es fundamental para aclarar un punto de partida, qué
es lo que la propia Constitucion entiende por una disposicion transitoria. De lo contrario,
cualquier norma que requiera un guérum de 2/3 se podria modificar por esta via, bajando
el quérum. Pide a los invitados dar su punto de vista respecto de ese punto.

Hace hincapié en que el principio de no afectacion en materia tributaria es
esencial, y que se origina para enfrentar el populismo parlamentario, que ya se vivio en
Chile, y llevé hace 100 afios atras a un enfrentamiento del pueblo chileno.

Por ultimo, destaca la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica en
ciertas materias, las cuales no son antojadizas, sino que responden a la tradicién
democratica, ya que cuando los parlamentarios reparten los recursos se gasta mas de lo
gue hay, aspecto que cualquier Constitucion seria buscaria resguardar.

Solicita a los invitados mayores antecedentes sobre qué se entiende por una
disposicién transitoria y como se interpreta la iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica.

El diputado Gutiérrez sefiala que tratara de no interpretar la subjetividad de
nadie, ni pensar qué proyectan o0 quieren quienes han expuesto, sino guiarse por los
argumentos proporcionados.

En relacion con la reforma constitucional que permitio el retiro del 10% de fondos
previsionales, apunta que en ella se establecid que ese porcentaje no constituye renta,
pregunta si ello se debid regir por las mismas normas que se sefalan, reserva legal,
iniciativa exclusiva, no afectacién, todos los elementos de la obligacion tributaria. Eso no
es una norma tributaria, si no, aparentemente, nadie hubiera estado de acuerdo con esa
reforma, para sincerar el debate.

Un segundo aspecto, da cuenta de que en Alemania, empresas que recibieron
subsidios del Estado para salvarse de la quiebra producto del Covid tuvieron que entregar
paquete accionario al Estado. Consulta si esa norma se considera impositiva, si afecta a
las empresas; pregunta (a los profesores Fermandois y Navarro) si en Chile se hiciera
algo semejante con las empresas a las que se entregd recursos a través del FOGAPE,
qué opinion les mereceria, qué tipo de norma seria, si fuera posible establecer una norma
de esa naturaleza en el pais.

En otro orden de ideas, sefiala que revisando la discusion parlamentaria del afio
1965, a proposito del terremoto de ese afio, el Presidente Frei establecié un impuesto al
patrimonio -explica que ese impuesto venia a reemplazar al impuesto a la renta minima
presunta que se determinaba directamente sobre el valor del patrimonio liquido de los
contribuyentes- ¢Esa norma se podria establecer hoy en nuestro ordenamiento juridico?
¢, Qué elementos de la Constitucion de 1925 permitieron que se estableciera un impuesto
al patrimonio a raiz del terremoto del afio 19657

Expresa su inquietud frente al principio de no afectacion —mencionado por el
abogado constitucionalista Zapata- por varias razones, ya que este principio tiene
excepciones —que el profesor sefiala-, una de ellas, en caso de guerra.

De ello desprende que se podrian hacer afectaciones en caso de guerra pero no
para salvar de esta hambruna, o de los problemas graves que sufre hoy el pais. En otras
palabras, en caso de guerra no habria problema de afectaciéon de derechos humanos,
pero si los habria para resolver los problemas actuales.

Manifiesta que el contexto de otras discusiones legislativas daria cuenta de falta
de recursos del Estado pero tampoco se puede afectar grandes patrimonios.

Por su parte, la Sexta Transitoria dice “Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
tercero del nimero 20° del articulo 19, mantendran su vigencia las disposiciones legales
gue hayan establecido tributos de afectacion a un destino determinado, mientras no sean
expresamente derogadas.” En ella, se hace expresa referencia a tributos de afectacion,
gue se mantienen vigentes hasta hoy, sin que se refieran a un régimen transitorio. Norma
transitoria que representd una barbaridad juridica, una Constitucion dentro de otra.
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Finalmente, sefiala que hay un requerimiento social. Se esta actuando como un
constituyente derivado, que incluso ha generado un procedimiento constitucional para
llegar a una nueva constitucion. Manifiesta que si se puede hacer eso, cdmo no se podra
imponer un tributo, por una sola vez, (subraya por una sola vez) para recaudar recursos y
ayudar a la ciudadania, con soluciones eficaces. No se quiere que sea permanente.

Sostiene que la pregunta siempre es la misma cuando se habla de la estructura
impositiva ¢ Como hacemos para que los ricos paguen mas? Expresa que le queda claro
por qué los ricos no pagan mas y son los pobres los que pagan mas impuestos.

El diputado Walker (Presidente) valora que ha habido un debate interesante,
con diversas posturas.

Manifiesta que lo del quérum es y puede ser particularmente controvertido.

En primer lugar, hace presente que en el proyecto de reforma relativo al retiro del
10% fondos previsionales, habia un ambito constitucional mas amplio para ejercer el
poder constituyente ya que sistema de capitalizacién individual no esta regulado en la
Constitucion Politica.

En segundo lugar, puntualiza que en el Acuerdo por la Paz y la Nueva
Constitucion, del 15 de noviembre, a solicitud de los partidos de Chile Vamos, se dej6
muy en claro que, en tanto no hubiera una nueva Constitucion, el actual Congreso
conservaba su poder constituyente.

Aclara, especialmente que quién determiné que el quérum fuera de 3/5 fue la
Mesa de la Camara, presidida por el diputado Paulsen. Personalmente, expresa que le
toco defender la postura de la Mesa, de 3/5, frente al ex diputado y actual Ministro Bellolio
gue afirmaba que correspondia 2/3. La Sala ratific6 el quérum de 3/5.

Entiende que en este caso hay una discusion distinta.

No le queda claro cuales son las dificultades para establecer esta regla por una
norma transitoria, si es un impuesto por una Unica vez.

Por falta de tiempo, los invitados no alcanzan a responder las preguntas de los
parlamentarios. Al efecto, el diputado Walker (Presidente) manifiesta que la Secretaria
hara un resumen de ellas, y propone que en la proxima sesion (primera parte) sean
invitados los mismos expositores para responder las preguntas.

Recuerda que se han fijado 4 sesiones, destinadas a los siguientes aspectos,
respectivamente: constitucionales, tributarios, econémicos y a recibir a los gremios (CUT,
Sofofa, CPC, pymes, entre otros).

La diputada Jiles manifiesta que es excesivo que haya 4 sesiones para analizar
esta iniciativa en consideracién a las necesidades del pais, y pide entrar a la votacion de
este proyecto.

Por ultimo, el profesor Zapata pide debida consideracion a los expositores,
particularmente, en el tono, por la utilizacibn de expresiones como “sincerar” o
derechamente desdefiar el aporte de los invitados de la Camara de Diputadas y
Diputados. El debate entre honorables diputados que entiende puede ser vivo, animado e
intenso, no puede ser el mismo que el trato que se ofrece a los invitados.

El diputado Walker (Presidente) comparte lo expresado. Velara por el respeto
por las formas, evitar las descalificaciones, e insta a elevar el nivel del debate.

Sesion N° 275 de 14 de octubre de 2020.
El Abogado tributarista sefior Alfredo Ugarte expone

y proporciona presentacion, la que se inserta a continuacion:
“10. Ningun privilegio causa exencion de las contribuciones que se imponen a las
posesiones de inmuebles o al patrimonio.” Digesto 50, 5, 1° (Afio 533)


http://www.camara.cl/legislacion/comisiones/documentos.aspx?prmID=1724
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“De la combinacién del “principio de no discriminacion” con el “principio de
prohibicién de privilegios” resultan, como principios derivados, tanto el de “generalidad”
como el de “universalidad”, dado que todos los sujetos que puedan realizar los hechos
juridicos previstos en la ley seran sujetos pasivos de la obligacién tributaria(“generalidad”)
sin ninguna distinciéon con relacién al ambito material de los tributos (“universalidad”),
excepto las previstas en la Constitucion o las leyes de los distintos tributos. Todos ellos
son corolarios del principio de igualdad y aplicables a cualquier categoria de tributo sin
excepcion. Aunque la Constitucién relacione los principios de generalidad y universalidad
con el impuesto sobre la renta (art. 153, § 3°), estos alcanzan a todas las categorias de
tributos, ya se trate de impuestos, tasas o contribuciones.”

“Toda “igualdad” es relativa, es decir, es necesario realizar una comparacion
para determinar correctamente lo que significa “situacion equivalente” en cada caso. No
se trata de “identidad”. La igualdad tributaria no es sélo una simetria absoluta, sino que
reclama relatividad, pues depende en todo caso del criterio de comparacion y del régimen
de cada tributo. “Relatividad” no significa ‘relativizar’ el principio de igualdad tributaria,
sino que éste se materialice en cada situacion segun grados de comparabilidad que se
fundan principalmente en la capacidad contributiva, aunque sin limitarse totalmente a
ella.” Heleno Taveira Torres.- (Derecho Constitucional Tributario y Seguridad Juridica
2018).

El poder tributario del Estado y la facultad de establecer los tributos corresponde
al Poder Legislativo, sujeto a su estructura constitucional y a los principios tributarios que
rigen el ejercicio de dicha facultad.

Teniendo presente lo anteriormente indicado y al estar radicada dicha facultad
en el Poder Legislativo, el problema actualmente vigente en nuestra normativa
constitucional, en lo que respecta a materias impositivas, se produce en relacion a que
este proyecto en actual tramite se hizo via una reforma constitucional y no a través de un
proyecto de ley por iniciativa del Ejecutivo, situacion que formalmente presenta una
dificultad, pero no es menos cierto que al estar radicado el poder tributario en el
Congreso, éste, via reforma constitucional y cumpliendo los requisitos establecidos en la
Constitucién, tanto en materia de quérum y principios, es perfectamente posible el
determinar y establecer tributos por esta via (varias constituciones han establecido o
establecen tributos en su contenido), dejando en claro que no seria la mejor técnica
tributaria que se podria emplear, pero si es una férmula de salida respecto a situaciones
gue por las circunstancias sociales que todos conocemaos, no podrian esperar.

En este sentido entran en juego tres ordenes de principios constitucionales vy
legales en materia tributaria:

El primero es la legalidad respecto de la Constitucion y cumplir los requisitos que
ella determina.

Lo segundo es la justicia financiera y tributaria, que dice relaciébn con tres
subprincipios, la capacidad econdmica, la igualdad y la finalidad del tributo, sefialando
que respecto a este Ultimo no podemos olvidar que el tributo es un instrumento de
recaudacién del Estado con la finalidad de obtener financiamiento para cumplir su
cometido y financiar el gasto social.

En tercer lugar estan los principios de practicabilidad y proporcionalidad. En lo
primero dice referencia a que los impuestos que se establezcan sean acordes a una
realidad practicable y aplicable en un momento determinado, por ello cada Estado en
momentos especificos tiene realidades particulares, o que hace que debamos tener
mucho cuidado con las comparaciones y/o asimilaciones, pues no siempre aportan de
modo beneficioso.

En cuanto a la proporcionalidad, esto dice relacion no sélo respecto de la
proporcion en cuanto a los ingresos y rentabilidad que las personas puedan obtener y
declarar, sino que también dice relacion a realidades concretas y particulares en cuanto a
la proporcién de gastos deducibles, exenciones, valoraciones y otros que afectan
directamente dicho principio de proporcionalidad y generan severas mermas en la
capacidad de recaudacién del Estado, esto es lo que ocurre con determinadas
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exenciones o franquicias en donde las mismas provocan esa desproporcién y
desequilibrio afectando como se sefial6 la recaudacion.

Unido a lo anterior, esta el concepto de capacidad contributiva que dice directa
relacién con el patrimonio de las personas, que es lo que trata este impuesto y ello en la
moderna técnica tributaria en la aplicacién del principio de solidaridad como fundamento
para el establecimiento de un tributo. Asi, el tratadista espafiol Cesar Garcia Novoa nos
dice: “Asi podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que erigir la capacidad contributiva
como expresién de la justicia tributaria y convertirla en limite a la accion del legislador es
uno de los mayores logros de la constitucionalizacion del fenébmeno tributario y de la idea
de Constitucién financiera del Estado de Derecho. Se trata de garantizar la recepcién
constitucional de unos criterios generales de reparto de las cargas publicas. Es la
acepcion que recoge GALLO, cuando afirma (haciendo referencia a la situacién en Italia)
gue la capacidad contributiva debe operar casi de modo exclusivo en la coherencia y
racionalidad en la eleccién de los criterios de reparto, rechazando que exista una relacion
funcional entre el principio de capacidad contributiva (art. 53 de la Constitucion italiana) y
los demas derechos individuales y valores constitucionales.”

“Pero la construccién de la justicia tributaria como una directa derivacion de la
idea de Estado social de Derecho, sera una aportacion del ordenamiento aleméan, donde
la justicia y los principios tributarios son deduccion directa del contenido material del
Estado de Derecho, de la idea de justicia que preside todo el ordenamiento, sin que sea
necesario hacerla depender del rigido molde de una concepcién de la capacidad
contributiva fuertemente influida por una formulacion individualista del tributo” - El
Concepto de Tributo, César Garcia Novoa, 2012.

Informe OCDE, afio 2018:

“En general, el informe sugiere que las ventajas de un impuesto sobre el
patrimonio neto no pueden evaluarse de forma aislada, sino que dependen de los
sistemas fiscales generales de los paises y de las circunstancias econdémicas y sociales
mas amplias...Por ejemplo, un impuesto sobre el patrimonio neto puede tener efectos
distorsionantes mas limitados y estar mas justificado como forma de aumentar la
progresividad en los paises en los que la imposicién de las rentas del capital personal es
comparativamente baja”

Impuesto a los Altos Patrimonios de las Personas Naturales

La tributacion a las rentas de capital en Chile no es amplia, pues:

Hay una evasion de proporciones (los empresarios declaran 1 de cada 4 pesos
de utilidades que retiran de las empresas).

Hay planificaciones elusivas y no contamos con una verdadera norma anti-
elusion.

Existen exenciones que benefician, sobre todo, al 1% de mayores ingresos y
riqgueza, como las exenciones a las ganancias de capital en acciones y bienes raices.

Tampoco tenemos un impuesto a las herencias que funcione bien, pues es
sabido que la recaudacion de ese impuesto esté lejos de ser la que debiera si es que se
declaran los patrimonios reales y efectivos.

Dado que no se cumplen las condiciones ideales que plantea la OCDE, el
impuesto al patrimonio se constituye en una salida y en un buen complemento para lograr
gue las grandes fortunas hagan un aporte solidario mas cercano a lo que se espera de un
sistema tributario que en Chile hoy solo en el papel es progresivo.

En una situacién ideal, en que existe un impuesto a la renta suficientemente
progresivo y en donde la evasion y elusion tributaria estén controladas, no se justificaria
aplicar de modo adicional un impuesto sobre el patrimonio. Sin embargo, sabemos que
en Chile no tenemos ese escenario ideal. La legislaciéon tributaria tiene variadas
disposiciones que permiten atenuar la progresividad, la evasion y elusion, las cuales
alcanzan niveles considerables al dia de hoy.

Lo anterior, es lo que nos lleva a considerar la pertinencia de incorporar un
impuesto a los altos patrimonios de las personas naturales por una sola vez, como una
forma de contribucién solidaria para ayudar a cubrir las necesidades generadas por la
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pandemia, ello en tanto se regulan y corrigen las deficiencias tributarias de nuestro
sistema que provocan una alta evasion y elusion y en donde privilegios y exenciones
generan tremendos desequilibrios, en especial la falta de control y fiscalizaciéon y la no
existencia de una real Norma General Antielusiva NGA. La base imponible debe ser el
patrimonio neto que exceda determinada cantidad, por ejemplo, US$5 millones, siguiendo
la propuesta de los académicos de la FEN de la Universidad de Chile, Lépez y Sturla
(2020), lo que segun los autores significaria gravar a unas 9 mil personas, con un
patrimonio conjunto de unos US$264 mil millones. Ademas, se deberia considerar tanto
el patrimonio fisico como financiero, cualquiera sea su localizacion. Los actuales
impuestos que gravan parcialmente el patrimonio deberian ser acreditables en contra de
este impuesto (contribuciones de bienes raices).

Al respecto, es importante tener presente lo que nos sefiala algunos tratadistas
sobre la materia, en cuanto de la solidaridad en materia de impuestos:

“Si el modelo del Estado social propicia la existencia de intereses generales, que
se tutelan a través de normas intervencionistas y de injerencia, no sera dificil catalogar al
ordenamiento tributario como el exponente de orden juridico del Estado social, y al
interés recaudatorio como prototipo de interés tutelado en este modelo de Estado.”

“Del Estado fiscal y del Estado impositivo se desprende la formula legitimadora
del principio de solidaridad. El deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos
se fundamentaria, precisamente, en esta solidaridad social, megaprincipio del cual el
deber de contribuir al sostenimiento de las cargas publicas seria una concrecién.”

Necesidad de perfeccionar y consensuar detalles de procedimiento respecto del
proyecto presentado.

Respecto del proyecto mismo y su forma de redacciéon, evidentemente éste
presenta algunas deficiencias y errores conceptuales, los cuales son perfectamente
posibles de subsanar y corregir, empezando por el hecho de que este tipo de impuesto se
aplica a un patrimonio “neto” y no a un patrimonio “bruto, como erréneamente se indica.
Ademas, no sefiala de forma clara e inequivoca el concepto de patrimonio sobre el cual
se aplicara el impuesto y las reglas y normativa aplicable para efectos del procedimiento
de materialidad del mismo, esto es establecer las normas bésicas estructurales que
determinan el hecho imponible y tipifica de forma precisa el impuesto, evitando asi
interpretaciones o0 equivocadas formas respecto de su procedencia, como también
eventualmente la evasion y elusion del impuesto.

En este sentido somos de opiniéon que dada las necesidades del pais, y el poder
contar con los recursos necesarios para enfrentar el mayor gasto fiscal que se ha
asumido para cubrir todos los beneficios, subsidios y apoyos que nos ha dejado esta
pandemia del Covid-19, aqui deberia haber un gran acuerdo transversal, en cuanto a que
aplicando el principio de solidaridad como fundamento de un impuesto, se logre consenso
por la aplicacion del mismo por una sola vez, mientras se llega al gran acuerdo en la
proxima reforma tributaria que fije los caminos en esta materia para los proximos diez
afios, en donde todas las exenciones, franquicias y privilegios que distorsionan o alteran
nuestro sistema tributario, sean debidamente eliminadas y en donde el principio de la
igualdad, progresién, proporcionalidad sean los que rijan nuestra estructura y normativa
tributaria.

Falta de argumentacién técnica de las principales criticas que se hacen al
proyecto de establecer un impuesto al patrimonio por una sola vez.

1. Desincentiva la inversion y el ahorro, reduce la inversion, como también podria
afectar a la clase media.

En ningln caso podria afectar a la clase media, so6lo aplica a menos de 2000
personas de alto patrimonio. La inversién no se afecta porque es un impuesto dirigido a
las personas naturales o fisicas, no altera la tasa de retorno de los proyectos de las
empresas.

Y como la inversiébn depende fundamentalmente de la rentabilidad de las
empresas, el hecho de que este impuesto grave la riqueza personal, no a las empresas,
implica que no afectaria el retorno de las inversiones.
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2. Domicilio, fortunas personales se irian del pais.

Impuesto se aplica bajo el principio de renta mundial, no sélo a la fortuna
radicada en Chile, por lo tanto no es opcion vélida el transferir dineros fuera del pais,
ademas, para este caso, se establece en relacién a los patrimonios al 31 de diciembre de
2019.

3. Al ser por una vez, existirian fendbmenos de “antelacion” y “repeticion”

La antelacién se refiere a que los afectados con este impuesto, durante la
tramitacion del proyecto podrian implicar que ya se estén articulando estrategias para
pagar menos, por ejemplo, repartir su riqueza. Esto no ocurre en el proyecto actual, pues
se paga en base a la riqueza a diciembre de 2019. Respecto de la repeticion, se dice que
guedaria la sensacion de que un impuesto de este tipo seria invocado en otras crisis, lo
cual induciria a los altos patrimonios a “prepararse” para ello. Esto en parte podria ser
cierto, sobre todo lo que dice relacién a dividir sus fortunas entre muchos familiares,
opcion que ya se utiliza y en la medida que se pague los impuestos respectivos no se ve
reparo en ello, pues no es objeto de esta discusion. Adicional a lo sefialado, si Chile
finalmente adopta la norma General Anti Elusiva (NGA), conforme al modelo OCDE, esto
que permitiria el control adecuado de este tipo de operaciones personales familiares de
forma importante.

4. Baja recaudacién, eventual doble tributacion.

Se sefiala que estos dineros ya habrian pagado impuesto (doble tributacion).
Aqui en términos econémicos, se debe diferenciar entre lo que es el impuesto a la renta y
un impuesto al patrimonio.

La recaudacion depende del disefio, la tasa y los mecanismos de control y
fiscalizacion. Usando parametros, como el de Colombia, por ejemplo, la tasa de evasion,
no debiera superar el 20% si el impuesto esta bien disefiado, lo que implicaria una
recaudacion minima de US$4.000 millones. Es un impuesto sobre el STOCK de riqueza,
no sobre los flujos de ingresos de cada afo. ¢Doble tributacion? Podria ser posible,
dependiendo como se interprete, asi el IVA, impuesto herencia, etc. también implicaria, si
se realiza este analisis, bajo dicha l6gica, una doble tributacién, siempre la puede haber
con cualquier impuesto.

Estudios empiricos publicados en revistas cientificas internacionales, han
seflalado que no hay nada inherente a los impuestos patrimoniales que les impida
recaudar; su nivel de recaudacion dependeria exclusivamente del disefio e
implementacién del impuesto.

En la experiencia de la mayoria de los paises OCDE que tienen o han tenido
impuestos patrimoniales globales (que incluyen impuestos sobre patrimonios fisicos) han
podido recaudar sobre el 2-3% del PIB; por ejemplo, Francia colecta casi el 4% del PIB. A
este efecto, se sefiala como ejemplo negativo el caso de Espafa (0.2% del PIB) o
Noruega (0.6% del PIB), pero también tenemos el caso suizo (1.3% del PIB) o
Luxemburgo (2.9% del PIB). Tal como lo demuestran estudios recientes aplicados a
Dinamarca y Suecia, en muchos casos en los cuales la recaudacion es baja, esto ha sido
meramente por disefio ya que son paises que tienen altos niveles de recaudaciéon en
base a otros impuestos.

5. Seria dificultoso cobrarlo y valorar los activos

Equivoco, con una adecuada técnica legislativa, es perfectamente posible
establecer los mecanismos necesarios de una correcta aplicacion del impuesto.

Es un argumento que hoy con los medios tecnoldgicos y el acceso a la
informacién permiten sefialar que ello es incorrecto. Se ha indicado que si es un impuesto
para una emergencia su cobro debe ser rapido: Primero, al parecer quienes sefialan este
argumento no consideran la inter temporalidad del presupuesto, esto es, si hay certeza
de flujos futuros se puede ajustar a ello. Segundo, por ejemplo, en una primera
declaracion jurada de patrimonio se calcularia el pago de cada contribuyente de alto
patrimonio. El pago podria ser dentro de 30 dias de la declaraciéon (con opcién o
posibilidad de pago en cuotas). Después, el Sl tiene 3 afios para revisar y luego cobrar
de manera retroactiva cualquier diferencia, incluyendo multas para los que hayan
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subvalorado. Existen las herramientas para estimar de forma responsable la capacidad
recaudatoria del impuesto, una vez que se cuente con los parametros del impuesto.
Tercero, se dice que la valoracion de ciertos activos seria dificultosa. La mayor parte de
las fortunas afectas corresponderia a riqueza financiera o fisica con valor de mercado, lo
cual facilita su valoracion.

6. Dificil fiscalizacion.

Al contrario, la evidencia en otros paises muestra que este impuesto favorece y
facilita la fiscalizacion de otros impuestos, pues fija un marco referencial del patrimonio de
las personas fisicas, y al existir éste permitiria, al conocerse la situacién patrimonial, una
mejor fiscalizacion y control de los ingresos y rentas declaradas.

7. Afectaria la inversion extranjera.

Erroneo, los inversionistas extranjeros no estan afectos a este impuesto.

Referencias al Caso Aleman (En razén de ser la doctrina y jurisprudencia
generada en ese pais respecto del principio de la solidaridad en materia impositiva).

Impuesto Solidario

Se contempl6 en la legislacion financiera en el afio 1955 para
circunstancias/momentos en que no hay otra manera de cubrir una necesidad financiera
del Estado.

Constitucionalmente consideraba un limite de monto, pero no de duracién de su
aplicacion.

Este impuesto se aplicé en 1968 para cubrir una disminucién de fondos
previsibles por aplicacion de una ley del afio anterior que irrogaba mayor gasto fiscal. En
el afio 1975 se modifica la ley a la renta con lo que se deja de aplicar.

Sin embargo, huevamente aparece este impuesto solidario durante el proceso de
la re-unificacion de Alemania (1991). Inicialmente se habia previsto por un plazo
delimitado pero desde 1995 se dej6 de manera indefinida. No obstante, ahora para el afio
2021, con las ultimas modificaciones aprobadas, deja de ser aplicable para un 90% de los
contribuyentes, quedando afectos sélo altas rentas.

Este impuesto se descuenta automaticamente del sueldo de forma mensual.

No pagan el impuesto solidario los jubilados que no pagan impuesto a la Renta.

Personas con ingreso bajo pagan menor % o nada, segun el caso.

Desde 2021:

Aquellos que ganen entre €73,000 y €109,000 anual bruto, seguirdn pagando
una tasa ajustada a la baja.

Los que ganan sobre los €109,000 continuaran pagando la tasa normal de dicho
impuesto (5,5%).

En principio todo ciudadano residente en Alemania que trabaja y percibe rentas
lo paga. En los ultimos afios ha generado ingresos de €18,9 miles de millones, en el 2019
se recaudd aproximadamente €19,4 miles de millones. Sin embargo durante los afos y
montos de crisis econdmica del pais y reformas tributarias a la renta provocaron bajas en
el pasado.

Conclusién

En razon de lo anteriormente sefialado y reiterando las consideraciones
expuestas, en especial lo definido por la propia OCDE en su informe del afio 2018, en
cuanto a que establecer un impuesto al patrimonio dependera de los sistemas fiscales de
cada pais y las circunstancias econémicas y sociales del mismo, como a la no existencia
de circunstancias que alteren la igualdad, progresion y proporcionalidad de los impuestos,
como desafortunadamente es el caso chileno y, mientras ello no sea superado y
corregido, somos de opinion de que este proyecto con las mejoras y perfeccionamiento
gue se han indicado y establecido por una sola vez y con una justificacion tributaria
basada en el principio de la solidaridad, seria perfectamente aplicable hoy, ante los
requerimientos de financiamiento publico que necesita el Estado, su establecimiento.

El Abogado tributarista sefior Victor Manuel Avilés, expone y proporciona
minuta, la que se inserta a continuacion:
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Aspectos constitucionales relativos a tributos.

Garantias formales:

- Iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica

- Inicio en Camara mas representativa (Diputados)

Garantias de fondo:

- Reserva de ley, con alta exigencia de densidad normativa

- Igualdad “segun ley” o igual reparticion de los tributos

- Tributos a renta, reflejo de capacidad contributiva, directa o
indirecta

- Tributos no expropiatorios (desproporcionados)

- Prohibicion de Tributos injustos

- Principio de la no afectacion de los tributos: protege a afectados
frente a beneficiados y permite “manija” gasto publico afio a afio.

Analisis del proyecto

A. La iniciativa exclusiva de ley.

En nuestro medio, esta institucién es una de las bases del sistema democratico y
del control ciudadano a través del voto. EI mecanismo supone que existe un responsable
Unico de los ingresos y gastos publicos.

De caso contrario, a responsabilidad se diluye, alterando:

i) La gobernabilidad democrética (posibilidad del Presidente de llevar adelante el
programa de gobierno apoyado por los ciudadanos)

i) El control democratico al mal gobierno, con responsabilidades claras.

Ademas, esta institucién es una garantia mas de los derechos de las personas.

Relajarla en materia de cargas publicas patrimoniales, probablemente dejaria a
las minorias -sus derechos y libertades-mas expuestas a lo que puedan decidir las
mayorias.

Ello, con el agravante que ello naceria a partir de propuestas parlamentarias que
podrian competir entre ellas, en consideracion a que finalmente compiten también en las
urnas sus autores.

En los hechos, el riesgo es que se elijan al formular los proyectos pocos
afectados (contribuyentes) y muchos beneficiarios, y asi se obtenga la aprobacion de
proyectos en perjuicio de los derechos de las minorias.

Analizo esta institucion, pues este proyecto nhace como una forma de sustraerse
de la regla de la iniciativa exclusiva. Eso es un hecho sobre cuyo alcance podra o no
discutirse hoy, pero el mismo dejara abierta la materia a ulterior litigacion.

B. Fraude a la Constitucion.

En este caso, se burla la Constitucién por la via de apelarse a una reforma
constitucional a un efecto diferente de aquel para el que se encuentra previsto este
mecanismo constituyente derivado, es decir, modificar o complementar normas
constitucionales sobre materias constitucionales.

Normalmente, una reforma constitucional debe tender a:

i) Agregar o suprimir algo que sefiala la Constitucion, o;

if) Cambiar algo de lo sefialado en la Constitucion.

La materia tributaria -en cuanto establecer tributos especificos- es
sustantivamente legal:

i) La reserva de ley de las normas que crean tributos se encuentra
en la base del desarrollo del constitucionalismo;
i) El Art. 63 N° 2) habla de casos en que la Constitucion “exija que

sean reguladas por ley” una materia.

A nivel de derecho comparado no tengo conocimiento de Constituciones que
creen tributos especificos a través de normas, ni permanentes ni transitorias.

En Chile hay una norma transitoria que dejoé vigentes tributos de afectacion
previos a CPR 1980, pues de caso contrario se entenderian derogados por la nueva
Constitucién. Pero ello no es crear un tributo.
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Es un hecho que se apela a la reforma constitucional, para hacer fraude a la
Constitucion, similar al “fraude a la ley”.

Es decir, se usa un mecanismo -la reforma constitucional- para un fin diferente
de aquel para el que se encuentra creado -modificar normas constitucionales-, para asi
saltarse la regla de la reserva de ley y asi entrar a regular una materia que es
esencialmente legal.

Esto es cosa diferente a reconocer que existen normas transitorias (i)
propiamente tales (nombramientos TC desde el 2005) o (ii) regulatorias, estas ultimas,
(i.a) sobre materias constitucionales (o que modifican normas constitucionales con
alcance especial) o (i.b) legales (por asociarse a cambios constitucionales, como fue el
nuevo sistema electoral parlamentario luego de la reforma inicial de 2005).

El punto es que acd, se trataria de una norma constitucional transitoria de tipo legal, que
se crea con mecanismo para:

-Saltarse la regla de la iniciativa exclusiva del Presidente, por
guien no tiene la facultad de legislar sobre esa materia, pero “se la agencia” por esta via,
Yi

-Contra un mandato expreso de la Constitucion, en cuanto a que
€s una materia que debe ser regulada por ley (“exija”), en donde el sentido del art. 63 no
se limita a listar materias que no puedan regularse por la potestad reglamentaria, sino
gue agregar otras que necesariamente requieren ley.

Pero ante este dudoso arbitrio, de ser juridicamente posible y recalcando que podra
generar litigacién a futuro, debo hacer notar que igualmente la contrapartida seria el
quérum aplicable.

C. La materia exige un quérum de 2/3 de los senadores y diputados
en ejercicio.

No es una regla sin excepciones que por tratarse, formalmente, de una norma
transitoria basten los 3/5 para su creacion o modificacion.

Ello dependera de si, a través de ella, en los hechos, se altera lo sefialado en
una norma constitucional que requiera 2/3 como quérum para su modificacién-o hace
excepcion de alcance especial a ella-.

Tal es el caso del proyecto en andlisis, que exige 2/3 (art. 127):

-Hace excepcién a la garantia de reserva de ley (con iniciativa
exclusiva);

-Crea un Impuesto que no grava una expresion de la renta, y;

-Va en contra del principio de la no afectacion de los tributos.

Si fuere posible establecer tributos en las normas transitorias de la Constitucion,
se estaria modificando a lo menos parcialmente el 19 N° 20, por lo que debera aprobarse
con un quérum de 2/3 de los senadores y diputados en ejercicio.

D. ¢Pueden haber impuestos a algo diferente a la renta o sus
demostraciones indirectas?

No, atendido lo dispuesto en el inciso primero, en cuanto a que la ley crea
tributos en relacion a la renta.

Es un requisito que deba haber una expresion, directa o indirecta, de la renta.

La légica es que el patrimonio es una renta que ya tributé (aunque en Chile se
hace tributar hasta tres o cuatro veces, a veces, la renta ya constituida como patrimonio).

Asi, se grava al momento de producirse el incremento de patrimonio.

La razon de esta norma es que debe respetarse principio capacidad contributiva
sobre la base de la renta, es decir, el incremento del patrimonio.

Por su parte, el patrimonio puede ademas no dar cuenta de liquidez.

Dicho ello, si se podria crear un impuesto al patrimonio, previa reforma
constitucional al art. 20. Por ello, requiere un quérum de 2/3.

E. ¢, Pueden crearse impuestos injustos?

Conforme con la Constitucibn no pueden existir y, de existir, pueden
comprometer incluso responsabilidad internacional de Chile por una evidente
discriminacion.
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El proyecto puede dar lugar a situaciones claramente injustas.

Asumiendo que puede haber impuestos al patrimonio (aunque no exista renta)
¢puede gravarse el “no patrimonio”? Concepto de “patrimonio bruto” ¢qué es? Se rebaja
la deuda.

Se justifica que se grave a personas que tienen domicilio en Chile, por bienes
que estan fuera de Chile y que el Estado ni siquiera “resguarda”.

F. ¢ Se viola la norma que prohibe la afectacion?

Si, pues es para financiar renta béasica de emergencna

Solo podria ser via modificacion constitucional al 19 n° 20, lo que requiere 2/3.

G. La norma analizada no tiene densidad basica y coherencia para
ser cierta y aplicarse

La normativa constitucional no sélo exige una ley, formalmente, sino también que
la misma fija la forma y progresion del tributo, es decir, todos sus elementos.

Se excluye la discrecionalidad administrativa incluso en cuanto ejercicio de la
potestad reglamentaria de ejecucioén.

Ni siquiera se permite la discrecionalidad administrativa previa remision a ella por
parte del legislador.

El impuesto al “patrimonio de las grandes fortunas personales” ¢qué quiere
decir? ¢ Excluye sociedades?

Luego, dice que el sujeto gravado serd las “personas naturales con domicilio en
Chile”, con determinados bienes. Pero ¢Las personas juridicas, trust, fundaciones por
gué guedan fuera?

¢Los US$22 millones son exentos? O ¢el que tiene un peso mas de esa
cantidad terminara con un patrimonio menor que el que tenia menos? ¢No hay aca una
arbitrariedad particularmente injusta?

¢,Como se valora el patrimonio si por defecto las personas naturales no llevan
contabilidad?

¢ Es viable el breve plazo para pagar? Antes hay que valorar y liquidar activos.

Todas estas interrogantes dan cuenta de un proyecto de ley sin una densidad
minima, que de aprobarse en sus términos -para lo que requiere 2/3- deberd ser
complementando en contra de la Constitucibon por un conjunto de pareceres
administrativos que le daran su contenido preciso, ejerciendo una discrecionalidad que no
se condice con la Constitucion.

Ello se traducira en afios de litigacién y de compromiso de recursos del Fisco, sin
resultado cierto.

Conclusion

Mas alla de la conveniencia 0 no de este tipo de impuestos y de como afectaran
a la baja los ingresos de gobiernos futuros:

- El mecanismo utilizado evidentemente es un fraude a la
Constitucién, que si bien formalmente podria transitoriamente funcionar, da cuenta de
una actitud contraria a la democracia constitucional, donde toda autoridad debe respetar
en forma y fondo la Constitucion;

- Esta norma transitoria es de tipo regulatoria y legal, con el
agravante que va contra la Constitucién en materias como hacer tributar el patrimonio o la
afectacion de un impuesto;

- Por lo mismo, incluso si se concluye que lo anterior es
constitucionalmente viable -por ser una reforma constitucional especial a una regla
general- ello exigira quérum de 2/3 al alterar lo sefialado en el art. 19 N° 20;

- En todo caso, la normativa no tiene la densidad necesaria, por lo
gue su aplicacion exigira tal nivel de colaboracién reglamentaria inconstitucional y en
ejercicio de discrecionalidad, que tornara la ley en inaplicable, y;

- Finalmente, es un tributo injusto que ni siquiera es claro en gravar
el patrimonio de los sujetos pasivos; 0, al menos, hacerlo en forma igualitaria.



43

La Abogada tributarista sefiora Macarena Navarrete acompafa presentacion,
para su presentacion.

Antes de entrar en el estudio sobre el articulo especifico que propone el proyecto
de ley vale la pena tomar en consideracion algunos asuntos planteados en su preambulo
con relacidn a la experiencia practica internacional.

Consideraciones sobre el preambulo:

Ineficacia para disminuir la desigualdad econémica:

El predmbulo parte reflexionando sobre la de desigualdad econémica en Chile y
como la misma ha provocado descontento social y contribuyd a desencadenar el estallido
social de octubre de 2019.

Al respecto, cabe sefalar que la experiencia internacional nos ensefia que los
paises que han establecido impuestos al patrimonio han aumentado sus niveles de
desigualdad, es decir, se ha comprobado la ineficacia del sistema para propoésitos de
disminuir la desigualdad. Asi las cosas, debe entenderse que la aprobacion de la reforma
constitucional propuesta no contribuiria a disminuir la desigualdad econémica significativa
gue agueja al pais.

- Aumento de instrumentos destinados a gravar a grandes patrimonios y su
efectividad:

Tal como reconoce el preambulo, se han sumado a los instrumentos tradicionales
nuevos instrumentos destinados a gravar a los grandes patrimonios. Sin embargo, el
preambulo lista s6lo 3 de ellos: i) el Impuesto Territorial que afecta a determinados
inmuebles, ii) el Impuesto de Herencias y Donaciones, iii) a las transacciones financieras y
de capital. A los tres casos anteriores deberian sumarse por lo menos otros 3 adicionales
gue no estan en el listado. Estos son: a) un nuevo tramo alto de Impuesto Global
Complementario con tasa maxima de 40%; b) el sistema de Integracién Parcial en el
Impuesto a la Renta que lleva la tributacién de personas naturales en el tramo alto e
inversionistas extranjeros no favorecidos por convenios duefios de empresas a un nivel de
44,45%; c) 1% de contribucion que deben hacer los grandes proyectos de inversion.

Cabe preguntarse entonces si estos impuestos que afectan a los grandes
patrimonios seran suficientes para aumentar recaudacién con razonables costos de
administracion permitiendo asi disminuir la desigualdad. La respuesta es que por si solos
no seran suficientes. Como esta ampliamente estudiado, las transferencias de riqgueza son
mas importantes que los impuestos mismos para reducir la desigualdad por lo que tanto o
mas importante que la recaudacion de quien corresponda para disminuir la desigualdad
es el uso del dinero en lo que es necesario para disminuirla. Adicionalmente, los tres
impuestos que lista el preambulo no son impuestos muy eficientes a la hora de recaudar.
Por el contrario, los impuestos que posteriormente se mencionaron, en particular los
impuestos a la renta debieran ser efectivos en recaudar en la medida que se encuentren
las herramientas para lograr que estos sean efectivamente pagados, al menos en alguna
parte del aumento de patrimonio de las grandes fortunas. Asi se evitaria la postergacién
completa e indefinida de la tributacion final, cuestién que, aunque no es materia de este
proyecto de ley, es en realidad lo que deberia estar tratando de atacarse. Asi las cosas,
los impuestos destinados a gravar las grandes fortunas exceden en mucho el 4% que
menciona el preambulo y deberian ser aun mas significativos si se trabajase en contener
en alguna medida su postergacion.

- Endeudamiento publico ha crecido:

El Proyecto de Reforma Constitucional fue presentado el 1 de junio de 2020 y en
el predmbulo de se reclama que los niveles de deuda de Chile eran muy bajos y por ende
tenia sentido recurrir a mayores niveles del endeudamiento. Cabe sefialar que ya al fin del
mes de presentacion de la mocion el endeudamiento del sector publico llegaba a 30%,
alicuota que no alcanzdbamos desde 1992 y segun estimaciones de la DIPRES este
llegard a 43,2 en el aflo 2022 lo que indica que los fondos que se intentaban allegar con
este proyecto de ley se han ido sumando por vias diferentes.

- Caracter transitorio del Impuesto propuesto:
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La mocién propone un impuesto transitorio o un impuesto por una sola vez. Se ha
utilizado este caracter de la propuesta para intentar desvirtuar muchas de las criticas que
se hacen en base a la experiencia internacional comparada o argumentos técnicos
sosteniendo que el caracter de impuesto de una sola vez impediria que ocurrieran estos
fendbmenos. Sin embargo, la experiencia chilena e incluso la experiencia comparada
internacional respaldan el hecho de que los impuestos tienden a quedarse y no a
desaparecer. Asi ocurri6 en Chile con diversos impuestos en el pasado que se
establecieron por periodos determinados y permanecen hasta hoy. Entre ellos pueden
listarse las Contribuciones de Bienes Raices (establecidas a propdsito del terremoto de
Chillan de 1939), el Impuesto Especifico a los Combustibles (establecido a propdsito del
terremoto de 1985) los aumentos de las tasas del Impuesto de Primera Categoria (que
debian ser transitorias para los para los periodos 1991-1994 y 2010-2012), el aumento de
la tasa del IVA (que debia ser transitoria para los periodos 1993-1995 y 2003-2006).

Cabe sefalar que este no es un fendmeno exclusivamente nacional. Asi, en
Argentina el afio 2001, a propdsito de la crisis econdmica se establecié transitoriamente
un Gravamen a los Créditos y Débitos Bancarios (conocido como Impuesto a los
Cheques). El impuesto nunca se elimin6 y se considera uno de los mayores
distorsionadores del sistema financiero argentino.

En este mismo sentido, y quizds mas significativo adn es el caso precisamente
del Impuesto al Patrimonio en Espafia que se establecié transitoriamente el afio 2011
para superar la crisis del afio 2009 y también se mantiene hasta hoy en algunas
comunidades. Cabe sefalar que esta situacion no se da solo en materia tributaria y que la
legislacion se vuelve recurrente como ya hemos visto con el retiro del 10% de las AFP
gue en el mes de julio se sostenia que era por una Unica vez y antes de cumplir dos
meses ya se habia presentado un nuevo proyecto de ley para discutir el retiro de un
segundo 10%.

- Tiempos de las necesidades y la recaudacion:

De acuerdo con la mocién, se necesita una recaudacioén en caracter de urgente
para financiar recursos que son necesarios debido a la emergencia social y econémica.
Dichos recursos financiarian una renta basica de emergencia. Es de suponer que es esta
la razon por la cual se establece en el articulado que los fondos deben enterarse en el
plazo de 30 dias corridos contados desde la publicacion de la eventual reforma
constitucional. Aunque es entendible la premura con que se desea contar con mas
fondos, la experiencia indica que existe no una dificultad sino una imposibilidad de cumplir
con una ley que hiciera tales exigencias.

Esta comisién ha escuchado en presentaciones anteriores como los individuos
afectados directamente por esta norma serian apenas unos 1.572, esto es un 0,01% de la
poblacion si utilizamos las cifras del ultimo censo. Sin embargo, el patrimonio afectado no
representa un 0,01% del patrimonio del pais sino mucho mas. Es esta precisamente la
razén sobre la cual se funda este proyecto.

El patrimonio subyacente de los afectados es un porcentaje mucho mas
significativo del pais. Es asi como la determinacion del valor de esos patrimonios tendria
gue hacerse por la suma no de cientos ni miles de bienes, sino que de millones de bienes
de la mas diversa naturaleza. Estamos hablando de determinar valores no sélo de
instrumentos financieros sino que inmuebles, sociedades cerradas, propiedad intelectual,
obras de arte, joyas, articulos de lujo, etc.

Méas aun, las reglas sobre las cuales se deben determinar dichos valores no
estan claras de modo que el tiempo no habria que invertirlo sélo en encontrar los valores
requeridos sino en entender qué valores se deben determinar.

Asi, sino lo hace la reforma constitucional, pasando a llevar los principios mas
basicos de nuestra disciplina, el Servicio de Impuestos Internos deberia empezar por
aclarar que es el “Patrimonio Bruto” al cual se refiere el proyecto. ¢ Bruto respecto de que
valor neto? ¢Bruto excluyendo pasivos? ¢Es decir un impuesto a los activos no al
patrimonio? Una vez determinado lo anterior habria de tener que establecerse (con el
problema de un altisimo nivel de arbitrariedad) si el valor se refiere a valores financieros o
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tributarios, de mercado o libros, valores econémicos determinados por flujos o valores de
reposicion.

Hecho lo anterior, los tasadores del pais (y probablemente extranjeros también)
deberian entrar en una loca carrera por intentar hacer el trabajo que responsablemente se
hace en periodos que de por si ya exceden el mes que se dispone para pagar. No habria
suficientes profesionales calificados para llevar a cabo las valorizaciones de todos los
activos, sumando al problema de no poder terminar valorizaciones de calidad en tan corto
tiempo.

Hecho lo anterior, los duefios de los activos se encontrarian no con valores sino
con determinaciones de rangos de valores. ¢ Sobre qué valor aplicar el 2,5% cuando se
obtienen rangos de valor y no valores especificos? ¢ Es cualquier valor contenido en los
rangos de una valorizacién un valor aceptable para calcular el monto del impuesto? ¢ Si es
asi no es esperable que todos los contribuyentes usen el valor inferior del rango? ¢No se
transformaria esto en una lucha para encontrar asesores que pudieran justificar un valor
mas bajo en la parte mas baja del rango? Luego viene el momento de allegar los fondos
para pagar. Los USD 4.000 millones que pretende recaudar el proyecto dentro de 30 dias
de su publicacién no son liquidos.

De las tedéricamente 1.572 personas que habrian de pagar el impuesto habra
guienes tengan el pago minimo de 500 mil délares (USD20.000.000) en activos facilmente
liquidables. No sera asi en la mayoria de los casos y el pais debera ver como se genera
ese nivel de liquidez por via de venta de activos y endeudamiento con la consiguiente
caida del valor de ciertos bienes, particularmente los inmobiliarios, el aumento de las
tasas de interés y la disminucion del ahorro.

El plazo en que todo lo anterior pueda ocurrir es de muchas veces el plazo
guerido por el proyecto de 30 dias corridos y es probable que de establecerse un
impuesto de esta naturaleza su pago debiera hacerse en cuotas para evitar los problemas
antedichos. Es asi como la recaudacion en corto plazo para financiar una renta béasica de
emergencia es mas un deseo que una realidad lograble.

Consideraciones sobre Politica Tributaria con relacién a Impuestos al Patrimonio:

Como ya se ha mencionado, los efectos esperados de un impuesto al patrimonio
son aquellos que surgen de la naturaleza misma del impuesto y aquellos que surgen de
Su naturaleza permanente.

Sin perjuicio que el proyecto habla de un establecimiento de un impuesto
temporal, no es menos cierto que las reacciones de las personas dependen de sus
expectativas y no de la letra de la ley.

La historia de Chile y la experiencia internacional no hacen verosimil que el
Impuesto al Patrimonio, de aprobarse, venga por una Unica vez y asi, es esperable que
los agentes econémicos reaccionen como si fuera permanente.

- Fuga de capitales:

La fuga de capitales ha sido una experiencia real en paises que han establecido
el Impuesto al Patrimonio.

- Cambios de residencia

Las personas pueden cambiar su residencia e incluso su nacionalidad. Vale la
pena citar el caso francés en que entre el afio 2000 y 2012, de acuerdo al New World
Health Report, 42.000 millonarios dejaron el pais debido al Impuesto de Solidaridad sobre
la Fortuna. Famoso se hizo el caso de Gerard Depardieu que no es mas que uno entre
tantos otros menos famosos que siguieron ese camino. Como estamos en 2020 esto
puede parecer historia pero no es asi.

Actualmente Portugal esta siendo muy exitoso con su Golden Visa en que otorga
residencia quienes quieran transformarse en residentes de Portugal mientras transfieran
un millon de euros al pais a cambio de lo cual da 10 afios de exencion de impuestos
personales.

Uruguay por su parte, mucho mas cercano, de facil acceso y por ende peligroso
para intereses chilenos, ofrece hoy el otorgamiento de visa contra la adquisicién de un
inmueble por USD 380 mil y la necesidad de permanecer 60 dias al afio en Uruguay. A
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cambio del cambio de residencia se da al nuevo residente 6 afios de exencion de
impuesto a la renta. Actualmente Uruguay discute ampliar esa oferta a 10 afios.

Es decir, el mundo compite por atraer a las grandes fortunas a sus tierras y
otorga oferta de residencia a cambio de exenciones de impuestos personales al tiempo
gue en Chile se propone establecer un impuesto al patrimonio.

- Fiscalizacion cara 'y compleja

Como se sefalaba, la fiscalizacion de un impuesto como el que se pretende
establecer es cara y compleja. A menos que todos los elementos del impuesto queden
establecidos claramente por ley habra una discusion conceptual incesante de qué
corresponde gravar, qué se considera patrimonio bruto, se deben excluir los pasivos, nos
referimos a valores financieros o tributarios, de mercado o libros, valores econémicos
determinados por flujos o valores de reposicion.

Terminada la discusion conceptual ain quedarian por discutirse los mecanismos
de las valorizaciones en concreto. Qué mecanismo de valorizacién debié usarse: flujos de
caja descontados, enfoque de mercado, (mdultiplos de empresas comparables o
transacciones de empresas comparables, ratios), enfoques de costo (valores de
reposicion). Hecho lo anterior, habria que discutir como determinar las tasas de
descuento, los comparables, los supuestos, el crecimiento del valor terminal en la
perpetuidad, etc.

- Liquidez

Como ya se sefialé estan disponibles los USD 4.000 liquidos. Habra fondos
liquidables mas facilmente pero sin duda debera entrarse en un gran proceso para
producir esa liquidez via venta y endeudamiento reduciendo el valor de ciertos activos,
disminuyéndose el ahorro ya escaso y aumentandose las tasas de interés que afectan, ya
en una parte muy significativa, a aquellos a quienes se quiere ayudar.

- Doble o Mdiltiple Tributacion

El problema de la doble o mdltiple tributacién existe y puede enfocarse desde
muchos aspectos.

Primeramente, los patrimonios que se pretende gravar ya han pagado impuestos.
Fueron heredados, caso en que los afectd el Impuesto a la Renta, o fueron generados con
renta, caso en que los afectd el Impuesto a la Renta, o fueron repatriados, caso en que
los afectd el Impuesto a la Repatriacién. Estos son los patrimonios que se gravaran de
aprobarse este impuesto pues, si existieren otros patrimonios distintos de estos, esos no
Se conocen y no se gravaran, son sélo los patrimonios con origenes ya conocidos y por
ende que han tributado aquellos que se veran eventualmente afectados por la norma
propuesta.

En segundo lugar, puede tomarse la perspectiva de la renta o incremento de
patrimonio. Bajo esta vista, el impuesto al patrimonio puede resultar manifiestamente
desproporcionado o injusto (parafraseando la expresion que usa nuestro texto
constitucional) al gravar un porcentaje que puede ser que represente una gran mayoria o
la totalidad de la renta en tiempos con rendimientos muy magros o incluso negativos de
los patrimonios.

En este dltimo caso, el de rendimiento negativo, el impuesto al patrimonio resulta
confiscatorio disminuyendo el patrimonio mismo, pudiendo ser considerado contrario a la
garantia del derecho de propiedad. En tercer lugar, cabe sefalar que mudltiples otros
impuestos afectan el patrimonio o los flujos, de modo que las tasas se elevan
significativamente.

Consideraciones sobre aspectos técnicos del articulado especifico

- Politica tributaria mediante proyectos constitucionales

Los temas de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica y Principio de no
Afectacion fueron abordados extensamente en presentaciones de dias anteriores por lo
gue no parece tener sentido volver sobre ellos latamente. Sin embargo, vale la pena
profundizar algo mas en el Principio de Reserva Legal, esto es que los impuestos son
materias de ley y por ende su determinacion debe estar completamente contenida en la
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ley incluyendo el hecho gravado, el sujeto del impuesto, la base imponible, la tasa y el
régimen de exencion y sanciones.

- Indeterminacién y transgresion del Principio de Reserva Legal

El proyecto, naturalmente, pues esta constituido por unas pocas lineas de texto,
no contiene los elementos basicos de la determinacién del Impuesto y por ende lesiona el
principio de reserva legal. Se redacta de forma inusual la determinacion del hecho
gravado sin estar contenido explicito en la norma y debiendo concluirse que el mismo es
la tenencia de un patrimonio bruto.

Los sujetos del impuesto son las personas naturales con domicilio en Chile. Sin
embargo, el texto no es claro en el sentido que la fecha consignada, esto es 31 de
diciembre de 2019, es la fecha a la que debe atenderse sdélo para determinar la existencia
de un patrimonio por el monto determinado o también la existencia de domicilio. Mas aun,
la determinacion de la fecha es importante por el propio concepto de patrimonio. El
domicilio es la residencia con el animo de permanecer en ella. El estallido social, la
reforma tributaria ya aprobada y una serie de otros eventos ya han provocado
transferencias de patrimonio al extranjero, cuestion que ha sido cubierta extensamente
por la prensa en el pais. Asi las cosas, el riesgo que un proyecto como este provoque
cambios de residencia, a la luz de la experiencia internacional no es menor. Esto podria
sacar a quienes cambien de residencia actualmente o con posterioridad a la dictacion de
la ley de la aplicacion de la norma pues sus actos posteriores podrian ocuparse para
probar su animo anterior.

Méas compleja es como se ha sefialado la indeterminacién de la base imponible.
A riesgo de ser repetitivo estamos hablando de un patrimonio bruto, sin saber ni aclararse
en qué sentido es bruto. ¢Bruto de qué? ¢Es un impuesto a los activos en que no se
deben descontar deudas? ¢Es un patrimonio a valor financiero o tributario, estamos
hablando de valores de mercado o libros, estamos hablando de valores determinados por
qué método de tasacion, estamos hablando de tasaciones con qué elementos o
supuestos? Existe una verdadera indeterminacién de la base imponible.

Mas grave aun, todo parece indicar que el impuesto del que estamos hablando
es efectivamente un impuesto a los activos (sin descontar pasivos) ya que se habla de
bienes y derechos pero nunca de deudas y pasivos. De ser esto asi quedaran
respectivamente gravados y exentos patrimonios de la misma cuantia produciéndose una
injusticia patente en el establecimiento de un impuesto y pasandose a llevar la justicia
contributiva de modo esencial. ¢Puede buscarse la justicia en la distribucion y
contribuciéon al tiempo de establecerse un impuesto injusto y discriminatorio? ¢Un
impuesto que grava mas a los patrimonios endeudados que a los no endeudados? ¢ De
establecerse que debe estarse a valores financieros y tributarios, un impuesto que grava
mas a los patrimonios recientes que a los tradicionales?

Continuando con la justicia intrinseca del impuesto cabe sefialar que el impuesto
se propone en junio de 2020 estableciendo una fecha de corte en diciembre de 2019. En
una situacion regular pareciera que 6 meses podrian no ser demasiado tiempo para que
ello fuera significativo. Sin embargo, existi6 el desencadenamiento de una pandemia
entremedio. ¢Es razonable que quien tenia una fortuna significativa que se mermo de
modo importante por la pandemia pague impuesto y que no lo haga quien se enriquecio
producto de la misma?

Demas esté reiterar todos los problemas que traerd el plazo establecido por la
norma. Debe en ese corto plazo la autoridad tributaria intentar definir y comunicar con
claridad la forma en que los contribuyentes deben aportar para reducir la incertidumbre
juridica, deben tasarse todos los bienes, debe producirse liquidez y enterarse el impuesto.
Una misién imposible no sélo para ese plazo sino para plazos mucho mas largos.

Consideraciones Finales

- Es licito discutir sobre todas las herramientas para poder allegar fondos en esa
situacion de crisis. Sin embargo, el proyecto no guarda concordancia con el resto de
nuestra legislacién y nuestra tradicion juridica.
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- Existen mecanismos mucho mas sencillos que ya se han utilizado y otros que
pueden agregarse para lograr allegar fondos y no solo hacerlo, sino hacerlo de modo
permanente.

- Los Impuestos al Patrimonio en general tienen enormes dificultades y
contraindicaciones técnicas.

- El Impuesto al Patrimonio propuesto tiene deficiencias que van mucho mas alla
de las deficiencias naturales de los Impuestos al Patrimonio y su mantencion temporal
parece muy poco probable.

El Abogado tributarista sefior Francisco Saffie, sefiala que el escenario de
esta propuesta ya ha sido mencionado por quienes lo preceden. El pais esta frente a un
escenario social, politico y econdmico distinto a los ultimos 30 afios. La desigualdad
social y econémica ha llevado a un problema de anomia y de movimientos sociales, junto
con un contexto politico en el que se intentan encausar estas demandas y los efectos
econdmicos generados por la pandemia.

Manifiesta que la propuesta pareceria una buena idea. ¢Por qué? Desde una
perspectiva econdmica, seria una buena idea —auspiciada por quienes hacen analisis
econémico desde las finanzas publicas de las consecuencias que generan la desigualdad
y la concentracion del capital, entre ellos, los economistas Zucman y Saez).

En Chile, hay economistas que han intentado ayudar en el disefio de la mocion,
llegando a la conclusién de que es un impuesto que no tiene consecuencias econémicas
no deseadas, precisamente, porgue grava a las personas y no a las sociedades. Estima
gue ello seria un problema del disefio mas que un beneficio.

Desde una perspectiva politica, también pareciera ser una buena idea, como una
forma efectiva de redistribuir, al 0,01% mas rico se le pide una colaboracién extra para
financiar el mayor gasto publico derivado de la pandemia, y también bajo la pretensiéon de
un ideal igualitario, respondiendo a las demandas sociales.

También pudieran existir buenas razones desde una dptica de justicia politica,
sobre las que podra extenderse en otra oportunidad.

Sobre el analisis juridico, desde la perspectiva tributaria y constitucional-
tributaria, evidencia ciertas deficiencias.

Desde la perspectiva del andlisis tributario, existen deficiencias importantes en la
definicién del hecho gravado. ¢Qué significan grandes fortunas personales?- a pesar de
la definicion que se hace en cuanto la base, y el “por una sola vez". Esas deficiencias
guedan reflejadas en la definicion de los sujetos y de la base. Esta el problema de qué
significa el patrimonio “bruto” de las personas naturales, quiénes son los sujetos del
impuesto (personas naturales con domicilio en Chile al 31 de diciembre de 2019),
entiende que se trata de una norma anti-elusion, pero no esta clara la valorizacién del
patrimonio a qué fecha.

Se hace bastante inviable el pago dentro de los 30 dias corridos contados desde
la publicacion de la reforma constitucional.

Evidentemente, cualquier deficiencia técnica se puede corregir, al menos, desde
la perspectiva legal.

Observa que existe un riesgo vinculado con la autodeterminacion de los
impuestos, principio sustantivo del Derecho Tributario. No queda claro en la redaccion
como se determinaria el impuesto.

Desde una perspectiva constitucional-tributaria, se abren los desafios mas
interesantes. En particular, existirian conflictos con reglas de la Constitucién vigente, en
la forma en que se plantea la mocidn. Es extrafio evaluar con reglas constitucionales
vigentes una posible reforma constitucional.

Si el asunto se mira a partir de las reglas constitucionales vigentes, es evidente
gue existen principios que quedan en conflicto, la iniciativa exclusiva, la no afectacion, y
la discusion, mas bien dogmadtica, si la Constitucidon vigente permite el impuesto al
patrimonio. A su juicio, es obvio que el constituyente puede alterar estos principios, y ahi
entra la discusion, bajo qué quérum.
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Precisa que la propuesta busca alterar temporalmente los principios, no
modificarlos. No se da una derogaciéon de las normas, no se da ningun criterio de
resolucion de antinomia, ya que los ambitos de validez material, temporal, espacial o
personal de esta modificacién constitucional no implicarian aplicar criterios interpretativos
para la resolucién de conflictos de una norma juridica. Seria una alteracion temporal para
un fin particular.

A su juicio, en cuanto el quorum, sostiene que debieran ser 3/5 porque, en los
hechos, no se produce modificacién alguna de derechos y deberes constitucionales.

La discusion relevante es sobre los limites de la dimension politica de la
Constitucién. Es decir, preguntarse si interesa respetar el valor juridico de una
Constitucion, si estamos dispuestos a incluir en ella cualquier tipo de normal/leyes. ¢Se
quiere regular, por via de reforma constitucional, todo tipo de materias? En vez de
hacerlo por ley ¢Qué consecuencias tiene este mecanismo en términos de teoria
constitucional mas alla de derecho positivo?

El verdadero problema que tiene establecer este impuesto, mas alla de las
criticas legales — las que se pueden superar-, es que existen problemas de aplicacién que
hace inviable un impuesto como este, dada la realidad econdmica y legal a nivel local y
global, generando una insatisfaccion social mayor.

Existen figuras juridicas que permiten disociar la propiedad personal del control
que se tiene sobre ciertos instrumentos legales, en consecuencia, podria recaudar muy
poco, requiriendo incluso coordinacién global. Ademas, ya seria tarde para un impuesto
como este, si se aplica solo a personas naturales titulares de patrimonio, ya que, hace
mucho dejaron de ser residentes en Chile.

Finalmente, concordando con quienes le preceden, se requiere buscar
alternativas que permitan satisfacer el interés del legislador de regular esta materia, la
necesidad de abordar los problemas sociales, y hacer viable un sistema tributario, desde
su forma legal y desde la perspectiva de la recaudacion, para no generar mayor
frustracion.

El Abogado tributarista sefior Francisco Selamé efectia un andlisis juridico
del proyecto de reforma constitucional.

Primeramente, se refiere al contexto normativo actual e histérico y luego, a los
efectos constitucionales tributarios.

No es correcto mirar un impuesto (al patrimonio) en forma aislada.
HistGricamente, se establecié uno en 1960 hasta 1974, sin embargo, no se conoce
mucho cédmo funcionaba ni si pudiera homologarse.

Sobre el contexto normativo actual, acompafa las siguientes laminas gréficas:

Contexto Normativo Actual

Impuestos al consumo

+ Tenencia de patrimonio

Impuestos al patrimonio Il N Transferencla de patrimenio

= Incramanto de patrimonio




Contexto Normativo Actual

Impuestos al patrimonio
' Permanentes

Patentes Munl:ipalu
{0.25- 0.5% 1/4000 UTM)

Tenencla de patrimonio

Transferencia de patrimonio
Impuasto Territorial
Increments de patrimonio (Tramos exentos/lasas progresivas)

Sobretasa Impuesto Territorial

(0.075 % al 0,275%)

Transitorio

Impuesto sobre patrimonio an el
axtarior (8% dnico y sustitutiva)

Contexto Normativo Actual

Impuestos al patrimonio

L]
Tenencia de patrimonio

Impuesto a las Herenclas y Donaclones
Transferencia de patrimonio {tramos exentos | progresive /
personalizado)
Incremento de patrimonio
VA no recuperable

Contexto Normativo Actual

Impuestos al patrimonio

t

Tenencia de patrimonio

Transferencia de patrimonio

Incremento de patrimonio . Plusvalias o mayores valores en la

enajenacién de bienes y derechos
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Sobre el contexto histérico, proporciona antecedentes sobre el impuesto sintetico
al patrimonio de la ley N° 17.073.

Contexto Historico

Impuesto sintético al Patrimonio
(Articulo 2° de la ley N® 17.073)

Hecho gravado: Patrimonio Liguido

Sujatos y axenciones: Parsonas naturales | juridicas | residenias

no residenias

Base Imponible ¥y tasa: Exclusiones kanes muables / laborales | dingro
depdsitos bancarios / acciones

Vialoracidn amigable: Empresas agricolas AR Capita

vinculacion Impuesto a la Henta / Impuesio &

Donacionas

Tasa: 05% SA MEB-2-25PN

Observa que dicho impuesto se establecié bajo el principio de no confiscacion.
Mismo principio que subyace en la normativa de Espafia y Alemania.

Sobre los efectos constitucionales tributarios, manifiesta que cuando una norma
contradice una norma anterior, la deroga, expresa o tacitamente, pero no termporalmente
0 por una vez.

Aclara que esta reforma contradice una serie de normas que estan actualmente
en la Constitucidn. No esta diciendo que no se puedan establecer normas diferentes a las
actuales, sino, que si el constituyente derivado lo efectia de esta manera, se debe
entender que los principios de reserva legal y de iniciativa exclusiva estarian derogados.

También se derogaria el principio de no afectacién al destinarlo a una renta
basica de emergencia.

Respecto al inciso segundo del articulo 19 N° 20 de la Constitucién, no se hace
cargo de situaciones que pueden producir grandes inequidades, entre ellas, por ejemplo,
gue personas gque acaban de pagar impuesto a una herencia, ahora, tendrian que pagar
impuesto sobre ese mismo patrimonio. Lo mismo, en materia de impuesto territorial o el
caso del impuesto sustitutivo sobre los capitales regularizados que estaban en el exterior.
Se produciria un vaciamiento del contenido del articulo 19 N° 20.

Sobre el derecho de propiedad (articulo 19 N° 24 de la Constitucion Politica), al
establecer que este impuesto va a regir respecto al patrimonio al 31 de diciembre de
2019, es evidente que se esta aplicando un impuesto con efecto retroactivo, pues al 31 de
diciembre de 2019, nadie tenia la menor sospecha que su patrimonio estaba sujeto a una
carga tributaria distinta. La irretroactividad de la ley se consagra constitucionalmente en
materia penal y en el articulo 19 N° 24, al sefialar que nadie puede ser privado de su
propiedad sino por una ley que autorice la expropiacion. Por lo que también se estaria
derogando esta disposicion, vaciando su contenido.



Efectos Constitucionales Tributarios

Constitucidn Politica
Articulo 19 numero 20

La iguad reparticidn de los tribuics en proporcidn a las rentes o en la progresiin o forma
que e la ley, y |a igual reparticidn de las demas cargas plblicas.

En ningiin caso la ey podri establecer irbutos manifiestamente desproporcionados o
Los iributos que se recauden, cualguiers que 2ea su naturaleza, ingresardn al palbrimonio
o ka Nacidn y no podrin estar afecios a un désting delerminada,

5in ambargo, La ey podrd sutcrizar que determinados tribuics peedan estar sfectados a
finis propios de la defenda nacional. Asimismo, podrd aulorizar qui log que grandan
actividades o benes que lengan una clam dentificacidn regional o lecal pusdan sar
aplicados, dentro de 108 Marces que la misma ley sefiale, por las aulondades regionales o
comunales para al firanciamicenio de obras do desamollo,

Efectos Constitucionales Tributarios

Constitucion Politica
Articulo 19 numero 24

El derecho de propiedad en sus diversas espeches sobre loda clase de blenes corporales o
incorporales.

Sdlo I ey putde eslablecer ¢ modo di adquinr la propitdad, de usar, gozar y disponer de
ella ¥ ks limdaciones ¥ obligaconas que darven de su funcidn social. Esta comprends
cuanio exian los inereses generales de la Macidn, la seguridad nacional, la utilidad v la
salubridad paiblicas y la consarvaciin del patrimonio ambilental.

Hade pusds, an caso alguno, ser privedo de su propledad, dal Hen sobre que recas o da
alguno de los atnbuios o faculiades esenciales del dominia, sino en virtud de ley general o
espicial que autonce [ expropiacin por ciusa de ulilidad pobica o de inlerds nacion,
calificada por el legislador. E| expropiads podrd reclamar de La legalidad del acto
expropalons anle bs nbunales ordinanos y lendrd siempre darecho 8 indemnizacidn por
el dafix patrimonial efectivamante causado, la que se fijan de comin acuardo o en
sentancia dictada conforme a darecho por dichos tribunalas,
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Conclusiones

Efectos

1. Vaciamiento del texto constitucional (hoja en blanco)

2. Debilitamiento severo de Derechos Fundamentales.
Art. 19 N° 20 (Derecho del cuidadano en calidad de contribuyente)
Art. 19 N® 24 (Derecho Propiedad / irretroactividad)

3. Diferencias situaciones anteriores (Exencion Constitucional / INR 10%
retiro AFP)

Por dltimo, sobre el punto levantado por la diputada Vallejo (regulacion
constitucional de exenciones a templos) y el diputado Gutiérrez (retiro del 10%), observa
gue esta situacion es distinta, porque esos casos tratan beneficios 0 exenciones, y no
sobre derechos constitucionales que podrian verse afectados. Concuerda con el profesor
Zapata, que expuso en sesion anterior, que no pueden existir derechos “elasticos”, lo que
pudiera llevar a una judicializacién. Por muy odioso, egoista o privilegiado que pueda
percibirse una persona que tenga un patrimonio de USD 22 millones, se debe reconocer
su calidad de ciudadanos y garantia de sus derechos.

El Abogado tributarista sefior Juan Manuel Baraona expone y acompafa
presentacion, la que para mayor comprension, se inserta a continuacion.
Introduccién
El Estado al establecer, modificar o suprimir tributos, ejerce la potestad tributaria.
Este poder publico no es ilimitado o absoluto.
En efecto, en su ejercicio entran a colacién diversos aspectos:
- El dominio o propiedad es un derecho o garantia fundamental.
- Los tributos constituyen gravamenes o limitaciones a ese derecho.
- Son excepcionales y requieren de texto expreso.
- La Regla General es la No Imposicion.
El Estado debe propender al bien comdn y satisfacer las necesidades de la
poblacion.
Ello implica necesariamente gasto publico ¢ Coémo se financia?
La respuesta mas sencilla son los tributos. ¢Hasta cuando?
Una vez creado el impuesto ¢ qué destino debe tener?
¢, COmo se soluciona aquello?
La Constitucion debe regular estos aspectos. Especificamente a través de la
legislacion.
La historia nos demuestra que:
- La ley debe definir los tributos, independiente de su naturaleza, y
- La Constitucion debe establecer reglas, parametros y limitaciones al
poder publico.
HISTORIA CONSTITUCIONAL TRIBUTARIA
Primer Periodo:
- Reglamento Constitucional de 1812: sin el dictamen del Senado, el Gobierno
no podia decidir sobre los grandes negocios que interesan a la seguridad de la Patria,
entre los que, precisamente, se encontraba imponer contribuciones.


http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=211575&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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- Reglamento Constitucional de 1814: mismo principio base.
Segundo Periodo:

- Constitucion de 1822: el Congreso tenia la facultad para fijar las contribuciones
directas e indirectas, y aprobar su repartimiento, mediante una ley originada en la
Camara de Diputados.

- Constitucion de 1823: el Senado debia sancionar los impuestos vy
contribuciones, con previo asenso de la Camara Nacional, Unicamente a través de la ley.

- Constitucion de 1828: la Camara de Diputados tenia la facultad de proponer las
leyes relativas a impuestos y contribuciones, tomando en consideracion las
modificaciones con que el Senado las devuelva.

Tercer Periodo

- Constitucion de 1833: so6lo en virtud de una ley se podian imponer
contribuciones de cualquiera clase o naturaleza, suprimir las existentes y determinar en
caso necesario su repartimiento entre las provincias o departamentos.

- Constitucion de 1925: se establecia que imponer contribuciones de cualquiera
clase o naturaleza, suprimir las existentes, sefialar en caso necesario su repartimiento
entre las provincias o comunas, y determinar su proporcionalidad o progresién sélo puede
hacerse mediante una ley.

Agrega, que constituye un derecho o garantia, la igual reparticion de los
impuestos y contribuciones, en proporcion de los haberes o en la progresion o forma que
fije la ley; y la igual reparticion de las demas cargas publicas.

Solo por ley pueden imponerse contribuciones directas o indirectas, y, sin su
especial autorizacion, es prohibido a toda autoridad del Estado y a todo individuo
imponerlas, aunque sea bajo pretexto precario, en forma voluntaria, o de cualquier otra
clase.

En resumen: en toda la historia constitucional chilena, la ley tributaria ha sido el
resultado del esfuerzo legislativo combinado de los poderes Ejecutivo y Legislativo.
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES TRIBUTARIOS
- Legalidad.
- lgualdad.
- No afectacion.
- No confiscacion y justicia tributaria.
Principio de Legalidad.
Alcance del principio.
- Todos los elementos de la obligacion tributaria deben estar definidos en la ley:
- Hecho Gravado y Exenciones.
- Base y tasa.
- Sujeto pasivo.
- Devengo.
- Otras normas: franquicias, fiscalizacion, administracién del impuesto,
procedimiento sanciones, etcétera.
- Su origen debe encontrarse en una ley de iniciativa exclusiva del Presidente de
la Republica presentada ante la Camara de Diputados.
Principio de lgualdad
- Art. 19 N°20: “La igual reparticién de los tributos en proporcion a las rentas o en
la progresion o forma que fije la ley, y la igual reparticién de las demas cargas publicas.”
- Razones para discriminar: capacidad contributiva, tipo de renta, beneficio de los
contribuyentes.
Principio de No Afectacién
- Art. 19 N°20: “Los tributos que se recauden, cualquiera que sea su naturaleza,
ingresaran al patrimonio de la Nacion y no podran estar afectos a un destino
determinado.”
- Si el fin se establece en la norma se infringe el principio. Art. 64 de la
Constitucion.

Principio de No Confiscacion




55

- Art. 19 N°20: “En ningun caso la ley podra establecer tributos manifiestamente
desproporcionados o injustos.”

- Relacionado con el derecho de propiedad (art. 19 N°24). Toda expropiacion por
causa de utilidad publica supone una indemnizacién previa.

PLANTEAMIENTO INICIAL

¢Cual es la idea de legislar en materia tributaria por la via de una reforma
constitucional? El peligro de legislar por reforma constitucional

¢, Qué tiene de malo si el que puede lo mas puede lo menos? Que el que puede
lo méas lo puede todo. Incluso lo que no se puede hacer de acuerdo a la constitucion.
Equivale a afirmar que, para quien tiene la llave del cambio constitucional, la carta
fundamental ya no es limite. Parafraseando a Dostoyevski, si la constitucion no existe
todo esta permitido.

ES UN IMPUESTO AL PATRIMONIO

¢Son constitucionales estos tributos? “en proporcion a las rentas o en la
progresion o forma que fije la ley.”

Tuvimos un impuesto patrimonial: Ley N° 17.073 (vigencia de 1968-1974).
Derogado por el art. 4° del DL N° 298 de 1974

Ya tenemos tributos patrimoniales parciales:

- Contribucion de bienes raices,

- Sobretasa de los bienes raices,

- Patentes municipales,

- Impuesto de Herencia.

No parece ser el principal problema.

IMPUESTO AL PATRIMONIO DE LAS GRANDES FORTUNAS PERSONALES

“Trigésimo octava.- Establécese, por una sola vez, un impuesto al patrimonio de
las grandes fortunas personales, cuya recaudacion sera destinada al financiamiento de
una renta basica de emergencia”

¢ Es suficiente esta definicion del hecho gravado? ¢ Patrimonio en qué sentido?

- Civil

- Contable

- Tributario

¢ Medido financieramente?

EL PATRIMONIO BRUTO DE LAS PERSONAS NATURALES CON DOMICILIO
EN CHILE, TITULARES DE BIENES Y DERECHOS

Al hablar de la base imponible el proyecto sefala:

“Quedarad gravado con una tasa de dos coma cinco por ciento (2,5%) el
patrimonio bruto de las personas naturales con domicilio en Chile, titulares de bienes y
derechos, en Chile o en el extranjero, al 31 de diciembre de 2019, equivalentes a un valor
igual o superior a veintiddés millones de délares americanos.”

¢, Qué es eso de Patrimonio Bruto si el patrimonio es por definicion el neto de los
activos menos los pasivos? Pero, el Constituyente Tributario entiende que el hecho
gravado son solamente los bienes del activo del contribuyente.

Lo anterior constituye un impuesto manifiestamente desproporcionado o injusto,
toda vez que no mira la capacidad contributiva o de pago, no cuantifica correctamente la
riqueza. PERO NO SERIA INCONSTITUCIONAL.

CUANTIFICACION DE LA BASE IMPONIBLE

Sea que a los bienes del contribuyente se le rebajen o no sus obligaciones el
Proyecto no contiene normas de valoracion de los componentes de la base imponible que
sera en la mayoria de los casos de dificil cuantificacion.

Situaciones de dificil solucion:

- Bienes heredados o recibidos en donacion.

- Bienes adquiridos hace mucho tiempo.

- Bienes adquiridos por prescripcion de derechos reales.

- Propiedad industrial o intelectual.

- Derechos sociales o acciones, con o sin presencia bursatil.
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- Bienes con gravamenes reales como hipotecas, prendas, servidumbres o
prohibiciones, etc.

- Bienes embargados.

- Bienes sobre los cuales se tienen derecho de uso, usufructo, habitacion.

¢, Como prevenir la elusién de este impuesto? ¢ Aplica la facultad de tasacion?

DESTINO DE LOS RECURSOS

La recaudaciéon se destinara al financiamiento de una renta béasica de
emergencia que hoy no existe ni probablemente existird cuando se apruebe el proyecto.
¢ QUE PASARA?

ADMINISTRACION Y FISCALIZACION DEL IMPUESTO

¢, COmo se declarard y pagara el tributo?

¢ Quién fiscalizara la aplicacion del impuesto? (el articulo 1° del Codigo Tributario
Unicamente se refiere a impuestos que segun ley competen al Sll)

Normas de armonizacibn con otros impuestos (Global Complementario,
Herencias, Contribuciones).

El Abogado tributarista sefor Christian Aste presenta las siguientes
observaciones generales al proyecto de reforma constitucional. (Adjunta presentacion
gue se inserta a continuacion)

La iniciativa es CONTRAPRODUCENTE POR RAZONES DE FORMA

No existe ningln pais que en su Constitucion establezca un impuesto.

Es la ley la que establece en todos los paises, los impuestos.

Por eso es que se habla universalmente del principio de legalidad como un limite
al Poder Tributario.

Los tributos deben contenerse en una ley. La que no se limita ni puede limitarse
a establecerlo genéricamente. Se exige que sea ella, la que defina el hecho gravado, fije
la tasa, establezca el sujeto pasivo, la base imponible, la sancion por incumplimiento, etc.

Es impensado y habla muy mal de la seriedad que debe exhibir un pais,
especialmente en el contexto post pandemia en que habrd una verdadera guerra para
atraer inversionistas, que el Parlamento aunque tenga mayoria, se atribuya facultades
gue no le corresponden.

NO SATISFACE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, en contraste con otra ley
parecida — aprobada en Chile - que si cumplié con esa condicién.

Resulta imposible que este articulo, POR Si MISMO vy sin una ley, cuya iniciativa
esta reservada al Ejecutivo, satisfaga el principio de legalidad.

Lo satisfizo por ejemplo la Ley N° 17.073, que se publicé en Chile el 31 de
diciembre del afio 1968, que establecié un impuesto que si cumplia con las exigencias
del principio de legalidad.

En este cuerpo legal, bajo el articulo 3, se estableci6 que “Son sujetos del
impuesto de la presente todas las personas naturales residentes o domiciliadas en Chile,
por la totalidad de su patrimonio; cualquiera que sea la ubicaciéon de los bienes y
obligaciones que lo integren. No obstante, los extranjeros que constituyan domicilio o
residencia en el pais, durante los tres primeros afios contados desde su ingreso a Chile,
seran sujeto de este impuesto solo respecto de la parte de su patrimonio integrado por
los bienes situados en Chile y las obligaciones relacionadas con ellos. Este plazo podra
ser prorrogado por el Director Regional en casos calificados.

Son también sujeto de este impuesto las personas naturales chilenas sin
residencia o domicilio en Chile pero sélo respecto de la parte de su patrimonio integrada
por los bienes situados en Chile y las obligaciones relacionadas con ellos.”

Esta misma ley que refiero, no se limitd a precisar al sujeto pasivo, ya que
también estableci6 la base imponible, la tasa, el devengamiento y su aplicacion préctica.

Respecto de la BASE IMPONIBLE sefial6 que corresponderia a la “diferencia
entre el activo del patrimonio, establecido de acuerdo con las normas del articulo 8°, y el
pasivo del patrimonio, establecido de acuerdo con las normas del articulo 9°.
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Los bienes y las obligaciones que integran el activo y el pasivo del patrimonio se
valorizaran de acuerdo con las normas del Parrafo 2° de este Titulo.

Articulo 8°- El activo del patrimonio estara constituido por todos los bienes que el
sujeto del impuesto posea al 31 de Diciembre de cada afio, salvo aquellos que no estan
afectos al impuesto de acuerdo con las disposiciones del articulo 3°, y los que se indican
a continuacion...

Luego sefialé la tasa que era progresiva (maximo 2%) y precis6 que debia
descontarse el 50% de la suma que el contribuyente debia pagar efectivamente en el afio
tributario, respectivo por concepto de Impuesto Global Complementario.

Regulé también la administracion del impuesto. Fecha que debia declararse y
pagarse.

NADA DE ESO HACE ESTE IMPUESTO. Se limita a decir que por una sola vez
las grandes fortunas personales, estaran gravada con una tasa de dos coma cinco por
ciento (2,5%) sobre el patrimonio bruto.

Luego y a renglon seguido, agrega que quienes estaran gravado seran las
personas naturales con domicilio en Chile, que sean titulares de bienes y derechos, en
Chile o en el extranjero, al 31 de diciembre de 2019, por un valor equivalentes o superior
a veintidds millones de dolares americanos.

El patrimonio es la diferencia entre el activo y el pasivo. No existe lo que el
proyecto define como patrimonio bruto.

No puede imponerse un tributo sobre un hecho que no existe ni puede existir. No
hay patrimonio bruto. El patrimonio por definicion es la diferencia entre los activos y los
pasivos. El legislador del afio 1968 lo entendio asi.

NO PUEDE ademas imponerse una obligacion que resulta o puede resultar
imposible de cumplirse. Se exige que el impuesto asi definido, con un sujeto pasivo mal
definido y con un hecho imposible, mas una base que no se precisa, se pague en el plazo
de treinta dias corridos contados desde la publicacion de la reforma constitucional.

Esa exigencia, sélo terminara perjudicando el valor bursatil del pais, y traspasar
la riqueza local a especuladores extranjeros.

EXPERIENCIA INTERNACIONAL

Los paises que lo tienen, son pocos, Yy todos ellos cumplen con el principio de
legalidad.
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PROBLEMAS DE IMPLEMENTACION

1. Activos iliquidos imposibles de valorar. Ej. Acciones de una S.A. cerrada.

Inmuebles, antigiiedades, etc.

2. El patrimonio es circunstancial. Flucta o cambia en funciéon de variables
exégenas. Por eso se privilegia siempre gravar la riqueza. Si soy mas rico, es porque el
Estado permite que eso ocurra con una institucionalidad que funciona.
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Tiene légica que pague y que pague mas en funcion de lo que acrece mi riqueza.

3. Gravan bienes o capitales por los que ya se satisficieron impuestos en el
momento de su adquisicién. Un principio basal es que la riqueza paga solo una vez
impuesto. Asi como no puede condenarse dos veces por mismo delito.

4. Onerosa la administracion. En algunos paises llega hasta el 26% de los
ingresos obtenidos.

5. Incertidumbre en la ecuacion tributaria.

5.1. Se incorporé con el mismo pretexto un nuevo tramo (40%) del Global
Complementario para las rentas que superen los $15 millones mensuales;

5.2. Se establecié una sobretasa de contribuciones de bienes raices aplicado a
los tramos més altos de avallo fiscal — Sin considerarse las Pymes que arriendan activos
en leasing -.

5.3. Aplicacién de una tasa de 1% sobre el valor de adquisicion de todos los
bienes fisicos que comprenda un mismo proyecto de inversion, por la parte que exceda
los US$10 millones.

5.4 Se excluyd la integracion para duefios de Pymes que no son Pymes,
provocandose el siguiente efecto que no fue visto o si lo fue, ni siquiera se ponderé ni
considero.

5.4.- Se excluyd la integracion para duefios de Pymes que no son Pymes, provocdndose el siguiente efecto
que no fue visto o si lo fue, ni siquiera se ponderd ni considerd.
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Efectos indeseados

1. Fuga de capitales. Paradigmatico el caso Francés. Cuando Francia lo
abandon6 en 2017, el ministro de Finanzas concluy6 que el impuesto le habia costado al
pais el doble en inversiones pérdidas que en recaudacion.

En la década de los 90 hubo 12 paises que utilizaban este tipo de gravamen y
hoy solo quedan cuatro: Noruega; Espafa; Suiza y Bélgica.

Los experimentos de Francia para gravar a los ricos a tasas muy altas no
recaudaron lo esperado. En el papel, la huida de personas ricas del Francia ayudé a
reducir la desigualdad, no porque los pobres fuesen menos pobres si no porque
directamente no habia ricos. 10.000 millonarios se calcula dejaron Francia.

El impuesto a la riqueza fue descartado hace varios afios en Francia porque no
recaudo el dinero que se esperaba. Y ademés los franceses mas ricos sacaron sus
capitales a otros paises para eludir el gravamen. ¢Si no funcion6 en Francia por qué
funcionaria en Chile?

2. Hay paises que lo tuvieron y que hoy al revés vienen devuelta, estableciendo
franquicias y beneficios para inversionistas. Irlanda.
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3. Tiene efectos negativos para quienes quieran financiar emprendimientos
tomar riesgos. Si inicio un proyecto con capital pero no gener6 un flujo de ganancias en
los primeros afos, tendré derechos caros y deberé pagar IP. Preferiré negocios
consolidados que permitan financiar a menor riesgo la tasa tributaria.

4. Limita la riqueza al monto base del impuesto. Fija un tope a la ambicién.

5. Salvo que todos los paises dispongan la imposicién en igual proporcién, sera
muy dificil gravar el capital unilateralmente, porque los capitales se moveran de
residencia, con impacto negativo sobre el empleo y la inversion.

AUSENCIA DE LOGICA

1.- Mayor recaudacidn por este Impuesto contrastada con la menor recaudacion por fuga de
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I. MEJOR ALTERNATIVA

1. Conformar un Fondo de Inversion Solidaria, que se integre por:

1.1. Activos y bienes donados, como anticipo voluntario al IH. La entidad
certificara el valor del bien donado. Sin pago de impuesto y sin insinuacion. El Sl debe
certificar el impuesto que debié pagar la donacion. El certificado que emita da derecho a
la sucesion a descontar el impuesto a la herencia.

Anticipa pago de impuesto, cuyo efecto hoy es marginal.

Permite flujos permanentes, hasta un 25%, esto es, hasta 10 veces el impuesto
propuesto.

Muchos padres traspasan activos en vida para no devengar este impuesto.

1.2. Aportes en dinero. Aplica lo mismo anterior, pero si se financia con retiros,
gue estos se imputen al FUT o a retiros en exceso, y otorguen al donante el mismo
beneficio establecido en la el nimero anterior.

1.3. Aportes en dinero. Aplica lo mismo anterior, pero si se financia con retiros de
un contribuyente que no tiene FUT, que se imputen al registro de rentas afectas a
impuesto (RAI), sin derecho a crédito pero sin pago de IF, y con los mismos beneficios
del punto 1.1.

1.4. Donaciones directas de las empresas, que sean gasto aceptado en un
100%. No crédito contra el Impuesto. EI Sr. Sutil en una semana recaudd miles de
millones de pesos.

1.5. Donaciones directas en la declaracion de IF realizada por las personas
naturales. Una proporcién de lo que se declare vaya a este Fondo, segun decision del
declarante.

1.6. Beneficios y subsidios del Estado, en vez de ir directo al beneficiario, que
vayan a este FONDO para que los rentabilice y los réditos los distribuya en favor de los
gue menos tienen, segun clasificacion objetiva, que no permita abusos.

1.7. Indemnizaciones colectivas por colusion o dafio ambiental, multas
administrativas.

II. MEJOR ALTERNATIVA

Avanzar a que las empresas participen de la propiedad a trabajadores con una
antigiiedad no menor a 10 afios.

https://www.libremercado.com/2011-09-16/un-millonario-menos-al-dia-por-el-impuesto-de-
patrimonio-1276435562/

Historia de Denis Payre, un empresario francés entrevistado en el articulo de
The Washington Post. Este creador de una empresa de alta tecnologia, cuenta cémo el
fisco le queria cobrar 2,5millones en 1997, puesto que tenia acciones en su compafiia
gue el mercado valoraba en mas de 100millones. Pero claro, él no tenia ese dinero, lo
gue tenia eran titulos de una empresa que, ademas, no podia vender. Esto le llevd a
marcharse a Bruselas, donde puso en marcha nuevas compaiiias.

Evidentemente, su negocio en Francia continué marchando, pero el coste para
este pais fue alto. Por un lado, perdié un contribuyente. Por otro, perdié una enorme
cantidad de capital humano (el conocimiento que podia aportar Payre y el de sus
empleados de mayor nivel que, probablemente, fueran con él a Bruselas).

El diputado Walker (Presidente) puntualiza que el proyecto de reforma
constitucional en discusién fue declarado admisible por la Mesa de la Camara de
Diputados, presidida por el diputado Diego Paulsen.

La Comisién tiene el deber de analizar todos los proyectos de reforma
constitucional, incluido este, con la debida seriedad y profundidad.

Se habia presentado un proyecto de Resolucién para pedirle al Presidente de la
Republica enviar un proyecto que estableciera un impuesto para altos patrimonios.

Sefiala que si uno de los aspectos mas complejos de este proyecto es la
determinacién de la base imponible, se podria explorar una formula semejante a la que


https://www.libremercado.com/2011-09-16/un-millonario-menos-al-dia-por-el-impuesto-de-patrimonio-1276435562/
https://www.libremercado.com/2011-09-16/un-millonario-menos-al-dia-por-el-impuesto-de-patrimonio-1276435562/

61

se dispuso con ocasion del registro de capitales en la reforma tributaria del afio 2018
(auto declaracion de patrimonio), lo que puede ser ingenuo, pero deja esbozada la idea.

El diputado Alessandri duda de dicho mecanismo en consideracion a las
declaraciones juradas falsas en materia del bono a la clase media ocurridas
recientemente.

Sesion N° 321 de 10 de marzo de 2021.

El sefior Walker (presidente) sefiala que en una préxima sesidn seran invitados los
gremios.

El sefior Rodrigo Valdés, ex ministro de Hacienda y actual director de la
Escuela de Gobierno de la PUC

Expresa que su presentacion es producto de un trabajo conjunto con otros
especialistas para estudiar formulas para aumentar la carga impositiva y hacer frente a las
necesidades sociales del pais.

Afade que no se referira al proceso de tramitacion de la presente iniciativa y solo
se referira al fondo del proyecto, esto es, al impuesto al patrimonio.

Consideraciones generales

Exhibe la siguiente gréafica

Transferencias, impuestos y distribucion del
ingreso
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Expresa que Chile cuenta con un sistema con pocas transferencias y carga
impositiva. Sefiala que en los paises OCDE la baja del factor GINI se logra via
tranferencias. Los efectos de los impuestos en la OCDE es bajo, y méas bajos son los de
nuestro sistema tributario. En tal sentido, expresa que no se lograra mover mucho la aguja
con un impuesto ya que se debe tener presente el volumen a recaudar.

Expresa que el impuesto que se propone a través del proyecto es uno de los
tantos impuestos al capital, que pueden ser al ingreso o al patrimonio. Este ultimo a su
vez, puede ser establecido respecto de muchos o bien reducido a los “super ricos”. Del
mismo modo, estos impuestos pueden ser por una vez 0 recurrentes o bien sobre el
patrimonio bruto o neto. Afiade que en el proyecto en estudio, estamos ante un impuesto
a los super ricos, bruto y por una vez.



62

Luego menciona que el mundo los impuestos a la riqgueza vienen a la baja, asi de
los doce paises OCDE que contemplaban, hoy solo son cuatro. Ello se debe a que no han
recaudado lo que se esperaba y tienen efectos colaterales.

Exhibe las siguiente graficas:

Casos con impuesto a la riqueza 1990-2017
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En la regidn, cita los casos de Colombia y Uruguay:
Colombia:

- 1% sobre patrimonio sobre US$1.5 mill. en Colombia
- Recaudacion en 2017 = 0,4% del PIB

Uruguay:
- 0,4 a 0,7% residentes con un a serie de exenciones
- Recaudacion en 2017 = 0,4% del PIB
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Respecto a las diferencias béasicas entre impuesto al patrimonio y al ingreso,
exhibe la siguiente grafica:

Diferencias basicas entre impuesto al patrimonio y

al ingreso
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Explica que ambos casos los impuestos son sobre el capital uno al patrimonio y
otro a la renta de ese patrimonio. Destaca que es mas dificil de acreditar el ingreso que el
patrimonio.

En cuanto a la visibn OCDE, expresa que tanto desde una perspectiva de
eficiencia como de la equidad, hay argumentos limitados para un impuesto al patrimonio
neto adicional a un impuesto por ingresos al capital a nivel personal de base amplia y un
impuesto sobre la herencia y las donaciones bien disefiados. Asimismo, hay argumentos
fuertes para tener un impuesto sobre el patrimonio neto en ausencia de impuestos sobre
la renta del capital y sobre transferencias. Finalmente acota que sin impuestos al capital,
el impuesto al patrimonio neto pueden desempeifiar un papel (aungque imperfecto).

Luego expresa que en el consenso académico los impuestos sobre el capital
pueden estar motivados tanto por equidad como por eficiencia y hay fuertes razones para
gravar los bienes raices. Aflade que el impuesto a la herencia esta motivado por razones
de equidad y también de eficiencia. Sefiala que la tributacion sobre el patrimonio
(impuesto sobre la riqueza neta de los hogares) tiene demasiados problemas préacticos
para ser factible en la practica. La imposicién progresiva sobre la renta del capital es
deseable por motivos de equidad, pero a menudo se produce elusién y arbitraje fiscal
(sistema dual Nordico).

En la vision de los més “fan”de esta clase de impuestos (Emmanuel Saez y Gabriel
Zucman, progressive wealth taxation), En teoria se puede y recauda. Pero la evidencia
muestra que un impuesto sobre el patrimonio mal disefiado genera mucha evasion y
pocos ingresos. Del mismo modo, se ha aprendido a disefiar bien un impuesto sobre el
patrimonio, tomando medidas enérgicas contra la evasion fiscal en el extranjero (FATCA);
gravando a los expatriados, como lo hace actualmente Estados Unidos, cuestién que
también es muy importante para evitar que los ricos méviles eviten el impuesto. Otra
condicién necesaria para una buena aplicacion es la existencia de informes sistematicos
de los saldos patrimoniales (en lugar de depender de las autoevaluaciones) ya que la
adecuada valoracion de las empresas es clave para la integridad del impuesto sobre el
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patrimonio. Se deben crear mercados que actualmente faltan para valorar las grandes
empresas cerradas.

Por otra parte, sefiala que un tema auln en discusion es la reaccion de la riqueza
cuando se le pone un impuesto. La elasticidad se ubica en un rango que puede mostrar
una menor recaudacion. Exhibe la siguiente lamina:

Tema aun en discusion

Elasticidad clave: diriqueza) a d[1-tasa de impuestos) y de la cual sabemos
poca:

- Seiim (AELEP, 2017) sobie Suecia: entre 0,1y 0,3, 56 esconde mas gue
compartamiento;

- lacobsen et al. (QUE, 2020) sobre Dinamarca: en el largo plazo: 0.8 (para ricos)
¥ 1,2 (para shper ricos);

- Londofio y Awila (AER, por aparecer; en versidn larga) sobre Colombia: en
torne a 2 para el tramo de ingreso mayor, 1 para el segundo.

Concluyendo su presentacién expresa que el impuesto al patrimonio bruto le
parece un mal disefio y agrega que solo en experiencias antiguas en Europa luego de la
Segunda Guerra Mundial se emple6 un impuesto al patrimonio por Unica vez y se pagaron
los costos de las distorsiones que ello produjo. Luego, no hay certeza respecto del monto
a recaudar y desde lo macro es irrelevante. Agrega que si se requiere recaudar de
manera permanente, objetivo que comparte, hay mejores politicas tributarias. Finalmente
expresa que no se debe descartar un impuesto a activos netos como alternativa pero es
mejor hacer cambios al impuesto al ingreso.

El seiior Alejandro Micco ex subsecretario de Hacienda, economista y
académico. Adjunta presentacion.

Expresa que se trata de un trabajo conjunto de varios profesionales, tal como lo
sefald el sefor Valdés.

¢ Qué hacer en temas tributarios?

Expresa que actualmente hay un panorama econémico y social complejo.
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Indicador mensmal de actividad econdmica, Imacee, volamen a prechs del ale anterior
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Sefiala que en Chile producto de la crisis, el empleo no se ha recuperado y afiade
gue la tasa de ocupacién femenina esta mas rezagada que tasa de ocupacion masculina.
A lo anterior se une la situacién post estallido social que ha tenido consecuencias
tributarias importantes.
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Destaca que se debe tener claro que hay un nimero de vacantes puestos en
disposicién por las empresas, pareciera ser que hay demanda pero por alguna razén no
se esta cerrando la brecha por la via del desempleo. Tal vez se esta viviendo una
transformacién del Mercado Laboral que agrega otro aspecto a considerar dentro del
escenario actual.

Sefiala que toda la situacion de la crisis ha producido un alto gasto fiscal que deja
con una deuda casi en su limite. Luego agrega que los retiros de fondos de pensiones
también representa un aumento de la deuda contingente del Estado. Por lo tanto hay una
presion importante sobre las cuentas fiscales.



Feerra de irsbaje naclons ¢ bssclives, INF {promodiss midviles frimcdralo, miles de
e s

= | s pedes

imdice de Aviaos Laborales de inbernet | promdis enes 200 2=18)

= [albiw A Avimia [ ibidie e B

67



68

DEUDA BRUTA GOBIERNO CENTRAL TOTAL :
(% DEL PIB ESTIMADO PARA EL PERIODO, CIERRE AL 31 DE DICIEMBRE DE CADA ARIO)

45w 44, 1'%

.......................................

A esto se debe sumar los USS 35278 millones (1.3% PIB) de los
retiros de las AFP

Reforma de Pensiones

El costo para el fisco de la Reforma de pensiones aprobada y en proyectos de ley
es de US$4.500 adicionales por afio. El proyecto de ley es de US$1.300.

Respecto del financiamiento propuesto, expresa que este se basa en holguras con
proyecciones con alta volatilidad y el crecimiento futuro y recuperacion futura puede estar
en riesgo, tal como lo acusa el dltimo IMACEC.

Un punto grave desde su perspectiva es que se esta rompiendo de la regla del
gasto permanente con ingresos permanentes.

Afiade que en el corto plazo se debe financiar los gastos sociales con deuda, pero
se debe pensar cémo se pagara la deuda y las mayores demandas de bienes publicos:
aumentar la carga tributaria y un aumento de la eficiencia y transparencia del gasto.

Ahora sobre lo que se puede hacer, expresa que no es conveniente aumentos
impuestos distorsionadores hoy. El tema de hoy es el empleo.

Sobre el impuesto al patrimonio propuesto por el proyecto de ley, comparte los
dichos del sefior Valdés y sefiala que los problemas fiscales hoy son estructurales, cita
como ejemplo la reforma de pensiones. Luego enfatiza que se trata de un impuesto por
una sola vez, lo que es poco creible y redunda en doble costo. Agrega que en general los
impuestos al patrimonio se aplican sobre la base neta, y en este caso es al patrimonio
bruto con una tasa muy alta, cuestion que es complejo y genera un ruido innecesario.
Sobre la entrada en vigencia del impuesto, que al tenor del proyecto seria a partir del 31
de diciembre de 2019, expresa que no se hace cargo de la movilidad de las riquezas al
exterior.

Impuesto al patrimonio
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Sefiala que este impuesto al patrimonio se postula dentro de la siguiente realidad
tributaria:

El impuesto a la renta es bajo en Chile y al capital parece ser menor. El impuesto a
la renta puede ser al flujo al stock y ambas férmulas pueden ser complementarias en
algunas ocasiones. Recalca que el impuesto al capital o stock es dificil de recaudar e
impacta a los ingresos pasados, no al esfuerzo presente.

Afade que los impuestos mas clasicos al stock son las contribuciones y el
impuesto a la herencia y en tal sentido Chile, tiene bajos impuestos a la herencia y
contribuciones y se podria avanzar en este tipo de impuestos.

impuestos [2010-2018) Codigo OCDE Chile Espafia Francia EEUU., QECD
Parcentaje del PIB

Ala propiedad 4000 Tanes on property 052 3% 4001 315 188

Als hierencid ¥ regalos 4300 Cetate, inheritance and pifttames 005 0,23 051 013 012

Al eonsummo (VA 000 Taued on goodi and Lerice 10,77 941 10495 4.32 10.82

Tatal Taital taa P 2036 3289 4484 2510 3350

Luego cita informacion publicada por Biobio La Radio el domingo 17 de enero de
2021.

« Patrick Dwyer, director general en Boston Private Wealth Management & Trust,
aseguro que las familias chilenas mas millonarias estan dejando el pais para establecerse
en Estados Unidos, especificamente en Miami, estado de Florida.

* “hemos visto como algunas de las mayores fortunas del pais han venido a
nuestra oficina, en la mitad de la pandemia, buscando cambiar el domicilio de las
inversiones. No solo eso: buscan la ciudadania estadounidense para ellos 0 miembros de
sus familias”.

* “en el pasado no teniamos ningun cliente chileno, pero desde fines de 2019 ...
Hoy el 20% de nuestros clientes son de Chile*.

Luego, sugiere combatir la elusién y evasion dotando de mayor
capacidad técnica al Sll para luego determinar si se requiere aumentar el impuesto al
ingreso o al stock. Del mismo modo, sugiere eliminar exenciones inutiles.

En los que dice relacién con el combate a la elusién y evasién, recomienda las
siguientes medidas:

- Levantamiento efectivo de la reserva bancaria, sobre los saldos de cuenta
bancaria.

- Creacion de la figura del denunciante anénimo tal cual estd en la CMF
(recompensa).

- Otras medidas intrusivas en casos fundados para la deteccion de fraudes, elusion
y evasion: facultad de allanar y descerrajar e interceptar telecomunicaciones.

- Sugiere perfeccionar la norma general anti elusion.

- Solicitar un plan de reingenieria del Sll, en particular en el area de fiscalizacion
(nuevas tecnologias).

Luego sobre la eliminacién de exenciones inutiles, recomienda:

1.- Eliminacién y/o modificacién de gastos tributarios: incentivos a los instrumentos
financieros: en fondos mutuos y fondos de inversién tanto publicos como privados;
incentivo a la construccion -IVA-; la renta presunta -bajar sus limites en forma escalonada
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en el tiempo; beneficios de los DFL2, arriendo, herencia y finalmente, beneficios a los
excedentes de los retiros previsionales (no paga impuesto ni a la entrada ni a la salida).
2.- Analizar los impuestos que son en esencia redistributivos:
Ley de impuesto a la herencia, impuesto a las propiedades de alto valor, tanto a
las tasas actuales como a la fiscalizacion.

3.- Impuestos correctivos:

Impuestos verdes. De 5 a 20 US$/ton CO2.
Impuestos a los alimentos azucarados.

IVA a servicios profesionales no salud ni educacion.

Finalmente a mediano plazo, sugiere analizar los siguientes temas centrales:

La carga tributaria que se quiere establecer, la importancia de impuestos directos e
indirectos, la carga relativa de impuestos al trabajo y al capital.

Del mismo modo preguntarse ¢integracion o desintegracién? ¢gastos excesivos
para producir renta? ¢impuestos familiares? ¢impuestos para la innovacion?. Impuesto
Romer. Aumentar impuestos negativos.

El seifor Jorge Hermann, profesor de economia de la Universidad de Chile.
Adjunta presentacion que se reproduce integramente a continuacion.

Sobre el proyecto de ley:

 El proyecto de ley (PL) busca que las personas de altos ingresos paguen, por
una sola vez, un impuesto especial del 2,5% sobre el patrimonio o riqgueza bruta superior
a los US$22 millones.

* El PL es sucesor de la propuesta de la senadora Elizabeth Warren de EE.UU.
(enero 2019), ex candidata presidencial demdcrata, que planted un impuesto sobre el
patrimonio igual al 2% sobre un rigueza neta que supere los 50 millones de délares y un
impuesto adicional del 1% para la riqueza neta superior a los 1.000 millones de dolares,
asesorada por Gabriel Zucman y Emmanuel Saez (U. de Berkeley).

e ElI PL descuida en que la base imponible debe ser riqueza neta y no bruta
(descontar deudas).

« La historia ha mostrado que una alza tributaria por una sola vez se transforma en
permanente. Por ejemplo, alza del IVA desde 18% a 19% en gobierno Presidente Lagos.

Evidencia Internacional:

Caida en el numero de paises que tienen impuestos sobre el patrimonio neto: en
1990 existian 12 paises dentro de la OCDE que tenian este tipo de impuestos, mientras
gue en la actualidad son s6lo 3 paises (Espafia, Noruega y Suiza).
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Evolucidn paises que derogaron el impuestos al patrimonio neto

1330 1953 100 2005 110 Fool 1014

*Islandia y Espafia restablecieron los impuestos sobre el patrimonio después de la crisis financlera.
Fuante; elaboracidn propia en base a OCDE

 Las razones de derogar el impuesto al patrimonio en la OCDE:

- Altos costos administrativos para recopilar la informaciéon. v Bajos ingresos
fiscales.

- Inconstitucional (Alemania).

- Se gravaban los valores nominales de los ingresos por intereses y el principal, lo
que podria implicar en un rendimiento real negativo de los activos.

- La estructura del impuesto al patrimonio neto es bastante particular y diferente
dependiendo del resto de la estructura tributaria del pais.

Aplicacidn del impuesto al patrimenio neto en la prictica, 2018

Recaudaciin %
Régimen Tasa de Recaudacidn
D e Y el ==

T00.000€ (U55830.000) en

activos miis 3000000E (LSS 0.2% a 2,5% 0,2% 0,5%
357.000] wivienda

0,7% municipal y
1,480,000NE [US5166.000) 0,15% gobderno 0,4% L1%

central

50.000 CHF [LIS$ 55.000]-
250,000CHF (US5275.000] para  0,03% a 1,09% 1,1% 3,9%
una parcja casada sin hijos

Noti: tipo de cambio utiizado al 15 de aposto ded 2020 para €, NK y CHF,
Fuerie: elaborackdn propda.

El impuesto a la propiedad: grava a inmuebles, transacciones financieras,
herencias, riqueza neta individual y otros tipos. La mayor recaudacion proviene de los
bienes inmuebles y transacciones financieras dentro de la OCDE, siendo menos comun el
impuestos sobre la riqgueza. Existe una relacion positiva entre recaudacion por impuesto a
la propiedad y nivel de riqgueza dentro de la OCDE, es decir, a medida que los paises son
mas ricos, mayor es la recaudacion por impuestos a la propiedad. En el caso de Chile se
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encuentra una recaudaciéon del 1,1% del PIB, que es acorde en cierta forma a su nivel de
ingreso per cépita real a paridad de poder de compra en torno a los US$ 23.000.

Impuesto a la propiedad (% sobre PIB) v/s PIB per capita real a paridad de poder
de compra en el 2018.
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Fuente: elaboracion propia en base datos OCDE

Ventajas:

- Reducir desigualdad social: su aplicacion seria muy progresiva. Distribucién de la
riqueza estd concentrada en los estrados socioecondmicos mas ricos de la poblacion.
(Piketty, 2014). Impuestos Robin Hood.

- Progresividad: se grava a las personas de mayor poder adquisitivo. La pérdida de
utilidad de este grupo mas que se compensa con el aumento de bienestar del resto.

- Sustitucion de impuestos a las ganancias de capital o herencia: el impuesto a la
rigueza podria ser mas eficiente en permitir una mayor recaudacion tributaria en relacién a
éstos cuando existe fuerte evasién y baja tasa de impuestos a las ganancias al capital y
herencia.

Desventajas:

- Disminucion del ahorro: el impuesto sobre el patrimonio neto provoca una
disminucion del ahorro y, por ende, un aumento del ahorro externo (déficit de cuenta
corriente) para financiar la inversion. Cae el ingreso disponible de las personas y
disminuye rentabilidad del ahorro al reducir la tasa de interés después de impuestos
(incentivo para gastar mas en el presente en relacion al futuro).

En Saez y Zucman (2019) sefialan que el impacto neto del impuesto sobre el
ahorro nacional depende de que parte de éste es ahorrado por el fisco. Pero, en la
situacion actual el fisco no ahorra.

- Doble tributaciéon: la riqueza proviene de las remuneraciones, utilidades
empresariales, ganancias de capital financieras y herencia entre otros, los cuales fueron
gravados con impuestos en el pasado.

- Ganancias o pérdidas de patrimonio: se aplica por igual a dos contribuyentes con
la misma riqueza, pero uno con ganancias y otro con pérdidas financieras. Este impuesto
tiene una aplicacion diferente al impuesto a la renta de las personas, ya que la riqgueza de
una persona es gravada por igual a pesar de que la inversion tenga una alta o baja
rentabilidad.
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- Tributacion a valor de mercado: es necesario valorar los activos. Facil con renta
fija (bonos) o variable (acciones). Dificil con empresas cerradas o abiertas que no cotizan
en bolsa, bienes inmuebles (casas, departamentos y fundos) y bienes muebles
(automdviles o maquinarias) conocer su depreciacion.

- Cambio de domicilio tributario: inmigracion para evitar el impuesto. En Edwards
(2019) y Pichet (2007) se observa que los impuestos aplicados en Francia y Suecia
llevaron a personas a emigrar al exterior.

- Inhibe la inversidn en capital de riesgo: forma que tienen las personas de alto
patrimonio para invertir y, de paso, financiar el desarrollo de empresas que estan
naciendo con alto potencial de crecimiento.

Al inicio de un emprendimiento es dificultoso conseguir financiamiento en el sector
bancario y los emprendedores suelen buscar financiamiento en fondos de capital de
riesgo.

Conclusiones:

Quienes justifican un impuesto al patrimonio aducen que gravar la riqueza puede
ser un medio para combatir la desigualdad mediante la redistribucién de ésta con el resto
de la sociedad. No obstante, existen serie de dificultades como: disminuir el ahorro, doble
tributacion, tratamiento similar a las ganancias y pérdidas de riqueza, compleja
valorizacién en algunos activos, cambio de domicilio tributario y desincentiva el capital de
riesgo. Ademas, el PL es inconstitucional.

* Por lo tanto, tal vez, lo més adecuado a futuro es:

- Revisar la estructura tributaria del impuesto sobre la renta, propiedad y la
herencia.

- Revisar exenciones tributarias (2,9% del PIB). Dentro de estos items se ubican
los sectores de salud, construccién, educacién y transporte.

Anexo:

La tributacion del patrimonio neto y de la renta del capital son bastantes similares.
Por ejemplo, en caso de que una persona tenga un patrimonio neto de $100 millones
invertidos en un proyecto que renta un 10% anual, obtendra una ganancia de $10 millones
anuales, cuya obligacién tributaria sera similar si se aplica un impuesto del 25% sobre la
renta del capital de $10 millones o un impuesto sobre el patrimonio del 2,5% sobre el
patrimonio neto, como se muestra en la tabla 2. Entonces, se encuentra que un impuesto
sobre la renta del capital del 25% seria igual a un impuesto del 2,5% sobre el patrimonio
neto, por ejemplo.

Ejemplo impuesto a la renta de capital y al patrimonio

Antecedentes

1
1) Caso impuesto a la renta del capital

100.000.000
Rentabilidad inversién 10% 10.000.000

Tasa de impuesto 25% sobre renta capital 2.500.000

[

Tasa de impuesto al patrimonio 2,5% 2.500.000
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El seifior Fernando Carmona, economista, Fundacion Instituto de Estudios
Laborales. Adjunta la siguiente presentacion.

Los efectos de la crisis sobre la distribucién de ingresos

« Informes recientes de la OIT y la CEPAL, indican que un problema derivado de la
crisis sanitaria, econémica y social en América latina, incluyendo a Chile, sera el aumento
de la concentracién de la riqueza.

ePandemia provoca aumento en los niveles de pobreza sin precedentes en las
Ultimas décadas e impacta fuertemente en la desigualdad y el empleo

* En un nuevo informe anual, la CEPAL estima que el total de personas pobres
ascendié a 209 millones a finales de 2020, 22 millones de personas mas que el afio
anterior. Ademas, insta a crear un nuevo Estado de bienestar.

Exhibe siguiente cuadro:

ESTRUCTURAS TRIBUTARIAS COMPARADAS ARO 2018

Priemded UL LE £ Fls Ll ey L D= hids
1000 Impuesto & ks renta 1.5 7.5 .9
1100 Imparesto a b renta perscanal B3 14 6.9
100 ety 1 Ly rerls e empoeias in ad <1,k
1300 Oarcd 03 1.5 1,2
2000 Contrbucarnes a la segurided woacal 24 1.5 .9
2100 Trabasadones 11 1.4 1.7
2 700 Empleasdornes L4 [u ] L3
2300 Cuenta progsa 0E 00 0.E
2400 Oiroe 0.2 00 0,2
J00) Imnipuestos sobre la noména ¥ la fuerza labossl 0.5 oo 05
4000 Impuestos sobre la propiedad 1.9 1.9 08
4100 Impuaestod renamentel tobne Beenel snmusiiel 1.1 o4 0.3
400 mpaesitiod recanented 1obne o patremong neto 0.2 0.0 0.2
4300 Impasnon SR aOELa0ree PRl GO e 01 a1 0.1
4400 Impuestos sobre fransacccsnes financeras v de capial 0.5 a3 0,1
SO00 Impusitos solre Bermei ¥ Servios .1 11.2 0.1
SE110 Impuestos generales sobre bienes y senacce T ES -1.3
5100 Impuestios sobre beenes y jerncies epedchcos 3.1 0 1.4
5200 Impuestios sobre o de beenes y desarnollo de actrndades 0.5 o8 0.2
EOO0 Oros impuesics [ ] 0.2 0.4
Total 3.3 1.1 13.2

Fuenie: Estaoisiicas o B DECD osponitsss &n Riipsstals oaod cegf

Impuestos patrimoniales globales: tradicionales y no tradicionales.

Impuestos al patrimonio existen y han permanecido por mucho tiempo en
practicamente todos los paises del mundo. Los impuestos patrimoniales tradicionales
(IPT) que incluyen impuestos a la propiedad fisica (casas, tierra, etc.), impuestos a la
herencia y otros, son extraordinariamente ubicuos en casi todos los paises y en algunos
de ellos constituyen una proporcion significativa de la recaudacion tributaria. Existe otra
categoria de impuestos al patrimonio, que denominamos aqui impuestos patrimoniales no
tradicionales (IPNT), aquellos que gravan patrimonios financieros y otras formas de
riqueza, incluyendo patrimonios bursétiles y otros.
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En Chile existen impuestos patrimoniales tradicionales (IPT) sobre la propiedad
inmueble que recauda 0,7% del PIB, el impuesto a las Herencias y Donaciones que
recauda el 0,1% del PIB, a las transacciones financieras y de capital que recauda el 0,3%
del PIB, llegando en total a 1,1% del PIB, lo que significa un 5,2% del total de la
recaudacién de impuestos de la nacion (OCDE 2018).

En la OCDE los impuestos a la propiedad llegan al 1,9% del PIB y el impuesto a
las transacciones financieras y de capital es un 0,5% del PIB.
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Figura 1. Impuestos patrimoniales globales periodo 2008-2017 [puntos porcentuales del FB).
Fuente: Lépez v Sturla (2020,

Impuestos patrimoniales no tradicionales.
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Situacion de la riqueza en Chile

El estudio hecho por Michael Jorrat (2005), para establecer quiénes eran los
mayores beneficiados del esquema tributario del pais, establecié que las personas de
mayor patrimonio se benefician en una mayor proporcion del sistema tributario,
principalmente por la via de exenciones o de tratamiento tributario de algunas empresas.

El Banco Central de Chile, en un informe del afio 2017 “Distribucion de riqgueza no
previsional de los hogares”, indico que el 72% de la riqueza del pais est4 concentrada en
el 20% mas rico, por el otro lado el 20% mas pobre presenta niveles de riqueza nula o
negativa, con un resultado de Gini entre familias de 0,73.

De acuerdo de Ramon Lopez y Gino Sturla, los datos disponibles de CreditSuisse
y Boston ConsultingGroup, coinciden en estimar que los 5.840 individuos tiene un
patrimonio personal avaluado en US$250.000 millones, es decir casi todo el PIB de Chile
en el afio 2019. La riqueza financiera y no financiera de los 140 individuos mas ricos llega
a los US$139.500 millones y de los restantes 5.700 individuos llegan los US$110.500
millones de dolares.

Situacion chilena

El 0,1% mas rico de la poblacién adulta concentra el 34% de la riqueza privada
total y el 0.001% concentra el 25% de la riqueza privada. Este Gltimo grupo tiene fortunas
desde los US$20 millones. A partir de estos antecedentes se han construido cuatro
escenarios viables de un IPNT, que varian segun el tramo en que se inicia el impuesto,
refleja el nimero de individuos en cada tramo y la recaudacién estimada.

Exhibe la siguiente gréfica:

W Individuos

Tramso fUSS |N® individucs sobee imite Patrimonio total actualizado chpita E s
millones) en el tramo infericr {PTA) [USS5 millones) —
tramo
1a5 | 14.819]  23.982| 23.005| 1,6|
5al0 | 5147  9.184| 32.603| 6,3|
10 a 22 | 2445  4.017| 31.307| 12,8|
22 a 100 [ 1308 1.572| 49.806| 38,1|
=100 ' 263 263 150.444| 572,2|
Totales  23.982 287,255 '

Como elegir el tramo de 22 millones de ddélares.

Si se mide por Umbrales de Riqueza, segun la definicion de Atkinson (2007b), se
puede definir a los ricos como las personas cuyo patrimonio equivale a 30 veces el
ingreso medio per cépita de un pais. El multiplo elegido se basa en una tasa de retorno
del 3,5% anual (rendimiento de los activos de largo plazo), dado que ese nivel generaria
intereses iguales al ingreso medio per cépita. Dicho nivel de patrimonio permitiria a una
persona vivir de los intereses (retorno) devengados por su patrimonio y tener un nivel
estandar (o medio) de vida

Atkinson, considera “sUper ricos” (multimillonarios) a quienes tienen un patrimonio
equivalente a 30 x 30 veces el ingreso medio, es decir aquellos que pueden vivir de los
“intereses de los intereses”. También define como “globalmente ricos” a quienes poseen
un ingreso mas de 20 veces superior al ingreso medio mundial. A su vez, los “megarricos”
o billonarios serian quienes tienen un patrimonio equivalente a 30 x 30 x 30 veces el
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ingreso medio per cépita. Las personas clasificadas en esta ultima categoria de Atkinson
corresponden aproximadamente a los billonarios incluidos en la lista de la revista Forbes.

Recaudacion escenario sobre US$22 millones:

FATRIMONID TOTAL ACTUALIZADD EECAUDACION

TRAME [US5 MILLONES) "E,::l"';"l'f:f (PTAY — fuss u'ie.l-lr::;:::t
22 a 100 1.309 49.806 473
=100 263 150.444 3.436
Totales 1.572 200.250 3.909

Recaudacion sin tramo exento, sin ajuste por evasion:

Encenario N individugn alecion al impusato mml F"‘T““"'““ » jo da la sdult
A s US§ 1 milllda 3,082 T 006 0, 1 65%%
B - US4 5 millones o, 164 T.178 0. 0655
C » US§ 10 millones 4,017 6,102 0.028%
D - U5§ 22 millcnes 1582 bz 0,011 %

Escenario Conservador

El Escenario conservador se basa en el siguiente supuesto:

De acuerdo con Credit Suisse (2019), el porcentaje del patrimonio financiero respecto
del patrimonio total para el grupo de los super ricos corresponde al afio 2018; en ese afio
este porcentaje llegd al 60%. Para el grupo de los ricos, efectuamos un supuesto
conservador, esto es, aplicamos el mismo factor. Segun la fuente consultada, para los
ricos definidos en este estudio, el valor podria ser incluso menor al 50%, no obstante no
se cuenta con informacion certera. Lo anterior significa que se esta considerando un valor
mas alto del real para reduccion del patrimonio bursatil de los ricos. Lo que se traduce en
una baja de la recaudacién estimada. Esto apunta en el sentido de estimar un valor
recaudatorio considerado como piso minimo.

¢Desincentivo del ahorro y la inversion?

» Una parte muy importante de las grandes fortunas se acumulan en activos de uso
personal, tales como mansiones, tierras, yates, aviones, helicdpteros, y paraisos fiscales,
gue constituyen consumo conspicuo o ahorros en gran parte improductivos para el resto
de la sociedad. Por lo tanto, los impuestos patrimoniales van a generar desincentivos al
sUper consumo o a ahorros en paraisos fiscales, mas que a ahorros que puedan generar
beneficios para la inmensa mayoria de la sociedad.
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» Dado que estos impuestos no gravan la rentabilidad de las empresas, sino que
solamente las fortunas personales, es improbable que tengan un efecto negativo sobre la
inversion.

Doble tributacion

Se plantea cotidianamente que hay doble tributacion porque los patrimonios gravados
ya pagaron impuesto a la renta. Esto es incorrecto por lo siguiente, porque para que
exista doble tributacion juridica, que es aquella que los Estados buscan evitar 0 aminorar,
debe ocurrir que una misma persona se vea sujeta dos veces por el mismo impuesto (o
impuestos similares), respecto de una misma cantidad (renta, patrimonio u otro).

Si no concurren estos tres requisitos estamos ante una doble tributacion econdémica
gue no es objeto de acciones para su eliminacion. Por ejemplo, en un sistema
desintegrado hay doble tributacion econdémica porque dos personas (la empresa y el socio
de esta) pagan un mismo impuesto sobre una misma renta, pero al no existir doble
tributacion juridica no es un tema de preocupacion fiscal.

Dicho lo anterior, es correcto (aunque pocos lo mencionen) que en los impuestos al
patrimonio existe doble tributacion juridica pues un mismo patrimonio, declarado por una
misma persona, puede quedar sujeto de forma sucesiva al mismo impuesto. Sin embargo,
esto ocurre solo cuando el impuesto al patrimonio es permanente, por ello esta critica no
es aplicable a la presente propuesta.

Existen mejores alternativas de impuestos, como por ejemplo, el impuesto a las rentas
economicas.

Los impuestos a las rentas econdmicas son a futuro. Sin embargo, una importante
funcion del IPNT es recuperar para la sociedad las rentas econémicas que han sido
apropiadas por un pequefio grupo de super ricos a través de muchos afios durante las
cuales esas rentas no fueron gravadas.

La mayor parte de las grandes fortunas han sido acumuladas en base a rentas de todo
tipo, incluyendo monopolios, oligopolios, el uso de informacién privilegiada y rentas por
recursos naturales que les fueron otorgados gratuitamente. Esta apropiacion de rentas ha
constituido una transferencia forzada de riqgueza desde el resto de la sociedad a los super
ricos.

¢Recaudacion menor a lo esperado?

* Otra critica a estos impuestos es que no han recaudado lo que se esperaba de ellos
debido a la dificultad que existe en valorizar ciertos activos, lo que facilita la evasion. Los
factores centrales que han conspirado contra la eficacia de los IPNT en los otros paises
son:

» Han sido dirigidos a un alto nimero de personas, a menudo afectando a la clase
media. En muchos casos los montos de los valores deducibles han sido muy bajos.

* Su disefilo ha sido de gran complejidad, incorporando una multitud de tasas
impositivas y una variedad de deducciones.

* Algunos de ellos han sido focalizados solo en parte del patrimonio, incluso algunos
dirigidos solo a la riqueza mantenida en el pais y no a la riqueza global.

Ventajas comparativas frente a otros paises. Aplicacién, fiscalizacién y evasioén.

Se considera una exencion muchisimo mayor a la de los demas paises, US$22
millones, lo cual permite que no se requieran distinciones por tipo de patrimonio para
efectos del célculo imponible. Los bajos niveles deducibles en algunos paises han hecho
que la clase media se sienta afectada, lo cual dificulta mucho su aplicacion y fiscalizacion.
El pais que tiene un mayor monto exento (considerando todas las exenciones) es
Colombia, pero es 3 veces menor al propuesto en este trabajo para Chile. Todos los
demés paises tienen deducibles muy inferiores y complejos.
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Todos los diversos tipos de activos de propiedad de individuos con fortunas superiores
a US$22 millones son gravados a la misma tasa, disminuyendo asi los espacios de
evasion via transferencias entre activos.

El impuesto propuesto se debe aplicar al total de las fortunas globales, ya sea se
encuentren en el pais o fuera de él, usando una misma tasa.

Clave: impuesto por una sola vez

» Esta es una caracteristica esencial para el éxito de la medida, pues se diluyen los
incentivos a llevarse el patrimonio fuera del pais, el costo de una decision como esa seria
mayor al impuesto mismo.

» Cambio constitucional hace que una reforma de largo plazo hoy sea poco creible,
estamos en una situacion particularmente distinta

* Al ser de una sola vez y con un namero reducido de personas que alcanza el 0,05%
de la poblacién, permite que la fiscalizacién se haga de manera eficiente, mejorando los
niveles de recaudacion de la medida propuesta.

Una tendencia que toma fuerza a nivel mundial

“Los Gobiernos deben tomar medidas para mejorar el cumplimiento tributario, y
evaluar la aplicacion de impuestos mas altos para los grupos mas acaudalados y las
empresas mas rentables”, Vitor Gaspar, Director del Departamento de Finanzas Publicas
del FMIL.

“Los ingresos resultantes contribuirian a pagar servicios criticos, como las redes de
salud y de proteccion social, en una crisis que ha afectado de manera desproporcionada a
los segmentos mas pobres de la sociedad”.
Gita Gopinath, la economista jefa del FMI.

El seiior Hermann Gonzalez, economista CLAPES de la Pontificia Universidad
Catdlica.

Adjunta presentacion basada en el articulo titulado “Impuesto al patrimonio: una
propuesta deficiente”, disponible en
https://estudiospublicos.cl/index.php/cep/article/view/1969/3206

Impuesto al patrimonio en el debate tributario reciente

El debate sobre un impuesto al patrimonio partié en el contexto del 18-O y de la
reforma tributaria de 2018-2020:

« Se cre6 un nuevo tramo del impuesto a la renta que considera una tasa de 40%
para los contribuyentes de altos ingresos

* En segundo término, atendiendo a que uno de los problemas del impuesto al
patrimonio es la movilidad de los capitales, se optd por subir el impuesto al activo inmovil,
es decir, las contribuciones de bienes raices

* Estas medidas recaudarian US$ 300 millones anuales en régimen

La creacion de un impuesto al patrimonio mediante una mocién
parlamentaria tensiona el marco constitucional vigente
Iniciativa exclusiva:
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Los impuestos, al igual que los proyectos que erogan gasto publico, son iniciativa
exclusiva del presidente de la Republica de acuerdo con la Constitucion Politica del

Estado
No afectacion de los tributos:
También va en contra de nuestro orden institucional que el proyecto destine los

recursos que recaudaria este impuesto a un fin especifico, como es el financiamiento de
una renta basica de emergencia

OCDE: eliminacién progresiva del impuesto al patrimonio
Solo 4 paises mantienen este impuesto: Espafia, Noruega, Suiza y Colombia.

¢Por qué paises OCDE han eliminado este impuesto?

- Por su baja recaudacion

- Por efectos adversos sobre la actividad econémica.
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Dada la experiencia internacional parece poco probable que un impuesto en
nuestro pais recaude lo que dice que recaudara sin contar con los efectos de evasiéon que

se podrian dar.

Sobre los efectos macroeconémicos
1. Salida de capitales: Le y Zak (2006); Alam y Quazi (2003), Moretti y Wilson
(2017, 2019) muestran los efectos de los cambios tributarios en los flujos de capitales
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2. Menores incentivos al ahorro y a la inversiéon: Mirrlees et al. (2011); Fama
(2020); Cordero y Vergara (2020) muestran que un impuesto al patrimonio en la practica
es un impuesto sobre retorno del capital

3. Reduccién del precio de los activos gravados (efecto sobre todos los
contribuyentes) Fama (2020)

4. Costos de eficiencia para el Estado:

» Scheuer y Slemrod (2020), un criterio de valoracion heterogéneo de los activos
podria provocar inequidad horizontal y un desplazamiento hacia activos que pueden ser
mas facilmente subvalorados

» OCDE (2018): El impuesto al patrimonio aumenta los incentivos a la evasion y la
elusién, lo que puede afectar la recaudaciéon obtenida por otros tipos de impuestos

Consideraciones especificas sobre la mocién

« Definicién de patrimonio (neto de deudas)

* Poca credibilidad de un impuesto por una vez

» Tasa de 2,5% es elevada. En experiencias comparadas hay rangos, pero la tasa
propuesta solo es comparable a la tasa del tramo mas alto en Espafia.

e Salto discreto del impuesto al superar el umbral de patrimonio establecido
(incentivo a sub reportar)

Algunas ideas finales

En la medida que Chile se desarrolle necesitara una mayor carga tributaria.

No es recomendable seguir discutiendo cambios tributarios aislados y con la
frecuencia de los ultimos afios.

Necesitamos avanzar hacia un acuerdo fiscal-tributario de largo plazo y con una
mirada sistémica.

Partamos por lo que tenemos acuerdo:

a) Gasto tributario, cuando las condiciones lo permitan

b) Mayores esfuerzos por reducir la evasion

c) La creaciéon de un impuesto al patrimonio nho es una buena iniciativa
considerando sus efectos sobre la eficiencia, los incentivos y la recaudacion
esperada

El seiior Sebastian lzquierdo, economista y director ejecutivo de Horizontal

Expresa que desde el 18 de octubre y en el contexto actual de pandemia se
requieren de reformas audaces, de alli que se justifique el presente debate en torno a los
recursos que se requieren para hacer frente a las necesidades sociales. No obstante,
cuando se estd en medio de una pandemia, en el corto plazo la mejor forma es el
endeudamiento como lo ha hecho el Gobierno. Luego observa que con este impuesto que
se propone sera dificil mover la aguja para enfrentar la desigualdad. Por lo tanto, un
impuesto al patrimonio bruto (que seria una anomalia teniendo en vista la experiencia
comparada), con tasa fija, con objetivo especifico para una renta basica de emergencia
(muy necesaria en estos dias) y con un plazo de 30 dias para su aplicacion podria tener
vicios de constitucionalidad. Explica que la creacién de impuestos es de iniciativa del
Presidente de la Republica, del mismo modo, los impuestos que se recauden no pueden
estar afectos a un destino determinado.

Desde el punto de vista econdémico, expresa que se debe analizar el impuesto con
determinados criterios para determinar la recaudacion, su progresividad y en sus efectos
adversos o distorsionadores.

Asi, se requiere de una actualizacion precisa para gravar el patrimonio, cuestion
que es de por si dificil de valorar pecunariamente ya que esta compuesto no solo de
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bienes, todos ellos de distinta naturaleza, sino también de obligaciones. Por la misma
razon, la liquidez de los bienes que lo componen es también distinta. Por lo tanto para la
valoracion total del patrimonio se requieren de muchos presupuestos y con ello el riesgo
de introducir criterios de arbitrariedad y ni hablar de los costos administrativos para
llevarla a efecto. Sugiere invitar al director del Servicio de Impuestos Internos para ilustrar
a la Comision sobre este punto.

Afade que en los paises donde se ha aplicado este impuesto ha llevado un alto
costo administrativo, una baja recaudacién y desincentivos para mover los capitales del
pais. Por estas razones, este tipo de impuestos va en retroceso.

Luego, sobre la naturaleza Unica o excepcional que tendria esta iniciativa, duda ya
gue las ultimas modificaciones tributarias sido permanentes. Afiade que éstas reformas
desincentivan la inversion, cuestion de alta relevancia dada la tasa baja de empleo en el
pais.

En definitiva, sefiala que es una mala propuesta pero concuerda que es necesaria
una mayor recaudaciéon, por lo que se puede aprovechar este debate para estudiar
alternativas para crear una agenda social fuerte. Sobre este Ultimo punto, expresa que
hay déficit en transferencias por lo que un impuesto negativo al ingreso podria ser una
alternativa. Luego, sobre los privilegios del actual sistema tributario, acusa la existencia de
exenciones injustas (renta presunta) que podrian eliminarse. Finalmente, sugiere
fortalecer el sistema de control tributario para evitar la elusion y evasion.

Sesién N° 325 de 17 de marzo de 2021.
El gerente legal de la Confederaciéon de la Producciéon y del Comercio (CPC),

sefior Pablo Bobic, expone y proporciona minuta que complementa su intervencion.

Manifiesta que se referira a los aspectos constitucionales del proyecto, mientras
que el sefor Irarrdzaval que le acompafia, se referird a los aspectos técnicos-econémicos.

Expresa que comparten el principio de los tributos progresivos -que paguen mas
tributos los contribuyentes que tienen mayores ingresos- y entiende la necesidad
financiamiento, que ante la emergencia sanitaria que vive el pais, tiene el Estado para
seguir asistiendo a las personas. No obstante, consideran que el proyecto de reforma
constitucional presentado adolece de deficiencias de fondo, que lo hacen inviable. La
presente minuta revisa dichos aspectos, junto a otros técnicos y econémicos, y propone
alternativas de recaudacion fiscal para hacer frente a los gastos fiscales extraordinarios
producto de la pandemia del Covid -19.

“I.- Aspectos constitucionales del proyecto:
1) Iniciativa exclusiva presidencial: La Constitucion Politica de la Republica

establece en el inciso cuarto del articulo 65, que: “corresponderd, asimismo, al Presidente
de la Republica la iniciativa exclusiva para: 1° Imponer, suprimir, reducir o condonar
tributos de cualquier clase o naturaleza, establecer exenciones o modificar las existentes,
y determinar su forma, proporcionalidad o progresion”.

Observacién: La presente iniciativa legal al tener su origen en el Congreso
Nacional, via mocién parlamentaria, vulnera la facultad de imponer tributos que la
Constitucién Politica de la Republica establece de manera exclusiva en el Presidente de
la Republica.

2) Principio de reserva legal: La vigente Constitucion Politica de la Republica
asegura en el numeral 20 del inciso primero del articulo 19, que las personas tienen
derecho a: “la igual reparticion de los tributos en proporcién a las rentas o en la progresion
o forma que fije la ley,...".

En el campo del derecho tributario y en doctrina se lo define con un aforismo
latino “nullum tributum sine lege”, no hay tributo sin ley. Eso implica no sélo la existencia
de la norma legal tributaria, sino que ésta para su formacion debe cumplir con el
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procedimiento establecido en la Constitucién. Lo anterior implica que sélo la ley puede
establecer impuestos y que por tanto no pueden crearse a nivel constitucional.

Observacion: La presente iniciativa legal vulnera el principio de reserva legal,
puesto que pretende establecer un impuesto al patrimonio en la Constitucién Politica de la
Republica.

3) Principio de la proporcionalidad de los tributos: El mismo numeral 20 del inciso
primero del articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica asegura que: “en ningdn

caso la ley podréa establecer tributos manifiestamente desproporcionados o injustos”.

Dado el punto anterior, bien podria darse el caso en que una persona posea
activos por 22 millones de dolares y pasivos por el mismo monto. Dicha persona tendria
gue pagar 550.000 dolares (2,5% de sus activos o patrimonio bruto) no obstante tener un
patrimonio muy bajo, y eso podria representar mucho mas del 100% de su patrimonio, lo
gue claramente es desproporcionado e injusto, pues vendria a ser una confiscacion total
de los bienes de la persona.

Lo anterior implicaria ir en contra del “principio de la no confiscatoriedad”, segun
el cual un tributo es confiscatorio cuando absorbe parte sustancial de la renta del
contribuyente o cuando absorbe el capital del contribuyente.

Observacién: El articulado de la presente iniciativa legal atenta contra el principio
de proporcionalidad de los tributos establecido en la Constitucion Politica de la Republica.

4) Afectacion especifica de los tributos: Y también el numeral 20 del inciso
primero del articulo 19 la Constitucion Politica de la Republica asegura, que: “los tributos
gue se recauden cualquiera que sea su naturaleza, ingresaran al patrimonio de la Nacion
y no podran estar afectos a un destino determinado.”

Observacion: La mocién parlamentaria del proyecto de reforma constitucional
asocia los recursos recaudados por el impuesto que propone a una eventual Renta Bésica
de Emergencia. Esa afectacidon del tributo vulnera el precepto constitucional mencionado.”

El director de Politicas Publicas de la Confederacion de la Produccion y del
Comercio, sefior Javier Irarrazaval expresa que se referira a los aspectos técnicos del
proyecto. El primero de ellos, es el concepto de patrimonio, debe entenderse como neto
de bienes, activos, pasivos y obligaciones. Expresa que este concepto es difuso en el
proyecto. En otros aspectos técnicos, expresa que un impuesto debe precisar el sujeto
gue paga, el monto imponible y la forma en que se fiscalizara el tributo en cuestion. El
proyecto de ley no es preciso en relacién con la base imponible y cdmo se valoraria los
bienes y obligaciones que conforman el patrimonio. El proyecto de ley carece de precision
sobre estos aspectos.

A continuacién repara que la ley tributaria no es retroactiva tanto en virtud del
Cddigo Tributario como en el Cdodigo Civil, apuntando que el proyecto al establecer un
plazo no respeta este principio. A continuacion, destaca la existencia de Tratados
Internacionales cuyas clausulas podrian verse vulneradas por el presente proyecto.
Finalmente, sefiala que los impuestos al patrimonio van en retroceso. De los 13 paises
gue inicialmente los introdujeron, algunos los eliminaron o bien los modificaron
considerablemente.

Sugiere avanzar en el estudio de las exenciones tributarias.

Finalmente, sefala que el objetivo del proyecto es financiar una renta basica de
emergencia pero este objetivo es hoy extemporaneo, dado que a mediados de junio del
afio pasado se acord6 el Marco de Entendimiento para el Plan de Emergencia entre el
Gobierno que contemplé un presupuesto de 12 millones de ddlares con el objeto de
reconocer el IFE.

Se intercala minuta con mayores antecedentes sobre los aspectos técnicos
mencionados proporcionada por los expositores al término de la sesion:

“II.- Aspectos técnicos del proyecto:
1) Concepto de patrimonio:
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El patrimonio es un concepto contable (entendido como activos menos pasivos)
pero también juridico (entendido como un conjunto de bienes y derechos, cargas y
obligaciones, pertenecientes a una persona, natural o juridica). Por lo tanto, el patrimonio
debe entenderse como neto de deudas.

El impuesto propuesto grava el “patrimonio bruto” de las personas naturales. Si
entendemos el patrimonio como activos menos pasivos, queda en evidencia que el
concepto de “patrimonio bruto” es un concepto difuso y equivoco, porque se podria
interpretar como la suma del valor de los activos sin descontar deuda o pasivos. Lo
anterior no tiene asidero en la disciplina contable, financiera o juridica, y sélo genera
incerteza.

2) Precision:

La complejidad técnica de un tributo exige que en la ley se establezca y precise
el sujeto gravado (quién paga), el hecho gravado (por qué paga), la base imponible (sobre
gué monto se paga) y la forma en que se administrara, declarara y fiscalizara el tributo. A
modo de ejemplo, la Ley N°16.250 de 1965, que establecié un impuesto temporal al
patrimonio en nuestro pais, preciso todo lo anterior en méas de 30 articulos.

En contraste, el proyecto propuesto omite toda precisién necesaria para el normal
establecimiento de un impuesto.

3) Célculo de la base imponible:
En consideracion al punto anterior, la principal duda que surgiria al momento de

establecer la base imponible del tributo es la valoracion de los activos afectos. Esto es un
problema recurrente en los impuestos al patrimonio en otros paises.*

Estrictamente, dada la generalidad del proyecto, se debiera gravar todo activo a
nombre de la persona natural. Pero, ¢como valorizar las acciones u otras inversiones
financieras y no financieras, cémo valorizar el mobiliario de una casa, y, en general, co6mo
se valoriza cada uno de los bienes personales? Lo anterior no se detalla en el proyecto
propuesto.

Los tributos deben establecerse por ley porque ésta debe determinar con
precision el sujeto imponible, el hecho imponible y la base imponible; la fecha, plazo y
modalidades de pago; las exenciones, deducciones, los recursos legales aplicables, etc.

4)_Irretroactividad de la ley tributaria: El articulo 3° del Cédigo Tributario,
establece que: “en general, la ley que modifique una norma impositiva, establezca nuevos
impuestos o0 suprima uno existente, regira desde el dia primero del mes siguiente al de su
publicacion. En consecuencia, sélo los hechos ocurridos a contar de dicha fecha estaran
sujetos a la nueva disposicién.” O sea, el Cédigo Tributario en general no admite la
retroactividad del tributo. Las Unicas excepciones que el Cédigo Tributario prevé, se
refieren al caso de leyes que imponen sanciones; leyes que vengan a modificar la tasa de
un impuesto anual o los elementos que sirvan para determinar la base de ellos; y leyes
gue modifiquen la tasa de interés moratorio. Esta disposicion del Codigo Tributario que
acabo de citar se encuentra en plena armonia con la regla general también prevista en el
inciso primero del articulo 9° del Cédigo Civil: “La ley puede sélo disponer para lo futuro, y
no tendra jamas efecto retroactivo.”

Por tanto, en materia tributaria rige el principio general de irretroactividad de la
ley.

Sin embargo, la iniciativa legal propuesta establece que el impuesto al patrimonio
se cobrara sobre el valor de los activos al 31 de diciembre de 2019, por lo que se atenta
contra el principio general de irretroactividad de las leyes, y contra la certeza juridica de
los contribuyentes.

5) Relacién con otros impuestos

' IFO Viewpoints (2019). Net Wealth Tax: The Wrong Answer to a Justified Question.
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Con el fin de evitar tributar dos veces por el mismo hecho imponible, es
importante precisar la relacién del impuesto propuesto con otros impuestos ya existentes.

Por ejemplo, en relacion al impuesto a la herencia, el heredero que ya pagé sus
obligaciones tributarias por heredar, ¢se exime o no de pagar este nuevo tributo?

En relacion al impuesto a la renta, que se declara y paga anualmente en la
Operacion Renta, ¢se tendrd que pagar nuevamente por las rentas que ya pagaron
tributos?

En relaciéon al impuesto a los bienes raices (contribuciones), que ya es un
impuesto al activo inmobiliario, pero con tasas mucho menores y graduales, ¢servira el
pago de contribuciones como crédito contra este nuevo tributo?

Ademas, hay que precisar la relacion entre el impuesto propuesto y los tratados
bilaterales de doble tributacién vigentes, dado que el proyecto propone gravar no solo los
derechos y bienes en Chile sino también aquellos derechos y bienes en el extranjero.

6) Experiencia comparada en impuesto al patrimonio
Varios paises de la OCDE han instaurado un impuesto al patrimonio en distintas

épocas, segln el cuadro de mas abajo®. En general, en aquellos paises de la OCDE en
gue existié un impuesto al patrimonio (neto de deudas), éste se terminé derogando ante
los problemas que implicaba.

El primero de estos problemas es la dificultad de la medicion del patrimonio,
mencionado mas arriba.

En segundo lugar, la movilidad internacional del capital, la fuga de capitales como
reaccion a la creacion del impuesto.

Por ultimo, el costo de administracién® del impuesto, puesto que a la autoridad
tributaria le es costoso fiscalizar un impuesto complejo como el propuesto.

Afio de

Pais establecimien Estado actual ]
- impositive
Alemania 1552 Derogado en 1587 1.0
Airitria 1954 Derogsda en 1994 1.00%
Dinamarcs 1903 DEI'IZIEHEI &n 1997 San Informacidn
Espaiia 1977 Derogado en 2008 y reinstaurado en 2011 0.2 = 2.5%
Finlendia 1919 Derogado en 2006 0B
Francla 14987 Derogado en 2017 ,5-1,5%
Holanda 1965 Derogado en 2001 070
Irlanda 1975 Derogado en 1978 1.00r%
Derogado &n 2006, réinstaursds dé lorma provisionsl para
tslandia 1970 ¢ e 1.50%
Luxemburgs 1534 Derogado en 2006 U500
Moruega 18932 Vigente, pero oon reducciones en bos Gltimos afos 0.85%
SUSCin 1947 Derogado en 2007 1.50%
Sulra 1840 Wigenie, a nhvel de cantones (.05-0.5%

Fuente; Vergara y Cordero (2020

Es importante insistir en que, de los 13 paises OCDE que han aplicado un
impuesto al patrimonio, 10 paises lo derogaron, y los demés lo modificaron, en algunos
casos reduciendo su impacto. Es importante tomar en consideracion dicha experiencia.

Ademas, en la publicacion “El rol y disefio de los impuestos al patrimonio”
(OCDE, 2018)*, se concluye que “desde una perspectiva tanto de eficiencia como de

? Vergara, R. & Cordero, A. (2020). Algunas reflexiones sobre la Propuesta de Impuesto a la Riqueza. Puntos
de Referencia, N° 524. Centro de Estudios Publicos. Link aqui.

* Edwards, C. (2019). Taxing Wealth and Capital Income. Tax & Budget Bulletin Number 85. Cato Institute.
4 OECD (2018), The Role and Design of NetWealthTaxes in the OECD, OECD Tax Policy Studies, No.26,
OECD Publishing, Paris.
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equidad, no hay buenos argumentos para establecer un impuesto al patrimonio, siempre y
cuando ya exista un sistema que grave adecuadamente los ingresos (en el caso de Chile,
el Impuesto a la Renta) y exista un impuesto a la herencia y las donaciones”.

Podemos entonces considerar el avanzar hacia la revision de las exenciones
tributarias vigentes, pero no es necesario ni deseable avanzar en un nuevo impuesto en la
linea propuesta.

.- Modificacion de las circunstancias

El objetivo del proyecto de reforma constitucional en cuestion es financiar una
Renta Basica de Emergencia. Pero el objetivo es hoy extemporaneo, dado que a
mediados de junio del afio pasado se acordod el Marco de Entendimiento para el Plan de
Emergencia entre el Gobierno y varios partidos de oposicion, con el apoyo de 16
connotados economistas. Este acuerdo contemplé un presupuesto de 12 mil millones de
délares por 24 meses para enfrentar la pandemia, y justamente una de las principales
acciones era la consolidacién del Ingreso Familiar de Emergencia (IFE), que sigue
plenamente vigente y que a pesar de ciertos problemas de focalizacion, ha sido una
importante ayuda para muchas familias. Asi, el objetivo del proyecto, financiar una renta
de emergencia, se ha ido cumpliendo, aunque por otros medios y con otros mecanismos
de financiamiento que no harian necesario un impuesto al patrimonio.

Conclusiones

I. En primer lugar, el proyecto de reforma constitucional adolece de problemas de
constitucionalidad, a saber, no respeta la iniciativa exclusiva presidencial en materia
tributaria, no respeta el principio de reserva legal de los tributos, no respeta el principio de
la proporcionalidad de los tributos y tampoco respeta la no afectacion de los tributos.

Il. En segundo lugar, el proyecto de reforma constitucional en cuestién adolece
de serios problemas técnicos vy tributarios, a saber, confunde el concepto de patrimonio
con el de activos, no precisa cuestiones esenciales de un tributo, no establece su calculo
adecuado, viola el principio de retroactividad y no detalla su relacién con otros impuestos.
Ademas, la experiencia internacional ha sido clara: la mayoria de los paises que han
aplicado un impuesto al patrimonio, lo han terminado derogando por problemas de
medicién, por movimiento de capitales a otros paises y por altos costos de administracion.

lll. En tercer lugar, como CPC, empatizamos con la situacién presupuestaria de
la familia chilena, pero el problema al que hace referencia el proyecto, a saber, el
financiamiento de una renta de emergencia, ha sido razonablemente solucionado con el
IFE y el acuerdo de junio de 2020.

IV. Por dltimo, la recuperacion econdmica, esencial para la situacion de las
familias, creemos que se hace mediante mas inversién y creacién de empleo, en un
terreno fértil de desarrollo, y no mediante proyectos que desincentiven la inversion y el
dinamismo de la economia.

El diputado Walker agradece la exposicién de los invitados. Observa que el
sefor Irarrdzaval sefialé que la renta universal de emergencia que propone el proyecto
seria extemporanea, pero hace presente que parte importante del pais esta confinada vy el
IFE no es suficiente para afrontar la crisis. Agrega que quienes han asumido la crisis son
los trabajadores y sus fondos de pensiones, también en una parte menor el Estado;
pregunta, cudl es el aporte de los empresarios ante la crisis.

El diputado llabaca (presidente) consulta a los representantes de la CPC si es la
postura de dicha confederacién es que el IFE es la solucién ante la crisis econémica
provocada por la pandemia.

El sefor Irarrazaval expresa que hay margen de maniobra para disponer de los
recursos disponibles en virtud del marco de entendimiento. Como empresarios expresa
gue estan disponibles siempre para discutir sobre la carga tributaria pero no creen que
este proyecto sea el camino para buscar una mayor recaudacion. Insiste que se podria
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avanzar en las exenciones tributarias. Respecto de la renta basica de emergencia que
propone el proyecto, sefiala que no es universal, a diferencia del IFE que aun esta
vigente.

Sobre la colaboracién del empresariado, destaca la campafia efectuada para la
creacion de un fondo empresarial para contribuir en la pandemia.

El sefior Bobic expresa que las circunstancias nos han sobrepasado y se debe
reflexionar sobre como afrontar la pandemia y recuperar la economia y empleo. Reitera
gue estan disponibles para buscar férmulas en que el empresariado pueda colaborar.

El sefior Alessandri enfatiza que se debe prestar atencién en si el impuesto
propuesto es facil para recaudar y no si el IFE es mejor o peor politica publica. El foco no
ha de estar en las medidas paliativas que se han implementado hasta ahora para afrontar
la crisis, sino en los alcances del impuesto que este proyecto propone.

El secretario general de la Sociedad de Fomento Fabril F.G, (SOFOFA), sefior
Rafael Palacios expone y acompafia presentacién en su intervencion.

Primeramente, agradece la invitacion y da cuenta de quiénes son, su mision, las
industrias que representan y los gremios regionales.

A continuacion se refiere a los objetivos de cualquier modificacion de un sistema
tributario: la discusion de largo plazo de cualquier modificacion o modernizacién de un
sistema tributario debe darse en dos coordenadas complementarias: mayor recaudacion
fiscal e incentivar la inversion para dinamizar la actividad y el crecimiento econémico.

1. Tendencia internacional impuestos al patrimonio:

*  Enlos ditimos aifos la mayoria de los paises con impuestos al patrimonio los han eliminado o
madificado por otros tipos de impuestos,

Paises de la OCDE con impuesto al patrimonio neto
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Impuestos al patrimonio: ¢Qué sabemos? SOFOFA

2. Eficiencia en la recaudacidn tributaria

+ Los impuestos al patrimonio representan una muy baja proporcidn de las recaudaciones
tributarias por su baja eficiencia v dificultad de implementacidn, en comparacidn con otros
tipos de impuesto,

Recaudacion tributaria por tipo de impuesto
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3. Recaudacidn limitada

= |mpuestos al patrimonio son poco eficientes porque recaudan poco en comparacion con
otras impuestos dado su compleja implementacidn y fiscalizacidn.

Recaudacidn promedio impuestos a la riqueza paises OCDE (% recaudacidn total)
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4. Movilidad del capital

Los impuestos al patrimonio generan distorsiones en las decisiones econdmicas de los
agentes, generando entre otros comportamientos el traslado de los capitales, lo que se ve
facilitado con la tendencia creciente de la dltimas décadas de una mayor movilidad del

= Flujos internacionales de capital (% PIB)
.-"‘"' -
/ - T
Fusinte: Fii
Impuestos al patrimonio: ¢{Qué sabemos? SOFOFA

5. Desvaloriza todos los activos

* |mpuestos a los activos afectam sus rentabilidades o retornos, disminuyendo el valor
presente de dichos activos y con ello sus precios. Esto es sumamenté relevante en un
contexto histdrico de bajas tasas de interés y rentabilidades.

= Por ende, el patrimonio o activos de todos quienes posean dichos activos se ven afectados,
ng solamente de quignes cangan con &l impuasto o los s ricos,

Algunas consideraciones especificas del proyecto de ley

1. Definicién de patrimonio
¢Patrimonio bruto = activos (bienes y derechos) o patrimonio neto (activos —
pasivos)?

2. Doble tributacion

Patrimonio se genera: (i) después de haber pagado el IPC y/o IGC cuando ha
generado su patrimonio con su trabajo o su inversion o (ii) después de haber pagado el
impuesto a la herencia cuando lo ha heredado. Por lo tanto, se genera una doble
tributacion que atenta contra la justicia tributaria.

3. Dificultades préacticas para la determinacién de la base imponible

No existe cédmo determinar con objetividad y precision la base imponible. Las
personas no llevan contabilidad, los precios de los activos son volatiles y en otros casos
iliquidos o sin valor de mercado. Ejemplo: valor de acciones de empresas golpeadas por
la crisis o valor de un local comercial en Plaza ltalia.

4. Regresividad

Impuestos planos y con limites o saltos discretos son altamente regresivos, aun en
tramos altos de ingresos, por lo que son preferibles disefios progresivos y con bases mas
amplias.
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5. Proporcionalidad de los tributos
Otros paises han fijado tasas de impuesto al patrimonio en promedio menores a
1% para que sean proporcionados. Chile: 2,5%...y sobre patrimonio bruto.

Dais _ Deta.ll_e
impositivo
Alemania 1.00%
Austria 1.00%
Dinamarca Sin Informacion
Espana 0.2 -2.5%
Finlandia 0.B0%
Francia 0.5-1.5%
Holanda 0.70%
Irlanda 1.00%
Islandia 1.50%
Luxemburgo 0.50%
Moruega 0.85%
Suecia 1.50%
Suiza 0.05-0.5%

Los disefios complejos buscan poder determinar de manera adecuada el
patrimonio o riqueza gravada, de forma de evitar dobles tributaciones u otras injusticias
tributarias. Entendida la dificultad para determinar de manera correcta lo que corresponde
a una riqueza, los esquemas actuales no logran el objetivo de recaudacién y son
altamente ineficientes.

Propuestas alternativas
En el actual contexto economico de crisis sanitaria, econdmica y social sin

precedentes es necesario de desplegar medidas significativas e innovadoras que
evolucionen desde el necesario apoyo transitorio a personas y empresas, hacia la
reactivacién econdémica centrada en el empleo, la inversion y la productividad.

Para ello es fundamental exponer y analizar la bateria de instrumentos técnicos y
juridicos que permitan alcanzar el objetivo anterior por medio de un equilibrio entre la
reactivacion de la inversién sin reducir la recaudacion.

Un camino alternativo a avanzar es revisar y analizar la pertinencia y justificacion
de exenciones y regimenes especiales, deducciones y créditos especiales, arbitrarios y
particulares a ciertos sectores o actividades econémicas, y que atentan contra el principio
de justicia tributaria, desincentivando la inversion y el crecimiento, y cuya eliminacion,
limitacion y/o modificaciébn permitan incrementar la capacidad de recaudaciéon y el
financiamiento de las medidas de emergencia y reactivacién econémica. Sin embargo, es
necesario equilibrar una eliminacion gradual de dichas exenciones con incentivos a la
inversion y el crecimiento.

El secretario general de la Central Unitaria de Trabajadores de Chile (CUT),
Nolberto Diaz. Agradece la invitacion y destaca el nombramiento de la senadora sefiora
Yasna Provoste como presidenta del Senado.



92

Sefiala que se esta ante tiempos dificiles, con rebrote de contagios y disminucion
de la edad promedio de contagiados, por lo tanto, la preocupaciéon de la CUT es en el
contexto de la pandemia por Covid-19 y sus efectos sanitarios, econémicos y sociales.
Acota que las calles estan llenas de desempleo e inseguridad. Hoy hay dificil de
ochocientos mil puestos de trabajo y seiscientos mil de los puestos de trabajo son
informales.

Manifiesta que la crisis ha redundado en el desempleo de mujeres jefas de hogar.
En ese sentido, acusa y califica de impresentable el despido por parte de la empresa de
Metro a trabajadoras de aseo, subcontratadas.

Hace hincapié que ha llegado el tiempo de implementar una renta basica
universal para hacer frente a la pandemia. Para financiar esa renta estiman posible aplicar
un impuesto por una sola vez a las familias mas ricas de Chile.

Gran parte de politicas de rescate han sido pagadas por los propios trabajadores
con sus fondos de pensiones y seguros de cesantia, tres veces mas de lo que ha puesto
el Gobierno. Es necesario cambiar el origen de los fondos para afrontar lo que se viene.

Entre otras cifras que entrega, afirma que son 1600 chilenos que tienen
patrimonios superiores a USD$22 millones, quienes estarian en condiciones de pagar
este impuesto, siendo un numero de personas fiscalizable. Agrega que hay 5.840
individuos cuyo patrimonio personal supera el PIB del pais del afio 2019. Parte importante
de esas fortunas han crecido por amplios mecanismos de elusion y evasion de impuestos.

Sobre el temor de escape de capitales, enfatiza que en Chile los sectores
empresariales han tenido todas las facilidades tributarias y econdmicas incluso para
guedarse con empresas estratégicas para el pais.

El presidente de la Confederacién Nacional de la Micro, Pequefia y Mediana
Empresa de Chile (Conapyme), sefior Héctor Sandoval.

Primeramente, expresa que el sector que representa no se veria afectado por este
impuesto. Frente al momento que se esta viviendo se requiere a nivel individual y
colectivo mayores recursos, pero no bajo cualquier medida. Los impuestos por una sola
vez no existen y cita como ejemplo los retiros de fondos de pensiones, a través de los
cuales la carga de la crisis ha sido traspasada a los trabajadores, otros que son
temporales pasan a ser permanentes. Asimismo, expresa que no hay claridad si la
recaudacion proyectada sera efectiva. Agrega que el mayor problema que hoy existe es la
evasion y elusion tributaria. De abordar estos problemas se lograria una mayor
recaudacion. Insta a buscar soluciones permanentes y no soluciones parches. Recalca
gue en estos momentos dificiles se requieren de politicas publicas serias y paz social.

Sesion N° 329 de 25 de marzo de 2021.

Entrando en el orden del dia, continua la discusiéon general del proyecto de
reforma constitucional que “Modifica la Carta Fundamental para establecer por
Unica vez, un impuesto al patrimonio de determinadas personas naturales,
destinado al financiamiento de una renta basica de emergencia”.

Exministro, diputado y profesor de Teoria Econdmica en la Universidad de
Talca y de Economia del Desarrollo en la Universidad de Santiago, sefior Andrés
Palma expone y acompaiia presentacién y documento sobre la Necesidad de un Impuesto
al Patrimonio del Foro de Desarrollo Justo y Sostenible.

Como antecedente a esta discusion, observa que en julio del afio pasado un grupo
de ultra ricos (ninguno chileno) solicitaron a sus gobiernos pagar mas impuestos por la
crisis del coronavirus. Luego, la economista Ingrid Robeyns planted un limite maximo de
riqueza. Cita a la economista en una entrevista sobre la razén por la que propone un
limite maximo la riqueza.

Recuerda que en el afio 2019 hubo un acuerdo entre las bancadas de RN y
Oposicion para establecer un impuesto del 1%; luego, hubo un acuerdo en la reforma
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tributaria en donde “por primera vez se aplicara un impuesto al patrimonio consistente en
una sobretasa a las viviendas de mas de $400 millones de pesos de avaluo fiscal (articulo

29).

: NEGOCE)S

El Foro de Desarrollo Justo y Sostenible en julio de 2020, sefial6é que:

“6. El patrimonio actual de las grandes fortunas, se acumulé al amparo de
las poco transparentes privatizaciones de empresas durante la dictadura.
Ademas de las muy bajas tasas de impuestos, hay altos niveles de evasion
y elusién, asi como herencias exentas o levemente gravadas. Por ello,
corresponde establecer un impuesto a diversas formas de patrimonio como
factor clave de un programa de profundas transformaciones economicas y
sociales.” (...)

8. Es efectivo que es un gravamen permeable a la evasion, pero los
valiosos esfuerzos en afios recientes de la OCDE, los Estados Unidos y la
Unibn  Europea sobre transparencia financiera han reducido
considerablemente el potencial de elusion y evasion. Ademas, la presion
internacional ha reducido significativamente los espacios ocupados por
paraisos fiscales.

9. Para que el impuesto al patrimonio sea mas efectivo se requiere elevar la
tasa y el umbral exento del impuesto a la herencia, fiscalizando mas las
grandes fortunas y los mecanismos utilizados para dividir las fortunas. Esto
supone el fortalecimiento de las atribuciones del Sll y de Aduana.”

Manifiesta compartir y apoyar el proyecto en discusion y se refiere a las criticas
qgue se han realizado a su respecto. Comparte la informacion publicada por el Mercurio
sobre el impuesto al patrimonio en derecho comparado dada por la CPC:

Estado de impuestos al patrimonio @

Explica que el impuesto al patrimonio tiene por objeto reponer activos que la
sociedad ha perdido por la acumulacion privada del patrimonio. En Espafia, Noruega y
Suiza aun esta vigente impuesto. Destaca la duracion del impuesto en los paises citados
y que en Noruega Yy Suiza ha tenido una vigencia de mas de cien afios.
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Luego, observa que en la revista de Estudios Publicos se publicé un articulo de
Hermann, Larrain y Perell6 en donde se critica la baja recaudacion que este impuesto
tiene. En efecto, en Espafia tiene baja recaudacion y la tendria igualmente en Chile si se
aplicara de la misma forma en Chile. Destaca que en Suiza es 1,08%.

ESTUDIOS
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Cabe destacar que los impuestos progresivos son solo un 1,5% del PIB mientras
en el resto de los paises OCDE alcanzan el 8% del PIB.

Sobre los efectos redistributivos del impuesto, se critica en el mismo articulo que
tiene bajo impacto en la desigualdad.

Expresa que es necesaria una recaudacion para abordar las crisis producidas por
la pandemia, pero una vez superada la crisis, se tendra que hacer una reforma tributaria
mas integral. La légica es que no se debe resolver un problema social a través de los
fondos privados de las personas como ha sido necesario hacer con los proyectos de retiro
de fondos.
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Por tal motivo le parece que la propuesta del proyecto de ley es pertinente y
aplicable. Lo dificil sera determinar los sujetos del impuesto pero cuando el Gobierno
define politicas de ayuda social fijando variados criterios de focalizacion, sera capaz de
identificar a las cinco mil personas que pagarian este impuesto.

Finalmente, expresa que una de las criticas si es pertinente y se debe corregir a
través de una indicacién: el impuesto debe aplicarse al patrimonio neto y no bruto, aunque
esta diferencia no es relevante para las fortunas de las que estamos hablando.

El director del Servicio de Impuestos Internos, sefior Fernando Barraza,
expone y acompafa presentacion, que se inserta a continuacion.

Sefiala que en las funciones de control y tratamientos para los segmentos de
diversos contribuyentes cuentan con la identificacion de “Personas con Altos Ingresos y/o
Altos Patrimonios” (AIP).

Definicidn Mdmina de Personas de Altos Ingresos o Patrimonios [MalP):

¥ Ingresos en algung de los glimos 3 anos mayores o iguales a USD 5150,000,
¥ Patrimonio personal en alguno de los dltimos 3 AT mayor o igual 8 USD 51000000,

¥ Patrimonio familiar en alguno de los Gltimos 3 AT mayor o igual a USD 52,000,000

La Momina de Personas de Alvos INgresas o Fatnimonos (MAIP) se actualiza anualmente.

Foco especial &n &l control de los 100 AIP mas altos, &n révision pérmanente por area
especializada dentro de la 5DF.

Mormina diferenciada con familiares de 8IP (FAIP) para inclusion en analisis de riesgo y

control de traspasos patrimoniales,

Agrega que no es facil identificar a estas personas porque son variados los
parametros para medir fortunas y no pueden acceder a toda la informacién, por ejemplo,
las inversiones en el extranjero. Asimismo, el Servicio no cuenta con la informacion de las
cuentas bancarias.

Criterios para determinar el patrimonio de personas naturales:
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El 5l cuenta y considera la siguiente informacion para determinar el patrimonio de
personas naturales;

Bignes raices,

‘Wehiculos.

Aeronaves,

Tasaciones comerciales.

Participaciones en empresas y sus modificaciones,

Inversion &n instrumentos financieross (Bonos, Fondas Mutuas),
Inversiones en el exterior® {acciones, derechas, cuotas u otros titulos de
participacion).

DTE: Informacicn de compras con facturas,

Saldo de deudas por créditos hipotecarios,

Publicaciones Intermacionales,

L N N Y

L Y

[*) informacidn parcial.
Mata: &l 51l no cuenta con informacian de las ouentas bancarias

sii= [

Intercambio de Informacion Internacional de Altos Patrimonios (High Net
Worth Individual - HNWI)

Trabajo permanente con grupo NTSIC [Jeint International Tox Shelter Information
Centre} de la OCDE, permite:

Intercambiar informacion de Altos Patrimonios con otras jurisdieciones OECD.

Detectar brechas y riesgos de informacion respecto a térming o pérdida de
respdencra o dosmcilio en &l pal's. o dablée no ressdencra.

¥ Examinar las estructuras utihizadas por indwiduss de altos patrimonios para evitar
o reducir los impuestos adeudados en la ngueza heredada.

¥ Analizar riesgo de administradores de fondos gue utilizan para su propia riqueza
lzs mismios esquemas de planificacion fiscal del fondo que aconsejan.

= Reing Unido: #0505 13,8 millones.
= Estadeos Unidos: +U5SDS5 10 millones,

Sobre la caracterizacion de este segmento ofrece las siguientes cifras:

96
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Exisbin

contribuyentes clasificados
de Alte Patrimonio
S impueate SetEmineds
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¥ El monto total del patrimonio de los contribuyentes AlP representa 1,37
veces el PIB del pais.

+  Por su impacto en la recaudacion fiscal, el Servicio impulsa acciones
focalizadas destinadas a asegurar su cumplimiento tributario.

¥ Dentro de los contribuyentes de Alto Patrimonio se ha identificado a un
grupo de 510 personas naturales con un patrimonio superior a 5 100,000
millanes (USS 125 millomes).

¥ Otro grupo identificado corresponde a 65.391 “Familiares de
Contribuyentes de Altos Ingresos y/fo Patrimonio®, es decir, aquellas
personas que conforman el grupo familiar del conbribuyente de Alto
Patrimcnio,

¥ La Ley de Modernizacion Tributaria incorpord algunas medidas que lo
impactan, entre ellas |a Sobretasa del Art. 7 Bis, a quienes sumen Bienes
Raices por sobre 670 UTA, v un nuevo tramo de Impuesto Global
Complementanio, con una tasa del 40% para rentas que superen las 310
LITM.

Seguidamente, da cuenta de los mecanismos de control, riesgos, brechas y
herramientas con que cuentan
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Control

*  Procesos Masivos: Cruces informéticos masivos de las
declaraciones de Renta de los Contribuyentes con otras fuentes de
informaciaon, ejemplo Declaraciones Juradas,

*  Procesos selectivos: Andlisis de riesgos especificos, por ejemplo
Riesgo Especifico de Subdeclaracidn del Impuesto Global
Complementario (IGC), para profundizar la revision de los
contribuyentes, de acuerdo a la probabilidad y consecuencia
medida en impuestos,

* Acciones Preventivas: Monitoreo permanente al segmento para
alertar v lograr cambios de conducta [acciones de tratamiento
focalizadas).

sii= [N
Riesgos

v Imipuests Global Complementario. Subdeclaracion de la Base Imponible del
Impuesto Global Complementario al no consignar el total de bos ingresos en
la Declaracion Anual del Impuesto a la Renta.

v Dilucidn patrirmonial, & traves de usufructo en Personas de Alto Ingress o
PFatrimanio, por enapEnadiones a miembros del grupo familiar, o donacidn de
participaciones o derechos sociales a menores de edad en sociedades.

¥ Subdeclaracion Impuesto Herencias, Subdeclaracidn de |a base imponible de
las asignaciones por causa de muerte del AR

v Imversiones internacionales. Subdeclaracidn de ingresos provenientes de
Trusts realizads por AIP y'o FAIP,

sii=

Brechas

v Mo declarante Formulario 22 contribuyentes AIP,
Cantribuyentes AP con domicillo o residencia en Chile, que
sean mayores a 18 afios v hayan sido informados en 2 0 mas
de distintas declaraciones juradas, sin declaracion de
Farmulario 22,

¥ Mo declarante de Impuesto Herenclas. Contribuyentes
asignatarios que, transcurrido los 2 afios, no han realizado
presentaciones en el 5 por Impuesto a la Herencia.
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Herramientas

* Mallas Societarias. Visualizar las relaciones de lac Sociedades, para los procesos de
fizcalizacstn.

v Declaracion Jurada Pérdida de Residencia, Informar pérdida de domicilio v residencia
en Chile,

¥ WEsetor pa:rimnnin. ldentificar &l patrmonid total de un AIP dé manéra autormatizada,
agrupando infarmacion estruciurada del contribuyente.

v Libro de socios finales. [dentificar ¢l patrimanio societario de un AIR a objeto de
derectar hasta &l dhtime nivel de la malla societaria (participacidn directa & indirecta).

o o0
© &
sii= I
Herramientas

+ Mallas Familiares. ldentificar al grupo familiar, o que facilita contral patrimanial y
andlisis de rissgos.

o
a N \m
:.:_‘"ﬂ “ﬁ-_w”"- i
i
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+ Coneenics de colaboracian tributaria. Trabajo permanente con FEC (Familias
Empresarias de Chile), desde enero 2017 (Res. Ex. 51l N* 02 de 11 de energ de 2017).

Herramientas
¥ Declarscidn burads Trust. Informar crescidn, Tenencs v Werming de Truit &n o

exterior, permitiendo disponer la informacidn de forma estructurada (mejorando
andleiis o ridga, Comngl, #6c.)
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Controles 2021:

v

Sobre el

Bienes adquiridos por sociedades de las AR, controlar los gastos
rechazados y retiros presuntos de los AIP (e). adquisicion de vehiculos de
alta gama o propiedades de lujo a través de sus sociedades),

Dilucidn de la base de IGC en Rostros de Medios de Comunicacidn, con
sociedades, controlar gue se considere el ingreso por los derechos de
imagen en la sociedad que presta los servicios de intermediacidn,
Andlisis del Catdlogo de Esquemas, por ejempla, cuenta bancara en el
extranjero de potenciales herederos.

Rietgo Subvaloracidn Herencias vy Donaciones [46 bis), por ejemplo
herencias de acciones de Sociedades Andnimas Cerradas,

No declarante Impuesto a la Herencia con causante AR, accidn preventiva
uno o dos meses antes del plazo de los 2 ahos para declarar,

Riesgo de Subdeclarante Impuesto Global Complementario Influencers,

proyecto de ley en particular, destaca:

Sii =

v Proyecto de Ley “Modifica la Carta Fundamental para establecer por Gnica

VEZ, Un impuesto al patrimonio de determinadas personas naturales,
destinado al financiamiento de una renta bdsica de emergencia”.

v Propone un Impuesto transitorio, equivalente al 2,5 % del patrimonio

bruto igual o superior a 22 millones de dolares de |as personas mas ricas
del pais,

¥ Identifica a 5,840 personas con un patrimonio total de LSS 250,000

millones y una recaudacion equivalente a USS 6,250 millones.

v Con la informacion con que cuenta el 51 y que es utilizada para la

construccidn de la NAIR se tiene a ko mas 1.409 personas gue podrian
calificar al impuesto al patrimonic.
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S

ARTICULO UNICO.- Madificase la CPR para incorporar |a

siguiente disposicion transitona trigasimo octava nueyva;
1) OPORTUMIDAD: por una sola vez
2} HECHO GRAVADO: impuesto al patrimonio de las grandes

fortunas personales
3) TASA: 2,5%

4} BASE IMPONIBLE: patrimmonio bruto, bienes y derechos, en
Chile o en el extranjero,

5) CONTRIBUYENTES: personas naturales con domicilio en
Chile

S [

6) FECHAVALORACION Y MONTO PATRIMONIO: al 31 de
diciembre de 2019, equivalentes a un valor igual o superior
a veintidds millones de ddlares americanos.

7} PAGO: enterar el impuesto en el plazo de treinta dias
corridos contados desde la publicacidn de la reforma
constitucional.

8) FINALIDAD: financiamiento de una renta basica de
2mergencla

Consideraciones técnicas necesarias para administrar/ cobrar el impuesto
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1]

2]

3)

4)

7]

i

Rl

hitps

Mo se determina el drgano competente para aplicar, fiscalizar e
interpretar disposiciones “constitucionales™ de cardcter
tributario.

Mo se precisa el hecho gravado [gue se grava) v el devengo
[cuardo nace la obligacian tributaria, sin perjuicio de cuando
deba pagarse),

Mo se precisa el concepto de “patrimonio bruto™ [2no se admiten
deducciones, pasivos o deudas personales, por ejemplo?, £ni
exclusicnes, como ahorros personales o pensiones? ¢ni ciertos
bienes que podrian ya estar considerados en otros impuestos,
COMmo impuesto territorial ?)

Mo es clara la razdn de la distincidn entre domiciliados v no
domiciliados en Chile (al menos para patrimonios cuyos bienes o
derechos se sitdan en el pais)

Frosypano 49 Loy bepaame ol Froreeorsa, 510G

No se definen créditos o rebajas de la base imponible, si el
patrimonio en el extranjero es gravado en el otro pais con
impuesto de similar naturaleza,

Mo se definen reglas para determinar la valoracion del
patrimaonio: segin tipo de bienes o derechos, época de la
valoracion o periodo en que se valoran los bienes, valores
de mercado o tasaciones fiscales, presunciones, etc.

No se define el pago: écomo se hara? ése autodeclarara o
se determinara por algun organismo? ¢ habra sanciones por
no pago? (reajuste, intereses y multas), ése puede diferir el
pago en cuotasy

Fuprhid

e aer TG

aarar S g fecailadumeninidé Labaiey JHTE 'l'_.'.:I'-C_.'.-'F.'!.'.'_'.-'..|J.'.:'._|-\-.'_"
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El diputado Fuenzalida pregunta al Director del Sll si este cuenta con los
recursos para administrar el impuesto en discusién y aplicarlo en el plazo que estable el

proyecto de ley.

La diputada Vallejo agradece las exposiciones y pregunta al Director del Sll
cdmo se podria afrontar las dificultades que genera para los objetivos del proyecto el

secreto bancario. Luego, sobre el patrimonio neto pregunta como se haria el calculo.

Sobre la tasa y universo del impuesto expresa que seria de 1.600 personas
aproximadamente, consulta la opinion del Director sobre el universo de contribuyentes
sujetos de este tipo de impuestos. La misma pregunta formula al sefior Palma.

Sobre los traspasos de patrimonio, pregunta si seria posible considerar el
patrimonio familiar para afrontar esa dificultad.
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El Director del SIlI responde las preguntas del diputado Fuenzalida,
corroborando que el sistema chileno se basa en la auto declaracion y ello lo determina la
ley. Desde la perspectiva de la fiscalizacion de este o cualquier otro impuesto requiere no
solo tiempo sino también recursos. Expresa que no cuentan con los recursos ni con el
tiempo que fija el proyecto (treinta dias) para aplicar y verificar el impuesto.

En relacion con las consultas de la sefiora Vallejo, reitera que no tienen acceso al
saldo en la cuenta bancaria de los contribuyentes. Respecto del patrimonio neto, lo
relevante es que se defina con claridad las reglas y distintas cuestiones relativas al
impuesto, para evitar discrecionalidad en la administracién del impuesto. Sobre las tasas,
expresa que no son ellos quienes se pueden manifestar sobre el punto, no obstante, se
hace referencia a un analisis comparado (ver links de reporte (2020) consignados en la
presentacion) de la forma en que se administra el impuesto y las mejores practicas en los
lugares donde se ha aplicado.

Por su parte, el sefior Palma sefiala que siempre que se aplican impuestos se
debe buscar la combinacién de impuesto y tasa que genere mayor recaudacion. Afiade
gue de la presentacion del Director se podria identificar el patrimonio neto de mas de mil
guinientos contribuyentes. Si se baja el nimero de sujetos de impuestos podria buscarse
el equilibrio entre tasa y sujeto.

Sobre la pregunta del sefior Fuenzalida sobre el costo de administrar el impuesto,
acota que el Servicio ya cuenta con un equipo que analiza los altos patrimonios y afiade
gue esta en tramitacion un proyecto que permite levantar el secreto bancario. Sin
embargo, las altas fortunas normalmente no tienen sus saldos en las cuentas bancarias,
solo es un parametro para identificar las altas fortunas.

Investigador ONG Ciudadano Austral, sefior José Alberto Le6n, expone y
acompafa presentacién que titula la “pretension confiscatoria”.

Apunta que la iniciativa es una trasgresion a lo establecido en la Constitucion
Politica, que redibuja el esquema de poder en Chile al margen de la legalidad imperante.
Las normas no son, y no deben ser opresion institucionalizada, sino la condicion que
posibilita un coexistir pacifico, colaborativo, deliberativo y plural.

Observa que la tendencia en legislacion comparada ha sido eliminar el impuesto a
la riqueza por problemas de disefio, implementacion y control.

Entre otros aspectos, cuestiona que efectivamente sea un impuesto “por una sola
vez"y, en sintesis, propone aumentar la eficiencia del gasto publico.

El vicepresidente del Centro de Estudios Nacionales de Desarrollo
Alternativo (CENDA), seifior Manuel Riesco expone y acompafa presentaciéon que
complementa la version que se intercala a continuacion.

Expresa que CENDA apoya los proyectos de ley actualmente en discusion
parlamentaria, que tienen impacto inmediato en la distribucion del ingreso, con
consecuencias positivas sobre la economia, la convivencia social y la institucionalidad
politica. Los mismos buscan aliviar la angustiosa situacién por la que atraviesa el pueblo
trabajador debido a la pandemia y sus devastadoras consecuencias econdémicas. Mirados
en perspectiva, buscan corregir en parte la insoportable situacién de abuso e injusticia
generada a lo largo de décadas, que ha provocado la justa indignacién del pueblo y
deslegitimado el sistema democratico hasta el punto de provocar una crisis politica
nacional.

Las principales iniciativas a este respecto son las que incrementan el royalty
minero, las que autorizan sucesivos retiros del asi denominado “fondo de pensiones” y el
que propone acabar con el ahorro forzoso derogando el DL 3500 que cre6 las AFP.
También son importantes las propuestas de revisar las exenciones, y las que buscan
reducir la elusién y evasion, tributarias.


http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=222009&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
http://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=221925&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION
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El proyecto que modifica la Carta Fundamental para establecer por Gnica vez, un
impuesto al patrimonio de determinadas personas naturales, destinado al financiamiento
de una renta basica de emergencia” (boletin 13.555-07), por cierto forma parte de este
conjunto y amerita el mismo amplio respaldo que la ciudadania y el parlamento ha
brindado a otras de las propuestas mencionadas.

Alun maés, el impacto de esta propuesta en el debate nacional refleja la
importancia de la misma, mas all4 de los montos que eventualmente recaude.

Los principales proyectos redistributivos en discusion

No cabe duda que los proyectos de mayor impacto redistributivo, pero también
econdémico, social y politico, son los que dicen relacién con la recuperacion de la renta del
cobre y bienes comunes estratégicos. También los que autorizan sucesivos retiros del
fondo de inversiones empresariales mal llamado de pensiones y el que propone acabar
con el ahorro forzoso derogando el DL 3500 que cred las AFP. Ambos abordan los
principales abusos y distorsiones que se arrastran desde el 11 de septiembre de 1973 y
gue no han sido corregidos, sino por el contrario, agravados, tras el retorno a la
democracia.

Cobre

Todo lo que dice relacion con la renta minera representa en Chile un impacto de
orden de magnitud superior. Para darse una idea del mismo, cabe mencionar que desde
el afio 2006 hasta el aflo 2020, periodo en el cual existen registros administrativos
publicos regulares de las principales cifras, el valor de la produccién de cobre extraido por
mineras privadas, principalmente por 10 grandes corporaciones, todas extranjeras menos
una, suma 445.000 millones de dodlares de hoy, cifra que se acerca al doble del PIB del
afio 2020 (1,7 veces). Ello arroja un promedio cercano a 32.000 millones de délares
anuales en valor del cobre extraido por empresas privadas, el que representa un 70 por
ciento de la produccién total del metal rojo, correspondiendo a CODELCO el 30 por ciento
restante, en el periodo sefalado.

Cualquiera sea la estimacién del valor de la renta del cobre apropiado por dichas
empresas, las cifras resultan en el orden de decenas de miles de millones de ddélares por
afio. En estricto rigor, el valor de la produccion de cobre es casi enteramente renta,
puesto que los subproductos pagan una parte importante de los costos de extraccion. A
veces, como comprueban los balances de CODELCO Norte, en afios de buenos precios
del molibdeno, se registran costos negativos.

Es decir, la mayor parte de los 32.000 millones de ddlares anuales extraidos en
cobre por unas pocas corporaciones transnacionales, no corresponde al valor agregado
por los trabajadores y trabajadoras de la mineria, que siendo duro y altamente calificado y
productivo, no representa sino el 1,7 por ciento de las y los asalariados ocupados del
pais. La mayor parte de ese valor corresponde al sobreprecio que el mercado mundial
asigna al cobre por encima de su costo de produccién en Chile, es decir, es renta pura y
dura.

Segun registros de DIPRES, las 10 principales mineras que extraen casi toda la
produccién de cobre que corresponde a privados, han contribuido al Estado una
tributacion de 39.480 millones de dolares entre los afios 2006 y 2020, lo que arroja un
promedio de 2.820 millones de dolares por afio. En el mismo periodo, CODELCO
contribuyé al Estado una tributacién total de 40.646 millones de ddlares de hoy, 0 2.903
millones de délares por afio. Es decir, CODELCO produjo el 30 por ciento del cobre pero
aport6 el 51 por ciento de la tributacién total percibida por el Estado del conjunto de las
empresas mineras.

Las cifras anteriores incluyen el impuesto especifico a las utilidades de las
empresas mineras, conocido en su tiempo como “royalty 2”, el que suma cerca de 9.000
millones de délares en el periodo considerado, incluyendo el que paga CODELCO. Ello
representa apenas el 1,42 por ciento del valor del cobre extraido, el que alcanz6 a un
total de 634.121 millones de ddlares de hoy.

Las cifras de tributacion anteriores podrian asimilarse a un royalty equivalente, es
decir, tributacion total dividida por el valor de la produccion de cobre. Este alcanzaria a 8,9
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por ciento del valor de cada tonelada de cobre producido, en el caso de las mineras
privadas, y a 21,5 por ciento de cada tonelada, en el caso de CODELCO. En ambos
casos dicha tributacion incluye un 1,42 por ciento recaudado por concepto del impuesto
especifico a la mineria.

Es decir, las mineras privadas declaran y pagan solo 7,48 por ciento de sus
ventas en impuestos normales a la renta, cifra que seria interesante comparar con otras
industrias que operan en Chile en mercados competitivos, es decir, sin recursos ni
factores escasos que generen renta. De la renta misma sélo pagan un 1,42 por ciento,
asumiendo que calculan el royalty 2 de la misma forma que CODELCO.

Recuperar esa renta para el Estado de Chile, que segun la Constitucién tiene el
dominio absoluto, exclusivo, inalienable e imprescriptible de los minerales que generan
dicha renta, sin duda representara la redistribucién del ingreso mas gigantesca de la
historia, del orden de decenas de miles de millones de délares anuales.

Al mismo tiempo, hara posible todas las otras reformas necesarias, las que sélo
son posibles si se reduce la influencia de los rentistas que, en virtud principalmente de la
apropiacion de la renta minera, hoy hegemonizan la élite y, corrompiendo al sistema
democrético, orientan a su mejor conveniencia las politicas del Estado.

Ahorro forzoso AFP

La segunda medida de mas impacto en la redistribucion del ingreso consiste en
acabar con el ahorro forzoso y restituir integramente el fondo de inversiones
empresariales denominado de pensiones.

Las reformas constitucionales que autorizaron sucesivos retiros de 10% del fondo
de pensiones, aprobadas practicamente por la unanimidad del Parlamento, han
transferido, en el curso de pocos meses, una suma superior a 35 mil millones de délares,
desde los grupos denominados “super ricos” a mas de 10 millones de trabajadoras y
trabajadores.

Ello equivale al 41 por ciento de la masa de salarios formales del afio 2020,
elevando su participacion desde poco menos de un tercio del producto interno bruto (PIB),
a cerca de la mitad del mismo (46%), lo que no sucedia desde 1973.

Al mismo tiempo, han inyectado a la demanda agregada de la economia nacional
recursos equivalentes a un 13,5 por ciento del PIB. En buena parte repatriados desde el
extranjero, con lo cual compensaron la peligrosa salida de capitales especulativos
experimentada en el mismo periodo. Se constituyeron asi en una de las medidas
estatales mas contundentes a nivel mundial para aliviar el impacto econdmico de la
pandemia. Principalmente gracias a esta medida, la caida del PIB se contuvo del todo en
el cuarto trimestre del afio 2020, morigerando su disminucion en el afio completo.

La reiteracion de esta medida del Parlamento durante el afio en curso es de claro
interés nacional y asi lo entiende masivamente la ciudadania.

La restitucion completa del fondo de ahorro forzoso destinado a inversiones
empresariales, mal llamado de pensiones, sera la medida redistributiva y de reparacion
mas contundente, y al mismo tiempo la medida reactivadora de la economia mas
importante, de la historia del pais.

CENDA ha propuesto que el fondo sea restituido integramente, lo antes posible,
a quienes contribuyeron a formarlo. En primer lugar a todas y todos los jubilados por este
sistema desde 1981, que han visto rebajadas sus pensiones a la mitad. También al fisco,
gue ha financiado la mayor parte de dichas pensiones con subsidios monetarios directos
gue equivalen al presupuesto fiscal del afio 2020 completo. Y ciertamente a los actuales
titulares de las cuentas individuales en las que el fondo se haya registrado, a quienes se
deben restituir integramente todos sus aportes con una ganancia interesante.

La restituciéon completa del fondo de inversiones empresariales financiado con
ahorro forzoso no afectara las pensiones, puesto que jamas se ha pagado pension alguna
con cargo al mismo. En cada uno de 477 meses transcurridos desde la imposicion del DL
3.500 en julio de 1981, la suma de cotizaciones descontadas a los salarios y subsidios
monetarios directos aportados por el fisco, han superado largamente las pensiones
pagadas por el sistema AFP en su conjunto.
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La Unica excepcién han sido los meses en que se curso la restitucion del 10%
ordenada por el Parlamento. Es decir, las pensiones AFP se han financiado integramente
con parte de las cotizaciones corrientes y subsidios fiscales. Es bueno recordar que el
fisco financia actualmente tres cuartas partes del gasto nacional en pensiones, incluyendo
un tercio de las que paga el sistema AFP (cuadro 6).

La derogacion del DL3.500 y recuperacion de las cotizaciones previsionales
permitird duplicar de inmediato las pensiones actuales generando paralelamente ahorros
fiscales corrientes de varios miles de millones de dolares anuales.

El impacto permanente de esta medida sobre la distribucion del ingreso se puede
estimar en 6.000 millones de dolares anuales, o 2,3 por ciento del PIB por afo. Ese es el
excedente de cotizaciones y subsidios sobre pensiones en los (ltimos 12 meses. El
mismo que hoy se transfiere desde millones de salarios y las arcas fiscales a un pufiado
de empresarios super ricos, principalmente los cuatro grupos que controlan el negocio de
seguros relacionados, cuyos jefes y propietarios pertenecen a conocidas familias de la
élite nacional.

Junto a la restitucion del fondo de ahorro forzoso y derogacion del DL3.500, otras
dos medidas significativas de impacto inmediato sobre la distribucion del ingreso que
ameritan la consideracion del Parlamento, son las que proponen reducir la elusion y
evasion, y la que sugiere revisar las exenciones, tributarias. Segun estimacion de sus
proponentes, entre los cuales se cuenta nada menos que la mision del FMI y reconocidos
especialistas en la materia, dichas medidas pueden generar efectos permanentes de un
orden de magnitud similar al estimado para la derogacién del DL 3.500.

El impuesto al patrimonio

Esta en discusion el proyecto que modifica la Constitucion Politica de la
Republica, y establece, por una sola vez, un impuesto al patrimonio de las grandes
fortunas personales, cuya recaudacion serd destinada al financiamiento de una renta
béasica de emergencia.

Quedara gravado con una tasa de dos coma cinco por ciento (2,5%) el patrimonio
bruto de las personas naturales con domicilio en Chile, titulares de bienes y derechos, en
Chile o en el extranjero, al 31 de diciembre de 2019, equivalentes a un valor igual o
superior a veintidés millones de ddélares americanos (BCN 2020).

El impuesto al patrimonio referido es técnicamente eficiente puesto que, como ha
demostrado la teoria de impuestos, no afecta el sistema de precios ni la asignacion
Optima de recursos. Asimismo, es un impuesto relativamente sencillo de recaudar, como
sucede con las contribuciones de bienes raices, por ejemplo.

Se trata de un impuesto adecuado a una estructura social en la cual se ha
generado una distribucion del ingreso muy regresiva, la cual se supone deriva no sélo de
la apropiacion legitima de ganancias, para la cual estan disefiados los impuestos a la
renta normales.

En este caso, se asume que dicha distribucion regresiva del ingreso proviene
asimismo y en parte de apropiacion de rentas, sean éstas generadas por la apropiacion
privada de recursos naturales u otros factores escasos de importancia relevante, como
informacién privilegiada, entre otros, sea dicha escasez generada por regulaciones
estatales, como restricciones que afecten al agua o a la superficie urbana, o
artificialmente por practicas monopdlicas.

Desde este punto de vista, el impuesto al patrimonio tiene el mismo contenido
gue los royalties a recursos naturales, analizados mas arriba, es decir, son esencialmente
instrumentos de captura de rentas.

Los impuestos al patrimonio son una practica secular en las economias
desarrolladas. Los mismos recaudan rentas del orden de 0,5 por ciento a 1,5 por ciento
del PIB, como bien resume el informe preparado al respecto por la BCN (BCN 2020). En
Chile existi6 un impuesto de esta naturaleza desde los aflos 1960 y hasta fines de los
afios 1980.

Las objeciones al mismo en la discusion actual usa como argumento principal el
que varios paises han suspendido o derogado dichos impuestos, lo que es efectivo. Sin
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embargo, no menciona que precisamente en el periodo que ello ha ocurrido es
precisamente aquel en el cual no sélo en Chile, sino también en los paises desarrollados
se ha generado una situacion de inequidad que ha resultado en una peligrosa
deslegitimacion del sistema politico democratico.

Por el motivo anterior, todas las corrientes politicas democraticas en dichos
paises han incorporado en sus programas de gobierno propuestas tributarias especificas
de la misma naturaleza que el impuesto en referencia. El caso mas relevante es el
gobierno del Presidente Biden, que se propone elevar los impuestos a las ganancias de
capital, en las mayores fortunas, los impuestos a la renta de las empresas y una
expansion del impuesto al patrimonio (Bloomberg 2021).

Conclusién

CENDA apoya decididamente la reforma constitucional que establece por una
vez un impuesto de 2,5% a las personas haturales titulares de un patrimonio bruto que al
31 de diciembre a un valor igual o superior a 22 millones de délares estadounidenses,
destinado a una renta basica de emergencia.

El mismo debe acompafarse de las otras medidas comentadas, asi como de
nuevas atribuciones de los oOrganos fiscalizadores, como acceso del Sl a cuentas
corrientes, que proponen los autores que sugieren reducir la elusién y evasion tributaria.

El mismo tiene impacto positivo inmediato en la distribucion del ingreso, con
consecuencias positivas sobre la economia, la convivencia social y la institucionalidad
politica.

El mismo busca aliviar la angustiosa situacién por la que atraviesa el pueblo
trabajador debido a la pandemia y sus devastadoras consecuencias econémicas. Mirado
en perspectiva, buscan corregir en parte la situacién de abuso e injusticia generada a lo
largo de décadas, que ha provocado la justa indignacién del pueblo y deslegitimado el
sistema democratico hasta el punto de provocar una crisis politica nacional.

Sesion N° 333 de 1 de abril de 2021.

El diputado Walker insta a sostener un debate entre los parlamentarios sobre el
proyecto mismo y las indicaciones presentadas previo a la votacién general.

La diputada Jiles, acusa que el Gobierno ha intentado anular la presente sesién
por motivos sanitarios. Pide el cierre el debate.

El subsecretario General de la Presidencia sefior Pavez niega maniobra
alguna por parte del Gobierno para que no se sostenga esta sesion.

Por su parte, la diputada Vallejo expresa que el proyecto fue presentado hace
mucho tiempo y se ha sostenido un debate en general. Apunta que este proyecto esta
ademas sujeto a trdmite de Comisién de Hacienda. Concluye que dada la urgencia de las
nuevas medidas sanitarias mas estrictas es necesario que el Estado recaude mas
recursos para ir en ayuda de la ciudadania.

Seguidamente, el diputado Eduardo Duran solicita un debate general entre los
integrantes.

El diputado llabaca (presidente de la Comisién) apela a que el debate se
realice durante la discusién en particular.

Votacién general:

Puesto en votacidn general el proyecto de reforma constitucional es
aprobado por mayoria de votos. Votan a favor los (as) diputados (as) sefiores (as)
Marcos llabaca (Presidente de la Comision); Diego Ibafiez; Pamela Jiles; René Saffirio;
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Leonardo Soto; Camila Vallejo, y Matias Walker. Votan en contra los diputados sefiores
Jorge Alessandri; Juan Antonio Coloma; Luciano Cruz-Coke; Gonzalo Fuenzalida, y
Camilo Moran (por la sefiora Paulina Nufiez). Se abstiene el sefior Eduardo Duran (por la
sefiora Camila Flores). (7-5-1).

Fundamento de voto

El diputado Cruz-Coke sefiala que este proyecto adolece del defecto de querer
luchar contra la desigualdad, pero no lo logra. Observa que es mejor revaluar las
exenciones, las normas de elusién y evasion tributaria, o aumentar un tramo el impuesto
a la Renta, como lo hizo Nueva Zelanda. Vota en contra.

Por su parte, el diputado Fuenzalida expresa que ha sido un proyecto ilustrado y
gue comparte su finalidad: la redistribucion de la riqgueza y disminuir la desigualdad; no
obstante, no suscribe el mecanismo que propone. Agrega que el proyecto no tiene légica
tributaria (omite el “hecho gravado”) y se aplica sobre el patrimonio “bruto” cuyos activos,
en parte, ya estan pagando impuestos. Expresa que esta férmula no recauda y es cara
de administrar, razén por la que la mayoria de los paises no aplican un impuesto al
patrimonio. Vota en contra.

A su vez, el diputado Ibanez manifiesta que llevamos mas de un afo de
pandemia en el que el Ejecutivo no ha aplicado el principio de solidaridad. Expresa que
es ético aprobar esta iniciativa. Vota a favor.

Seguidamente, el diputado Moran opina que concuerda con el espiritu del
proyecto pero que este no retne las condiciones técnicas para lograrlo. Vota en contra.

El diputado Leonardo Soto enfatiza que ha transcurrido mas de un afo desde el
inicio de la pandemia cuyos efectos econémicos han sido implacables en la poblacién con
excepcion de los super millonarios quienes han incrementado su riqueza, entre ellas, la
familia del presidente de la Republica. Este contraste entre los chilenos en ollas comunes
y colectas y los super millonarios es brutal y acusa la enorme desigualdad de nuestra
sociedad. Por lo anterior, es valido y ético pedirles que contribuyan para ir en ayuda de
las familias chilenas. Vota a favor.

En el mismo sentido, la diputada Vallejo expresa que durante la crisis sanitaria
la gente pide a gritos ayuda por ello se han visto obligados a recurrir a los fondos
previsionales de los propios ciudadanos. En dicho contexto, se debe recurrir a los super
ricos cuyo patrimonio paradojalmente ha aumentado durante la pandemia. Expresa que
es urgente aprobar esta iniciativa que se aplicara por una sola vez.

Hace presente algunos perfeccionamientos propuestos en indicacién, como la
modificacién al “patrimonio neto” e informa que el Servicio de Impuestos Internos tiene
detectado al grupo de altos patrimonios, conforme a lo sefalado por su director
anteriormente. Vota a favor.

Por ultimo, el diputado Walker comparte que el costo de la crisis no puede seguir
siendo pagada por los propios trabajadores. Por tal motivo, concuerda en que este
proyecto estad muy bien inspirado. Lamenta que no haya un debate mas profundo para
intercambiar opiniones entre los parlamentarios.

Sefiala que ha presentado una indicacion que considera mas efectiva en materia
de recaudacién para este afio y hasta el afio 2024 y que se aplica sobre los flujos y no
sobre el stock. Del mismo modo, refuerza medidas anti elusién y evasion. Sefiala que es
una propuesta trabajada con expertos economistas y tributaristas. Vota a favor.
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El subsecretario General de la Presidencia sefior Maximo Pavez hace
presente, a nombre del Gobierno, que este proyecto aprobado en general adolece
de vicios constitucionales de fondo y formula reserva de constitucionalidad toda
vez que incorpora 0 aprueba una disposicion transitoria implicita que no respeta el
procedimiento, la forma ni los quérum que la Constitucion Politica exige para reformas
sus capitulos y normas.

La Constitucion prohibe las reformas implicitas, tacitas o indirectas a su texto.
Las disposiciones transitorias no tienen una naturaleza autbnoma en relacion con el texto
permanente, por lo tanto, hay una infraccion constitucional al articulo 127 de la Carta
Fundamental.

En segundo lugar, nunca en la historia constitucional de Chile ha existido una
reforma constitucional que establezca un impuesto, que ademas viola la misma
Constitucién en cuanto a la forma de establecer los tributos. La Constitucion es clara en
impedir y prohibir que los tributos estén afectos, por lo que se infringe el principio de no
afectacion.

En tercer lugar, se infringe la Constitucion porque se aplica retroactivamente.

Finalmente, hace presente que el proyecto debe votarse con un quérum de 2/3
de diputados y senadores en ejercicio al modificar el derecho de propiedad, y las normas
vinculadas a los principios de igualdad tributaria contenidos en el articulo 19 de la
Constitucion. Asimismo, se afecta el principio de legalidad al no establecer el hecho
gravado.

Anuncia que recurriran al Tribunal Constitucional porque mientras la Constitucion
Politica esté vigente el Gobierno va a hacer que sus prerrogativas se respeten como
corresponde en Derecho.

A _continuacién, se inserta contenido y fundamento de la Reserva de
Constitucionalidad presentada:

FUNDAMENTO DE LA RESERVA

“El Proyecto que impugnamos, infringe la Carta Fundamental de manera grave y
precisa en los términos siguientes:

i. Primera infraccion constitucional al articulo 127 de la CPR. EIl proyecto
tramitado infringe severamente el capitulo XV de la Constitucion, en particular el articulo
127 de la misma, toda vez que incorpora o aprueba una Disposicién Transitoria implicita
de la Carta que no respeta el procedimiento, las formas ni los quérums que la
Constitucion exige para reformar sus capitulos y normas. En sintesis, al incorporar una
disposicién transitoria se deben cumplir tres requisitos copulativos y fundamentales para
la validez de dicha reforma. Primero, toda reforma constitucional debe modificar total o
parcialmente, expresa y formalmente, el texto permanente de la Carta Fundamental, lo
que traerd como consecuencia necesariamente una adicion, cambio o supresion de una o
varias palabras, frases, incisos, articulos, parrafos, o capitulos de la Constitucion.
Segundo, que esta reforma se lleve a cabo respetando el procedimiento establecido en el
Capitulo XV de la Constitucion. Tercero, toda reforma debe traducirse en una enmienda
del documento constitucional, lo que permite diferenciar este mecanismo de las
mutaciones constitucionales y de la actividad del legislador. Por el contrario, la
Constitucion prohibe las reformas implicitas, tacitas o indirectas a su texto. Ello, por lo
demas, por cuanto en la Constitucidon vigente, y en nuestra tradicién constitucional
bicentenaria, las disposiciones constitucionales transitorias no tienen una naturaleza
auténoma en relacion al texto permanente de la Constitucion, y se refieren a la
adecuacion de estatutos juridicos que entran en vigencia, o resuelven sobre cuestiones
de retroactividad o ultractividad, todas dependientes o funcionales de las reformas
constitucionales que son aprobadas al amparo de la Constitucion. Esta argumentacion ha
sido categoricamente refrendada por STC Rol N° 9797-2020, considerandos 2°, 29° y
30°.
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ii. Segunda infraccién constitucional al articulo 19 N° 20 inciso 3 de la CPR,
en relacién al articulo 1, 6, 7 y 127, todos de la CPR. El Proyecto es inconstitucional al
establecer un impuesto afecto a un destino determinado (financiamiento de una renta
basica de emergencia), con infraccién los articulos 1, 6, 7, 19 N° 20 inciso 3 y el articulo
127, todos de la CPR. Esta nueva regla pretende incorporar una nueva hipétesis de
afectacion tributaria sin modificar la regla expresa del inciso 3° del articulo 19 N° 20 de la
CPR, que prevé que los tributos “no podran estar afectos a un destino determinado”. Esta
incorporacidn, por via transitoria, sin modificar la regla del articulo 19 N° 20 inciso 3, no
esta permitida por el articulo 127 de la CPR, en tanto no suprime o modifica la regla
expresa y permanente del inciso 3 del articulo 19 N° 20 de la CPR, lo que conduce a que
este precepto sea contrario a la Constitucion. A lo anterior, se suma una infraccion
adicional: el Proyecto debe votarse —con independencia del resultado final de la votacién-
acorde al quorum establecido para dicha disposicion (art. 19 N° 20 CPR), esto es, de 2/3
de los diputados y senadores en ejercicio. Asi, por lo demas lo resolvié el Tribunal
Constitucional en STC Rol N° 9797-2020, considerandos 29° y 30°.

iii. Tercera infraccién constitucional al articulo 19 N° 20 inciso 2 de la CPR,
en relacion al articulo 1, 6, 7, y 127, todos de la CPR. El Proyecto infringe el articulo
19 N° 20 inciso 2, en relacién al articulo 1, 6, 7, 19 N° 2 y 127, todos de la CPR, al
establecer un tributo manifiestamente desproporcionado e injusto. Este tributo es
inconstitucional en tanto se aplica retroactivamente sobre el patrimonio bruto existente al
31 de diciembre de 2019. Esta incorporacion, por via transitoria, sin maodificar la regla del
articulo 19 N° 20, no esta permitida por el articulo 127 de la CPR, en tanto no suprime o
modifica la regla expresa y permanente del inciso 2 del articulo 19 N° 20 de la CPR, lo
gue conduce a que este precepto sea contrario a la Constitucion. A lo anterior, se suma
una infraccién adicional: el Proyecto debe votarse —con independencia del resultado final
de la votacion- acorde al quérum establecido para dicha disposicién (art. 19 N° 20 CPR),
esto es, de 2/3 de los diputados y senadores en ejercicio. Asi, por lo demas lo resolvio el
Tribunal Constitucional en STC Rol N° 9797-2020, considerandos 29° y 30°.

iv. Cuarta infraccion constitucional al articulo 19 N° 7 letra g), 19 N° 20,
inciso 2, y 19 N° 24, en relacién al articulo 1, 6, 7 y 127, todos de la CPR. El Proyecto
es inconstitucional al establecer un impuesto al patrimonio bruto, infringiendo gravemente
el articulo 19 N° 7 letra g), 19 N° 20 inciso 2 y 19 N° 24, en relacion a los articulos 1, 6, 7
y 127, todos de la CPR, en tanto la tasa, el hecho gravado y la base imponible significan
un impuesto desproporcionado, injusto y confiscatorio de acuerdo a la jurisprudencia del
Excmo. Tribunal Constitucional sobre la materia. Esta incorporacién, por via transitoria,
sin modificar las reglas del articulo 19 N° 7 letra g), N° 20 y N° 24, no esta permitida por
el articulo 127 de la CPR, en tanto no suprime o modifica las reglas expresas y
permanentes del articulo 19 N° 7 letra g), N° 20 inciso 2 y N° 24, todas de la CPR, lo que
conduce a que este precepto sea contrario a la Constitucion. A lo anterior, se suma una
infraccién adicional: el Proyecto debe votarse —con independencia del resultado final de la
votacion- acorde al quérum establecido para dichas disposiciones (art. 19 N° 7 letra g), N°
20 inciso 2° y N° 24 de la CPR), esto es, de 2/3 de los diputados y senadores en ejercicio.
Asi, por lo demas lo resolvid el Tribunal Constitucional en STC Rol N° 9797-2020,
considerandos 29° y 30°.

v. Quinta infracciéon constitucional al estatuto de la iniciativa exclusiva
legislativa presidencial (articulo 65 inciso 3 y 4 N° 1), en relacién al articulo 63 N° 14
y 127, todos de la CPR. El Proyecto infringe, primero, el articulo 65 inciso 3 en relacion
al articulo 63 N° 14 y 127, todos de la CPR, al crear una nueva regla de iniciativa
legislativa a los parlamentarios en materia de administracion financiera y presupuestaria
del Estado; y, segundo, infringe el articulo 65 inciso 4 N° 1 en relacion al articulo 63 N° 14
y 127, todos de la CPR, al incorporar una nueva regla en materia de iniciativa
parlamentaria en materia de tributos, especificamente, imponer un nuevo tributo,
determinando, ademds, su forma, proporcionalidad y/o progresion. La infraccién se
verifica al introducir una reforma constitucional por medio de una disposicion transitoria
de la Carta, cuyo objeto es modificar las atribuciones exclusivas del Presidente de la
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Republica en materia legislativa, las que tienen caracter permanente, consagrando una
nueva potestad parlamentaria, desconocida en la Constitucion vigente, sin respetar el
procedimiento de reforma establecido en el articulo 127 de la Constitucién, y sin modificar
su texto. De acuerdo a las normas resefiadas de la Carta Fundamental, es el Presidente
de la Republica quien tiene iniciativa exclusiva para imponer, suprimir, reducir o condonar
tributos de cualquier clase o especie, y, por tanto, mediante este proyecto, el Congreso
Nacional se esta arrogando una autoridad o competencia que le pertenece al Presidente
de la Republica. ElI Tribunal Constitucional resolvi6 en STC Rol N° 9797-2020,
considerandos 16°, 17° y 22°, que una iniciativa como ésta, “absorbe una competencia
gue esta expresamente entregada para ser ejercida solo por medio de una ley de quérum
calificado de exclusiva iniciativa presidencial, sin que a los 6rganos parlamentarios les
sea dable capturarla a pretexto de acontecer una situacién “excepcional”.

Solicito a la secretaria que queden debidamente registradas estas reservas de
constitucionalidad en el acta de la sesién y en la Historia de la Ley, como, asimismo, se
entiendan cumplidos los requisitos constitucionales y legales ante el Tribunal
Constitucional para tener por planteada cuestion de constitucionalidad.”.

El diputado Walker lamenta el nivel del debate y la falta de este, considerando
que el Ejecutivo es érgano colegislador.

Por su parte, el diputado Eduardo Duran expresa que la gente esta esperando
este proyecto y lamenta las descalificaciones.

A su vez, el diputado Moran lamenta lo ocurrido en estos momentos porque en
la tabla de hoy hay proyectos que son relevantes para la ciudadania. Solicita se recabe la
unanimidad para que permanezca el sefior Pavez porque se requiere la contraparte, el
Ejecutivo.

El diputado Alessandri pregunta al presidente si esta doctrina sera la que se
emplee en lo sucesivo, en el sentido que ningln subsecretario podra participar en el
debate. Si es asi, anuncia que presentaria la censura respectiva.

Desde otra perspectiva, el diputado Nufiez, en su calidad de presidente de la
Comision de Hacienda expresa que el proyecto debié ser visto por la Comision que
preside. Solicita que sea enviado a esta.

El diputado Raul Soto pide que se ponga fin a este debate para proceder al
analisis del proyecto en un clima de respeto.

El diputado Cruz-Coke solicita al presidente que dé garantias para el debate y lo
gue ha ocurrido es un trato degradante hacia un funcionario de Estado. Anuncia que
analizaran una censura.

En ese sentido, la diputada Sepulveda da cuenta del respaldo politico de la
Oposicion al cargo que ejerce el sefior llabaca. Pide que entre a la discusion de fondo
para luego pasar al tercer retiro.

Votacién particular:

Proyecto de reforma constitucional:

Articulo Gnico.- Modificase la Constitucién Politica de la Republica, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado se contiene en el decreto supremo N° 100, de
2005, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, para incorporar la siguiente
disposicion transitoria trigésimo octava nueva:
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“Trigésimo octava.- Establécese, por una sola vez, un impuesto al patrimonio de
las grandes fortunas personales, cuya recaudacion sera destinada al financiamiento de
una renta basica de emergencia. Quedara gravado con una tasa de dos coma cinco por
ciento (2,5%) el patrimonio bruto de las personas naturales con domicilio en Chile,
titulares de bienes y derechos, en Chile o en el extranjero, al 31 de diciembre de 2019,
equivalentes a un valor igual o superior a veintidés millones de ddlares americanos. Los
contribuyentes sefialados en el inciso anterior deberan enterar el impuesto en el plazo de
treinta dias corridos contados desde la publicacion de la presente reforma constitucional.”

Se presentan las siguientes indicaciones:

- Indicacion Sustitutiva de la sefiora Vallejo y los (as) diputados (as) Diego
Ibanez, Marcos llabaca, Pamela Jiles, René Saffirio y Leonardo Soto.

“Articulo Unico.- Incorpérase a la Constitucion Politica de la Republica, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado se contiene en el decreto supremo N° 100, de
2005, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, la siguiente disposicion
cuadragésimo novena transitoria:

“Cuadragésimo novena.- Establécese por una sola vez, un impuesto al
patrimonio de las grandes fortunas personales. Esta recaudacién sera destinada al
financiamiento de transferencias monetarias de apoyo universal a los hogares, aprobadas
por el Congreso Nacional, con el fin de solventar sus gastos con ocasion de la
emergencia sanitaria.

Estara gravado con este impuesto el patrimonio neto, entendiendo por éste a la
totalidad de los bienes, derechos, valores y/o beneficios menos las deudas u obligaciones
fehacientemente acreditadas, ubicados en Chile y/o en el exterior, que las personas
naturales con domicilio o residencia en Chile mantengan al 31 de diciembre de 2020. El
impuesto se aplicard con una tasa del dos coma cinco por ciento (2,5%), sobre aquella
parte del patrimonio neto que exceda la suma equivalente, en pesos chilenos, de
veintidds millones de ddlares americanos.

Seran contribuyentes de este impuesto aquellas personas naturales que al 31 de
diciembre de 2020 tengan domicilio o residencia en Chile y la valoracidon de su patrimonio
neto sea superior al equivalente, en pesos chilenos, de veintidés millones de doélares
americanos.

Para efectuar la valoracién del patrimonio neto, y la consiguiente determinacion
de la base imponible del impuesto, el contribuyente debera seguir las normas de
valoracion contenidas en los articulos 46 y 46 bis de la Ley N° 16.271, sobre Impuesto a
las Herencias y Donaciones y se utilizara como valor de conversion el valor del délar
observado informado por el Banco Central correspondiente al 31 de diciembre de 2020.

El impuesto se devengard a la fecha de publicacién de la presente reforma
constitucional y deberd ser declarado y pagado dentro de los sesenta dias corridos
contados desde la fecha del devengo.

Correspondera al Servicio de Impuestos Internos la aplicacion y fiscalizacion del
impuesto, de acuerdo a sus facultades generales. En especial, fijara mediante resolucion
el contenido y forma de la declaracion a presentar por los contribuyentes afectos al
impuesto y podra ejercer la facultad de tasar la base imponible en virtud de lo dispuesto
en el articulo 64 del Codigo Tributario.

El retardo u omision en la presentacion de la declaraciéon se sancionara segun lo
dispuesto en el articulo 97 N°2, del Cédigo Tributario. Por su parte el pago del impuesto
efectuado fuera del plazo sefialado en el parrafo anterior se deberéa realizar reajustado
mas los intereses que correspondan segun el articulo 53 del Codigo Tributario. Si una
declaracion presentada fuere maliciosamente falsa, se sancionara conforme a lo
dispuesto por el inciso primero, del nimero 4°, del articulo 97, del Codigo Tributario.”.
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- De los diputados Matias Walker y Victor Torres, para sustituir el articulo
unico por el siguiente:

“Articulo Unico.- Incorpérase a la Constitucion Politica de la Republica, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado se contiene en el decreto supremo N° 100, de
2005, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, la siguiente disposicion
transitoria cuadragésima nueva:

“Cuadragésima X. UNO.- Aumenta transitoriamente la tasa del Impuesto de
Primera Categoria establecida en el articulo 20 de la Ley sobre Impuesto a la Renta,
contenida en el articulo 1° del Decreto Ley N° 824, de 1974, a los contribuyentes con
ingresos superiores a 1.000.000 de Unidades de Fomento, acogidas al régimen
contemplado en la letra A) del articulo 14 de dicha ley, a un 30% por ciento para las
rentas que se perciban o devenguen durante los ejercicios 2021, 2022, 2023, 2024 y
2025.

A los contribuyentes a quienes se aplique el aumento transitorio de tasa que
contempla el inciso anterior se les aumentara proporcionalmente la tasa de pagos
provisionales mensuales que, segun lo establecido en la letra A) del articulo 14 de la Ley
sobre Impuesto a la Renta, les corresponde pagar en los ejercicios 2021, 2022, 2023,
2024 y 2025. El aumento de la tasa de pagos provisionales mensuales se aplicara
respecto de la declaracién y pago que corresponda realizar en el mes subsiguiente a la
publicacion de esta ley en el Diario Oficial.

DOS.- Durante los mismos ejercicios 2021, 2022, 2023, 2024 y 2025, se dejan
sin efecto:

Los beneficios tributarios establecidos en el articulo 107 de la Ley sobre
Impuesto a la Renta, contenida en el articulo primero del Decreto Ley N° 824 de 31 de
diciembre de 1974.".

La diputada Vallejo sefiala que la indicacibn de su autoria recoge las
observaciones que se hicieron a la propuesta original, y la distingue de la propuesta del
sefior Walker considerando que son impuestos de distinta naturaleza: uno al patrimonio y
el otro referido al impuesto a la renta, respectivamente.

Volviendo a su indicacién, expresa que se aplica al patrimonio “neto”, se precisa
su objeto y se modifica el plazo en que se aplicara este impuesto. Del mismo modo, se
aumenta de 30 a 60 dias la aplicacién de la presente reforma.

Por su parte, el diputado Walker sefala que tratandose de una reforma
constitucional el proyecto debe ser tratado por esta Comisién, sin perjuicio de que los
aspectos tributarios puedan ser conocidos con posterioridad por la Comisién de
Hacienda.

Expresa que es importante explicar que el proyecto es constitucional tal segun lo
dijeron destacados constitucionalistas, como Patricio Zapata y otros; requiere de quérum
mayor de aprobacion (2/3) aunque se trata de una disposicion transitoria, pero precisa
gue el Congreso Nacional es soberano en materia de reformas constitucionales.

Informa que el objetivo de su indicacién no es solo terminar con las exenciones,
sino una reforma profunda a aquellos grandes contribuyentes del impuesto de primera
categoria, con ingresos superiores a 1.000.000 de Unidades de Fomento. La razén de
esta propuesta es que la hace méas efectiva en términos de recaudacion, al aplicarse
sobre los flujos mas que sobre el stock.

Reconoce el avance de la propuesta de la sefiora Vallejo pero no es suficiente.
Volviendo a su indicacion, manifiesta que se aumenta la tasa de impuesto de los
contribuyentes de primera categoria (con ingresos superiores a 1.000.000 de Unidades
de Fomento) a un 30%.

Agrega que en régimen significaria una mayor recaudacion de USD $670
millones al afio, a partir de este afio comercial 2021 a través de los PPM.
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También propone terminar con las exenciones tributarias que benefician a los
grandes contribuyentes de la ley de Impuesto a la Renta, especificamente, los beneficios
tributarios establecidos en el articulo 107 de la Ley sobre Impuesto a la Renta.

Menta que hay exenciones que benefician a fondos de inversion privados y a
consorcios extranjeros, que se pudieran incorporar también.

El diputado Fuenzalida observa que fue votado en general un impuesto al
patrimonio y la indicacion del sefior Walker es un impuesto al ingreso, de distinta
naturaleza. Apunta a que seria de iniciativa del Ejecutivo y seria la Comision de Hacienda
quien debiera tratarlo.

Sobre la indicacion de la sefiora Vallejo mantiene sus reparos relativos al costo
de administracién de este impuesto y a la falta de definicion de la nocién de patrimonio
gue contiene esta nueva propuesta ya que las normas de valoracion de la Ley sobre
Herencias no permitirian resolver adecuadamente. Sefiala que cobrar impuestos sobre
bienes patrimoniales es caro, es por eso que en casos como en Argentina, hay
definiciones de patrimonio y valoraciones de los bienes que lo componen; la base
imponible sigue siendo incierta.

El diputado Mulet le parece bien la indicacién de la sefiora Vallejo y comparte lo
planteado respecto de la propuesta del sefior Walker. Insta a éste Ultimo a presentar el
proyecto de ley respectivo. El debate de fondo es si el pais esta dispuesto o no a tener un
impuesto al patrimonio. Sefiala que durante la pandemia se acentla la concentracion de
la riqueza en los grandes grupos econdmicos. Por lo tanto, esta de acuerdo con la
iniciativa.

- Se posterga la votacion para una proxima sesion.
Sesion N° 336 de 14 de abril de 2021.
VOTACION PARTICULAR

- Texto del proyecto:

“Articulo dnico.- Modificase la Constitucion Politica de la Republica, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado se contiene en el decreto supremo N° 100, de
2005, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, para incorporar la siguiente
disposicion transitoria trigésimo octava nueva:

“Trigésimo octava.- Establécese, por una sola vez, un impuesto al patrimonio de
las grandes fortunas personales, cuya recaudacion sera destinada al financiamiento de
una renta basica de emergencia. Quedara gravado con una tasa de dos coma cinco por
ciento (2,5%) el patrimonio bruto de las personas naturales con domicilio en Chile,
titulares de bienes y derechos, en Chile o en el extranjero, al 31 de diciembre de 2019,
equivalentes a un valor igual o superior a veintidés millones de ddlares americanos. Los
contribuyentes sefialados en el inciso anterior deberan enterar el impuesto en el plazo de
treinta dias corridos contados desde la publicacion de la presente reforma constitucional.”

Junto con retirar las dos indicaciones presentadas en la pasada sesion, se
procede a presentar la siguiente indicacién de consenso entre sus autores:

Indicacion sustitutiva de los (as) sefiores (as) Camila Vallejo, Matias Walker,
Marcos llabaca, Diego Ibafiez, Karol Cariola, Daniel Nufez, Pamela Jiles, René
Saffirio Leonardo Soto y Alejandra Sepulveda.

“Articulo unico.- Incorpérase a la Constitucion Politica de la Republica, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado se contiene en el decreto supremo N°100, de



115

2005, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, la siguiente disposicion
transitoria cuadragésima novena nueva:

Cuadragésimo novena.- Establécese un impuesto transitorio al patrimonio de
las grandes fortunas personalesy un aumento transitorio del impuesto de primera
categoria cuya recaudacion, ingresada en las arcas generales de la nacion, permitira el
financiamiento de transferencias monetarias de apoyo a los hogares, legisladas por el
Congreso Nacional, con el fin de solventar sus gastos con ocasion de la emergencia
sanitaria.

Uno) El impuesto transitorio al patrimonio se aplicara durante el ejercicio
2021. Estara gravado con este impuesto el patrimonio neto, entendiendo por éste a la
totalidad de los bienes, derechos, valores y/o beneficios que conforman su activo,
ubicados en Chile y/o el exterior, deducidas las deudas u obligaciones fehacientemente
acreditadas, contraidas para su adquisicién. Para la determinacién del patrimonio neto no
se considerara el valor del inmueble que sirva de casa habitacion del contribuyente hasta
por el monto correspondiente a su avalto fiscal del mismo.

El impuesto se aplicara con una tasa del dos coma cinco por ciento (2,5%), sobre
aquella parte del patrimonio neto que exceda la suma equivalente, en pesos chilenos, de
veintidés millones de ddlares americanos.

Seran contribuyentes de este impuesto aquellas personas naturales que al 31 de
diciembre de 2020 tengan domicilio o residencia en Chile y la valoracion de su patrimonio
neto sea superior al equivalente, en pesos chilenos, de veintidés millones de ddlares
americanos.

Para efectuar la valoracién del patrimonio neto, y la consiguiente determinacion
de la base imponible del impuesto, se aplicaran las normas de valoracién contenidas en
los articulos 46 y 46 bis de la Ley N° 16.271, sobre Impuesto a las
Herencias Asignaciones y Donaciones y se utilizara como valor de conversion el valor del
ddlar observado informado por el Banco Central correspondiente al 31 de diciembre de
2020.

El impuesto se devengara a la fecha de publicacién de la presente reforma
constitucional y debera ser declarado y pagado dentro de los sesenta dias corridos
contados desde la fecha del devengo.

El impuesto sobre el patrimonio neto no sera deducible ni acreditable contra otros
impuestos, y no podra compensarse con otros impuestos devengados o adeudados.

Correspondera al Servicio de Impuestos Internos la aplicacion y fiscalizacion del
impuesto, de acuerdo a sus facultades generales. En especial, fijara mediante resolucion
el contenido y forma de la declaracion a presentar por los contribuyentes afectos al
impuesto y podra ejercer las facultades dispuestas en los articulos 62 y 64 del Cdédigo
Tributario, sin perjuicio de las demas facultades de fiscalizacion que por ley le hayan sido
conferidas a este organismo.

El retardo u omisién en la presentacién de la declaracion se sancionara segun lo
dispuesto en el articulo 97 N°2, del Codigo Tributario. Por su parte el pago del impuesto
efectuado fuera del plazo sefialado en el parrafo anterior se debera realizar reajustado
mas los intereses que correspondan segun el articulo 53 del Cdédigo Tributario. Las
declaraciones maliciosamente incompletas o falsas que puedan inducir a la liquidacién de
un impuesto inferior al que corresponda o el empleo de procedimientos dolosos
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encaminados a burlar el impuesto, se sancionara conforme a lo dispuesto por el inciso
primero, del numero 4°, del articulo 97, del Cédigo Tributario.

A su vez, auméntese transitoriamente a un 30% la tasa del Impuesto de Primera
Categoria establecida en el articulo 20 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en
el articulo 1° deldecreto ley N° 824, de 1974, para las Mega empresas, esto es,
aquellas cuyo promedio de ingresos brutos, percibidos o devengados del giro,
considerando los tres ejercicios anteriores a la fecha de publicacion de la reforma
constitucional sea superior a 1.000.000 de Unidades de Fomentoy sea de
aquellas acogidas al Régimen contemplado en la letra A) del articulo 14 de dicha ley ,
a un 30% por ciento para aquellas rentas que se perciban o devenguen durante los
ejercicios 2021 y 2022. Si la empresa ejerciera actividades por menos de 3 ejercicios, el
promedio se calculara considerando los ejercicios que corresponda a los que realice sus
actividades. Para el calculo del promedio anual de ingresos las empresas deberan
considerar los ingresos de sus partes relacionadas segun la definicion contenida en el
articulo 8 N° 17 del Cédigo Tributario.

Los contribuyentes a quienes se aplique el aumento transitorio de tasa que
contempla el inciso anterior se les aumentara proporcionalmente la tasa de pagos
provisionales mensuales que, segun lo establecido en la letra A) del articulo 14 de la Ley
sobre Impuesto a la Renta, les corresponde pagar en los ejercicios 2021 y 2022. El
aumento de la tasa de pagos provisionales mensuales aplicara respecto de la declaracion
Yy pago que corresponda realizar en el mes subsiguiente a la publicacién de esta ley en el
Diario Oficial.

Dos) Adicionalmente durante los mismos ejercicios 2021 y 2022, se dejan sin
efecto:

a.- los beneficios tributarios establecidos en los articulos 107 de la Ley sobre
impuesto a la renta, contenida en el articulo primero del Decreto Ley N°824, al mayor
valor obtenido en la enajenacién o rescate, segun corresponda, de los valores a que se
refiere dicho articulo y su reglamentacion vigente;

b.- la Exencién de Impuesto de Primera Categoria que beneficia a los retiros de
los Fondos de Inversion Privado, al tenor de la ley N° 20.712 sobre Administracion de
fondos de terceros y carteras individuales.

En los casos indicados en las letras a) y b) precedente y durante el periodo
comprendido en que quedan sin efecto los beneficios tributarios indicados, el servicio de
impuestos internos, en ejercicio de sus facultades, dictara las normas
reglamentarias que para efectos de su aplicacion fueren procedentes.

Respecto del rendimiento, recaudacion y administracion de estos impuestos y el
cumplimiento de su finalidad se debera rendir cuenta detallada ante la Camara de
Diputadas y Diputados informando de los planes de entrega y financiamiento a las familias
beneficiadas con esta mayor recaudacion producto de la aplicacion de este impuesto.
Dicha cuenta tendra el caracter de publica y estara sujeta al control de la Contraloria
General de la Republica.”.

Constancia:
La Secretaria de la Comision detecté un error en el inciso noveno del numeral
uno) el cual se destaca en negrita:

A su vez, auméntese transitoriamente a un 30% la tasa del Impuesto de Primera
Categoria establecida en el articulo 20 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en
el articulo 1° deldecreto ley N° 824, de 1974, para las Mega empresas, esto es,
aquellas cuyo promedio de ingresos brutos, percibidos o devengados del giro,
considerando los tres ejercicios anteriores a la fecha de publicaciéon de la reforma
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constitucional sea superior a 1.000.000 de Unidades de Fomentoy sea de
aquellas acogidas al Régimen contemplado en la letra A) del articulo 14 de dicha ley ,
a un 30% por ciento para aquellas rentas que se perciban o devenguen durante los
ejercicios 2021 y 2022. Si la empresa ejerciera actividades por menos de 3 ejercicios, el
promedio se calculara considerando los ejercicios que corresponda a los que realice sus
actividades. Para el célculo del promedio anual de ingresos las empresas deberan
considerar los ingresos de sus partes relacionadas segun la definicion contenida en el
articulo 8 N° 17 del Cédigo Tributario.

Se conversoé con el diputado sefior Matias Walker y la diputada sefiora
Camila Vallejo. Se corrigio de la siguiente manera:

“A su vez, para aquellas rentas que se perciban o devenguen durante los
ejercicios 2021 y 2022, auméntese transitoriamente a un 30% la tasa del Impuesto de
Primera Categoria establecida en el articulo 20de la Ley sobre Impuesto a la Renta,
contenida en el articulo 1° del decreto ley N° 824, de 1974, para las Mega empresas, esto
es, aquellas cuyo promedio de ingresos brutos, percibidos o devengados del giro,
considerando los tres ejercicios anteriores a la fecha de publicacién de la reforma
constitucional sea superior a 1.000.000 de Unidades de Fomentoy sea de
aquellas acogidas al Régimen contemplado en la letra A) del articulo 14 de dicha ley . Si
la empresa ejerciera actividades por menos de 3 ejercicios, el promedio se calculara
considerando los egjercicios que corresponda a los que realice sus actividades. Para el
calculo del promedio anual de ingresos las empresas deberan considerar los ingresos de
sus partes relacionadas segun la definicion contenida en el articulo 8 N° 17 del Cédigo
Tributario.”.

La sefiora Vallejo autora del proyecto y de la indicacién transcrita, explica que en
la sesién pasada se habian presentado dos indicaciones sustitutivas tanto de ella como
del sefior Walker y no se pudo votar en patrticular el proyecto. Agrega que han trabajado
en una propuesta complementaria con expertos economistas y tributaristas. Sefiala que
se suma al impuesto al patrimonio un aumento de impuesto a las empresas, como
asimismo, la eliminacién de algunas exenciones tributarias. Explica que se hacen cargo
de las observaciones realizadas por el Sll en la sesién pasada y se agregaron elementos
para la supervision y deber de informacion al Congreso Nacional. Todo ello para aumentar
la recaudacion y destinar esos fondos a ayuda social.

Por su parte el sefior Walker, coautor de la indicacion, sefiala que se habia
generado en la sesion pasada el estudio de las indicaciones que establecian por una
parte un impuesto al patrimonio (stock) y una de su autoria, que proponia un aumento del
impuesto a la renta (flujos) respecto de megaempresas (mas de un millén de UF al afo).
La presente propuesta es una fusion de ambas propuestas ya que son complementarias.
Sefiala que hay una comisién transversal para estudiar propuestas tributarias cuyas ideas
han sido recogidas por esta indicacion sustitutiva para que sean sometidas a debate y
votacion de la Comision. Sefiala que el objetivo es financiar una renta Unica universal y
las medidas sociales aprobadas por el Congreso Nacional. Termina su intervencion
valorando la presentacion de una indicaciébn por parte de los sefiores Cruz-Coke,
Fuenzalida y Santana porque se enriquece el debate y ya no se pueden seguir
judicializando los conflictos politicos en el Tribunal Constitucional. Insta a hacer un
esfuerzo para buscar un consenso y darle una buena noticia al pais.

El sefior Juan José Ossa destaca de la indicacion que se esta reconociendo que
la propuesta original no era buena propuesta. No obstante, repara que se trata de un
impuesto al patrimonio neto en el texto, pero no en los hechos ya que en definitiva cuando
se define el patrimonio neto sera igualmente dificil de determinar en la practica. Pregunta
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a cuanto ascendera la recaudacion y el mecanismo de recaudacion en sus dos versiones:
impuesto al patrimonio e impuesto a la renta.

La sefiora Vallejo propone que se conozcan ambas propuestas para luego hacer
el debate. Insta a no centrar el debate en una sola propuesta.

El sefior Fuenzalida sefala que se trata de materias tributarias y que deben ser
debatidas. Respecto de su propuesta expresa que han trabajado con expertas
tributaristas y economistas. Al contrario de lo propuesto por la sefiora Vallejo, prefiere
abordar la indicacién de la sefiora Vallejo.

El sefior Walker aclara al sefior ministro que la forma de valoracién del patrimonio
neto esta sefialada en el texto de la indicacion. Aclara que no se estan inventando normas
de valoracion, sino gue se estan remitiendo a las normas tributarias vigentes.

El sefior Santana manifiesta que seria bueno debatir en profundidad la indicacion
de la sefiora Vallejo para comparar cudl de las dos propuestas recauda mas y es menos
costosa para el Estado.

El sefior Alessandri valora las correcciones que se hacen en la indicacion en
estudio. Considera que se deben evaluar ambas propuestas para saber cual de las dos
recauda mas. Sefiala que un aspecto con el que no esta de acuerdo es que se mantiene
el impuesto al patrimonio. Es partidario de un impuesto en la renta como es la propuesta
del sefior Walker. Insiste que el impuesto al patrimonio es caro, dificil de recaudar y
recauda poco.

El sefior Cruz-Coke valora los cambios a la propuesta original no obstante repara
gue se estan mezclando impuestos distintos al patrimonio e impuesto corporativo.
Observa que no se superan los problemas que tiene el impuesto al patrimonio. Sefiala
qgue su propuesta establece un régimen tributario que permite ir sobre los FUT que
permitirian recaudar mas y financiar los gastos y transferencias corrientes que se estan
haciendo con ocasion de la pandemia. Valora del mismo modo que la propuesta de la
sefiora Vallejo recoja la eliminacion de exenciones tributarias. Si se revisan dos proyectos
gue estan en ldgica de buscar mas recaudacion, se debe analizar cual de las dos recauda
mas.

El sefior Fuenzalida valora el acuerdo entre la sefiora Vallejo y el sefior Walker.
Sugiere que el proyecto deberia cambiar de nombre. Luego, sobre el aspecto patrimonial
comparte la duda del sefior Ossa, porque no se definen los valores del patrimonio ni los
valores de las deudas. Sefala que si se observa el ejemplo de Argentina en donde se
valora para cada caso el valor tributable de cada bien. Sefiala que para fijar un patrimonio
neto no puede asimilarse a ley de impuesto a la herencia y donaciones. Sefiala que los
sUper ricos no tienen cuenta RUT ni depdsitos a plazo, por lo tanto, el mecanismo para
determinar la base imponible del impuesto al patrimonio no es exacto.

Sobre la propuesta del sefior Walker aumento del impuesto a la renta a las
megaempresas. Cita el ejemplo de LATAM vy repara que ésta no tiene unidades
tributables porque los ingresos no son unidades tributables segun la ley de impuesto a la
renta, sino las utilidades. Expresa que a la indicacién le falta matematicas.

Sobre las exenciones tributarias, observa que Sl hizo un informe sobre las
exenciones que mas recaudarian. La que menos recauda es la propuesta que contiene la
indicacion. Por el contrario, los derechos de autores, zonas francas, universidades, crédito
a la construccién. En definitiva, las exenciones respecto de las acciones no hubo
consenso porque no era claro que fuesen una buena fuente de recaudacion.
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El sefior Daniel Nufiez valora el debate y se hace cargo de las inquietudes
planteadas. Sefiala que el Sl cuenta con una némina de personas de grandes
patrimonios compuesta por 1409 personas que poseen un patrimonio mayor a los
veintidés millones de délares. Las objeciones sobre el traslado de capitales ocurren
cuando es un impuesto permanente y no por Unica vez como lo propone la indicacién que
suscribe. Sefiala que, en efecto, hay un margen de error en el calculo de cifras, pero la
indicacion recauda una importante cantidad al tenor de las cifras del SlI.

Respecto de las ganancias a las empresas, el impuesto a la renta se cobra sobre
las utilidades, no obstante, las empresas mineras en Chile tendran cifras positivas y es
justo que aquellos que ganan mas paguen para financiar al Fisco. Sefiala que hay un
sector de la sociedad chilena que no comparte con bajar su riqueza para apoyar a
guienes lo estan pasando mal en la pandemia. Ese es el debate de fondo.

La sefiora Vallejo valora la propuesta de Chile Vamos porque no habia alguna la
sesidn pasada. Insiste en que es necesario hablar de la otra propuesta para saber de qué
se estd hablando. Sobre las criticas relativas al elevado costo fiscal que tendria la
recaudacion del impuesto, pregunta cudél es el sustento de dicha afirmaciéon. Pregunta al
sefior Alessandri por qué el impuesto al patrimonio es malo. Sobre la aplicacion
comparada de este tipo de impuestos solicita que se proporcione los antecedentes en que
conste dicha informacion. Finalmente, solicita se de la palabra al abogado tributarista
presente en la sesion.

El sefior Ossa comparte los dichos del sefior Fuenzalida relativa a la remisién a
los articulos 46 y 46 bis ya que a su juicio seria un tradmite engorroso.

La sefiora Sepulveda valora el acuerdo entre la sefiora Vallejo y el sefior Walker.
Recuerda que en Alemania se ha usado esta clase de impuesto durante 45 afios. Lo
mismo en Dinamarca que lo ocup6 durante 94 afios y tiene una recaudacion de 90%. En
definitiva, se trata de una metodologia usada y probada de manera permanente por lo que
no ve problemas para aplicarlo por Unica vez en Chile. Insta a tomar una resolucién pronto
sobre esta materia.

El sefior Walker explica al sefior Ossa que estiman que por el solo aumento del
3% significaria 918 millones de doélares anuales. Agrega que si se suman las exenciones
se calcula una recaudacion de 800 millones de délares adicionales. Expresa que gracias
al sefior Fuenzalida se podran identificar mas exenciones que aumenten la recaudacion.

El sefior Santana insta a buscar una propuesta que genere mayor recaudacion y
no con titulos grandilocuentes.

El sefior Fuenzalida repara en las cifras dadas a conocer por el sefior Walker y
cita un informe del Sll que estima una recaudacion muy inferior la sefialada.

El sefior Walker enfatiza que no se esté llevando a cabo una reforma tributaria
sino una propuesta relativa a las exenciones. Finalmente aclara que no estan inventando
instituciones tributarias nuevas.

El seiior Diego Riquelme, experto tributarista

Sobre el impuesto al patrimonio neto y las dificultades para su determinacion,
expresa que es activo menos pasivo, esto es, si una persona tiene participacion en una
sociedad lo que tendra que declarar en el porcentaje d participacion en la sociedad,
considerando a su vez los activos y pasivos de esa sociedad. Cuando se habla de pasivos
destinados a la adquisicion, si una persona compra un auto de alta gama, podria
descontar la parte correspondiente al crédito porque seria un crédito.
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Luego sobre la dificultad de la administracién y recaudacion del impuesto, expresa
qgue no es real, porque la regla general en Chile es la auto declaracién de impuestos y
ademas la indicacion sefiala que es responsabilidad del propio contribuyente declarar el
patrimonio y no el Sll. En un proceso de fiscalizaciébn quién debera preocuparse que su
impuesto esté bien determinado serd el propio contribuyente. La no declaracién seria
delito tributario pudiendo incluso el Sl levantar el secreto bancario. El Sl en definitiva
ejercera las facultades de fiscalizacién que actualmente tiene.

Sobre la remision a la ley de impuesto a la renta discrepa de los reparos porque es
la norma que actualmente se utilizan y que son de responsabilidad de los propios
contribuyentes. Del mismo modo, se sefiala en la ley como valorar los derechos sociales.
Esto es, activo subyacente el impuesto se considera en base a ese activo, por ejemplo,
acciones. La ley ademas tiene una norma de clausura sobre la tasacion o valoracién del
patrimonio: el valor comercial.

Sobre la ley de repatriacién de capitales aclara que, en efecto, fue un impuesto al
patrimonio que se calcul6 en base a los articulos 46 y 46 bis. Del mismo modo, en la
reforma tributaria del Presidente Pifiera también contemplaba una repatriacion de
capitales que utilizada la ley de impuesto a la Herencia. Insiste que no se esta innovando.

Sobre la recaudacion redondea los cinco mil millones de ddlares.

El sefior Santana expresa que para la repatriacion de capitales se generaron
incentivos para ello. Insta eliminar la burocracia y generar incentivos.

El sefior Soto, don Leonardo sefiala no tener preocupacion sobre la forma de
determinacion de este impuesto porque son patrimonios que son transmitidos a sus
herederos y que funcionan normalmente. El impuesto al patrimonio que se estudia
pretende grava a mas de mil cuatrocientas fortunas y una de ellas hace 10 afios pag6 un
impuesto a la herencia de més de trecientos millones de délares. Ello da una idea de lo
gue se podria recaudar. Sefiala que hay piso compartido con el Oficialismo sobre avanzar
en recaudacion para enfrentar los gastos derivados de la pandemia. Lamenta que el
Ejecutivo y el Presidente de la Republica no diga nada y solo se limite a decir que ira al
Tribunal Constitucional.

El sefior Cruz-Coke sobre las exenciones sefiala que hay un trabajo que se hizo
en la “Comision Tributaria para el crecimiento y la equidad”. Expresa que la indicacion de
su autoria grava los FUT. Reitera que el impuesto al patrimonio se trata de un impuesto
dificil de recaudar. Insta a buscar alternativas para lograr una mejor recaudacion
eliminando las exenciones injustas. En tal sentido, su indicacion responde a ese punto de
mejor manera.

Puesta en votacidon la indicacidon de los (as) sefiores (as) Vallejo, Cariola,
Jiles, Sepulveda, Ibafiez, Walker, Nufiez, Saffirio y Soto, don Leonardo es aprobada
por mayoria de votos. Votaron a favor los (as) sefiores (as) Marcos llabaca (presidente),
Diego l|bafiez, Pamela Jiles, René Saffirio, Leonardo Soto, Camila Vallejo y Matias
Walker. Votaron en contra los (as) sefiores (as) Jorge Alessandri, Juan Antonio Coloma,
Luciano Cruz-Coke, Alejandro Santana por la sefiora Camila Flores, Gonzalo Fuenzalida y
Camilo Moran por la sefiora Nufiez. No hubo abstenciones. (7-6-0).

Fundamento del voto

El sefior Alessandri expresa que estamos en abril en donde las pequefias y
medianas empresas estan pagando sus impuestos. Agradece que se sustente al Estado y
reitera que el impuesto a patrimonio es una mala politica. Declara su disposicién para
revisar las medidas que permitan recaudar mas. Vota en contra.

El sefior Cruz-Coke expresa que a través de su indicacién se puede lograr una
recaudacion eficaz. Vota en contra.
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El sefior Santana reitera que es una indicacion compleja y no logra su objetivo.
Vota en contra.

El sefior Fuenzalida sefala que como no esta convencido de las sumas de
recaudacion ni el mecanismo que se pretende implementar, vota en contra.

El sefior Ibafiez sefala que no se esta haciendo una modificacion estructural al
sistema tributario en Chile, como es el objetivo del informe citado por los sefiores
Fuenzalida y Cruz-Coke. Insta a debatir para eliminar las exenciones tributarias. Se busca
implementar un mecanismo necesario y urgente. Vota a favor.

El sefior Moran sefiala que si bien comparte el espiritu considera que no se
estaria recaudando lo que dice recaudar. Vota en contra.

El sefior Soto, don Leonardo expresa que es una propuesta de corto plazo para
enfrentar la crisis y la del Oficialismo, tiene por objeto recaudar mas a largo plazo. Cree
gue se esta ad portas de fusionar ambas propuestas para votarlas de forma unanime para
decirle a los chilenos que habran recursos en abundancia. Vota a favor.

La sefora Vallejo sefiala que su indicacion es un esfuerzo colectivo y se trata de
un impuesto obligatorio, que recoge las recomendaciones de organismos internacionales,
por lo tanto, es ajustada a la realidad del pais y el mundo. Vota a favor.

El sefior Walker sefala que es momento de aprobar esta indicacién elaborada por
expertos y que fusionan las propuestas que originalmente habia propuesto la sefiora
Vallejo y la suya propia. Reitera que esta indicacion tiene por objeto gravar a las
megaempresas. Vota a favor.

El sefior llabaca expresa que se esta frente a un momento importante de plantear
y resolver la necesidad econémica derivada de la pandemia. Vota a favor.

Reserva de Constitucionalidad.

El ministro Secretario General de la Presidencia, sefior Juan José Ossa
formula reserva de constitucionalidad

A nuestro juicio Presidente esta indicacion no logra salvar algunos aspectos de
inconstitucionalidad, yo creo que aqui, mas allad de las legitimas preferencias, todos
sabemos que se trata de una iniciativa inconstitucional.

Esta indicaciéon infringe varias disposiciones de la Constitucion. La primera
infraccion Constitucional obedece al articulo 127 de la Constitucion, infringiéndose el
capitulo XV, en particular el articulo 127.

La segunda infraccion dice relacidn con el articulo 19 numeral 20 inciso tercero en
relacion a los articulos primero, sexto, séptimo y 127, todos de la Constitucién.

La tercera infraccion, lo es al articulo 19 nimero 20 inciso segundo en relacion a
los mismos articulos.

Una cuarta infraccion, lo es al articulo 19 namero 7 letra g), articulo 19 namero 20
inciso segundo y articulo 19 nimero 24 en relacién al articulo primero, sexto, séptimo y
127 de la Constitucion.

Una quinta infraccién lo es al articulo 19 ndmero 2 en relacion a los mismos
articulos que sefialé a propdésito de la primera infraccion.

La sexta infraccién también lo es a los articulos 19 namero 3 y nimero 20 inciso
segundo, en relacion a los ya tantas veces referidos articulos primero, sexto, séptimo y
127 de la Constitucion.
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Ademds, y como una séptima infraccién, se infringe el estatuto de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Republica contenida en el articulo 65 incisos tercero y
cuarto numeral primero en relacion al articulo 63 nimero 14 y articulo 127 todos de la
Constitucion.

Asi que presidente, solicito a la secretaria que queden debidamente registradas
estas reservas de constitucionalidad en el acta de la sesion y en la historia de la ley como
asumimos se entienden cumplidos los requisitos constitucionales ilegales ante el Tribunal
Constitucional para tener por planteada cuestion de Constitucionalidad.

Terminando esta intervencion sefialando que pido ademas que se tengan por
reproducidos en forma expresa todos los argumentos que el Subsecretario Maximo Pavez
expreso en la sesion pasada a propdsito de los vicios de constitucionalidad que esgrimio.

La sefiora Cariola celebra la aprobacion de la indicaciéon y lamenta la falta de
disposicién del Ejecutivo en orden a recoger la iniciativa que busca recaudar mas
recursos para enfrentar la pandemia.

La indicacion de los sefiores Cruz-Coke, Fuenzalida y Santana sera analizada en
una préxima sesion por considerarse potencialmente complementaria a la que hoy fue
aprobada.

Sesion N° 340 de 20 de abril de 2021.

El propésito de esta sesidon es analizar la indicacién presentada por los sefores
Gonzalo Fuenzalida, Luciano Cruz-Coke y Alejandro Santana, con el propdsito de
conocerla en profundidad y ver si existe la posibilidad de algin acuerdo al respecto.

Esta indicacion es la que se transcribe a continuacion:

Sustitlyase el articulo Unico por el siguiente:

“Articulo uUnico. - Incorpdérase a la Constitucion Politica de la
Republica, cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado se contiene en el
decreto supremo N2100, de 2005, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, la siguiente disposicion transitoria cuadragésima nueva:

“Cuadragésima. Sustituyase el articulo vigésimo quinto transitorio de
la Ley N°21.210, por la siguiente noma:

Los contribuyentes sujetos al impuesto de primera categoria, que al
término del afo comercial 2020 mantengan un saldo de utilidades tributables
acumuladas que hayan sido generadas hasta el 31 de diciembre de 2016,
podrdn optar por pagar a titulo de impuesto de la Ley sobre Impuesto a la
Renta, un tributo sustitutivo de los impuestos finales en caracter de unico,
sobre una parte o el total de dicho saldo.

El impuesto que establece en este articulo se aplicara con las
siguientes tasas:

i) Respecto a los contribuyentes que opten por pagar el
impuesto sustitutivo contemplado en este articulo, que tributen en base al
Régimen Pro Pyme de la letra D del articulo 14 de la Ley de la Renta, al 31 de
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diciembre del afio 2020, se aplicard durante todo el periodo de vigencia de
dicho impuesto sustitutivo con una tasa Unica y preferencial de un 5%.

ii)Respecto a los demas contribuyentes que cumplan los requisitos para
acogerse a este articulo, la tasa Unica de dicho impuesto serd de un 10%, para
aguellos que se acojan entre la fecha de publicacién de la presente ley hasta el
31 de diciembre del afio 2021; de un 20% para aquellos que se acojan entre el
primero de enero del aio 2022 hasta el 31 de diciembre del ano 2022.

1. La opcidn para acogerse al tratamiento tributario establecido en este
articulo, se podra ejercer hasta el ultimo dia habil bancario de diciembre de
2021 o hasta el dltimo dia habil de abril de 2022, respecto de los saldos que se
determinen al 31 de diciembre de 2020 y 2021, respectivamente. Se entendera
gue la opcidén se ejerce con la declaracién y pago simultdneo a través del
formulario que, para estos efectos, establezca el Servicio de Impuestos
Internos mediante resolucién.

2. Para determinar el saldo de utilidades que se puede acoger a esta
opcidn, se debera proceder como sigue:

a) Respecto del saldo de utilidades al 31 de diciembre de 2020 de
contribuyentes acogidos al Régimen Pro Pyme de la letra D del articulo 14 de la
Ley de la Renta:

En el caso de contribuyentes acogidos al Régimen Pro Pyme de la
letra D del articulo 14 de la Ley de la Renta se afectarad con tasa Unica del 5%
sobre los saldos que al término del ano comercial 2020, mantengan de
utilidades tributables acumuladas que hayan sido generadas hasta el 31 de
diciembre de 2016.

Cabe sefalar que, al ser un impuesto en caracter de impuesto Unico, no
tendran derechos a rebajar del impuesto determinado los créditos asociados a
las utilidades acumuladas.

b) Respecto a los demas contribuyentes que cumplan los requisitos
para acogerse a este articulo:

S afectard con tasa Unica del 10% o 20% segun el aflo en que se
acojan, sobre los saldos que al término del afio comercial 2020, mantengan de
utilidades tributables acumuladas que hayan sido generadas hasta el 31 de
diciembre de 2016.

Cabe sefalar que, al ser un impuesto en caracter de impuesto Unico, no
tendran derechos a rebajar del impuesto determinado los créditos asociados a
las utilidades acumuladas.

Podran acogerse a esta norma, los Fondos de Inversién Privados
normados en la Ley N°20.712, quienes en caracter de voluntario podran pagar
el impuesto Unico sefialado en esta letra.

Al monto que se determine segun la aplicaciéon de las reglas anteriores
para cada régimen, se le descontaran las siguientes imputaciones ocurridas
entre el término del ejercicio anterior y el dia en que se ejerza la opcidn: retiros
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y dividendos soportados, movimientos por reorganizaciones empresariales,
partidas del articulo 21 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, adeudadas al 31
de diciembre de 2016 y que se encuentren pagadas entre el 1 de enero y el dia
del ejercicio de la opcién, del afo en que se acoge a este régimen tributario; y
los ajustes que determine el Servicio de Impuestos Internos mediante
resolucion.

3. Todas las cantidades indicadas en los numeros anteriores deberan
ser consideradas debidamente reajustadas de acuerdo al porcentaje de
variacion experimentado por el indice de precios al consumidor en el periodo
comprendido entre el mes anterior al aflo que precede al ejercicio de la opcién,
y el mes anterior a aquel en que se declare y pague el impuesto sustitutivo
respectivo, con excepcion a los contribuyentes acogidos Régimen Pro Pyme de
la letra D del articulo 14 de la Ley de la Renta, donde dichos montos seran
histéricos en concordancia con la citada norma

4. Las utilidades que se acojan a las disposiciones de este articulo
conforme a las normas anteriores, no se consideraran retiradas, distribuidas o
remesadas por los contribuyentes de impuestos finales, segun sea el caso.

5. No obstante, con la declaracién y pago del impuesto sustitutivo, se
entendera cumplida totalmente la tributacién con el impuesto a la renta de
tales cantidades, por lo que a dicha fecha se deberan anotar como rentas con
tal calificacién tributaria en el registro REX.

6. Las cantidades efectivamente gravadas de conformidad a este
articulo, una vez declarado y pagado el citado tributo, podrdn ser retiradas,
remesadas o distribuidas a partir de ese momento en la oportunidad que se
estime conveniente, con preferencia a cualquier otra suma y sin considerar las
reglas de imputaciéon que establezca la Ley sobre Impuesto a la Renta vigente
a la fecha del retiro, remesa o distribucién. Los contribuyentes que paguen
remesen al exterior, abonen en cuenta o pongan a disposicién estas
cantidades, no deberan efectuar la retenciéon de impuesto.

7. Si las cantidades afectadas con el impuesto sustitutivo fueren
retiradas o distribuidas a un contribuyente de impuesto de primera categoria
que tribute en base a renta efectiva determinada en base a contabilidad
completa, deberan ser incorporadas al registro correspondiente al momento de
su percepcion, pudiendo ser retiradas o distribuidas a contar de tal fecha en
cualquier momento, sin considerar las reglas de imputacion.

8. Cuando el contribuyente de impuestos finales asi lo solicite, la
empresa respectiva deberd certificar que los retiros, distribuciones o remesas
gue se efectlen con cargo a las utilidades que se hayan afectado con este
impuesto, han sido gravadas con tales tributos mediante la aplicaciéon de este
régimen de impuesto sustitutivo.

9. El impuesto pagado de conformidad a este articulo, como asi
también los gastos financieros y otros incurridos para su aplicacion, deberan
deducirse de las respectivas rentas que se afectaron con dicho impuesto
sustitutivo, no pudiendo deducirse como gasto en la determinacién de la renta
liquida imponible del impuesto de primera categoria.
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Cuadragésima primera. Establécese, a partir del 1 de enero de 2021
y hasta el 31 de diciembre del mismo afio, el siguiente sistema voluntario y
extraordinario de declaracién de bienes o rentas que se encuentren en el
extranjero:

1.- Contribuyentes que pueden acogerse.

Los contribuyentes domiciliados, residentes, establecidos o
constituidos en Chile con anterioridad al 1 de enero de 2020, podran optar
voluntariamente por declarar ante el Servicio de Impuestos Internos, en la
forma que determine mediante resolucién, sus bienes y rentas que se
encuentren en el extranjero, cuando habiendo estado afectos a impuestos en
el pais, no hayan sido oportunamente declarados y/o gravados con los tributos
correspondientes en Chile, aun cuando hayan sido declarados o informados
para fines cambiarios, o cuando los bienes o rentas se mantengan u obtengan
en el exterior a través de mandatarios, trusts u otros encargos fiduciarios o
mandatarios. También podran declarar sus bienes y rentas que se encuentren
en Chile, cuando sean beneficiarios de aquellos a través de sociedades,
entidades, trusts, encargos fiduciarios o mandatarios en el extranjero. Cuando
los bienes o rentas se tengan indirectamente o a través de encargos fiduciarios
o mandatarios, en la declaracién se deberd identificar a los beneficiarios finales
de tales bienes o rentas. Con la presentacién de esta declaracién, se entendera
que los contribuyentes autorizan al Servicio de Impuestos Internos, a la Unidad
de Analisis Financiero y cualquier otra institucién u 6rgano del Estado que
pudiera tener injerencia en lo que respecta a la declaraciéon e ingreso de los
bienes y rentas materia de este articulo, para requerir a los bancos informacién
especifica sobre las rentas o bienes que se haya incluido en ella, quienes
deberan entregarla sin mas tramite que la solicitud de la respectiva institucion,
acompafada de copia de la citada declaracién, como asimismo para que entre
todas las instituciones mencionadas puedan intercambiar entre si, de la misma
forma, dicha informaciéon para los fines de lo dispuesto en este articulo. Lo
anterior, es sin perjuicio de las facultades del Banco Central de Chile para
requerir los antecedentes de operaciones de cambios internacionales de
acuerdo a la Ley Organica Constitucional que lo rige, como asimismo para
hacer entrega de informacidon sujeta a reserva conforme al procedimiento que
sefiala el articulo 66 de ese mismo cuerpo legal.

2.- Ingreso de los bienes o rentas declaradas al pais.

Los contribuyentes que declaren los bienes o rentas de que trata
este articulo, no estaran obligados, para efectos de este articulo, a ingresarlos
al pais, no obstante lo cual, podran hacerlo. Quienes opten por ingresarlos,
deberan hacerlo, cuando ello sea pertinente, a través de los bancos, segun las
instrucciones impartidas por el Banco Central de Chile para el efecto,
cumpliendo con lo establecido en el numeral 17 y autorizando a las
instituciones publicas a que se refiere el numeral 1 para requerir a los bancos
respectivos informacidon especifica sobre las rentas o bienes que se hayan
incluido en la declaracién, como asimismo, para que entre tales instituciones
intercambien dicha informacién para los fines de lo dispuesto en este articulo.
Lo anterior es sin perjuicio de las facultades del Banco Central de Chile para
limitar o restringir la realizacién de las operaciones de cambios internacionales,
conforme a lo dispuesto en los articulos 40, 42 y 49 de la ley organica
constitucional que lo rige, o de las atribuciones que otras leyes le otorgan en
materia cambiaria.
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Con todo, los contribuyentes no podran someter al presente sistema
los bienes o rentas que, al momento de la declaracién, se encuentren en paises
o jurisdicciones catalogadas como de alto riesgo 0 no cooperativas en materia
de prevencidon y combate al lavado de activos y al financiamiento del
terrorismo por el Financial Action Task Force (FATF/GAFI).

3.- Reglas aplicables a los bienes y rentas que podran acogerse.
3.1.- Bienes y rentas.

Podran ser objeto de la declaraciéon que establece este articulo los
siguientes bienes o rentas:

a) bienes incorporales muebles nominativos, tales como acciones o
derechos en sociedades constituidas en el exterior, o el derecho a los
beneficios de un trust o fideicomiso. Se incluye también, dentro de esta
categoria, toda clase de instrumentos financieros o valores, tales como bonos,
cuotas de fondos, depdsitos, y otros similares, que sean pagaderos en moneda
extranjera;

b) divisas, y

c) rentas que provengan de los bienes indicados en las letras
anteriores, tales como dividendos, utilidades, intereses, y todo otro incremento
patrimonial que dichos bienes hayan generado.

3.2.- Fecha de adquisiciéon de los bienes.

Sélo podran acogerse a este articulo los bienes o derechos que el
contribuyente acredite fehacientemente haber adquirido con anterioridad al 1
de enero de 2020 y las rentas que provengan de tales bienes, ello sin perjuicio
de la obligacion de cumplir en el futuro con los impuestos y demaés
obligaciones que pudieren afectar a tales bienes o rentas conforme a las
normas legales que les sean aplicables, para efectos de indole aduanera,
cambiaria, societaria, de mercado de valores, entre otras.

3.3.- Prueba del dominio de los bienes y rentas.

Sin perjuicio de las reglas especiales de este numeral, los
contribuyentes que se acojan a las disposiciones de este articulo deberan
acompafar los antecedentes necesarios que el Servicio de Impuestos Internos
solicite y determine mediante resolucién para acreditar su dominio, derecho a
los beneficios o cualquier derecho o titulo fiduciario sobre los bienes o rentas
declarados y su fecha de adquisiciéon. Para estos efectos, el Servicio deberd
incluir, en lo que sea pertinente, las instrucciones que la Unidad de Analisis
Financiero y demas instituciones u érganos del Estado a que se refiere el
numeral 1 emitan respecto a la aplicacién de este articulo en lo relativo a los
resguardos necesarios para dar cumplimiento al intercambio de informacién
entre tales instituciones, respecto de los bienes o rentas que los contribuyentes
voluntariamente declaren o ingresen al pais conforme a este régimen
transitorio y extraordinario.
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Cuando estos bienes hayan debido ser inscritos o registrados en el
exterior, conforme a la legislaciéon del pais en que se encuentren, la adquisicién
de los mismos por parte del contribuyente se acreditard con un certificado de
la entidad encargada del registro o inscripcién, debidamente legalizado,
autenticado y traducido al idioma espafol, segun corresponda, en el que
conste la singularizacién de los bienes y el hecho de estar registrados o
inscritos a nombre del contribuyente, de una entidad de su propiedad, de su
mandatario o encargado fiduciario.

Cuando se trate de acciones u otros titulos, el contribuyente debera
acompafar copia de los mismos, incluyendo una certificacién del emisor en
gue se acredite su autenticidad, vigencia y el hecho de haberse emitido con
anterioridad a la fecha sefalada en el punto 3.2., todo ello debidamente
legalizado, autenticado y traducido al idioma espafiol, segin sea el caso.
Ademds, el contribuyente deberd acompafar, cumpliendo los mismos
requisitos, copia del acto o contrato en virtud del cual adquirié los precitados
titulos.

Cuando el derecho a los bienes o rentas se tengan o ejerza
indirectamente, o a través de trusts, encargos fiduciarios o mandatarios, se
debera identificar al constituyente o settlor, al administrador, encargado
fiduciario o trustee y a los beneficiarios finales de tales bienes o rentas,
acompanando copia del mandato, encargo fiduciario o trust, debidamente
legalizado, autenticado y traducido al idioma espafiol, segun corresponda.

Cuando, para los fines de este articulo, las instituciones publicas de
gue trata esta misma disposicién lo soliciten en el ejercicio de sus facultades
conferidas por ley, el contribuyente debera exhibir los titulos originales de
tenerlos aln en su poder, o, en su defecto, acompafar copia del titulo que dé
cuenta de su enajenacién posterior a la declaracién, todo ello legalizado,
autenticado y traducido al idioma espanol, seguin corresponda, el que de todas
formas debera haberse emitido o suscrito cumpliendo con las formalidades que
de acuerdo a la legislacién chilena permitan establecer su fecha cierta.

Podran incluirse en la declaracién a que se refiere este articulo
bienes respecto de los cuales, a la fecha de la declaracién, no se cuente con los
documentos legalizados, autenticados o traducidos, sin perjuicio que, cuando el
Servicio de Impuestos Internos lo requiera en el ejercicio de sus facultades de
fiscalizacién, el contribuyente deberd acompanarlos con posterioridad a ella y
hasta antes de emitirse el giro del impuesto respectivo.

4.- Forma y plazo de la declaracién.

La declaracién a que se refiere este articulo, deberd ser presentada
por el contribuyente al Servicio de Impuestos Internos, dentro del plazo que fija
este articulo, junto con todos los antecedentes de hecho y de derecho en que
se funde, de los cuales debe desprenderse el cumplimiento de los requisitos de
este sistema voluntario, transitorio y extraordinario de declaracién, momento a
partir del cual se entendera que autoriza a las instituciones publicas a que se
refiere este articulo para intercambiar informaciéon respecto de los bienes o
rentas que consten en su declaraciéon. Dentro del plazo sefalado, los
contribuyentes podran presentar cuantas declaraciones estimen pertinentes.

5.- Inventario y descripcién de los bienes y rentas.
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Los contribuyentes deberan acompafar a la declaracién establecida
en este articulo, la que formard parte integrante de la misma para todos los
efectos, un inventario y descripcién detallada de todos los bienes y rentas que
sean objeto de la misma, con indicacién de su origen, naturaleza, especie,
ndmero, cuantia, lugar en que se encuentran y personas o entidades que los
tengan a cualquier titulo, cuando no se hallen directamente en poder o a
nombre del contribuyente, incluyendo aquellos que con anterioridad se hayan
omitido o declarado en forma incompleta o inexacta.

6.- Sancién por la incorporaciéon dolosa de bienes o rentas de
terceros en la declaracion.

Aquellos contribuyentes que maliciosamente y con infraccién a las
disposiciones de este articulo incluyan en su propia declaracién bienes o rentas
de terceros, seran sancionados con multa del trescientos por ciento del valor
de los bienes o rentas de que se trate, determinado segun el numeral 7 de este
articulo, y con presidio menor en sus grados medio a maximo. La multa que
establece este numeral se aplicara de acuerdo al procedimiento que establece
el nimero 2, del articulo 165, del Cédigo Tributario.

7.- Reglas para la valoracién de los bienes y rentas declarados.

El contribuyente debera informar los bienes a su valor comercial o de
mercado a la fecha de la declaracién. Dicho valor serd determinado de acuerdo
a las siguientes reglas:

a) Conforme a lo dispuesto en el articulo 46, de la ley N°16.271,
sobre Impuesto a las Asignaciones por Causa de Muerte y Donaciones, en
cuanto resulte aplicable considerando la naturaleza y ubicacién de los bienes.
De no ser aplicable lo establecido en el citado articulo, el valor de los bienes se
determinara conforme a las normas del articulo 46 bis del mismo texto legal;

b) En el caso de acciones, derechos o cualquier titulo sobre
sociedades o entidades constituidas en el extranjero; bonos y demas titulos de
crédito, valores, instrumentos y cualquier activo que se transe en el extranjero
en un mercado regulado por entidades publicas del pais respectivo, el valor de
tales activos serda el precio promedio que se registre en tales mercados dentro
de los seis meses anteriores a la fecha de la presentacién de la declaracién. Lo
anterior debera acreditarse con un certificado emitido por la respectiva
autoridad reguladora o por un agente autorizado para operar en tales
mercados, debidamente legalizado, autenticado y traducido al idioma espafol,
segun corresponda;

¢) Cuando no pueda aplicarse lo dispuesto en las letras a) y b)
anteriores, deberan declararlos a su valor comercial o de mercado, teniendo
como base para tales efectos un informe de valoracién elaborado por auditores
independientes registrados ante la Superintendencia de Valores y Seguros;

d) Los valores a que se refieren las letras precedentes, cuando sea
pertinente, deberdn convertirse a moneda nacional de acuerdo al tipo de
cambio informado para la respectiva moneda extranjera por el Banco Central
de Chile segun el nimero 6., del Capitulo I, del Compendio de Normas de
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Cambios Internacionales o el que dicho Banco establezca en su reemplazo,
correspondiente al dia habil anterior a la declaracién;

e) El valor determinado conforme a este numeral, una vez pagado el
impuesto Unico que establece el presente articulo, constituira el costo de
dichos bienes para todos los efectos tributarios;

f) En el caso de contribuyentes que declaren su renta efectiva afecta
al impuesto de primera categoria en base a contabilidad completa, los bienes y
las rentas declarados, deberdn registrarse en la contabilidad a la fecha de su
declaracién, al valor determinado conforme a este numeral; y se consideraran
como capital para los efectos de lo dispuesto en el nimero 29, del articulo 17,
de la ley sobre Impuesto a la Renta, contenida en el articulo 1°, del decreto ley
N° 824, de 1974. Los demas contribuyentes deberdn considerar dicho valor
como costo de tales activos para todos los efectos tributarios, y

g) Si el contribuyente no acreditare el valor de los bienes o la cuantia
de las rentas conforme a lo dispuesto en este numeral, el Servicio de
Impuestos Internos podra tasarlos conforme a lo dispuesto en el articulo 64 del
Cdédigo Tributario, aplicandose la totalidad de las normas de ese Cddigo
relativas a la tasacién, incluido el derecho del contribuyente a reclamar de
aquella conforme al procedimiento general de reclamacidn. Las diferencias de
impuesto Unico que se determinen como consecuencia de la tasacidén que
efectle dicho Servicio, dentro de los plazos de prescripcion que fija el articulo
200 del Cddigo Tributario, se consideraran para todos los efectos tributarios,
como un impuesto sujeto a retenciéon. Aceptada la tasacion por el
contribuyente o ratificada por sentencia ejecutoriada, los valores tasados
deberan considerarse formando parte del costo para fines tributarios de los
respectivos bienes.

8.- Procedimiento.

Presentada la declaraciéon que regla este articulo y con el sélo mérito
de aquella, el Servicio de Impuestos Internos debera girar dentro de los cinco
dias habiles siguientes, un impuesto Unico y sustitutivo de los demas
impuestos que pudieren haber afectado a los bienes o rentas declarados, el
gue se aplicara con una tasa de 8%, sobre el valor de dichos bienes o rentas
determinado por el contribuyente. El pago de este impuesto deberd efectuarse
dentro de los diez dias hébiles siguientes a la notificacién del respectivo giro,
debiendo dejarse constancia del pago en el expediente respectivo. El Servicio
de Impuestos Internos dispondra del plazo de doce meses contados desde la
fecha del pago del impuesto, para la fiscalizacién del cumplimento de los
requisitos que establece este articulo, vencido el cual, se presumira de derecho
gue la declaraciéon del contribuyente y los antecedentes en que se funda han
sido presentados en conformidad a sus disposiciones. Dentro de ese plazo, el
Servicio podra ejercer la totalidad de las atribuciones que le confiere la
presente disposicidn legal, y girar las eventuales diferencias de impuesto Unico
que pudiesen resultar. Vencido el plazo de doce meses, caducan de pleno
derecho las facultades de dicho Servicio para la revision y fiscalizacion de la
respectiva declaracién.

En caso de incumplirse alguno de los requisitos que establece esta
ley, el Servicio de Impuestos Internos notificara al contribuyente, dentro de los
plazos sefialados, una resolucién en que se declare incumplimiento, con
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indicacién del requisito de que se trate y solicitando, en cuanto ello sea
posible, subsanarlo dentro del plazo de diez dias habiles contados desde la
respectiva notificaciéon. Desde la referida notificacién y hasta la resolucién que
deberd emitir el Servicio de Impuestos Internos respecto de haberse o no
subsanado el incumplimiento, se suspenderd el plazo de doce meses que fija
este nUmero. En caso de no haberse subsanado el incumplimiento, el Servicio
sefalado podra ejercer las facultades que le confiere el Cédigo Tributario, su
Ley Organica y las demas disposiciones legales, informando de ello al Banco
Central de Chile, la Unidad de Andlisis Financieros y demas 6rganos del Estado
gue corresponda. Contra la resolucion que dicte el Servicio declarando
fundadamente el incumplimiento de los requisitos de este articulo, el
contribuyente tendra derecho a reclamar conforme al procedimiento general
gue establece el Libro Tercero del Codigo Tributario. En caso de haberse
declarado por sentencia firme el incumplimiento de los requisitos que
establece este articulo, no procederd la devoluciéon del impuesto Unico y
sustitutivo pagado, ello sin perjuicio de que no se producirdn en ese caso los
efectos que el presente articulo atribuye al citado pago.

9.- Tratamiento del impuesto Unico.

El impuesto de este articulo no podra utilizarse como crédito contra
impuesto alguno, ni podra deducirse como gasto en la determinacién del
mismo impuesto Unico ni de ningun otro tributo. No obstante lo anterior, no se
aplicard en este caso lo dispuesto en el articulo 21 de la ley sobre Impuesto a
la Renta.

10.- Regularizaciéon de informacién cambiaria.

Los contribuyentes que se acojan a las disposiciones de este articulo,
ademas de presentar la declaracién y efectuar el pago del impuesto respectivo,
deberan regularizar, en su caso, el cumplimiento de las obligaciones impuestas
en materia cambiaria por el Banco Central de Chile conforme a su ley organica
constitucional, en la forma y en los plazos que esta institucién determine.

11.- Prohibiciones.

No podran acogerse a las disposiciones de este articulo las personas
gue, a la fecha de publicaciéon de la presente ley en el Diario Oficial:

a) hayan sido condenadas, formalizadas o sometidas a proceso por
alguno de los delitos sefalados en las letras a) o b), del articulo 27 de la ley
N°19.913, que crea la Unidad de Analisis Financiero y modifica diversas
disposiciones en materia de lavado y blanqueo de activos, segin éstos se
regulen en dicha ley o sean regulados en cualquier normativa que se dicte a
futuro y que amplie dicho concepto, siempre y cuando dicha ampliacién se
haya producido con anterioridad a la fecha en que el contribuyente se acoja a
las disposiciones de este articulo; o quienes hayan sido juzgados y condenados
en el extranjero por el delito de lavado de dinero o delitos base o precedente;

b) hayan sido condenadas, formalizadas o sometidas a proceso por
delito tributario;

¢) hayan sido condenadas, formalizadas o sometidas a proceso por
los delitos de lavado de activos, financiamiento del terrorismo y delitos de
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cohecho en los términos previstos en la ley N° 20.393, sobre responsabilidad
penal de las personas juridicas;

d) hayan sido condenadas, formalizadas o sometidas a proceso por
alguno de los delitos establecidos en los articulos 59 y 64 de la ley organica
constitucional que rige al Banco Central de Chile, o

e) hayan sido objeto de una citacién, liquidacién, reliquidacién o giro
por parte del Servicio de Impuestos Internos, que diga relacién con los bienes o
rentas que se pretenda incluir en la declaracion a que se refiere este articulo.

12.- Efectos de la declaracién y pago del impuesto.

Con la declaraciéon y pago del impuesto Unico que establece el
presente articulo, y siempre que se cumplan los requisitos que establece, se
presumira de derecho la buena fe del contribuyente respecto de la omision de
declaracién o falta de cumplimiento de las obligaciones respectivas. Conforme
a ello, y sobre la base del mérito de la resolucién del Servicio de Impuestos
Internos que acredite el cumplimiento de las condiciones establecidas para
acogerse al sistema establecido por este articulo o transcurrido el plazo de
doce meses que sefala el inciso primero del numeral 8 anterior, se extinguiran
de pleno derecho las responsabilidades civiles, penales o administrativas
derivadas del incumplimiento de las obligaciones establecidas por la legislacién
cambiaria, tributaria, de sociedades andénimas y de mercado de valores, tanto
respecto de los bienes o las inversiones de cualquier naturaleza, como de las
rentas que éstas hayan generado y que se incluyeron en la declaracién
respectiva para los fines del presente articulo. Lo dispuesto en este numeral no
tendra aplicacién respecto de los deberes de informacion y lo establecido en el
articulo 27 de la ley N°19.913; ni tampoco beneficiard a las personas que se
encuentren en cualquiera de las situaciones sehaladas en el numeral
precedente.

13.- Obligaciones que afectan a los funcionarios publicos.

El Servicio de Impuestos Internos, el Banco Central de Chile y la
Unidad de Analisis Financiero, las demds instituciones u érganos del Estado y
bancos, asi como el personal que actle bajo su dependencia, no podran
divulgar en forma alguna la cuantia o fuente de los bienes o rentas, ni otros
datos o antecedentes que hayan sido proporcionados por el contribuyente con
motivo de la declaracién que efectie conforme a este articulo. Para estos
efectos, se aplicara lo dispuesto en los articulos 35 del Cédigo Tributario, 66 de
la ley organica constitucional del Banco Central de Chile y 13 de la ley N°
19.913, segun corresponda. Lo dispuesto en el parrafo precedente, no obsta a
la entrega e intercambio de informacidon de las instituciones a que se refiere
este articulo respecto de la aplicacién de la ley N° 19.913 y al intercambio de
informacién establecido en los numerales 1 y 17 de este articulo.

14.- Radicacion y registro en el pais de activos subyacentes.

En el caso en que los contribuyentes que tengan los bienes y rentas
declarados respecto de los cuales paguen el impuesto Unico que establece este
articulo a través de sociedades u otras entidades o encargos fiduciarios, y
siempre que den cumplimiento a las demas obligaciones de acceso de
informacién para el adecuado intercambio de la misma entre las instituciones
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sefaladas en el numeral 1 de este articulo, podran solicitar ante las
autoridades respectivas que, una vez pagado el tributo sefialado, los activos
gque se encuentran radicados en tales sociedades, entidades o propietarios
fiduciarios, se entiendan, para todos los efectos Ilegales, radicados
directamente en el patrimonio del contribuyente en Chile, ello siempre que
disuelvan tales sociedades o entidades o dejen sin efecto los encargos
fiduciarios, siendo titulo suficiente para efectos del registro o inscripcién, segun
corresponda, de tales bienes a su nombre, la presente ley.

Para estos efectos, el contribuyente debera acreditar ante quien
corresponda que los bienes o rentas a registrar o inscribir han sido materia de
la declaraciéon y se ha pagado a su respecto el impuesto que contempla esta

ley.

En estos casos, la radicacién de estos bienes en el patrimonio del
contribuyente no se considerara una enajenacién, sino que una reorganizacion
del mismo, siempre que los activos se registren de acuerdo al valor que haya
quedado afecto a la declaracién y pago del impuesto que contempla este
articulo, caso en el cual el Servicio de Impuestos Internos no podra ejercer las
facultades que establece el articulo 64 del Cédigo Tributario, salvo para el caso
de determinar el valor de tales bienes para efectos de la aplicacién del
impuesto Unico a que se refiere el presente articulo.

15.- Vencido el plazo para presentar la declaracién y pagar el
impuesto que establece este articulo, no se podra efectuar una nueva
declaracidon en los términos del articulo 36 bis del Cédigo Tributario, ni corregir,
rectificar, complementar o enmendar la presentada originalmente.

16.- Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 97 N°4 del Cddigo
Tributario, se considerard como una circunstancia agravante para la aplicaciéon
de la pena, el hecho de que el contribuyente no se haya acogido al régimen
establecido en este articulo.

17.- De las medidas antilavado de activos y prevencidon del
financiamiento del terrorismo.

Lo dispuesto en el presente articulo en ningdn caso eximira del
cumplimiento de las obligaciones impuestas por la ley N° 19.913 y demas
normas dictadas en materia de prevencién de lavado de activos vy
financiamiento del terrorismo. Los sujetos obligados por dicha ley deberan
coordinar e implementar sistemas y medidas de deteccién y analisis antilavado
de las operaciones que se lleven a cabo en virtud del presente sistema,
tendientes a identificar de manera eficiente la declaraciéon o internacion de
bienes y rentas que puedan provenir de alguno de los delitos establecidos en
los articulos 27 y 28 de la ley N°19.913. El Servicio de Impuestos Internos
debera reportar a la Unidad de Analisis Financiero las operaciones que estimen
como sospechosas de acuerdo a lo establecido en el articulo 3° de la ley
N°19.913. Asimismo, la Unidad de Analisis Financiero tendrd, previa solicitud,
acceso permanente y directo, para el debido cumplimiento de sus funciones
legales, a toda la informacién recabada por las instituciones publicas referidas,
respecto de los bienes y rentas declaradas por los contribuyentes conforme a
este articulo, sin restricciones de ningun tipo, inclusive si ésta esta sujeta a
secreto o reserva. El Servicio de Impuestos Internos deberd implementar
controles sobre la identificaciéon de los contribuyentes que se acojan al sistema
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de acuerdo a los estandares que establece el Grupo de Accion Financiera en
sus Recomendaciones Antilavado y Contra el Financiamiento del Terrorismo del
GAFl, de acuerdo a lo que solicite expresamente la Unidad de Analisis
Financiero. Por su parte, el Banco Central de Chile proporcionard los
antecedentes que le soliciten la Unidad de Andlisis Financiero o el Ministerio
Puablico, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 66 de la ley orgdnica
constitucional que lo rige.

Se conformard una comisién de coordinaciéon y supervisién para
asegurar el cumplimiento efectivo de las medidas antilavado de activos
establecidas en el presente articulo y en la normativa relacionada que se emita
por las referidas instituciones, la que se constituird y funcionara por el tiempo
necesario para cumplir con las disposiciones de este articulo, conforme lo
determinen en conjunto el Servicio de Impuestos Internos y la Unidad de
analisis financiero. En ella participaran el Servicio y Unidad referidos vy
cualquiera otra institucion publica que se considere relevante para este
propdsito. Los bancos que intervengan en las operaciones que se acojan al
sistema que establece este articulo, deberan establecer mecanismos de
prevencion de lavado de activos y financiamiento al terrorismo, con los
controles para identificar debidamente a los contribuyentes que deseen
ingresar activos de acuerdo a los estdndares de debido conocimiento de
clientes del GAFI, solicitar una declaracion de origen de los fondos y requerir la
identificacidon plena de los beneficiarios finales conforme a las reglas de este
articulo.

Los bancos deberdn reportar a la Unidad de Andlisis Financiero
cualquier operacién sospechosa que detecten en el analisis de la informacién
proporcionada por los contribuyentes, de acuerdo a lo establecido en el articulo
3° delaley N°19.913 y en las circulares emitidas por dicha Unidad al efecto.

Los documentos o declaraciones emitidas por las autoridades
competentes en el marco del presente sistema de declaracién no pueden ser
considerados como declaraciones oficiales de que los activos, rentas o fondos
declarados o ingresados son de origen licito.

Los contribuyentes que ingresen activos conforme al presente
sistema sélo podran hacerlo en caso de que ellos provengan de paises que
cuenten con normativa antilavado que aplique las Recomendaciones del GAFl y
cuyas Unidades de Inteligencia Financiera pertenezcan al Grupo Egmont.”.”.

El diputado Fuenzalida, uno de los autores de la indicacion, propuso que
en lugar de darle lectura a la misma se le permita explicar los puntos centrales, y
luego permitir complementar al diputado Santana y a la experta tributarista Isabel
Véliz.

Explico que, en términos generales, la propuesta consiste en un mecanismo
de recaudacion, puesto que lo que interesa en estos tiempos es justamente eso,
recaudar y, por su parte, contiene un incentivo a la recaudacion de modo que el
Estado no tenga que perseguir su pago.

En concreto, se plantean dos mecanismos complementarios, por una parte,
un impuesto Unico sustitutivo para incentivar el retiro del FUT acumulado y el
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consiguiente pago de impuestos. Contempla también a las Pymes, pero apunta a
otros contribuyentes, los que se pueden calificar de super ricos y que podrian
aprovechar esta utilidad que estd acumulada retirandola este afio con un 10% de
tasa y el préximo con un 20%.

El otro mecanismo dice relacion con la repatriacion de rentas y bienes
situados en el extranjero. Record6é que esta Ultima herramienta también se usoé
durante el gobierno de la presidenta Bachelet y puntualizé que siempre se trata de
rentas licitas, por ende, se trata de una medida totalmente moral, que ya fue
apoyada transversalmente el afio 2014 e incluso se propone la misma tasa de esa
oportunidad, un 8%, donde recaud6 1.500 millones de ddlares, el triple de los 500
millones de délares previstos.

Hizo hincapié en que todos los paises de la OCDE han establecido estas
ventanas, incluso para repatriar las herencias, es una herramienta que existe
como consecuencia del mercado globalizado.

Reiter6 que los impuestos son para recaudar, y hoy se necesita con
urgencia tener mecanismos que recauden y que el Estado no gaste nada para
recaudarlo por lo que se establecen incentivos.

El diputado Santana precisé que el &nimo de la indicacion es proponer una
recaudacion efectiva sobre formulas y modelos que ya se han aplicado.

Respecto de la repatriacién de bienes y capital situados en el extranjero,
reiter6 que fue parte de la reforma tributaria de la presidenta Bachelet del afio
2014, oportunidad en que superO0 todas las expectativas de recaudacion
presupuestadas, donde participé solo un 10% de contribuyentes potenciales, es
decir, hay stock de contribuyentes disponibles.

Ante ese escenario, se estima que con la misma tasa del 8% se podria
recaudar 1.500 millones de ddlares, puesto que existe el potencial en términos de
capital y contribuyentes, y considerando aun que quedaria un remante de
personas que no harian uso de la propuesta.

Desde el punto de vista de impuesto sustitutivo al FUT, sefial6 que uno de
los problemas de un impuesto al patrimonio es que no existe base de calculo y
gue, de determinarse, constituiria un gran costo incluso superior a la recaudacion
efectiva, y potenciales controversias judiciales. Dicho esto, y entendiendo que hay
qgue buscar bases tributables que estén ya determinadas, es que recurrieron al
FUT acumulado que asciende a 313.000 millones de délares, proponiendo
entonces una tasa de 10% para quien se acoge este afio y 20% para quien lo
hace el proximo afio, de modo de incentivar la recaudacion mas temprana.

Afadié que, revisando lo que ha pasado en la historia con los incentivos
extraordinarios sobre el FUT, es posible estimar en un supuesto conservador que
1 de cada 10 pesos del FUT se acogerian a la tasa del 10% y 1 de cada 100 a la
del 20%, lo que permitiria una recaudacion de 3.750 millones de ddlares.

Por su parte, destaco que es de facil recaudacion, genera incentivos, es de
facil fiscalizacion porque la base ya existe, elimina el crédito y aplica una tasa
directa.
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En concreto, respecto de la expectativa de una renta basica de emergencia
se podria financiar 500 ddlares por persona en un universo de 10 millones de
chilenos y chilenas.

En un escenario conservador a moderado de recaudacion fiscal podrian
obtenerse entre 5.000 millones a 14.000 millones.

El diputado Walker hizo notar que es relevante conocer la opinion del
Ejecutivo respecto de la indicacion en cuestién puesto que con anterioridad se
denostd a quienes han presentado propuestas en el marco de este proyecto de
reforma constitucional por ser inconstitucionales. Valoré que los diputados Cruz-
Coke, Fuenzalida y Santana validen con sus indicaciones el mecanismo de la
reforma constitucional como mecanismo valido para, por Unica vez establecer un
tributo para financiar una renta universal de emergencia, mediante un articulo
transitorio en la Constitucion.

Record6 que la Democracia Cristiana presenté una indicacion al proyecto
de la diputada Vallejo donde proponian aumentar transitoriamente el impuesto a la
renta a las mega empresas, que son las que tienen ingresos sobre 41 millones de
dolares al afio y terminar con las exenciones tributaria, pero la dificultad es que los
diputados de Chile Vamos votaron en contra de la propuesta.

Destac6 que hay una contradiccion en votar a favor de estas indicaciones y
luego votar en la sala en contra la idea de legislar el corazén del proyecto que es
el impuesto al patrimonio, la eliminacidén de las exenciones y el aumento transitorio
en 3 puntos del impuesto a las mega empresas y manifestd esperar que no ocurra
lo mismo que sucedidé con el proyecto del tercer retiro del 10% de los fondos de
pensiones. Plante6 su disposicion para, de buena fe, concurrir a un dialogo si es
gue hay una disposicion real.

Respecto de la repatriacion de capitales y bienes, proceso que fue un éxito
el afio 2014 y recaudd mas de lo que el propio Ministro de Hacienda estimaba,
plantedé que la l6gica indica que es un mecanismo que debe ser esporadico y que
cuando se plantea por segunda vez la tasa debe ser mayor, porque debe haber un
costo para quien no registré capitales la primera vez, sin embargo, la propuesta
vuelve a proponer la misma tasa de 8%. Propuso que se establezca una tasa
mayor, 20%, lo que permitiria recaudar mas y dar una sefal a los contribuyentes.

La diputada Flores sefial6 que con la exposicion de los diputados
Fuenzalida y Santana queda de manifiesto la envergadura e importancia de la
propuesta y su recaudacién, a diferencia de la propuesta de la oposicion.
Recaudaria mucho mas y tendria efecto inmediato, que es lo que se pretende,
recaudar para poder ir en ayuda de los chilenos que estan en dificultades producto
de la pandemia.

Pregunto cual seria la forma de proceder de la Comision.

El diputado llabaca (Presidente) precisé que la citacién, segun lo acordado
por la Comision, tiene por objeto despachar en particular el proyecto.
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La diputada Jiles salud6 la iniciativa y la calificO de interesante, sin
embargo, con el &nimo de avanzar, manifestd que, a su juicio, esta propuesta no
viene avalada por los votos que requeriria y no puede comprometer una cantidad
de votos suficientes para que en caso de ser incluida en el proyecto sea aprobada
posteriormente. Anuncié su voto en contra pues no le satisface y manifestd que
solo votaria a favor si se le dice que el sefior Mario Desbordes la aprueba.

La diputada Vallejo hizo notar que también tenia la impresién de que esta
no es una propuesta de toda Renovacion Nacional y que se trata de una idea
interesante de algunos parlamentarios que, ademas, es contraria a la idea matriz.
Agreg6 que mas alla de que puede ser interesante y que estaria legitimando la
atribucion de los parlamentarios para llevar a cabo estas iniciativas mediante
reforma constitucional para crear un impuesto transitorio para recaudar con
determinados propositos, es contraria a las recomendaciones internacionales que
apuntan a que los estados aumenten los impuestos a los multi millonarios puesto
gue contiene medidas de beneficios tributarios e incluso reducen impuestos a
quienes tienen mas.

Asi, la propuesta relativa al FUT constituye una renuncia del Fisco a gravar
con impuesto las utilidades del FUT, y mas aun, una reduccion de impuesto que
puede llegar hasta el 35% para quienes se acojan, asi, mientras mayores ingresos
tenga una persona mayor seria el ahorro tributario al que podria acceder. Bajo la
norma actual se puede llegar a pagar hasta un 40% en caso del tramo superior,
pero la propuesta permite llegar a tener una reduccion de hasta un 35% en los
tramos altos.

Es una propuesta pro ricos, que no busca recoger las recomendaciones
internacionales, en un momento en que los que han acumulado mas durante
décadas, en este periodo han aumentado la acumulacién de riqueza hasta en un
74%. En ese sentido, tildo la propuesta de inmoral.

Respecto de la repatriacion, precis6 que se trata de un verdadero
“perdonazo” a quienes no la hicieron el afio 2014, el Estado deberia estar
fiscalizando y persiguiendo a quienes no cumplieron con la ley y no
proponiéndoles incluso la misma tasa que no cumplieron.

La indicacion presentada puede ser interesante y discutible, pero en el
marco de la propuesta de impuesto a los super ricos que busca aumentar la
recaudacion, resulta ser contradictoria con la idea matriz.

Por su parte, en cuanto a la recaudacion, inst6 a no mirarla solo en
abstracto porque se podria proponer aumentar el IVA, lo que recaudaria
muchisimo, pero seria regresivo, por ende, hay recaudar a través de una norma
progresiva y no regresiva.

Sefial6 que se ha dicho que el beneficio tributario para quienes retiran
utilidades del FUT llegaria a recaudar 4.000 o 5.000 millones de dolares. Pidio
conocer los estudios y antecedentes en que se basan dichos calculos.
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Preguntd por qué se sigue sosteniendo que su propuesta de impuesto al
patrimonio no tiene base de célculo, en circunstancias que es casi la misma que la
de la repatriacion de capitales, esto es, la ley sobre impuesto a las herencias y
donaciones, y tiene una formula similar que es la auto declaracion.

El diputado Ibafiez comentd que, si se mira en detalle la propuesta, los mas
beneficiados son las empresas mas grandes. Preguntd qué porcentaje de Pymes
estarian dentro del FUT porque justamente hoy las recomendaciones
internacionales dicen relacion con la recaudacion y distribucion, y no con la
recaudacion y beneficios, que aumentan el indice Gini porque los que tienen mas
van a terminar pagando menos cuando se trata de una recaudacion en base a
incentivos.

Respecto de la repatriacion, comentd que es dificil medir el impacto de la
medida y no se pueden hacer estimaciones al boleo. Pregunto cual es la base de
la estimacion de entre 5.000 y 14.000 millones de ddlares porque le parece poco
clara, ademas estim6é que es de dificil fiscalizacion y ello no parece estar
considerado.

Finalmente, considero relevante preguntar al Ejecutivo qué estima respecto
de esta propuesta.

El diputado Alessandri hizo notar lo inapropiado que es que estos temas se
traten en la Comision de Constitucion, puesto que corresponde que se traten en la
Comision de Hacienda y son de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.
En esta Comision no estan los expertos en impuestos e incluso se asevero que el
impuesto al FUT llegaria al 40%, lo que es falso, es el 30%.

Destacé que el objetivo de los impuestos es recaudar, y respecto de la
preocupacion de la diputada Vallejo en torno a la regresividad de la propuesta,
sefialé que no hay nada mas regresivo que el tercer retiro del 10% de los fondos
de pension.

Respecto de la propuesta sefialé que presenta un incentivo porque los que
tienen FUT acumulado pueden no pagarlo nunca, por eso estas ventanas permiten
gue se pague hoy y recordd que el monto del FUT acumulado es de 300.000
millones de délares y, por su parte, sefialé que la repatriacién ya funciono, y que
estria abierto a revisar la tasa, porque sea un 8% o 10% lo importante es que
recaude y que sea el 2021 y no a futuro.

Precis6 que la propuesta del sefior Walker contenia muy buenas ideas pero
tenia un gran error que era incluir el impuesto al patrimonio, esto es gravar por lo
gue se tiene y no por lo que se gana, lo que logra finalmente matar la gallina de
los huevos de oro.

La diputada Nuhez enfatizé que esta no es la propuesta solo de los
patrocinantes, sino que tiene gran respaldo de la bancada de Renovacion
Nacional, la mas grande de la Camara. Manifesté que no puede ocurrir que se
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repita que no alcancen los votos para ninguna de las dos propuestas y destaco
gue hoy hay voluntad de avanzar en recaudacion del Fisco.

El diputado Santana puntualizé que mas alla de discursos grandilocuentes
lo relevante es debatir sobre propuestas que recauden, y respecto de su
propuesta ya hay informacion historica lo que permite dar absoluta certeza
respecto de su recaudacion y, reconociendo cosas buenas que se han hecho en el
pasado, el incentivo debe ser real y cierto, no teorico.

La diputada Vallejo, respecto de lo sefalado por el diputado Alessandri,
pidié que se aclare efectivamente en qué porcentaje es posible cobrar al retiro del
FUT para que quede claro lo que ella expuso.

La sefiora Isabel Veliz, tributarista, expresa que un tema fundamental es
la tasa efectiva del pago del impuesto. La forma de la determinacion de la tasa
efectiva que se paga del impuesto no es directa en nuestra legislacion. Por eso, la
propuesta contiene un impuesto en caracter de Unico.

El sistema del Global Complementario no lleva a una tasa efectiva del 30-
40%, esas son tasas marginales (construidas a través de tramos de impuesto, que
se van deduciendo de la base); el promedio es alrededor de 20-21% de impuesto
efectivo.

Es necesario tener claro que el FUT estd compuesto por utilidades que si
tributaron el impuesto de Primera Categoria en su momento, con las tasas que
existian, entre el 10 al 23%. Si se saca el promedio directo es de 18% de impuesto
de Primera Categoria durante los afios que existio el FUT. Por eso, la propuesta
es un impuesto Unico, que sea efectivamente gravado con una tasa cercana al
promedio del Global Complementario, teniendo en consideracion los patrimonios
mas altos. Si esta utilidad no se retira no va a pagar impuestos, por ello, va en la
misma linea de la eliminacion de las exenciones.

El FUT que originalmente era (y es) un libro de control, en la practica, se
convirti6 en una exencion tributaria, y se elimina en la reforma del afio 2014. La
idea es que dejen de existir estos fondos.

Respecto de la repatriacion de capitales, aclara que no es un “perdonazo”.
Los capitales y activos en el exterior no estaban sujetos al articulo a tributaciéon en
el pais de conformidad al articulo 12 de la ley de Impuesto a la Renta. Con la
reforma tributaria y modificaciones posteriores si traen aparejada tributacion de
algunas clases de activos en el exterior (aquellas que generan rentas pasivas).

Subraya que la propuesta contenida en la indicacion es un impuesto de
caracter unico para que no exista ningun problema en la determinacion real de la
carga del impuesto que se va a afectar.

Son convergentes con la primera propuesta porque utiliza la misma base
respecto de los impuestos en el exterior, pero se gravan de otra forma porque no
hay forma, en la practica, de fiscalizar o que existe en el exterior, por eso se utiliza
la férmula de los incentivos. Un beneficio adicional es que estos activos o rentas
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del exterior van a generar una tributacion instantanea y de ahi en adelante porque
se incorporan en la declaracion del contribuyente.

Precisa que no se sabe el comportamiento que van a tener los activos en el
exterior, pero es un beneficio indudable porque va a aumentar la base normal de
los contribuyentes con estos activos. El impacto de las medidas de repatriacion se
han extrapolando de la experiencia, ya que no se puede determinar con certeza el
activo en el exterior.

Respecto del célculo de lo que queda del FUT, es un célculo cierto, que se
puede fiscalizar facilmente.

Discrepa que se estén contraviniendo las recomendaciones internacionales,
pues se han referido a incentivos a pequefias impresas, incentivos de toda indole.
Esta pandemia ha afectado a todos, se debe considerar la contingencia.

En relacion con las pequefias empresas, aclara que no se quiso discriminar
respecto a posibles arrastres de FUT que pudieran tener, pero enfatiza que el
fuerte de la recaudacion apunta a las grandes empresas.

Sobre el guarismo (8%) analiza que se mantiene el porcentaje
considerando la contingencia actual, pero apunta que es un aspecto debatible, hay
gue preguntarse cual es el rendimiento efectivo de aumentar la tasa.

Por dltimo, sefiala que hay que ser cuidadosos con las comparaciones
internacionales, donde se debe observar la carga tributaria definitiva, total. Lo
mismo respecto de la utilizacion del indice de Gini para que no se generen
distorsiones en el analisis.

El diputado Walker respecto de repatriacion de capitales pregunté a la
sefiora Veliz si no considera que una segunda repatriacion, 6 afios después de la
primera, debiera considerar una tasa mayor.

Pregunté al diputado Fuenzalida, considerando que se requieren 3/5 de los
votos en la Sala, si existia voluntad para poder explorar un acuerdo, una férmula
gue sea viable y que permita bajo un articulo transitorio recuadrar mas este afio.

La sefiora Veliz reiter6 que se optd por mantener el 8% dada la
contingencia que se esta viviendo, pero que se trata de un tema totalmente
debatible, y si se siguiera un manual de lo que se deberia hacer preferentemente
podria ser una tasa mayor de un 10% pero, dada la realidad econémica y
nacional, puede que no ayude aumentar la tasa. Asever6 que no se trataba de un
dogma, pero insté a determinar el rendimiento efectivo que se produce entre dejar
de recaudar versus aumentar la tasa.

El diputado Fuenzalida aclaré que no se trata de un beneficio sino de un
incentivo para retirar, porque de otro modo no se retira y no se recauda.

Recordod que se trata de medidas respaldadas por la presidenta Bachelet y
gue funcionaron. La base de calculo es cierta porque el objeto que se va a gravar
se basa en cifras oficiales como el FUT acumulado o lo que se espera reparriar.
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Enfatizd que se trata de una propuesta responsable, que busca una gran
recaudacion, que funciona, y que, por otro lado, respecto del impuesto al
patrimonio no hay experiencia y cuando lo hubo, durante el gobierno de Frei
Montalva, se fue derogando porque no funcionaba y era de carisima recaudacion,
y que es lo que han hecho la mayoria de los paises, solo queda Suiza con ese tipo
de impuesto.

Hizo notar que cuando se vot6 en contra en general se trataba de un
proyecto de impuesto al patrimonio, y que luego de ello el diputado Walker
presentd una indicacion de impuesto a los ingresos.

Puntualizé que ven con muy buenos ojos lo relativo a la eliminacién de
exenciones y que el Presidente manifesté recientemente su voluntad de avanzar
en ese punto. Hay apertura en ello, pero no respecto del impuesto al patrimonio
pues no creen que funcione.

Afadié que estan abiertos a buscar una opcién en ese sentido y motivar al
gobierno en el ambito de las exenciones. Endeudar al Estado no es la Unica
solucién, hay que buscar en FUT y en la repatriacion, e incluso se puede avanzar
en exenciones. En base a eso se puede construir un gran acuerdo.

La diputada Vallejo plante6 que observaba una voluntad distinta, de
conversar, para alcanzar el objetivo central, esto es, recaudar de los que tiene
mas e ir en ayuda de los que lo estan pasando mal, inst6 a darse el tiempo para
conversar, pero no crear una formula regresiva, rebajar impuestos a los que mas
tienen. Eso es intransable.

El diputado llabaca (Presidente) comenté que la Comisidon estaba citada
para votar en particular, pero no hasta total despacho, propuso prorrogar la sesiéon
en 30 minutos y consensuar una metodologia que permita alcanzar algin acuerdo.

Varios diputados se manifestaron en contra de la propuesta. No hubo
acuerdo.

El diputado Coloma hizo notar que, si bien no se habia citado hasta total
despacho, de todos modos estaban citados a votar en particular.

El Abogado Secretario de la Comision, sefior Patricio Velasquez,
record6 que no estaba acordado votar hasta total despacho, por ende, persiste la
posibilidad que se pueda seguir discutiendo.

El diputado Walker agradecié que se puedan dar un espacio para lograr un
acuerdo, y establecer una recaudacién que permita una renta de emergencia
universal.

Por su parte, respecto del impuesto al patrimonio establecido durante el
gobierno del presidente Frei Montalva, precis6 que no fue derogado por
ineficiente, sino porque hubo un golpe de Estado y una dictadura que la derogo y
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aun asi subsisten hasta el dia instituciones como las contribuciones de bienes
raices.

Agregé que la repatriacion de capitales también es un impuesto al
patrimonio, y que respecto de esa propuesta la diferencia que persiste es el monto
de la tasa.

El diputado Saffirio hizo notar que se encontraban convocados para votar
la indicacion, y ya que la propuesta del presidente de la Comisién no fue acogida,
pidié que se vote la indicacion.

La diputada Flores concord6 con el diputado Saffirio.

El diputado Santana sefialé que era valida la propuesta el diputado Walker,
y que la tasa seria la que habria que revisar. Puntualizé que no se busca que se le
rebaje el impuesto a los que tienen, sino que esos paguen y para ello se requieren
incentivos que aceleren la recaudacion.

La diputada Vallejo pidi6 votacion separada de las dos disposiciones
transitorias contenidas en la indicacion, dividendo en dos la votacion, votando por
una parte la disposicion transitoria cuadragésima y por otra la cuadragésima
primera. Asi se acuerda.

Votacién

La Comisién acuerda someter a votacién en particular esta indicacion, para lo
cual se solicita se voten en forma separada las dos disposiciones transitorias que
contiene, cuadragésima y cuadragésima primera.

Sometidas a votacion en forma separada reciben exactamente la misma
votacion, que se reproduce a continuacién, y en virtud de las cuales se rechazada la
indicacion.

La indicacion es rechazada por la siguiente votacion:

Votan a favor los (as) sefiores (as) Jorge Alessandri; Juan Antonio Coloma,;
Luciano Cruz-Coke; Camila Flores; Gonzalo Fuenzalida; y Paulina NUfiez. Votan en
contra los (as) sefiores (as) Marcos llabaca (Presidente); Diego Ibafez; Pamela Jiles;

René Saffirio; Leonardo Soto, y Camila Vallejo. Se abstiene el sefior Matias Walker. (6-6-
1).

Despachado el proyecto. Se designa diputada informante a la sefiora
Camila Vallejo.

lll.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE HACIENDA.
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De conformidad a lo establecido en el N° 4 articulo 302 del Reglamento de la
Corporacion, la Comisién dejé constancia que el proyecto no requiere conocido por la
Comision de Hacienda por tratarse de una reforma constitucional.

IV.- ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS O DECLARADAS INADMISIBLES.
Se rechazo la indicacion de los sefiores Gonzalo Fuenzalida, Luciano Cruz-Coke
y Alejandro Santana, que por su extension no se reproduce y que se encuentra transcrita

al inicio de la sesién N° 340 de 20 de abril de 2021, que figura mas arriba.

V.- PERSONAS ESCUCHADAS, DOCUMENTOS RECIBIDOS POR LA COMISION.

Autoridades

Ministro Secretario General de la Presidencia, sefior Juan José Ossa;
Subsecretario de dicho Ministerio, sefior Maximo Pavez.

Constitucionalistas.

Sr. Arturo Fermandois, Sra. Liliana Galdamez, Sra. Natalia Gonzalez por
Libertad y Desarrollo, Sr. Enrique Navarro Beltran y Sr. Patricio Zapata.

Tributaristas.

Alfredo Ugarte, Victor Manuel Avilés, Francisco Selamé, Macarena Navarrete,
Christian Aste, Francisco Saffie y Juan Manuel Baraona.

Economistas.

Macarena Garcia. Libertad y Desarrollo; Rodrigo Valdés, ex ministro de
Hacienda, economista y académico; Alejandro Micco ex subsecretario de Hacienda,
economista y académico; Hermann Gonzéalez, Coordinador Area Macroeconémica de
CLAPES UC; Jorge Hermann, profesor de la Escuela de Economia y Negocios de la
Universidad de Chile; Fernando Carmona, economista, Fundacién Instituto de Estudios
Laborales Sebastian Izquierdo, economista del Centro de Estudios Horizontal.

Gremios.

Gerente legal de la Confederacién de la Produccién y del Comercio (CPC), sefior
Pablo Bobic, acompafiado el Director de Politicas Publicas, sefior Javier Irarrazaval;
secretario general de SOFOFA, sefior Rafael Palacios, acompafiado por el economista de
la Direccibn de Politicas Publicas, sefior Rodrigo Mujica; el presidente de la
Confederacion Nacional de la Micro, Pequeia y Mediana Empresa de Chile (Conapyme),
seflor Héctor Sandoval, acompafiado por secretario general, sefior Félix Luque, y el
secretario general de la Central Unitaria de Trabajadores, sefior Nolberto Diaz.

Otros.

Asistieron, como invitados, el director del Servicio de Impuestos Internos, sefior
Fernando Barraza, acompafiado por la subdirectora de Fiscalizacién, sefiora Carolina
Saravia y el subdirector Normativo, sefior Simén Ramirez; el exministro, diputado y
profesor de Teoria Econdmica en la Universidad de Talca y de Economia del Desarrollo
en la Universidad de Santiago, sefior Andrés Palma; investigador ONG Ciudadano
Austral, sefior José Alberto Ledn, y el vicepresidente del Centro de Estudios Nacionales
de Desarrollo Alternativo (CENDA), sefior Manuel Riesco.
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VI.- TEXTO DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION.

Por las razones sefialadas y por las que expondrda oportunamente el sefior
Diputado Informante, esta Comisién recomienda aprobar el siguiente:

“Articulo unico.- Incorpoérase a la Constitucién Politica de la Republica, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado se contiene en el decreto supremo N°100, de 2005,
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, la siguiente disposicion transitoria
cuadragésima novena nueva:

“CUADRAGESIMA NOVENA.- Establécese un impuesto transitorio al patrimonio
de las grandes fortunas personales y un aumento transitorio del impuesto de primera
categoria cuya recaudacion, ingresada en las arcas generales de la nacion, permitira el
financiamiento de transferencias monetarias de apoyo a los hogares, legisladas por el
Congreso Nacional, con el fin de solventar sus gastos con ocasion de la emergencia
sanitaria.

Uno) El impuesto transitorio al patrimonio se aplicara durante el ejercicio
2021. Estara gravado con este impuesto el patrimonio neto, entendiendo por éste a la
totalidad de los bienes, derechos, valores y/o beneficios que conforman su activo,
ubicados en Chile y/o el exterior, deducidas las deudas u obligaciones fehacientemente
acreditadas, contraidas para su adquisicion. Para la determinacion del patrimonio neto no
se considerara el valor del inmueble que sirva de casa habitacién del contribuyente hasta
por el monto correspondiente a su avalto fiscal del mismo.

El impuesto se aplicara con una tasa del dos coma cinco por ciento (2,5%), sobre
aquella parte del patrimonio neto que exceda la suma equivalente, en pesos chilenos, de
veintidos millones de dolares americanos.

Seran contribuyentes de este impuesto aquellas personas naturales que al 31 de
diciembre de 2020 tengan domicilio o residencia en Chile y la valoracion de su patrimonio
neto sea superior al equivalente, en pesos chilenos, de veintidés millones de dolares
americanos.

Para efectuar la valoracion del patrimonio neto, y la consiguiente determinacion
de la base imponible del impuesto, se aplicaran las normas de valoracion contenidas en
los articulos 46 y 46 bis de la ley N° 16.271, sobre “Impuesto a las Herencias,
Asignaciones y Donaciones” y se utilizaré como valor de conversion el valor del ddlar
observado informado por el Banco Central correspondiente al 31 de diciembre de 2020.

El impuesto se devengara a la fecha de publicacion de la presente reforma
constitucional y debera ser declarado y pagado dentro de los sesenta dias corridos
contados desde la fecha del devengo.

El impuesto sobre el patrimonio neto no sera deducible ni acreditable contra otros
impuestos, y no podra compensarse con otros impuestos devengados o adeudados.

Correspondera al Servicio de Impuestos Internos la aplicacion y fiscalizacion del
impuesto, de acuerdo a sus facultades generales. En especial, fijara mediante resolucion
el contenido y forma de la declaracion a presentar por los contribuyentes afectos al
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impuesto y podra ejercer las facultades dispuestas en los articulos 62 y 64 del Cdadigo
Tributario, sin perjuicio de las demas facultades de fiscalizacion que por ley le hayan sido
conferidas a este organismo.

El retardo u omisién en la presentacién de la declaracion se sancionara segun lo
dispuesto en el articulo 97 N°2, del Codigo Tributario. Por su parte el pago del impuesto
efectuado fuera del plazo sefialado en el parrafo anterior se debera realizar reajustado
mas los intereses que correspondan segun el articulo 53 del Cdédigo Tributario. Las
declaraciones maliciosamente incompletas o falsas que puedan inducir a la liquidacion de
un impuesto inferior al que corresponda o el empleo de procedimientos dolosos
encaminados a burlar el impuesto, se sancionara conforme a lo dispuesto por el inciso
primero, del namero 4°, del articulo 97, del Codigo Tributario.

A su vez, para aquellas rentas que se perciban o devenguen durante los
gjercicios 2021 y 2022, auméntese transitoriamente a un 30% la tasa del Impuesto de
Primera Categoria establecida en el articulo 20de la Ley sobre Impuesto a la Renta,
contenida en el articulo 1° del decreto ley N° 824, de 1974, para las Mega empresas, esto
es, aquellas cuyo promedio de ingresos brutos, percibidos o devengados del giro,
considerando los tres ejercicios anteriores a la fecha de publicacion de la reforma
constitucional sea superior a 1.000.000 de Unidades de Fomentoy sea de
aquellas acogidas al Régimen contemplado en la letra A) del articulo 14 de dicha ley . Si
la empresa ejerciera actividades por menos de 3 ejercicios, el promedio se calculara
considerando los egjercicios que corresponda a los que realice sus actividades. Para el
calculo del promedio anual de ingresos las empresas deberan considerar los ingresos de
sus partes relacionadas segun la definicion contenida en el articulo 8 N° 17 del Cdédigo
Tributario.

Los contribuyentes a quienes se aplique el aumento transitorio de tasa que
contempla el inciso anterior se les aumentara proporcionalmente la tasa de pagos
provisionales mensuales que, segun lo establecido en la letra A) del articulo 14 de la Ley
sobre Impuesto a la Renta, les corresponde pagar en los ejercicios 2021 y 2022. El
aumento de la tasa de pagos provisionales mensuales aplicara respecto de la declaracion
y pago que corresponda realizar en el mes subsiguiente a la publicacion de esta ley en el
Diario Oficial.

Dos) Adicionalmente durante los mismos ejercicios 2021 y 2022, se dejan sin
efecto:

a.- los beneficios tributarios establecidos en los articulos 107 de la Ley sobre
impuesto a la Renta, contenida en el articulo primero del decreto ley N°824, al mayor valor
obtenido en la enajenacion o rescate, segun corresponda, de los valores a que se refiere
dicho articulo y su reglamentacion vigente;

b.- la Exencién de Impuesto de Primera Categoria que beneficia a los retiros de
los Fondos de Inversion Privado, al tenor de la ley N° 20.712 sobre Administracién de
fondos de terceros y carteras individuales.

En los casos indicados en las letras a) y b) precedente y durante el periodo
comprendido en que quedan sin efecto los beneficios tributarios indicados, el Servicio de
Impuestos Internos, en egjercicio de sus facultades, dictara las normas
reglamentarias que para efectos de su aplicacion fueren procedentes.

Respecto del rendimiento, recaudacion y administracion de estos impuestos y el
cumplimiento de su finalidad se debera rendir cuenta detallada ante la Cémara de
Diputadas y Diputados informando de los planes de entrega y financiamiento a las familias
beneficiadas con esta mayor recaudacion producto de la aplicacion de este impuesto.
Dicha cuenta tendra el caracter de publica y estara sujeta al control de la Contraloria
General de la Republica.”.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=6368&idVersion=2020-09-02
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=6368&idParte=8656046&idVersion=2020-09-02
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Tratado y acordado en sesiones de fechas 12 de agosto; 9 de septiembre, y 14
de octubre de 2020,y 10, 17 y 25 de marzo; 1 ,14 y 20 de abril, todas de 2021, con la
asistencia de los (as) diputados (as) sefiores (as) Marcos llabaca (Presidente de la
Comision); Jorge Alessandri; Gabriel Boric; Juan Antonio Coloma; Luciano Cruz-Coke;
Camila Flores; Gonzalo Fuenzalida; Hugo Gutiérrez; Diego Ibanez; Pamela Jiles; Paulina
Nufez; René Saffirio; Leonardo Soto; Camila Vallejo; Eduardo Duran (por la sefiora
Flores); Camilo Moran (por la sefiora Nufez); y Matias Walker. Ademas asistieron los
(as) diputados (as) sefiores (as) René Alinco; Karim Bianchi; Alejandra Sepulveda;
Alejandro Bernales; Vlado Mirosevic; Maria José Hoffmann; Fernando Meza; Jorge
Rathgeb; Jaime Naranjo; Marisela Santibafiez; Natalia Castillo; Boris Barrera; Gael
Yeomans; Francisco Eguiguren; Marcela Hernando; José Miguel Castro; Daniella
Cicardini; Raul Soto; Ximena Ossandon; Erika Olivera; Andrés Celis; Alejandro Santana;
Sebastian Torrealba; Andrés Longton.

Sala de la Comision, a 20 de abril de 2021.
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PATRICIO VELASQUEZ WEISSE
Abogado Secrptario de la Comialén
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