INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y
JUSTICIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY SOBRE SALIDA DE
MENORES DESDE CHILE

BOLETIN N° 4594-07 (S)

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion vy
Justicia viene en informar, en segundo trdmite constitucional y primero
reglamentario, el proyecto de la referencia, originado en una mocion de los
Senadores sefiores Camilo Escalona Medina, Juan Pablo Letelier Morel y
Pedro Muiioz Aburto.

Para el despacho de esta iniciativa, la Comision
contd con la colaboracion de dofia Laura Albornoz Pollmann, Ministra
Directora del Servicio Nacional de la Mujer, don Marcos Rendon Escobar,
Jefe de Reformas Legales de ese Servicio, dofia Nelly Salvo llabel, Jefa de
Asesoria y Estudios de la Division Juridica del Ministerio de Justicia y dofia
Paula Recabarren Lewin, asesora juridica del mismo Ministerio.

I.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

La idea central del proyecto tiene por finalidad
permitir al juez, en el caso de incumplimiento injustificado durante los Ultimos
seis meses por parte del padre o madre que no tuviere el cuidado personal
del hijo, de mantener con el menor una relacion directa y regular, junto con
autorizar la salida del menor del pais, resolver prescindir en lo sucesivo de la
necesidad de la autorizacién, en la medida que se mantenga la negativa
injustificada del padre o madre de tener dicho contacto directo y regular.

Con tal proposito modifica la Ley de Menores e
introduce un procedimiento especial para el otorgamiento de la autorizacion
en tales casos

Tal idea, la que el proyecto lleva a cabo por medio
de un articulo Unico que incorpora la consiguiente modificacion en la ley N°
16.618, es propia de ley al tenor del principio de la igual jerarquia de las
normas de derecho.

II.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para los efectos de lo establecido en los numeros
3°, 4°, 5°y 6° del articulo 289 del Reglamento de la Corporacion, la Comision
dej6 constancia de lo siguiente:

1.- Que se aprobo la idea de legislar por
unanimidad (participaron en la votacion los Diputados sefiora Turres y
sefores Araya, Burgos, Bustos, Cardemil y Ceroni).

2.- Que los niumeros 1.- letra a) y 2.- letras c) y d)
del articulo dnico, tienen rango de ley orgénica constitucional por dar
competencia a los jueces de familia 0 con competencia en materia de familia
y tener, por tanto, incidencia en la organizacion y atribuciones de los
tribunales segun lo sefiala el articulo 77 de la Constitucion Politica.

El texto tratado por el Senado no contenia normas
gue requirieran un quorum especial de aprobacion, y fue sustituido por la



indicacion que tratd6 esta Comisién, por lo que los textos analizados por
ambas Camaras son distintos.

3.- Que el articulo Unico no es de la competencia
de la Comision de Hacienda.

4.- Que la Comision solo rechazé el numero 7 del
articulo unico de la indicacion del Ejecutivo, la que dispone lo siguiente:

Para sustituir en el inciso séptimo del articulo 49,
gue ha pasado a ser décimo, la frase “ a que se refiere el inciso anterior” por
la siguiente “ por el cual se concedio la autorizacioén.”.

l1l.- DIPUTADO INFORMANTE.
Se design6é Diputada Informante a la sefora
Marisol Turres Figueroa.

IV.- SINTESIS DEL TEXTO APROBADO POR EL SENADO.

Conforme con lo establecido en el nimero 2° del
articulo 289 del Reglamento, el texto aprobado por el Senado es el siguiente:

“ Articulo Unico.- Agrégase el siguiente articulo 50
al articulo 6° del decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Justicia, del
afio 2000, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
16.618, de Menores:

“ Articulo 50.- Cuando el derecho a que se refiere
el articulo 229 del Caodigo Civil no se haya ejercido regularmente, sin causa
justificada, en los ultimos seis meses, junto con autorizar la salida del menor,
conforme a lo dispuesto en el inciso sexto del articulo precedente, el juez
podra resolver prescindir en lo sucesivo de dicha autorizacién, mientras
persista la negativa del padre o la madre ausente a mantener un contacto
directo con su hijo.

Lo anterior sera decretado con el mérito de una
audiencia a la que concurrira el padre o madre en cuyo favor se haya
establecido el derecho citado o, en caso de desconocerse su paradero o de
no poder concurrir, de los ascendientes y otros consanguineos del menor,
hasta el tercer grado en la linea colateral, siempre que la filiacion estuviere
determinada.

En su decision el juez tendra en consideracion,
ademas, la circunstancia prevista en el articulo 19 del articulo 7° del decreto
con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Justicia, del afio 2000, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 14.908, sobre
Abandono de Familia y Pago de Pensiones Alimenticias.”.

V.- ANTECEDENTES.

1.- Los fundamentos de la mocion establecen que
la Convencién de los Derechos del Nifio, vigente en nuestro pais, establece
el derecho de los menores de mantener una relacion directa y personal con
sus padres de modo regular, derecho recogido en nuestra legislacién por
medio del llamado derecho de visitas, mediante el cual se establecen las
condiciones indispensables para que dicha relacién no se vea afectada por la
separacion de los padres.

Sobre este mismo punto, agregan que la nueva
Ley de Matrimonio Civil establece un sistema destinado a que los tribunales
regulen todo lo relativo al derecho de alimentos y de visitas respecto de los
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menores, antes de acoger las acciones de separacion, divorcio o nulidad de
los padres.

Anaden que los principios que fundan lo anterior,
se reflejan en las autorizaciones para que los menores puedan salir del pais,
recordando que el articulo 49 de la Ley de Menores detalla diversas reglas
segun que se haya o no confiado la tuiciébn del menor a uno de sus padres o
a un tercero. El inciso cuarto del articulo citado dispone que en caso de
haberse regulado el régimen de visitas, se requerira, ademas, la autorizacion
del padre a favor de quien se hubiere establecido, todo ello en cautela del
derecho reconocido en la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

Los mismos fundamentos citan el articulo 19 de la
Ley sobre Abandono de Familia y Pago de Pensiones Alimenticias, el que
dispone que el juez debera considerar para los efectos de autorizar la salida
de menores del pais, la circunstancia relativa al incumplimiento en el pago de
las pensiones alimenticias y la correspondiente imposiciéon de apremios, no
obstante lo cual hacen presente que la aplicacion practica de estas normas,
resulta compleja en el caso de los progenitores que no viven con el menor e
incumplen sus obligaciones alimenticias y de visitas, dando lugar a que el
proceso de obtener la autorizacién del padre o madre o la autorizacion
subsidiaria del juez, sea lento y complicado y que imponga una pesada carga
a quien tiene el cuidado del menor.

Terminan sefialando que esta situacion resulta
especialmente grave en las regiones extremas de Chile, en que las salidas
del pais son algo habitual y no la consecuencia de vacaciones u otras
actividades programadas con anticipacion, requiriéndose una solucién
permanente y expedita para los casos en que se compruebe un absoluto
desinterés del padre o madre ausente para con sus hijos.

2.- El articulo 49 de la ley N° 16.618, de Menores
establece que la salida de menores desde Chile, debera sujetarse a las
normas que en este articulo se sefialan, sin perjuicio de lo dispuesto en la ley
N° 18.703 .

Su inciso segundo agrega que si la tuicion del hijo
no ha sido confiada por el juez a alguno de sus padres ni a un tercero, aquél
no podra salir sin la autorizacion de ambos padres o de aquél que lo hubiere
reconocido, en su caso.

Su inciso tercero sefala que confiada por el juez la
tuicion a uno de los padres o a un tercero, el hijo no podra salir sino con la
autorizacion de aquel a quien se hubiere confiado.

Su inciso cuarto indica que una vez regulado el
derecho a que se refiere el articulo 229 del Cédigo Civil por sentencia judicial
0 avenimiento aprobado por el tribunal, se requerira también la autorizacion
del padre o madre a cuyo favor se establecid.

Su inciso quinto sefiala que el permiso a que se
refieren los incisos anteriores debera prestarse por escritura publica o por
escritura privada autorizada por un notario publico. Dicho permiso no sera
necesario si el menor sale del pais en compafia de la persona o personas
gue deben prestarlo.

Su inciso sexto agrega que en caso de que no
pudiere otorgarse o sin motivo plausible se negare la autorizacion por uno de
aguellos que en virtud de este articulo debe prestarla, podra ser otorgada por
el juez de letras de menores del lugar en que tenga su residencia el menor.
El juez, para autorizar la salida del menor en estos casos, tomard en
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consideracion el beneficio que le pudiere reportar y sefalaré el tiempo por el
gue concede la autorizacion.

Su inciso séptimo expone que una vez expirado el
plazo a que se refiere el inciso anterior sin que el menor, injustificadamente,
vuelva al pais, podra el juez decretar la suspension de las pensiones
alimenticias que se hubieren decretado.

Su inciso octavo sefiala que en los demas casos,
para que un menor se ausente del pais, requerira la autorizacion del juzgado
de letras de menores de su residencia.

3.- El articulo 14 de la ley N° 14.908, sobre
Abandono de Familia y Pago de Pensiones Alimenticias, dispone que si
decretados los alimentos por resolucion que cause ejecutoria a favor del
conyuge, de los padres, de los hijos o del adoptado, el alimentante no
hubiere cumplido su obligacion en la forma pactada u ordenada o hubiere
dejado de pagar una o mas de las pensiones decretadas, el tribunal que dicto
la resolucién debera, a peticion de parte o de oficio y sin necesidad de
audiencia, imponer al deudor como medida de apremio, el arresto nocturno
entre las veintidés horas de cada dia hasta las seis horas del dia siguiente,
hasta por quince dias. El juez podra repetir esta medida hasta obtener el
integro pago de la obligacién.

Su inciso segundo agrega que si el alimentante
infringiere el arresto nocturno o persistiere en el incumplimiento de la
obligacion alimenticia después de dos periodos de arresto nocturno, el juez
podra apremiarlo con arresto hasta por quince dias. En caso de que
procedan nuevos apremios, podra ampliar el arresto hasta por treinta dias.

Su inciso tercero sefala que para los efectos de
los incisos anteriores, el tribunal que dicte el apremio, si lo estima
estrictamente necesario, podra facultar a la policia para allanar y descerrajar
el domicilio del demandado y ordenara que éste sea conducido directamente
ante Gendarmeria de Chile. La policia debera intimar previamente la
actuacion a los moradores, entregandoles una comunicacién escrita 0
fijandola en lugar visible del domicilio. Si el alimentante no es habido en el
domicilio que consta en el proceso, el juez ordenara a la fuerza publica
investigar su paradero y adoptara todas las medidas necesarias para hacer
efectivo el apremio.

Su inciso cuarto indica que, en todo caso, la
policia podra arrestar al demandado en cualquier lugar en que éste se
encuentre.

Su inciso quinto establece que en caso de que
fuere necesario decretar dos 0 mas apremios por la falta de pago de unas
mismas cuotas, las pensiones alimenticias atrasadas devengaran el interés
corriente entre la fecha de vencimiento de la respectiva cuota y la del pago
efectivo.

Su inciso sexto sefala que en las situaciones
contempladas en este articulo, el juez dictara también orden de arraigo en
contra del alimentante, la que permanecera vigente hasta que se efectue el
pago de lo adeudado. Para estos efectos, las 6rdenes de apremio y de
arraigo expresaran el monto de la deuda, y podra recibir validamente el pago
la unidad policial que les de cumplimiento, debiendo entregar comprobante al
deudor. Esta disposicion se aplicara asimismo en el caso del arraigo a que
se refiere el articulo 10.



Su inciso séptimo expresa que si el alimentante
justificare ante el tribunal que carece de los medios necesarios para el pago
de su obligacion alimenticia, podra suspenderse el apremio y el arraigo, y no
tendra aplicacion lo dispuesto en el inciso cuarto. Igual decision podra
adoptar el tribunal, de oficio, a peticion de parte o de Gendarmeria de Chile,
en caso de enfermedad, invalidez, embarazo y puerperio que tengan lugar
entre las seis semanas antes del parto y doce semanas después de él, o de
circunstancias extraordinarias que impidieren el cumplimiento del apremio o
lo transformaren en extremadamente grave.

4.- El articulo 229 del Cdadigo Civil sefiala que el
padre o madre que no tenga el cuidado personal del hijo no sera privado del
derecho ni quedara exento del deber, que consiste en mantener con él una
relacion directa y regular, la que ejercera con la frecuencia y libertad
acordada con quien lo tiene a su cargo, o, en su defecto, con las que el juez
estimare conveniente para el hijo.

Su inciso segundo agrega gue se suspendera o
restringira el ejercicio de este derecho cuando manifiestamente perjudique el
bienestar del hijo, lo que declarara el tribunal fundadamente.

VI.- DISCUSION DEL PROYECTO.
a) Discusion en general.

Los representantes del Ejecutivo sefialaron que el
proyecto del Senado buscaba restringir o prescindir de la autorizacion de uno
de los progenitores para la salida del menor del pais, cuando dicho
progenitor hubiere incumplido, por un determinado tiempo, con el ejercicio
del derecho de visitas que le corresponde. Agregaron que a este criterio, que
la indicacion mantenia, se le incorporaban algunas exigencias basicas en
orden a establecer un periodo minimo, a la posibilidad de justificar la razén
por la cual no se ha ejercido el derecho de visitas y a la facultad del juez para
decretar o0 no la autorizacion.

No obstante lo anterior, consideraban que en
determinadas situaciones relacionadas con el continuo transito de nacionales
fuera del pais, se justificaba establecer, para situaciones de excepcion y
debidamente acreditadas, un procedimiento mas expedito que permitiera
prescindir de la audiencia, accediendo a la solicitud de salida pero
colocandola en conocimiento del otro progenitor, quien podra oponerse
dentro de determinado plazo.

Cerrado el debate, se aprobd la idea de legislar
por unanimidad. (participaron en la votacion los Diputados sefiora Turres y
sefores Araya, Burgos, Bustos, Cardemil y Ceroni).

b) Discusion en particular.

Durante el debate pormenorizado, el Ejecutivo
presentd una indicacion para introducir siete modificaciones en la ley N°
16.618 y para eliminar el articulo Unico propuesto por el Senado. La
Comision acordd tratar la indicacion presentada por el Ejecutivo,
separadamente, por sus distintos nimeros:

Nidmero 1.-



Modifica el inciso primero del articulo 48, norma
gue sefiala que en caso de que los padres del menor vivan separados y no
hubieren acordado la forma en que el padre o madre que no tuviere el
cuidado personal del hijo, mantendra con €l una relacion directa y regular,
cualquiera de ellos podra solicitar al juez de letras de menores que la
regule. Asimismo, podra pedir al tribunal que modifique la regulacién
establecida de comun acuerdo o por resolucion del tribunal, si fuere
perjudicial para el bienestar del menor.

La modificacion consiste en sustituir las
expresiones destacadas por las siguientes: “su regulacion al juez de familia o
con competencia en materias de familia.”.

El cambio que se propone, que no hace otra cosa
mas que actualizar la referencia a los juzgados competentes, se aprobo sin
debate, por unanimidad.

Nidmero 2.-

Sustituye el inciso cuarto del mismo articulo 48, el
gue sefiala que si el padre o madre a quien correspondiere mantener la
relacion con el hijo dejase de cumplir, sin justificacion, la forma convenida
para el ejercicio del derecho o la establecida por el tribunal, podra ser instado
a darle cumplimiento, bajo apercibimiento de decretar su suspension o
restriccion, lo que no obstara a que se decreten apremios de conformidad al
inciso tercero del articulo 66, es decir, por el incumplimiento de las
resoluciones que determinan el ejercicio del derecho de visitas.

La modificacion consiste en sustituir este inciso
por el siguiente:

“En caso que el padre o madre a quien
corresponda mantener la relacion con el hijo dejase de cumplir,
injustificadamente, la forma convenida o fijada para el ejercicio del derecho,
sera instado a darle cumplimiento, bajo apercibimiento de decretar su
suspension o restriccion, teniendo siempre en consideraciéon el interés
superior del hijo o hija, lo que no obstard a que se decreten apremios
cuando procedan de conformidad al inciso tercero del articulo 66.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que
como en esta nueva redaccion se utilizaba una forma imperativa y no
facultativa, se habia considerado conveniente agregar las expresiones
“teniendo siempre en consideracion el interés superior del hijo o hija”, ya que
tal debe ser el principio que inspire cualquier actuacion por parte del tribunal.

No se produjo mayor debate, aprobandose la
proposicion por unanimidad, sin otro cambio que la de agregar las
expresiones “ o0 hija” cada vez que se mencione el término “hijo”.

Nidmero 3.-

Sustituye el inciso primero del articulo 49,
disposicion que sefala que la salida de menores desde Chile, se sujetara a
lo previsto en este articulo, sin perjuicio de lo dispuesto en la ley N° 18.703.

La modificacion sustituye el inciso por el siguiente:

“ Articulo 49.- La salida de menores desde Chile
se sujetara a lo previsto en este articulo, sin perjuicio de lo dispuesto en la
ley N° 19.620.".



La sustituciéon, que salvo algunos cambios de
redaccion, se limita a actualizar la referencia que se hace a la Ley de
Adopcion, se aprobd sin debate, por unanimidad, sin otro cambio que la de
agregar los términos “ de edad” después de la expresion “menores”.

Nudmero 4.-

Intercala un nuevo inciso quinto en el articulo 49
del siguiente tenor:

“ Asimismo, regulado que haya sido el derecho a
que se refiere el inciso anterior, y no habiéndose cumplido regularmente, sin
causa justificada, durante los seis meses posteriores al apercibimiento
sefalado en el inciso cuarto del articulo 48, el juez podra autorizar la salida
del hijo o hija conforme a lo dispuesto en el inciso sexto del articulo
siguiente.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron la
disposicion, sefialando que en este aspecto, la indicacion retomaba la idea
original de esta mocion en cuanto a valorar la existencia de cierto abandono
del derecho de mantener una relacion directa y regular con el hijo por parte
del progenitor que no tiene la tuicién. Para ello se establecia un plazo minimo
de seis meses, pero reconociendo la facultad de alegar causa justificada por
este presunto abandono. En otras palabras, la l6gica de esta modificacion
descansaria en el hecho de que si el padre o madre no da cumplimiento al
derecho—deber de mantener una relacion directa y regular con el hijo, sin que
tenga una causa justificada para ello, pueda el juez otorgar la autorizacion
para que el menor de edad pueda salir del pais.

Ante la consulta formulada por la Diputada sefiora
Soto, acerca de la situacion que podria producirse si uno de los padres
residiera en el extranjero, sefialaron que se trataba de situaciones distintas,
puesto que lo que se trata en esta disposicion se refiere al incumplimiento de
sostener la relacion directa y regular, lo que permitiria presumir desinterés o
abandono y ello autorizaria al juez para otorgar el permiso. La situacion
prevista por la Diputada diria relaciébn con la imposibilidad de otorgar la
autorizacion, cuestion que estaria tratada en el inciso siguiente y que, sin
duda, tendria justificacion.

Ante la objecion de la Diputada sefiora Turres, en
el sentido de que la proposicion estableceria mayores trabas para la salida,
lo que se apartaria del propoésito del texto original de la mocién, el que
recogia una situacion que se estaba dando en la practica en algunos
tribunales, para permitir la salida o entrada de nifios por cierto lapso,
sefalaron que dicho texto permitia prescindir en forma permanente de la
autorizacion del progenitor incumplidor, lo que parecia exageradamente
drastico; por eso se planteaba la posibilidad de que la decision sobre la
salida se tomara caso a caso.

El Diputado sefior Ceroni considerd poco practica
la disposicion, porque requiere apercibir al progenitor que no ejerce el
derecho de relacion directa y personal con el hijo y, luego de ese
apercibimiento, que transcurran seis meses en que se mantenga la actitud de
indiferencia. Creia que no tendria mucha aplicacion.

Cerrado finalmente el debate, se aprobd la
proposicién por mayoria de votos ( 8 votos a favor y 1 abstencion), sin otra
enmienda que sustituir la referencia al inciso sexto del articulo siguiente por
otra al inciso séptimo de este articulo, por ser eso lo que corresponde.



Numero 5.-

Sustituye el actual inciso sexto, que pasa a ser
séptimo, del articulo 49, norma que sefiala que en caso que no pudiere
otorgarse o sin motivo plausible se negare la autorizacion por uno de
aguellos que en virtud de este articulo debe prestarla, podra ser otorgada por
el juez de letras de menores del lugar en que tenga su residencia el menor.
La misma norma agrega que para autorizar la salida del menor en estos
casos, el juez tomara en consideracion el beneficio que le pudiere reportar y
sefalara el tiempo por el que concede la autorizacion.

La modificacion sustituye este inciso por el
siguiente:

“En aquellos casos en que no pudiere otorgarse 0
se negare la autorizacion sin motivo plausible por uno de aquellos que en
virtud de este articulo debe prestarla, ésta podra ser otorgada por el juez de
familia o con competencia en materia de familia del lugar en que tenga
residencia el menor, tomando en consideracion el beneficio que le pudiere
reportar y sefialando el tiempo por el que concede la autorizacién, el que
debera ser el estrictamente necesario para los fines precisados en la solicitud
respectiva. Debera tener en consideracion, ademas, la naturaleza del viaje,
otras personas que acompafaran al menor de edad y region en que se
domicilia”.

Los representantes del Ejecutivo sefialaron que la
proposicién, junto con actualizar la referencia a los tribunales competentes,
desarrollaba algunos parametros para la determinacion del plazo por el que
se autoriza la salida, como la consideracién de la naturaleza del viaje, por
ejemplo, los de estudio al extranjero; las personas que acompafaran al
menor, por cuanto podria ser acompafiado por los abuelos, y la region en
gue el menor se domicilia, por cuanto se ha comprobado que el viaje a
ciudades de paises vecinos, como sucede entre Arica y Tacna o Punta
Arenas y Rio Gallegos, constituyen un transito regular y permanente, que,
normalmente, implican un costo menor que trasladarse a otras ciudades en
el interior del pais.

Ante las observaciones formuladas con motivo del
debate suscitado al tratar el nimero siguiente, es decir, el 6 de la indicacion
del Ejecutivo, la Comisién estimé innecesarias las oraciones que siguen al
punto seguido de este numero, o0 sea, las que sefalan que “Debera tener en
consideracion, ademas, la naturaleza del viaje, otras personas que
acompafaran al menor de edad y regién en que se domicilia”, porque ello al
especificar determinadas situaciones, dificultaria y no simplificaria la decisién
del juez, prefiriendo que ello quedara sujeto al criterio judicial, puesto que, tal
como se sefiala en el nuevo texto que se aprueba para el nimero 6, en los
casos de no haber oposicion, la decision del tribunal se fundara en la
existencia de antecedentes suficientes que justifiquen la autorizacion y
teniendo siempre en consideracion el interés superior del menor de edad.

Conforme a lo anterior, los Diputados seforas
Soto y Turres y sefiores Burgos, Bustos, Cardemil. y Eluchans presentaron
una indicacion para suprimir las mencionadas oraciones finales, la que se
aprobo por unanimidad.



Nidmero 6.-

Agrega tres nuevos incisos, octavo, noveno y
décimo, pasando los actuales séptimo y octavo, a ser undécimo y
duodécimo, respectivamente.

Estos nuevos incisos sefalan lo siguiente:

“ Excepcionalmente el juez podra autorizar,
mediante resolucion fundada, que un hijo o hija menor de edad salga
transitoriamente del pais, junto al padre o madre, que se encuentre a cargo
de su cuidado personal, cuando éste lo solicite por razones justificadas,
graves 0 urgentes y acredite, en base a los documentos y antecedentes
acompafados, la premura, la necesidad o beneficio del viaje. Debera tener
en consideracion, ademas, otras personas que acompafiaran al menor de
edad y region en que se domicilia.

La resolucibn que autoriza la salida del pais,
sefalara las circunstancias en que se funda, el plazo por el que se concede y
se notificara personalmente al otro progenitor. En dicha resolucién se
informara al otro progenitor que, dentro del término de diez dias, podra,
mediante comunicacién escrita dirigida al tribunal, oponerse, precisando las
razones en que se basa.

En caso de existir oposicibn en los términos
previstos en el inciso anterior, el tribunal procedera conforme a las reglas
generales.”.

Ante las dudas manifestadas por el Diputado
sefior Cardemil, quien sefialé no tener claro cuales serian las situaciones que
este numero pretendia regular, .los representantes del Ejecutivo sefialaron
gue se trataba de un procedimiento especial mas agil, aplicable en casos
graves y urgentes debidamente acreditados. En efecto, en tales casos se
concedia la autorizacion, evitandose la audiencia, pero se sefialaba un plazo
al otro progenitor para que pudiera deducir oposicion. Se trataria de un
mecanismo excepcional pero salvando el derecho de ambos padres a
intervenir y ser oidos.

El Diputado sefior Burgos consideré que este
procedimiento excepcional se convertiria en la regla general porque siempre
se alegaria la urgencia y gravedad de la situacion, opiniébn con la que
coincidié la Diputada sefiora Turres quien creyd conveniente consagrar este
procedimiento derechamente como la regla general, dada la situacién que
actualmente se vive en los tribunales de familia.

El Diputado sefior Ceroni estimé que la
excepcionalidad que se queria establecer, perderia su razén de ser por la
necesidad de esperar diez dias para que el otro padre se manifestara.

La Diputada sefiora Soto estimd indispensable
incluir en este procedimiento especial a los abuelos y a la persona que pueda
estar al cuidado del menor, toda vez que, especialmente en los sectores de
menores recursos, en los casos de separacion de los padres, los menores
guedaban a cargo de los abuelos.

El Diputado sefior Bustos dijo estar de acuerdo
con el sentido de la proposicion, pero creia indispensable revisar la redaccion
para evitar la contraposicion de fundamentos en que incurria.

Como resultado de este debate y recogiendo las
observaciones planteadas, los Diputados sefioras Soto y Turres y sefiores
Burgos, Bustos, Cardemil. y Eluchans presentaron una indicaciéon para
sustituir este niumero por el siguiente:
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“Incorpéranse los siguientes incisos octavo,
noveno y décimo al articulo 49, pasando los actuales 8°y 9°aser 11y 12, a
su vez:

“ La autorizacidbn para la salida del pais de
menores de edad, debera ser solicitada por escrito ante el juez de familia o
con competencia en materias de familia del lugar en que tenga su residencia
el menor de edad.

La solicitud se notificara al padre, madre o a quien
corresponda, en conformidad al articulo 23 de la ley N° 19.968, quienes
tendran un plazo de diez dias para oponerse, lo que se informara en la
resolucidn respectiva. Si no existe oposicion, el juez podra, mediante
resolucion fundada, autorizar que un menor de edad salga transitoriamente
del pais junto a su padre, madre o abuelos, 0 a quienes se haya otorgado
judicialmente su cuidado personal, cuando estime que existen antecedentes
suficientes que lo justifiquen. En los demas casos, el juez citara a las partes
a una audiencia, en conformidad a las reglas generales, para resolver el
asunto sometido a su conocimiento.*

La resolucion que autoriza la salida del pais
sefialard expresamente el tiempo por el que se concede y para su
otorgamiento, el juez debera tomar siempre en consideracion el interés
superior del menor de edad y el beneficio que dicho viaje pueda reportarle.”.

La proposicién, concebida esta vez como la regla
general en materia de salida de los menores de edad y que agiliza el
procedimiento por la via de incluir la posibilidad de obviar la audiencia, se
aprobo, sin debate, por unanimidad.

Ndmero 7.-

Modifica el actual inciso séptimo del articulo 49, el
gue sefala que una vez expirado el plazo a que se refiere el inciso anterior
(tiempo por el que se concedié el permiso de salida) sin que el menor,
injustificadamente, vuelva al pais, podra el juez decretar la suspension de las
pensiones alimenticias que se hubieren decretado.

La modificacion consiste en sustituir las
expresiones destacadas por las siguientes: “ por el cual se concedio la
autorizacion”.

La modificacion de que trata este numero se
establecié en consonancia con la redaccion que se proponia para el nuevo
inciso décimo por el numero 6 de la indicacion del Ejecutivo, pero como esa
proposicién fue sustituida por la indicacién parlamentaria que cambio la
redaccion de ese numero, este numero 7 perdid su justificacion y, en
consecuencia, fue rechazado por unanimidad.

! Ley N° 19.968. Su articulo 23 se refiere a las notificaciones y sus dos primeros incisos establecen lo
siguiente
“Articulo 23.- Notificaciones. La primera notificacién a la demandada se efectuara personalmente por
un funcionario del tribunal, que haya sido designado para cumplir esta funcién por el juez presidente
del comité de jueces, a propuesta del administrador del tribunal. La parte interesada podra siempre
encargar, a su costa, la practica de la notificacién a un receptor judicial.

En los casos que no resultare posible practicar la primera notificacién personalmente, el juez
dispondra otra forma, por cualquier medio idoneo, que garantice la debida informacién del notificado
para el adecuado ejercicio de sus derechos. “.
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Nidmero 8.-

Este numero suprime el nuevo articulo 50
propuesto por el articulo Unico del texto aprobado por el Senado.

Este nuevo articulo, ya resefiado en el capitulo IV
de este informe, perdi6 vigencia como consecuencia de haberse aprobado el
namero 4 de la indicacion propuesta por el Ejecutivo.

Se aprobd el numero, sin debate, por unanimidad.

*kkk

Por las razones sefaladas y por las que expondra
oportunamente la sefiora Diputada Informante, esta Comision recomienda
aprobar el proyecto de conformidad al siguiente texto:

‘PROYECTO DE LEY:

Articulo  Unico.- Introddcense las siguientes
modificaciones en la ley N° 16.618, de Menores, cuyo texto refundido,
coordinado y sistematizado fue fijado por el articulo 6° del decreto con fuerza
de ley N° :1, del Ministerio de Justicia, de 2000:

1.- Modificase el articulo 48 en el siguiente
sentido:

a) Sustitiyese en el inciso primero la frase “ al juez
de letras de menores que la regule” por la siguiente: “ su regulacion al juez
de familia o con competencia en materias de familia.”.

b) Sustitiyese el inciso cuarto por el siguiente:

“ En caso de que el padre o madre a quien
corresponda mantener la relacion con el hijo o hija, dejase de cumplir,
injustificadamente, la forma convenida o fijada para el ejercicio del derecho,
sera instado a darle cumplimiento, bajo apercibimiento de decretar su
suspension o restriccion, teniendo siempre en consideracion el interés
superior del hijo o hija, lo que no obstara a que se decreten apremios cuando
procedan de conformidad al inciso tercero del articulo 66.”.

c) Agrégase en el inciso quinto, a continuacién de
las expresiones “del hijo, los términos “ o hija”.

2.- Modificase el articulo 49 en los siguientes
términos:

a) Sustitlyese el inciso primero por el siguiente:

“ Articulo 49.- La salida de menores de edad
desde Chile se sujetara a lo previsto en este articulo, sin perjuicio de lo
dispuesto en la ley N° 19.620.".

b) Intercalase el siguiente inciso quinto, nuevo:

“ Asimismo, regulado que haya sido el derecho a
que se refiere el inciso anterior, y no habiéndose cumplido regularmente, sin
causa justificada, durante los seis meses posteriores al apercibimiento
sefalado en el inciso cuarto del articulo 48, el juez podra autorizar la salida
del hijo o hija conforme a lo dispuesto en el inciso séptimo de este articulo.”.
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c) Sustitiyese el inciso sexto, que pasa a ser
séptimo, por el siguiente:

“ En aquellos casos en que no pudiere otorgarse o
se negare la autorizacién sin motivo plausible por uno de aquellos que en
virtud de este articulo debe prestarla, ésta podra ser otorgada por el juez de
familia 0 con competencia en materia de familia del lugar en que tenga
residencia el menor, tomando en consideraciéon el beneficio que le pudiere
reportar y sefialando el tiempo por el que concede la autorizacion, el que
debera ser el estrictamente necesario para los fines precisados en la solicitud
respectiva.”.

d) Intercalanse los siguientes incisos octavo,
noveno y décimo, pasando los actuales séptimo y octavo a ser undécimo y
duodécimo, respectivamente:

“ La autorizacion para la salida del pais de
menores de edad, debera ser solicitada por escrito ante el juez de familia o
con competencia en materias de familia del lugar en que tenga su residencia
el menor de edad.

La solicitud se notificara al padre, madre o0 a quien
corresponda, en conformidad al articulo 23 de la ley N° 19.968, quienes
tendran un plazo de diez dias para oponerse, lo que se informara en la
resolucién respectiva. Si no existe oposicion, el juez podra, mediante
resolucion fundada, autorizar que un menor de edad salga transitoriamente
del pais junto a su padre, madre o abuelos, 0 a quienes se haya otorgado
judicialmente su cuidado personal, cuando estime que existen antecedentes
suficientes que lo justifiquen. En los demas casos, el juez citara a las partes
a una audiencia, en conformidad a las reglas generales, para resolver el
asunto sometido a su conocimiento.

La resolucion que autoriza la salida del pais
sefalara expresamente el tiempo por el que se concede y para su
otorgamiento, el juez deberd tomar siempre en consideracion el interés
superior del menor de edad y el beneficio que dicho viaje pueda reportarle.”.

*kkkk

Sala de la Comision, a 30 de octubre de 2007

Acordado en sesiones de fechas 10, 16 y 30 de
octubre del afio en curso con la asistencia de los Diputados sefior Jorge
Burgos Varela (Presidente), sefioras Maria Antonieta Saa Diaz, Marisol
Turres Figueroa y Laura Soto Gonzalez y sefiores Pedro Araya Guerrero,
Gonzalo Arenas Hodar, Juan Bustos Ramirez, Alberto Cardemil Herrera,
Guillermo Ceroni Fuentes, Edmundo Eluchans Urenda, Cristian Monckeberg
Bruner, Nicolas Monckeberg Diaz y Eduardo Saffirio Suarez.

EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comisién



