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HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Trabajo y Prevision Social
tiene el honor de informaros respecto del proyecto de ley de la referencia,
iniciado en una Mocién de los Honorables Diputados sefiora Marisol Turres
Figueroa y sefores Jorge Burgos Varela, Alberto Cardemil Herrera,
Edmundo Eluchans Urenda, Pablo Galilea Carrillo, Nicolas Monckeberg Diaz,
Cristian Monckeberg Bruner y Roberto Sepulveda Hermosilla.

Os hacemos presente que, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de la Corporacion, la Comision
discutié en general y en particular esta iniciativa de ley, por tratarse de un
proyecto de articulo Unico y, acordd, unanimemente, proponer al
Excelentisimo sefior Presidente que en la Sala sea considerado del mismo
modo.

A la sesion en que la Comision estudio esta
iniciativa de ley asistieron, ademas de sus miembros, el Ministro del Trabajo
y Prevision Social, sefior Osvaldo Andrade, acompafiado por su asesor
juridico, sefior Cristian Pumarino, y por su asesor legislativo, sefior Francisco
Del Rio.

OBJETIVOS DEL PROYECTO

Incorporar diversas adecuaciones a las normas
sobre procedimiento laboral contenidas en el Libro V del Cédigo del Trabajo
-modificado por la ley N° 20.087-, a fin de resguardar un mejor desempefio
de la nueva justicia laboral.



ANTECEDENTES

Para el debido estudio de esta iniciativa legal, se
han tenido en consideracion, entre otros, los siguientes:

|.- ANTECEDENTES JURIDICOS
- El Cadigo del Trabajo.
Il.- ANTECEDENTES DE HECHO

La Mocion que da origen a este proyecto de ley,
en su fundamentacién, destaca el amplio reconocimiento del innegable
avance que significa la nueva judicatura laboral para la proteccion de los
derechos de los trabajadores en el marco de su relacién laboral. Subraya que
la implementacion de un nuevo procedimiento para la tramitacion de los
juicios del trabajo y la ampliacion de la cobertura de los tribunales laborales,
responden a una politica publica que es producto de un esfuerzo de todos los
sectores del quehacer del mundo del trabajo.

En este esfuerzo, agrega, se ha disefiado un
sistema gradual de puesta en marcha de la nueva judicatura, que permite,
entre otras ventajas, ir introduciendo las rectificaciones necesarias para
afinar el mejor desemperio de jueces, abogados y personal de los tribunales
laborales, por lo que la tarea de los legisladores y de las autoridades
administrativas respectivas debe orientarse a percibir a tiempo aquellos
puntos de la nueva judicatura que requieran perfeccionamientos vy
precisiones.

Afade que, la presente iniciativa legal apunta
precisamente en dicho sentido, proponiendo corregir tres aspectos
procesales que considera de relevancia.

El primero de ellos, acota, dice relacion con la
facultad contemplada, para algunos jueces, de decretar diligencias sin
mediar exhorto en comunas que no pertenecen a su respectivo territorio
jurisdiccional, toda vez que comunicacionalmente resulta menos engorroso
ejecutarlas en forma directa. Esta posibilidad, a juicio de los autores del
proyecto, es muy beneficiosa y, por ello, resulta pertinente aplicarla con
caracter general, esto es, cada vez que en una region dos territorios
jurisdiccionales se encuentren suficientemente comunicados como para
realizar directamente tales diligencias. De consiguiente, puntualiza, la
presente Mocion amplia a todas las regiones esta facultad procesal.

El segundo aspecto, agrega, apunta a la
necesidad de esclarecer el momento en que las partes deben presentar la



prueba instrumental en el juicio. Dicho momento es, sin duda, la audiencia
preparatoria, por lo que la presente Mocién elimina la norma por la cual
podria eventualmente interpretarse que dicho medio de prueba pudiera
presentarse junto con la interposicion de la demanda.

El tercer aspecto en cuestion, se refiere a la
necesidad de clarificar cual sera el procedimiento aplicable al juicio iniciado
por despido injustificado que, ademas, contiene una denuncia por infraccion
a los derechos fundamentales del trabajador. Explica que, atendida la gran
frecuencia con que se plantean este tipo de peticiones ante los tribunales del
trabajo, es presumible que una parte importante de las causas sobre despido
injustificado contengan una denuncia de derechos fundamentales, por lo que
la preferencia para tratar causas urgentes sobre tutela de tales derechos
podria desnaturalizarse, derivando ello en un perjuicio para los trabajadores
gue, estando en una relacion laboral no terminada, requieren con premura el
pronunciamiento del tribunal sobre dicha relacion.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

El texto del proyecto de ley en informe es el que
sigue:

“Articulo unico.- Modificanse las siguientes normas
del Codigo del Trabajo:

A) Agrégase en el articulo 439 bis, el siguiente
inciso final:

"Con todo, si en cualquier region del pais la
cercania y conectividad de las comunas lo hace aconsejable, se podran
decretar diligencias para ser realizadas sin necesidad de exhorto.".

B) Suprimese el inciso tercero del articulo 446.

C) Sustituyese, en el namero 5 del articulo 454, el
namero “7” por el nimero “8”.

D) Intercalese, en el inciso final del articulo 489, a
continuacion de su punto seguido (.), la siguiente oracion:

“En este caso no sera aplicable lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 488.".



E) Eliminase en el inciso primero del articulo 497,
la frase “En caso de que el trabajador opte por el procedimiento monitorio,”,
iniciando con mayuscula la voz “serd” que sigue a continuacion.

F) Intercalase, en el inciso quinto del articulo 500,
la palabra “contestacion”, precedida de una coma, entre la voz “conciliacion”

y la disyuncion “y”.”.

A continuacion, para una mas adecuada
comprension de las modificaciones propuestas por la presente iniciativa
legal, se transcriben las disposiciones del Cédigo del Trabajo sobre las
cuales éstas inciden.

El articulo 439 bis, referido a las diligencias que
pueden cumplirse sin necesidad de exhorto, dispone:

“Articulo 439 bis. En las causas laborales, los
juzgados de letras del trabajo de Santiago podran decretar diligencias para
cumplirse directamente en las comunas de San Miguel, San Joaquin, La
Granja, La Pintana, San Ramén, La Cisterna, El Bosque, Pedro Aguirre
Cerda, Lo Espejo, San Bernardo, Calera de Tango, Puente Alto, San José de
Maipo y Pirque sin necesidad de exhorto.

Lo dispuesto en el inciso anterior, se aplicara
también en los juzgados de San Miguel y en los juzgados con competencia
laboral de las comunas de San Bernardo y Puente Alto, respecto de las
actuaciones que deban practicarse en Santiago o en cualquiera de ellos.

La facultad establecida en el inciso primero regira,
asimismo, entre los juzgados de La Serena y Coquimbo; de Valparaiso y
Vifia del Mar; de Concepcion y Talcahuano; de Osorno y Rio Negro, y de
Puerto Montt, Puerto Varas y Calbuco.”.

Por su parte, el articulo 446, respecto al contenido
de la demanda, sefala:

“Articulo 446. La demanda se interpondra por
escrito y deberéa contener:

1. La designacion del tribunal ante quien se
entabla;

2. El nombre, apellidos, domicilio y profesion u
oficio del demandante y en su caso de las personas que lo representen, y
naturaleza de la representacion;



3. El nombre, apellidos, domicilio y profesion u
oficio del demandado;

4. La exposicion clara y circunstanciada de los
hechos y consideraciones de derecho en que se fundamenta, y

5. La enunciacion precisa y concreta de las
peticiones que se someten a la resolucién del tribunal.

La prueba documental sélo se podra presentar en
la audiencia preparatoria. Sin embargo, debera presentarse conjuntamente
con la demanda, aquella que dé cuenta de las actuaciones administrativas
gue se refieren a los hechos contenidos en esa.

Conjuntamente con la demanda se podran
acompanar instrumentos y solicitar las diligencias de prueba que se estimen
necesarias.

En materias de seguridad social, cuando se
demande a una institucion de prevision o seguridad social, debera
acompanfarse la resolucion final de la respectiva entidad o de la entidad
fiscalizadora segun corresponda, que se pronuncia sobre la materia que se
demanda.

Cuando se demanden periodos de cotizaciones de
seguridad social impagas, el juez de la causa al conferir el traslado de la
demanda, debera ordenar la notificacion de ella a la o las instituciones de
seguridad social a las que corresponda percibir la respectiva cotizacion.
Dicha notificacion se efectuara a través de carta certificada, la que contendra
copia integra de la demanda y de la resolucion recaida en ella o un extracto
si fueren muy extensas.”.

En lo referente a las normas a que se somete la
audiencia de juicio, el articulo 454 prescribe:

“Articulo 454. En la audiencia de juicio se
aplicaran las siguientes reglas:

1) La audiencia de juicio se iniciara con la
rendicion de las pruebas decretadas por el tribunal, comenzando con la
ofrecida por el demandante y luego con la del demandado.

No obstante lo anterior, en los juicios sobre
despido correspondera en primer lugar al demandado la rendicién de la
prueba, debiendo acreditar la veracidad de los hechos imputados en las
comunicaciones a que se refieren los incisos primero y cuarto del articulo



162, sin que pueda alegar en el juicio hechos distintos como justificativos del
despido.

El orden de recepcion de las pruebas sera el
siguiente: documental, confesional, testimonial y los otros medios ofrecidos,
sin perjuicio de que el tribunal pueda modificarlo por causa justificada.

2) La impugnacion de la prueba instrumental
acompafnada debera formularse en forma oral en la audiencia preparatoria o
en la de juicio.

3) Si el llamado a confesar no compareciese a la
audiencia sin causa justificada, o compareciendo se negase a declarar o
diere respuestas evasivas, podran presumirse efectivas, en relacién a los
hechos objeto de prueba, las alegaciones de la parte contraria en la
demanda o contestacién, segun corresponda.

La persona citada a absolver posiciones estara
obligada a concurrir personalmente a la audiencia, a menos que designe
especialmente un mandatario para tal objeto, el que si representa al
empleador, debera tratarse de una de las personas a que se refiere el
articulo 4° de este Codigo. La designacién del mandatario deberd constar
por escrito y entregarse al inicio de la audiencia, considerandose sus
declaraciones para todos los efectos legales como si hubieren sido hechas
personalmente por aquél cuya comparecencia se solicito.

Si los demandantes fueren varios y se solicitare la
citacion a confesar en juicio de muchos o de todos ellos, el juez podréa reducir
el nimero de quienes habran de comparecer, en especial cuando estime que
sus declaraciones puedan resultar una reiteracién inutil sobre los mismos
hechos.

4) Las posiciones para la prueba confesional se
formularan verbalmente, sin admisién de pliegos, y deberan ser pertinentes a
los hechos sobre los cuales debe versar la prueba y expresarse en términos
claros y precisos, de manera que puedan ser entendidas sin dificultad. El
tribunal, de oficio o a peticion de parte, podra rechazar las preguntas que no
cumplan con dichas exigencias.

El juez podra formular a los absolventes las
preguntas que estime pertinente, asi como ordenarles que precisen o aclaren
Sus respuestas.

5) Los testigos podran declarar Gnicamente ante el
tribunal que conozca de la causa. Seran admitidos a declarar sélo hasta
cuatro testigos por cada parte. En caso de que se haya ordenado la
acumulacion de autos, el numero de testigos admitidos a declarar sera



determinado por el tribunal, no pudiendo en ningin caso ser superior a
cuatro por cada causa acumulada.

Excepcionalmente, y por resolucion fundada, el
tribunal podra ampliar el niamero de testigos cuando, de acuerdo a la
naturaleza de los hechos a ser probados, ello se considere indispensable
para una adecuada resolucion del juicio.

El juez podra reducir el nimero de testigos de
cada parte, e incluso prescindir de la prueba testimonial cuando sus
manifestaciones pudieren constituir inudtil reiteracion sobre hechos
suficientemente esclarecidos.

Los testigos declararan bajo juramento o promesa
de decir verdad en juicio. El juez, en forma expresa y previa a su
declaracion, deberd poner en conocimiento del testigo las sanciones
contempladas en el articulo 209 del Cddigo Penal, por incurrir en falso
testimonio.

No se podra formular tachas a los testigos.
Unicamente en la oportunidad a que se refiere el nimero 7 de este articulo,
las partes podran hacer las observaciones que estimen oportunas respecto
de sus circunstancias personales y de la veracidad de sus manifestaciones.

La comparecencia del testigo a la audiencia de
juicio, constituird siempre suficiente justificacion cuando su presencia fuere
requerida simultdneamente para dar cumplimiento a obligaciones laborales,
educativas o de otra naturaleza, y no le ocasionara consecuencias juridicas
adversas bajo circunstancia alguna.

6) El tribunal y las partes podran formular a los
testigos las preguntas que estimen necesarias para el esclarecimiento de los
hechos sobre los que versa el juicio. Podran, asimismo, exigir que los
testigos aclaren o precisen sus dichos.

Estas preguntas no podran formularse en forma
asertiva, ni contener elementos de juicio que determinen la respuesta, ni
referirse a hechos o circunstancias ajenas al objeto de la prueba, lo que
calificara el tribunal sin mas tramite.

7) Si el oficio o informe del perito no fuere
evacuado antes de la audiencia y su contenido fuere relevante para la
resolucion del asunto, el juez debera, dentro de la misma audiencia, tomar
las medidas inmediatas que fueren necesarias para su aportacion en ella. Si
al término de esta audiencia dichas diligencias no se hubieren cumplido, el
Tribunal fijard para ese solo efecto una nueva audiencia que debera llevarse
a cabo dentro del mas breve plazo.



8) Cuando se rinda prueba que no se esté
expresamente regulada en la ley, el tribunal determinara la forma de su
incorporacion al juicio, adecuandola, en lo posible, al medio de prueba mas
analogo.

9) Practicada la prueba, las partes formularan,
oralmente, en forma breve y precisa, las observaciones que les merezcan las
pruebas rendidas y sus conclusiones.

Con todo, si a juicio del juez hubiere puntos no
suficientemente esclarecidos, podra ordenar a las partes que los aclaren.

10) Si una de las partes alegare entorpecimiento
en el caso de la imposibilidad de comparecencia de quien fuere citado a la
diligencia de confesién, deber& acreditarlo al invocarla, debiendo resolverse
el incidente en la misma audiencia. Solo podra aceptarse cuando se
invocaren hechos sobrevinientes y de caracter grave, en cuyo caso, debera
el juez adoptar las medidas inmediatas que fueren necesarias para su
realizacion a la mayor brevedad, notificandose a las partes en el acto.”.

El articulo 489 se refiere a la legitimacién activa en
la tutela de los derechos fundamentales, estableciendo lo que sigue:

“Articulo 489. Si la vulneracion de derechos
fundamentales a que se refieren los incisos primero y segundo del articulo
485, se hubiere producido con ocasion del despido, la legitimacién activa
para recabar su tutela, por la via del procedimiento regulado en este Parrafo,
correspondera exclusivamente al trabajador afectado.

La denuncia debera interponerse dentro del plazo
de sesenta dias contado desde la separacién, el que se suspendera en la
forma a que se refiere el inciso final del articulo 168.

En caso de acogerse la denuncia el juez ordenara
el pago de la indemnizacién a que se refiere el inciso cuarto del articulo 162
y la establecida en el articulo 163, con el correspondiente recargo de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 168 y, adicionalmente, a una
indemnizacion que fijara el juez de la causa, la que no podra ser inferior a
seis meses ni superior a once meses de la dltima remuneracién mensual.

Con todo, cuando el juez declare que el despido
es discriminatorio por haber infringido lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 2° de este Codigo, y ademas ello sea calificado como grave,
mediante resolucion fundada, el trabajador podra optar entre la
reincorporacion o las indemnizaciones a que se refiere el inciso anterior.



En caso de optar por la indemnizacién a que se
refiere el inciso anterior, ésta sera fijada incidentalmente por el tribunal que
conozca de la causa.

El juez de la causa, en estos procesos, podra
requerir el informe de fiscalizacion a que se refiere el inciso cuarto del
articulo 486.

Si de los mismos hechos emanaren dos o0 mas
acciones de naturaleza laboral, y una de ellas fuese la de tutela laboral de
gue trata este Parrafo, dichas acciones deberan ser ejercidas conjuntamente
en un mismo juicio, salvo si se tratare de la accion por despido injustificado,
indebido o improcedente, la que debera interponerse subsidiariamente. El no
ejercicio de alguna de estas acciones en la forma sefialada importard su
renuncia.”.

Respecto al procedimiento monitorio, el articulo
497 sefala:

“Articulo 497. En caso de que el trabajador opte
por el procedimiento monitorio, sera necesario que previo al inicio de la
accion judicial se haya deducido reclamo ante la Inspeccion del Trabajo que
corresponda, la que deberd fijar dia y hora para la realizacion del
comparendo respectivo, al momento de ingresarse dicha reclamacion.

Se exceptlan de esta exigencia las acciones
referentes a las materias reguladas por el articulo 201 de este Cdédigo.

La citacion al comparendo de conciliacion ante la
Inspeccién del Trabajo se hara mediante carta certificada, en los términos del
articulo 508, o por funcionario de dicho organismo, quien actuara en calidad
de ministro de fe, para todos los efectos legales. En este caso, deberd
entregarse personalmente dicha citacion al empleador o, en caso de no ser
posible, a persona adulta que se encuentre en el domicilio del reclamado.

Las partes deberan concurrir al comparendo de
conciliacion con los instrumentos probatorios de que dispongan, tales como
contrato de trabajo, balances, comprobantes de remuneraciones, registros de
asistencia y cualesquier otros que estimen pertinentes.

Se levantara acta de todo lo obrado en el
comparendo, entregadndose copia autorizada a las partes que asistan.”.

Finalmente, el articulo 500 se refiere a la
resolucién del asunto en el procedimiento monitorio. Al efecto, dispone:
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“Articulo 500. En caso que el juez estime fundadas
las pretensiones del demandante, las acogerd inmediatamente; en caso
contrario las rechazara de plano. Para pronunciarse, debera considerar,
entre otros antecedentes, la complejidad del asunto que se somete a su
decision, la comparecencia de las partes en la etapa administrativa y la
existencia de pagos efectuados por el demandado. En caso de no existir
antecedentes suficientes para este pronunciamiento, el tribunal debera citar a
la audiencia establecida en el inciso quinto del presente articulo.

Las partes solo podran reclamar de esta
resolucion dentro del plazo de diez dias habiles contado desde su
notificacién, sin que proceda en contra de ella ningan otro recurso.

La notificacion al demandado se practicara
conforme a las reglas generales.

En todo caso, en la notificacion se hara constar los
efectos que producira la falta de reclamo o su presentacion extemporanea.

Presentada la reclamacion dentro de plazo, el juez
citard a las partes a una audiencia Unica de conciliacion y prueba, la que
debera celebrarse dentro de los quince dias siguientes a su presentacion.

Si el empleador reclama parcialmente de la
resolucion que acoge las pretensiones del trabajador, se aplicara lo
establecido en el articulo 462.”.

Al iniciarse el estudio de esta iniciativa legal, el
sefior Ministro del Trabajo y Prevision Social se refiri6 a los principales
aspectos de la misma.

En primer lugar, recordd que en marzo de este
afio se publicé la ley N° 20.260, la cual introdujo un conjunto de
modificaciones de caracter sustantivo al nuevo procedimiento laboral, en
aras de su perfeccionamiento y atendida la proximidad de la implementacion
de la nueva judicatura laboral.

Sin embargo, afadié, durante el tercer tramite
constitucional de la iniciativa que dio origen a la referida ley, se advirtié la
necesidad de efectuar algunos ajustes, principalmente de caracter formal.
Tras ello, agrego, y con el fin de no postergar el curso de dicho proyecto, se
opté por aprobar la iniciativa en los términos propuestos por la Camara
Revisora, con el compromiso de introducir las enmiendas pertinentes
mediante un nuevo proyecto de ley, el cual se materializé en una Mocién
parlamentaria que, tras su aprobaciéon en la Camara de Diputados, es
materia del actual debate.
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Destacé que, tal como en el caso de la ley N°
20.260, es de gran importancia la celeridad en la tramitacion de la iniciativa
legal en informe, toda vez que la nueva judicatura laboral se encuentra en
plena fase de implementacion, cumpliendo los procesos de instalacién de
tribunales y de puesta en marcha. Acotdé que la proxima etapa contemplada
para tales efectos, programada a partir del mes de octubre de este afio,
comprende importantes regiones, como son la I, IV, V y XIV. Lo anterior
revela, concluyo, la necesidad de contar con normas de procedimiento
perfeccionadas a la brevedad posible.

A continuacion, el asesor juridico del sefior
Ministro del Trabajo y Prevision Social resefié las modificaciones propuestas
por el proyecto de ley en informe, y explicé los fundamentos en que éstas se
sustentan.

Indicé que el articulo Unico del proyecto, mediante
seis literales, introduce diversas modificaciones a algunas disposiciones del
Cadigo del Trabajo relativas al nuevo procedimiento laboral.

En relacién a la enmienda contemplada en la letra
A) del articulo Unico, que agrega un inciso final al articulo 439 bis -el cual que
exime del trdmite del exhorto a las diligencias efectuadas entre ciertas
localidades que al efecto menciona-, explico que, durante la tramitacion de la
ley N° 20.260 en la Camara de Diputados, se analizé cual seria la mejor
formula para facilitar la realizacién de actuaciones judiciales en un territorio
jurisdiccional distinto al del tribunal que estd conociendo de la causa.
Recalco que, tras revisar diferentes alternativas a este respecto, la ley se
aprobd reproduciendo la norma que ha estado vigente en el Cddigo del
Trabajo desde hace mucho tiempo, sefalando especificamente los lugares
entre los cuales las diligencias podran realizarse sin necesidad de exhortar.

Sin embargo, afadié, posteriormente se estimé
pertinente evaluar la posibilidad de ampliar esta facultad, permitiendo que se
decreten diligencias cuyo cumplimiento se verifique, sin necesidad de
exhorto, en un territorio jurisdiccional distinto, aun cuando no se trate de los
lugares mencionados expresamente en la ley. Esta alternativa, acoto, es la
gue se propone en el literal A) en comento. Recordd que, durante el debate
parlamentario, se estudié la posibilidad de aplicar para tales efectos algun
factor objetivo que determinara la pertinencia del tramite del exhorto, como
por ejemplo, la distancia entre las localidades. No obstante, agregd, se
advirtio que las realidades regionales son muy distintas unas de otras y que,
por tanto, seria muy complejo aplicar una regla Unica, general y abstracta,
para estos efectos. En razén de ello, se opto por la formula propuesta por la
letra A), que combina dos elementos, esto es, la distancia y el nivel de
comunicacion existente entre los lugares. En consecuencia, al tenor de la
norma que se propone, si en cualquier region del pais la cercania y



12

conectividad de las comunas lo hace aconsejable, se podran decretar
diligencias para ser realizadas sin necesidad de exhorto.

La segunda modificacion, continud, es la
consignada en la letra B) del articulo Unico, la cual propone suprimir el inciso
tercero del articulo 446 del Cdodigo del Trabajo. Dicho precepto dispone que,
conjuntamente con la demanda, se podran acompafar instrumentos y
solicitar las diligencias de prueba que se estimen necesarias. La supresion
gue se sugiere responde a la necesidad de dar coherencia a las normas de
procedimiento, toda vez que, con la dictacion de la ley N° 20.260, quedaron
consagradas legalmente dos oportunidades procesales distintas para la
aportacion de la prueba documental, esto es, en forma conjunta a la
presentacion de la demanda y durante la audiencia de juicio. Ahora bien, con
la modificacion que se introduce, se elimina la primera opcidon y queda
claramente establecido que el momento procesal para que dicha prueba sea
rendida, es la audiencia de juicio.

En tercer término, se refiri6 a la modificacion
contemplada en la letra C) del articulo Unico, la cual hace un ajuste a la
referencia numérica que aparece en el numeral 5) del articulo 454. Explic
gue, como en el nuevo procedimiento laboral no se podran formular tachas a
los testigos, se establece que las partes podran hacer valer sus
consideraciones respecto de las circunstancias personales y la veracidad de
los testigos, s6lo en la etapa de observaciones a la prueba, la cual se verifica
al final de la audiencia, una vez rendida ésta. Esa fase de observaciones,
afadio, estaba consignada en el numeral 7) del articulo 454 -conforme a su
texto original, contemplado en la ley N° 20.087-, pero, tras la dictacion de la
ley N° 20.260 -que modificé a aquélla-, dicho numero 7) pasé a ser 9) y, por
tanto, a este ultimo deberia remitirse la norma enmendada.

Ahora bien, advirti6, la letra C) en estudio -que
pretende corregir dicho equivoco-, adolece, a su vez, de otro error de
referencia, pues cambia el guarismo “7” por “8”, en lugar de enmendarlo por
“9”, al tenor de lo explicado mas arriba.

En consecuencia, acotd, la norma propuesta por el
literal C) tendria que ser aprobada con una modificacién, para cambiar el
guarismo “8” por “9”, y asi, en definitiva, la actual referencia legal al nimero
7) del articulo 454, efectivamente sera rectificada, sustituyéndola por otra
gue haga mencion al numero 9) del mismo precepto.

Enseguida, respecto de la letra D) del articulo
unico, indicé que, a propasito de las modificaciones introducidas por la ley N°
20.260, se analiz6 la oportunidad para incoar las acciones procesales
pertinentes, cuando, con ocasion del despido de un trabajador, se hubiere
producido una vulneracion de sus derechos fundamentales. Al respecto se
establecio que, en tal caso, las dos acciones deberian interponerse en un
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mismo juicio, formulando la accion ordinaria de reclamacion por el despido
injustificado, indebido o improcedente, en subsidio de la accién de tutela de
derechos fundamentales.

Sin embargo, advirtid, existe la preocupacion de
Nno generar un incentivo perverso que induzca a interponer siempre ambas
acciones, con el propésito de acceder por esta via, a un procedimiento de
mas rapida tramitacion, dada la preferencia de que gozan estas causas para
su conocimiento. Es por ello que ahora, puntualizd, se propone incorporar
una norma que disponga que, en el caso descrito, no sera aplicable lo
dispuesto en el articulo 488, inciso primero, el cual otorga a estas causas la
referida preferencia. De tal manera, eliminada la preferencia en cuestion,
estos procesos deberian substanciarse conforme a la agenda ordinaria del
tribunal.

En cuanto a la propuesta de la letra E) del articulo
anico, expreso que ésta obedece a la necesidad de hacer un ajuste de texto,
para hacerlo concordante con una de las modificaciones introducidas por la
ley N° 20.260. En efecto, detalld, antes de esa ley, el procedimiento monitorio
estaba concebido con caracter facultativo para el trabajador quien,
tratandose de controversias inferiores a cierta cuantia, podia optar por su
aplicacién en lugar de someterse al procedimiento de aplicacion general.
Tras la modificacion de marzo de este afo, en cambio, dicho procedimiento
pas6 a ser obligatorio al tenor de la norma que dispone que en el caso de
contiendas cuya cuantia sea igual o inferior a diez ingresos minimos
mensuales, se aplicard el procedimiento monitorio, el cual, subrayd, se
caracteriza por tener dos fases, una etapa previa administrativa y otra
posterior en sede judicial.

No existiendo entonces la opcion antes
contemplada, es necesario eliminar del texto legal la frase “En caso de que el
trabajador opte por el procedimiento monitorio”, por ser innecesaria y en aras
de la debida coherencia de las normas.

Finalmente, en relacién a la letra F) del articulo
unico, sefialé que también contempla un ajuste de texto referido a las
modificaciones introducidas al procedimiento monitorio.

Explic6 que, conforme a las actuales normas
relativas a este procedimiento, cuando el tribunal recibe los antecedentes
desde la sede administrativa, tiene la posibilidad de pronunciarse
inmediatamente sobre las pretensiones del demandante, acogiéndolas, si es
gue las estima fundadas. Sin embargo, agrego, si en opinion del tribunal, no
existen antecedentes suficientes para emitir dicho pronunciamiento, éste
debera citar a una audiencia Unica de conciliacion, contestacion y prueba.
Ahora bien, dado que el texto legal no consigna expresamente la palabra
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“contestacion”, mediante esta enmienda se incorpora dicho vocablo a fin de
explicitar los tres objetivos de la audiencia en referencia.

Enseguida, los miembros de la Comision
manifestaron sus observaciones y consultas, segun se consigna a
continuacion.

El Honorable Senador sefior Letelier valoro la
posibilidad de desarrollar estos procesos de adecuacion, en pro de una
nueva justicia laboral mas eficiente. En ese sentido, subray0, la oportunidad
de introducir estos ajustes la ofrece precisamente la implementacion gradual
de la nueva justicia del trabajo, gracias a la cual han podido ser detectados
algunos aspectos que requieren ser enmendados para su recta aplicacion.

Recorddé que lo mismo ocurrio con la reforma
procesal penal, la cual también tuvo una aplicacion progresiva, permitiendo
hacer sucesivas adecuaciones en la medida que era necesario para el pleno
éxito de la nueva judicatura penal.

Consecuencialmente, afiadi6é, es dable esperar
gue, mientras este proceso de implementacion continie en desarrollo, sea
necesario efectuar nuevos ajustes al tenor de las observaciones que surjan
de lo cotidiano y préactico. En ese sentido, destacd, podria ser relevante la
opiniébn que puedan manifestar, conforme a su experiencia, los actores que
estan participando en dicho proceso.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Mufioz
Aburto consulté cual es el alcance de los factores de cercania y conectividad
a los que se hace referencia en el proyecto, para hacer uso de la facultad de
practicar diligencias en un territorio jurisdiccional distinto, sin mediar exhorto.
Seflald que en nuestro pais existen ciudades o localidades que estan
bastante aisladas, tanto desde el punto de vista geografico como en cuanto a
su conexion comunicacional.

El asesor juridico del sefior Ministro del Trabajo y
Prevision Social reiter6 que, cuando se analiz6 este tema en el debate
parlamentario, se revisaron basicamente dos criterios, uno referido a la
distancia y otro que consideraba a la regiébn propiamente tal. Es decir,
preciso, se estudio la posibilidad de eximir del tramite del exhorto respecto de
las diligencias que se decretaran para ser cumplidas, por ejemplo, a menos
de 200 kilometros de distancia o en localidades distintas al interior de una
misma region. Sin embargo, afadio, justamente por la razon expresada por
Su Seiioria, no parecio posible aplicar individualmente criterios objetivos
como éstos, porque las realidades son muy distintas de una region a otra,
tanto en distancia como en conectividad. Asi, por ejemplo, puede haber
localidades que tengan cierta cercania geografica, pero que estén
comunicacionalmente aisladas y, por tanto, sea muy dificil acceder a ellas, lo
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cual podria ocurrir con mayor frecuencia en las zonas extremas del pais. Con
motivo de lo anterior, acotd, se concluyé que el factor distancia o el criterio
regional, por si solos, no daban cuenta de esa diversidad que registra
nuestro pais, con lo cual se consagré que, en definitiva, ambos elementos -
cercania y conectividad- deberian ser considerados para hacer uso de la
facultad de tramitar diligencias, fuera del territorio jurisdiccional, sin
necesidad de exhorto.

El Honorable Senador sefior Allamand subrayo
qgue la modificacion esta flexibilizando la norma, toda vez que permite a los
tribunales que no estan expresamente enunciados en el texto legal, hacer
uso de una facultad en virtud de la concurrencia de ciertas condiciones
especiales que asi lo ameritan.

El Honorable Senador sefior Letelier consultd si
dicha facultad estd4 concebida para ser ejercida solo al interior de la regién
correspondiente al lugar de funcionamiento del tribunal, o si, por el contrario,
puede aplicarse también en el caso de diligencias que deban practicarse en
otras regiones del pais. Enfatizé la importancia de dejar consignado en la
historia de la ley el alcance que en este sentido tiene el inciso final que se
agrega a la norma, cuyo texto -que habla de “cercania y conectividad”, es
decir, factores copulativos y no disyuntivos- podria dar lugar a una
interpretacion extensiva que haga aplicable la facultad entre las diversas
regiones del pais.

El Honorable Senador sefior Allamand sefialé que,
al tenor de la norma en comento, se trata de una facultad que soélo podria
hacerse efectiva en el caso de diligencias que deban cumplirse en la misma
region en la que esta asentado el tribunal. En efecto, afiadio, el texto sefiala
“Con todo, si en cualquier regiéon del pais la cercania y conectividad de las
comunas lo hace aconsejable”, es decir, enfatizd, la norma se refiere
expresamente a lugares que estan al interior de una region determinada, y
no en regiones diversas. Lo anterior, acotd, queda de manifiesto con el
vocablo “en” que emplea el precepto. Por consiguiente, acotd, no se trata de
tramitar diligencias sin exhorto entre localidades ubicadas en regiones
diferentes, sino que so6lo de hacerlo entre aquéllas que, situadas en una
misma region, su cercania y conectividad justifican prescindir del exhorto.

El asesor juridico del sefior Ministro del Trabajo y
Prevision Social explicé que, efectivamente, la recta interpretacion de la
norma indica que la facultad para practicar diligencias sin mediar exhorto
s6lo puede ejercerse tratdndose de comunas localizadas al interior de una
misma region, la que, ademas, es aquélla donde funciona el tribunal. Agrego
gue esa interpretacion, por lo demas, resulta pertinente si se considera que
el tribunal, cuando decide tramitar una diligencia sin exhorto, esta asumiendo
la total ejecucion de dicha gestién, la que debera atender segun sus propias
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capacidades y, por tanto, no esta delegando actividad jurisdiccional, sino
gue, muy por el contrario, se estd imponiendo una mayor carga de trabajo.

En ese sentido, acotd, resulta muy dificil que haya
un ejercicio desmedido de esta facultad, toda vez que, de no ser factible su
ejecucion eficiente -por ejemplo, porque el tribunal no puede desplazarse
facilmente de un lugar a otro-, sin duda se aplicara, en definitiva, la institucion
del exhorto.

Por otra parte, concluyd, al realizar actuaciones
judiciales en regiones distintas -salvo casos de excepcion-, el tribunal estaria
ejerciendo sus facultades jurisdiccionales en el territorio correspondiente a
una Corte de Apelaciones también diferente, es decir, con un superior
jerarquico diverso al que le corresponde segun la ley.

Finalmente, los miembros de la Comisién
coincidieron en la necesidad e importancia de incorporar las enmiendas
propuestas por la iniciativa legal al nuevo procedimiento contemplado para la
solucion de las contiendas del trabajo, a fin de perfeccionarlo y de
resguardar, consecuencialmente, la eficiencia y el éxito de la naciente
reforma a la justicia laboral.

- Puesto en votacién en general el proyecto, fue
aprobado por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores seiiores Allamand, Letelier, Mufioz Aburto y
Pizarro.

- Con la misma votacién anterior, se aprobé en
particular, con una enmienda a la letra C) del articulo Unico, para
cambiar el guarismo “8” por “9)”, y otras de caracter formal a dicha
letra.

- Finalmente, con igual unanimidad, Ila
Comisioén acordé dejar constancia de que el alcance del inciso final que
se agrega al articulo 439 bis, mediante la letra A) del articulo unico, es el
consignado precedentemente durante el debate del mismo.

MODIFICACIONES

En conformidad con los acuerdos adoptados,
vuestra Comision de Trabajo y Prevision Social tiene a honra proponeros
aprobar el proyecto de ley despachado por la Honorable Cémara de
Diputados, con las siguientes modificaciones:
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Articulo Unico
Letra C)
Reemplazarla por la que sigue:

“C) Sustituyese, en el numero 5) del articulo 454,

el namero “7” por el nimero “9)".”.

(Unanimidad, 4x0)

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriores, el
proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo Unico.- Modificanse las siguientes normas
del Cddigo del Trabajo:

A) Agrégase en el articulo 439 bis, el siguiente
inciso final:

"Con todo, si en cualquier region del pais la
cercania y conectividad de las comunas lo hace aconsejable, se podran
decretar diligencias para ser realizadas sin necesidad de exhorto.".

B) Suprimese el inciso tercero del articulo 446.

C) Sustituyese, en el numero 5) del articulo
454, el namero “7” por el nimero “9)”.

D) Intercalese, en el inciso final del articulo 489, a
continuacion de su punto seguido (.), la siguiente oracién:

“En este caso no sera aplicable lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 488.".

E) Eliminase en el inciso primero del articulo 497,
la frase “En caso de que el trabajador opte por el procedimiento monitorio,”,
iniciando con mayuscula la voz “serd” que sigue a continuacion.
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F) Intercalase, en el inciso quinto del articulo 500,
la palabra “contestacion”, precedida de una coma, entre la voz “conciliacion”

y la disyuncion “y”.”.

Acordado en sesion celebrada el dia 6 de agosto
de 2008, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Andrés
Allamand Zavala (Presidente), Juan Pablo Letelier Morel, Pedro Mufioz
Aburto y Jorge Pizarro Soto.

Sala de la Comision, a 11 de agosto de 2008.

MARIO LABBE ARANEDA
Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

PRIMER INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL, ACERCA DEL PROYECTO DE LEY QUE ADECUA NORMAS
SOBRE PROCEDIMIENTO LABORAL, CONTENIDAS EN EL LIBRO V DEL
CODIGO DEL TRABAJO, MODIFICADO POR LA LEY N° 20.087.
(Boletin N° 5.764-13).

1. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR
LA COMISION: incorporar diversas adecuaciones a las normas sobre
procedimiento laboral contenidas en el Libro V del Cédigo del Trabajo
-modificado por la ley N° 20.087-, a fin de resguardar un mejor
desempeiio de la nueva justicia laboral.

Il ACUERDOS: aprobado en general y en particular (4x0).

Il. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de un articulo Unico.

V. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no hay.

V. URGENCIA: no tiene.

VL. ORIGEN INICIATIVA: Cémara de Diputados. Mociéon de los
Honorables Diputados sefiora Marisol Turres Figueroa y sefiores
Jorge Burgos Varela, Alberto Cardemil Herrera, Edmundo Eluchans
Urenda, Pablo Galilea Carrillo, Nicolas Monckeberg Diaz, Cristian
Monckeberg Bruner y Roberto Sepulveda Hermosilla.

VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VIl. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: unanime (89x0).

IX. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 17 de junio de 2008.
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X. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, en general y en
particular.

Xl. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: el Cédigo del Trabajo.

Valparaiso, 11 de agosto de 2008.

MARIO LABBE ARANEDA
Secretario de la Comisiéon



