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HONORABLE SENADO:

La Comision de Trabajo y Prevision Social informa
acerca del proyecto de ley de la referencia, iniciado en mocién del Senador
sefior Juan Pablo Letelier Morel, de las Senadoras sefioras Adriana Mufioz D
"Albora y Yasna Provoste Campillay y de los Senadores sefiores Francisco
Huenchumilla Jaramillo y Juan Ignacio Latorre Riveros, que interpreta el
articulo 56 de la ley N°21.109, que establece el Estatuto de los Asistentes de
la Educacion Publica.

Se hace presente que, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 127 del Reglamento de la Corporacién, la Comision discutio en
general y en particular esta iniciativa de ley, por tratarse de un proyecto de
articulo uUnico, y acordd, unanimemente, proponer al Excelentisimo sefior
Presidente que en la Sala sea considerado del mismo modo.

OBJETIVOS DEL PROYECTO

Establecer, mediante la interpretacion del articulo
56 de la ley N°21.109, sobre Estatuto de los Asistentes de la Educacién
Publica, la aplicacion de las normas contenidas en el Parrafo 1° del Titulo 11l
de la misma ley, relativas a las funciones, la jornada de trabajo, las
condiciones de infraestructura para ejercer el derecho a colacion y el feriado
de los asistentes de la educacion, para todos los asistentes de la educacion
gue se desempefian en establecimientos particulares subvencionados y
cumplan sus funciones tanto fuera como dentro del aula.

A las sesiones en que se analizd esta iniciativa
legal asistieron, ademas de los miembros de la Comision, el coordinador
legislativo del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, sefior Francisco del
Rio, las asesoras y asesores del mismo Ministerio, sefioras Daniela Valencia
y Macarena Pinto, y sefiores Jorge Hermann y Sebastian Merino, el
periodista, sefior Matias Carvajal. Los asesores del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia (SEGPRES), sefiores Joaquin Simonetti y Daniel



Lara. La asesora de la Fundacion Jaime Guzman, sefiora Antonia Vicencio.
El periodista del Ministerio Secretaria General de Gobierno, sefior Andrés
Aguilera. Los representantes de la Coordinadora de Trabajadores y
Trabajadoras por las 40 horas: los sefiores Carlos Cerda, Miguel Nazal,
Manuel Valenzuela (Secretario General del Consejo Nacional de Asistentes
de la Educacién (CONAECH)), Leandro Cortez, Freddy Campos, y las
sefioras Macarena Ortega y Alicia Miranda. Los representantes de AEFEN
(Asistentes de la Educacion), la sefiora Carol Meyer y el sefior Teodoro Cid.
Los asesores parlamentarios: del Senador Durana, el sefior César Quiroga y
la sefiora Pamela Cousins. De la Senadora Goic, el sefor Jorge Pereira. De
la Senadora Mufioz, las sefioras Andrea Valdés y Valery Ruiz y el sefior Luis
Diaz. Del Senador Letelier, la sefiora Elvira Oyanguren. De la Senadora
Provoste, el sefior Rodrigo Vega. Del Comité Partido Demaocrata Cristiano, el
sefior Gerardo Bascufan y del Comité Partido Socialista, el sefior Sebastian
Divin.

Especialmente invitados concurrieron a la sesion
de fecha 9 de octubre de 2019, el Presidente del Consejo Nacional de
Asistentes de la Educacion (CONAECH), sefior Miguel Angel Araneda,
acompanado por el Secretario General, sefior Manuel Valenzuela. La
Presidenta del Sindicato Nacional Coanil Educa Osorno, sefiora Evelyn
Andrade y la Presidenta de la Federacién Nacional de Trabajadores de la
Educacion (FENATED), sefiora Alejandra Lizana acompafiada por el sefior
Raul Gonzalez.

Especialmente invitados a la sesion de 16 de
octubre de 2019, concurrieron el Ministro del Trabajo y Prevision Social,
sefior Nicolas Monckeberg Diaz y el Director del Trabajo, sefior Mauricio
Pefaloza Cifuentes, este ultimo acompafado por la abogada jefe de la
Unidad de Dictamenes, sefiora Maria Belén Adriasola y el jefe del
Departamento Juridico, sefior David Oddoé.

ANTECEDENTES

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se
han tenido en consideracion, entre otros, los siguientes:

|. ANTECEDENTES JURIDICOS

La ley N° 21.109, que establece un Estatuto de los
Asistentes de la Educacion Publica, de 2018.

IIl. ANTECEDENTES DE HECHO

La mocidén que da origen a este proyecto de ley
fundamenta su propuesta en los siguientes términos.



Entre sus antecedentes, expone que la ley
N°21.109, de 2018, que establece un Estatuto de los Asistentes de la
Educacion Publica, establece, en su articulo 2°, que para para los efectos de
dicho cuerpo legal son asistentes de la educacion los funcionarios que
colaboren en el desarrollo del proceso de ensefianza y aprendizaje de los
estudiantes y en la correcta prestacion del servicio educacional a través de
funciones de caracter profesional -distintas de aquellas establecidas en el
articulo 5° del decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Educacion, de
1997-, técnicas, administrativas o auxiliares.

Por su parte, el articulo 56 de dicha Iley,
incorporado por la ley N° 21.152, de 2019, establece que las disposiciones
de su Parrafo 1° del Titulo 1l se aplicaran a los asistentes de la educacion
gue prestan servicios en educacion parvularia, basica y media, en
establecimientos particulares subvencionados y a los asistentes de la
educacién que prestan servicios en educacion parvularia, basica y media, en
establecimientos educacionales regidos por el decreto ley N°3.166, del
Ministerio de Educacion Publica, de 1980. Del mismo modo, contempla que
la facultad establecida en el inciso segundo del articulo 41, respecto del
llamado a los funcionarios a cumplir labores durante su feriado, deber ser
ejercida por el director de cada establecimiento educacional.

La mocidon expone que dicha normativa exige
considerar que, al revisar la historia de la ley N° 21.152, qued6 de manifiesto
la voluntad del legislador respecto a las normas que dicha ley incorporo al
Estatuto de los Asistentes de la Educacion. Al efecto, durante la discusion de
la iniciativa el Senador sefior Juan Pablo Letelier sefialé que la ley apuntaba
a homogeneizar el derecho a vacaciones, incorporando a aquellos que
estaban excluidos de ese derecho, particularmente en el caso de aquellos
gue se desempefian en colegios particulares subvencionados y en el sector
municipal, de modo que todos los trabajadores del sector tengan vacaciones
gue duren la misma cantidad de tiempo.

Por lo anterior, dicho cuerpo legal pretendia hacer
aplicables los derechos establecidos en el Parrafo 1° del Titulo Il del
Estatuto de los Asistentes de la Educacion para todos los asistentes de la
educacion que desarrollan sus funciones en establecimientos que reciben
subvencion por parte del Estado.

Con todo, la mocién describe que el dictamen de
la Direccion del Trabajo, N° 3445/022, de 11 de julio de 2019, establecio que
“por expresa disposicion del articulo 56, la aplicacion de las normas
indicadas a los asistentes de la educacion de establecimientos particulares
subvencionados, se circunscribe, exclusivamente, a aquellos que prestan
servicios en educacion parvularia, basica y media, vale decir, a quienes
cumplen labores relacionadas con el proceso de aprendizaje y de
mejoramiento de la educacién; lo que permite descartar de la aplicacion de
sus normas a los asistentes de la educacion que cumplen funciones
administrativas o auxiliares en establecimientos particulares subvencionados,
los que se regiran por la normativa del Codigo del Trabajo y supletoriamente
por la ley N° 19.464, por cuanto sus funciones no son de apoyo al proceso
educativo y de aprendizaje”.



En consecuencia, dicho dictamen, en la practica,
privd a los asistentes de la educacibn que se desempefian como
administrativos y auxiliares de los beneficios o derechos contemplados en el
Péarrafo 1° del Titulo 11l de la ley N° 21.109, esto es, de los contemplados en
los articulos 38, 39, 40 y 41 del referido cuerpo legal.

Por lo anterior, la iniciativa propone interpretar el
articulo 56 del Estatuto de los Asistentes de la Educacion Publica, para
establecer expresamente su aplicacion a los asistentes de la educacion,
sefialando que las normas establecidas en el Parrafo 1° del Titulo 11l de la ley
N° 21.109 operan para todos los Asistentes de la Educacion que desarrollan
sus funciones en Establecimientos Particulares Subvencionados, sean estos
fundaciones, corporaciones, gratuitos o con copago, y cumplan sus funciones
tanto fuera como dentro del aula.

DISCUSION EN GENERAL Y EN PARTICULAR

El proyecto de ley en informe, mediante un articulo
anico, interpreta el articulo 56 de la ley N° 21.109, para establecer la
aplicacion de las normas contenidas en el Parrafo 1° del Titulo Il de dicho
cuerpo normativo para todos los Asistentes de la Educacién que se
desempeiian en Establecimientos Particulares Subvencionados y cumplan
sus funciones tanto fuera como dentro del aula.

Las normas contenidas en el Parrafo 1° del Titulo
Il de la ley N° 21.109 regulan las funciones, la jornada de trabajo, las
condiciones de infraestructura para ejercer el derecho a colacion y el feriado
de los asistentes de la educacion.

SESION CELEBRADA EL 9 DE OCTUBRE DE 2019

La Comision estim6 oportuno recibir en audiencia
a representantes de las organizaciones de los asistentes de la educacion.

CONSEJO NACIONAL DE ORGANIZACIONES ASISTENTES DE
EDUCACION DE CHILE

El presidente de CONAECH, sefior Miguel Angel
Araneda, expuso las observaciones del organismo respecto del proyecto de
ley en estudio.

Inici6 su presentacion dando cuenta de la
necesidad de resolver una serie de practicas discriminatorias con el proposito
que los asistentes de la educacién particular subvencionada puedan ejercer
los mismos derechos que los demas trabajadores del sector.



En efecto, afirmo que un dictamen de la Direccion
del Trabajo ha sostenido que los auxiliares y administrativos no son
asistentes de la educacion, lo que vulnera la normativa vigente en la materia
al impedirles ejercer los derechos relativos a la jornada de trabajo, colacion,
vacaciones y condiciones generales de trabajo.

Dicho acto administrativo, afiadid, constituye un
acto que carece de justificacion, publicado a un dia de que las y los
asistentes de la educacion hicieran uso de su derecho a vacaciones, y se
sustenta en una interpretacion rebuscada y contradictoria con que el Director
Nacional del Trabajo se extralimita en sus facultades, al impedir el ejercicio
de las categorias de administrativos y auxiliares y el derecho a feriado legal
otorgado por la ley N° 21.109. La referida interpretacion, detalld, afecta a
cerca de 50 mil trabajadores que no podran ejercer sus derechos, del total de
90 mil que se desempefia en el sector.

En consecuencia, asevero que se trata de un acto
de discriminacion y segregacion que precariza al sector y en particular a los
auxiliares y administrativos, quienes son, ademas, los que reciben las
remuneraciones mas bajas del sistema educativo.

Enseguida, el secretario general de Ila
organizacion, sefior Manuel Valenzuela, afadio que el dictamen de la
Contraloria General de la Republica, 025557N19, del 26 de septiembre de
2019, demuestra que la Direccion del Trabajo y los sostenedores no
entienden que los asistentes de la educacién son todas y todos quienes
cumplen funciones distribuidas en las categorias profesional, técnica,
administrativa y auxiliar.

Por lo anterior, afiadié que se solicito la respectiva
reconsideracion a la Direccion del Trabajo, la que se encuentra en actual
tramitacion. Asimismo, junto con el proyecto en estudio, las organizaciones
de trabajadores interpusieron un recurso de proteccion en la Corte de
Apelaciones de Santiago, mientras las organizaciones gremiales de los
empleadores  presentaron una accion de inaplicabilidad  por
inconstitucionalidad del articulo 56 de la ley N°21.109.

En razon de tales consideraciones, solicitaron
dejar sin efecto el dictamen 3445/022 de la Direccion del Trabajo, compensar
por el dafio ocasionado a los trabajadores, y disponer la no devolucién de los
dias por parte de quienes hicieron uso del derecho, junto a la validacion de
los anexos con que actualizarian a la norma vigente los contratos.

SINDICATO COANIL EDUCA OSORNO

La Presidenta del Sindicato Coanil Educa Osorno,
sefiora Evelyn Andrade, expuso ante la Comision respecto de la iniciativa en
analisis.

En primer lugar, afirmé que la organizacion redne
a asistentes y docentes a nivel nacional desde Arica a Castro que se
desempeian en 18 establecimientos de los 29 que se desempefan en



COANIL, particularmente con menores con discapacidad intelectual y motriz.
Afirmé que los asistentes de la educacion, conforme a la ley N°19.464,
establece que son quienes cumplen funciones de caracter profesional
distintas de las labores de docencia, de paradocencia, incluyendo el apoyo
administrativo, y de servicios auxiliares, que es aquella que corresponde a
labores de cuidado, proteccién, mantencibn y limpieza de los
establecimientos, excluidas aquellas que requieran de conocimientos
técnicos especificos.

Por su parte, la ley N°21.109 establece que son
asistentes de la educacion, para efectos de dicha ley, los funcionarios que,
desempefiandose en uno 0 mas establecimientos educacionales
dependientes de los Servicios Locales de Educacion Publica -sin perjuicio de
su forma de financiamiento, incluidos aquellos establecimientos de educacion
parvularia financiados via transferencia de fondos-, colaboren en el
desarrollo del proceso de ensefianza y aprendizaje de los estudiantes y la
correcta prestacion del servicio educacional, a través de funciones de
caracter profesional distintas de aquellas establecidas en el articulo 5° del
decreto con fuerza de ley N° 1, del Ministerio de Educaciéon, promulgado el
afo 1996 y publicado el afio 1997; técnicas; administrativas o auxiliares.

Para desempefiarse en tales labores, explicé que
la legislacion exige acreditar idoneidad sicoldgica, sobre la base de un
informe que debera emitir el Servicio de Salud correspondiente o el mismo
servicio local a través de un profesional competente de su propia dotacion, y
no encontrarse inhabilitados para trabajar con menores de edad o
desempeniarse en establecimientos educacionales, de acuerdo con la ley N°
20.594. Tales requisitos, afiadid, se exige a todos los trabajadores que se
desempeiian en los establecimientos, con independencia de la funcién que
desarrollen.

Acerca de las funciones especificas que
desarrollan, afladié que existe una vinculacion con el proceso educacional
comprendido como un continuo.

Al referirse al dictamen de la Direccién del
Trabajo, explicoO que se trata de una decision que impide el ejercicio de una
serie de prerrogativas que deben ser aplicadas a los asistentes de la
educacion.

FEDERACION NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA EDUCACION

La presidenta de FENATED, sefiora Alejandra
Lizana, se refirié a la propuesta legal en estudio.

A nombre de la organizaciébn, que agrupa a
sindicatos de trabajadores que se desempefian principalmente en colegios
particulares subvencionados y particulares pagados, en calidad de docentes
y asistentes de la educacion, afirmo que el dictamen 3445/022 de la
Direccion del Trabajo ha generado una serie de problematicas.



Asever6 que no resulta razonable que las
disposiciones de la ley N°21.109 queden sin ejecucién a raiz de dicho acto
administrativo y de una serie de practicas abusivas por parte de los
empleadores, tales como modificaciones unilaterales de contrato, lo que
genera una precarizacion de sus condiciones de trabajo y afecta el clima
laboral al interior de los establecimientos.

COMENTARIOS

El Senador sefior Letelier afirmd que el criterio que
subyace al articulo 56 de la ley N°21.109 apunta a garantizar la igualdad ante
la ley de todos los trabajadores de la educacién. Por ello, puntualizé que
resulta improcedente la interpretacion de la Direccion del Trabajo respecto de
dicha disposicion, lo que afecta a aquellos que se desempefian en
establecimientos particulares subvencionados.

SESION CELEBRADA EL 16 DE OCTUBRE DE 2019

En esta sesion fueron recibidos el Ministro del
Trabajo y Prevision Social, sefior Nicolas Monckeberg Diaz y el Director
Nacional del Trabajo, sefior Mauricio Pefialoza Cifuentes.

EXPOSICION DEL DIRECTOR DEL TRABAJO, SENOR MAURICIO
PENALOZA CIFUENTES

El Director del Trabajo, sefior Mauricio Pefialoza
Cifuentes, expuso ante la Comision respecto del dictamen de la Direccion del
Trabajo, N°3.445/22, de 11 de julio de 2019, que interpreta el articulo 56 de
la ley N° 21.109 que establece un Estatuto de los Asistentes de la Educacion
Pulblica, incorporado a dicho cuerpo legal por la ley N°21.152. Dicha
disposicion, en lo fundamental, hace extensiva la regulacion aplicable a los
asistentes de la educacion publica, en algunas de sus disposiciones, a los
asistentes de los establecimientos particulares subvencionados.

Por lo anterior, explico, la primera distincion que
se debe considerar atiende a las normas aplicables a los trabajadores segun
la entidad en que se desempefien. Asi, a raiz del traspaso de trabajadores a
los sistemas locales de educacién -de caracter publico-, la Direcciéon del
Trabajo carece de competencia para interpretar la regulacion aplicable en su
caso, mientras que si la mantiene para aquellos que se desempefian en
corporaciones municipales.

Tratandose de aguellos trabajadores
comprendidos en el articulo 56 de la ley N° 21.109 -esto es los asistentes de
la educacion que prestan servicios en educacion parvularia, basica y media
en establecimientos particulares subvencionados y regidos por el decreto ley
N° 3.166- explicd que el dictamen de la Direccion del Trabajo establece que,
dada la redaccion de dicha disposicion, no resultan aplicable en su caso las
normas que si operan para aquellos trabajadores que se desempefian en
labores docentes.



Fundamenté dicha interpretacion sefialando que el
articulo 1° de la ley N° 21.109 establece que dicho cuerpo normativo regula
el estatuto funcionario de los asistentes de la educacion que se desempefien
en establecimientos educacionales dependientes de los Servicios Locales de
Educacion Publica. En consecuencia, se trata de una norma que no distingue
entre las labores o el tipo de establecimiento en que se desempefian los
trabajadores, a diferencia, arguyo, del articulo 56, que requiere que se trate
de servicios vinculados a la educacion de los menores.

Dicha interpretaciéon, afiadid, permite concluir que
el articulo 56 solo opera respecto de los asistentes, profesionales y técnicos
gue se desempefian en tales labores docentes, excluyendo a los
administrativos y auxiliares que prestan otros servicios.

Finalmente, sefiald que el referido dictamen ha
sido objeto de acciones de protecciobn ante la respectiva Cortes de
Apelaciones, en actual tramitacion, lo que impide formular alegaciones de
fondo respecto del contenido del referido acto administrativo.

CONSULTAS

El Senador sefior Letelier afirm6 que los criterios
generales de interpretacion de la ley, y en particular de aquellos que operan
en el ambito del trabajo, entre los cuales destaca el de primacia de la
realidad, permiten aplicar el caracter protector de la normativa laboral.
Agregéb que el dictamen de la Direccion del Trabajo genera una
discriminacion entre los trabajadores que se desempeiian en el mismo lugar
de trabajo, afecta el derecho de igualdad ante la ley, parece estar hecho a la
medida de los sostenedores de establecimientos educacionales y vulnera el
propésito de la legislacion aplicable al sector, que apunta a garantizar que
todos los asistentes de la educacion en establecimientos particulares
subvencionados puedan ejercer los mismos derechos.

Por lo anterior, solicitd la opinién del Ejecutivo
respecto de los efectos del referido dictamen de la Direccion del Trabajo.

La Senadora sefiora Mufioz coincidio en que el
dictamen de la Direccién del Trabajo vulnera el propdsito de la ley N° 21.109,
particularmente su articulo 56, que pretende establecer un criterio de
igualdad para el ejercicio de determinados derechos laborales para todos los
asistentes de la educacion.

El Ministro del Trabajo y Prevision Social, sefior
Nicolas Monckeberg Diaz, afirmé que, como es sabido, carece de facultades
legales para rectificar o ratificar el dictamen de la Direccion del Trabajo.
Afiadio que, en términos generales, dicho dictamen opera sobre la base de
gue no existen dudas respecto del tenor literal del articulo 1° y 56 de la ley
N°21.109, por lo que aplica las normas sobre interpretacion de la ley, entre
las que se encuentra aquella contenida en el articulo 19 del Codigo Civil,
segun el cual cuando el sentido de la ley es claro, no se debe desatender su
tenor literal a pretexto de consultar su espiritu.



SESION CELEBRADA EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2019

En esta sesion se escuché al secretario general
del Consejo Nacional de asistentes de la educacion, sefior Manuel
Valenzuela, quien abogo por establecer que los articulos 38, 39, 40 y 41 de
la ley N° 21.109, que establece un Estatuto de los Asistentes de la Educacion
Pulblica, benefician en cuanto a sus efectos a los asistentes de la educacion,
habida cuenta de un dictamen de la Direccion del Trabajo que, en base a una
erronea interpretacion del articulo 56 de dicha ley, impide el ejercicio del
derecho a feriado de dichos trabajadores, entre otras prerrogativas.

Afirmé que si dicha problemética no es resuelta
prontamente los trabajadores del sector seguiran viéndose impedidos de
ejercer sus derechos, lo que resulta particularmente complejo considerando
las condiciones laborales en que se desempefian.

El Senador sefior Letelier expresé que el proyecto
recoge una materia regulada por el legislador que, por una interpretacion
erronea de la Direccion del Trabajo, afectd el ejercicio de derechos de los
trabajadores, particularmente en el caso del feriado legal.

Enseguida, dejé expresa constancia de que la
norma interpretativa contenida en el proyecto de ley no crea un derecho que
puede ser ejercido con posterioridad a su entrada en vigencia, sino que, en
rigor, reconoce una serie de prerrogativas contenidas en la ley N° 21.109, de
2018, que establece un Estatuto de los Asistentes de la Educacion Publica,
cuya aplicacion fue afectada por una erronea interpretacion de la Direccion
del Trabajo.

Dicha constancia, afiadi6é, tiene por objetivo
esclarecer un aspecto que podra ser considerado en eventuales acciones
judiciales destinadas a ejercer los derechos contenidos en la ley N° 21.109.

La Senadora sefiora Goic dejé constancia que la
iniciativa resuelve una materia que ha sido abordada errébneamente en
dictamenes de la Direccion del Trabajo, tal como ha ocurrido en materia de
tutela laboral de los funcionarios del sector publico y la negociacion colectiva
en instituciones educacionales.

La Senadora sefiora Mufioz coincidid con dichos
planteamientos, los que permiten concluir que, ademas del rol que ha jugado
el Tribunal Constitucional en materia de interpretaciéon de normas legales, lo
propio ha ocurrido tratdndose de la Direccion del Trabajo, al haber operado
como una barrera para la aplicacibn de decisiones adoptadas
democraticamente por el Poder Legislativo.

- Puesto en votacién en general y en particular
el proyecto, fue aprobado por la unanimidad de los integrantes
presentes de la Comisiéon, Senadoras sefioras Goic y Muioz vy
Senadores seiiores Durana y Letelier.
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TEXTO DEL PROYECTO

En conformidad con los acuerdos adoptados, la
Comision de Trabajo y Previsibn Social tiene el honor de proponer la
aprobacion del proyecto de ley en informe, en los siguientes términos:

PROYECTO DE LEY:

"Articulo Unico.- Declarase interpretando el articulo
56 de la ley N°21.109, que establece un Estatuto de los Asistentes de la
Educacion Publica, que los articulos 38, 39, 40 y 41 del referido texto antes
citado, benefician en cuanto a sus efectos a los asistentes de la educacion,
entendidos como tales quienes colaboran en el desarrollo del proceso de
ensefianza y aprendizaje de los estudiantes y la correcta prestacion del
servicio educacional, a través de funciones de caracter profesional distintas
de aquellas establecidas en el articulo 5° del decreto con fuerza de ley N°1,
del Ministerio de Educacion, promulgado el afio 1996 y publicado el afio
1997; sean del estamento técnico, administrativo o auxiliar, realicen sus
tareas en aula o fuera de ellas y que presten servicios en educacion
parvularia, basica y media, en establecimientos que reciban subvencion por
parte del Estado, cualquiera sea su forma de organizacion, conforme al
decreto con fuerza de ley N°2, del Ministerio de Educacion, de 1998.".
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Acordado en sesion celebrada el dia 9 de octubre
de 2019, con asistencia de las Senadoras sefioras Carolina Goic Boroevic y
Adriana Mufioz D"Albora (Presidenta) y de los Senadores sefiores Andrés
Allamand Zavala, José Miguel Durana Semir y Juan Pablo Letelier Morel; en
sesion celebrada el 16 de octubre de 2019, con asistencia de las Senadoras
sefioras Carolina Goic Boroevic y Adriana Mufioz D"Albora (Presidenta) y de
los Senadores sefiores José Miguel Durana Semir y Juan Pablo Letelier
Morel y en sesion celebrada el 27 de noviembre de 2019, con asistencia de
las Senadoras sefioras Carolina Goic Boroevic y Adriana Mufioz D Albora
(Presidenta) y de los Senadores sefiores José Miguel Durana Semir y Juan
Pablo Letelier Morel.

Sala de la Comisioén, a 29 de noviembre de 2019.

PILAR SILVA GARCIA DE CORTAZAR
Secretaria abogada de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

PRIMER INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL,
ACERCA DEL PROYECTO DE LEY QUE INTERPRETA EL ARTICULO 56 DE LA
LEY N° 21.109, QUE ESTABLECE EL ESTATUTO DE LOS ASISTENTES DE LA

EDUCACION PUBLICA
(BOLETIN N° 12.965-13)

. PRINCIPAL OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION: Establecer, mediante la interpretacion del articulo 56 de la ley
N°21.109, sobre Estatuto de los Asistentes de la Educacion Publica, la
aplicaciéon de las normas contenidas en el Parrafo 1° del Titulo Il de la
misma ley, relativas a las funciones, la jornada de trabajo, las condiciones de
infraestructura para ejercer el derecho a colacion y el feriado de los
asistentes de la educacioén, para todos los asistentes de la educacion que se
desempefian en establecimientos particulares subvencionados y cumplan
sus funciones tanto fuera como dentro del aula.

Il ACUERDOS: aprobado en general y en particular 4X0 (Senadoras
seforas Goic y Mufioz y Senadores sefores Durana y Letelier).

Il. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de un articulo Unico.

V. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no hay.
V. URGENCIA: no tiene.

VI. ORIGEN INICIATIVA: Senado. Mocion del Senador sefior Juan Pablo
Letelier Morel, de las Senadoras sefioras Adriana Mufioz D Albora y
Yasna Provoste Campillay y de los Senadores sefiores Francisco
Huenchumilla Jaramillo y Juan Ignacio Latorre Riveros.

VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: primero.
VIII.  INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 2 de octubre de 2019.

IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: primer informe, en general y en
particular.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: La ley N°21.109, que establece un Estatuto de los Asistentes de
la Educacion Publica, de 2018.

Valparaiso,29 de noviembre de 2019.

PILAR SILVA GARCIA DE CORTAZAR
Secretaria abogada de la Comision
Mauricio Fuentes Diaz
Abogado ayudante



