Santiago, veintisiete de junio de dos mil siete.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, por Oficio N° 6838, de 12 de junio de
2007, la Camara de Diputados ha enviado el proyecto de ley,
aprobado por el Congreso Nacional, “que protege al
funcionario que denuncia irregularidades y faltas al
principio de probidad”, Boletin N° 4722-06, a fin de que
este Tribunal, en conformidad con lo dispuesto en el N° 1
del inciso primero del articulo 93 de 1la Constitucion
Politica, ejerza el control de constitucionalidad respecto
de su articulo 39;

SEGUNDO: Que el N° 1 del inciso primero del articulo
93 de la Ley Fundamental establece que es atribucidn de
este Tribunal: “Ejercer el control de constitucionalidad de
las leyes que interpreten algun precepto de la
Constitucion, de las leyes organicas constitucionales y de
las normas de un tratado que versen sobre materias propias
de estas ultimas, antes de su promulgacion.”;

TERCERO: Que el articulo 38, inciso primero, de la
Carta Fundamental, dispone:

“Articulo  38. Una ley organica constitucional
determinara la organizacion basica de la Administracion
pPublica, garantizara la carrera funcionaria y los
principios de caracter técnico y profesional en que deba
fundarse, y asegurara tanto la igualdad de oportunidades de
ingreso a ella como la capacitacion y el perfeccionamiento
de sus integrantes.”;

CUARTO: Que la disposicion sometida a control de
constitucionalidad establece:

“Articulo 3°.- Modificase el articulo 62 del decreto
con fuerza de ley N° 1-19.653, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, de 2001, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 18.575,
Organica  Constitucional de Bases Generales de la
Administracion del Estado, en el siguiente sentido:

1. Reemplazanse, en el numero 7, la conjuncion “y” vy

la coma (,) que la precede por un punto y coma (;) y en el



nuamero 8, el punto final (.) por la conjuncion “y”
precedida de una coma (,), y

2. Agrégase el siguiente numero 9:

9. Efectuar denuncias de irregularidades o de faltas
al principio de probidad de las que haya afirmado tener
conocimiento, sin fundamento y respecto de las cuales se
constatare su falsedad o el animo deliberado de perjudicar
al denunciado.”;

QUINTO: Que, de acuerdo al considerando 2° de esta
sentencia, corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre
las normas del proyecto remitido que estén comprendidas
dentro de las materias que el constituyente ha reservado a
una ley orgéanica constitucional;

SEXTO: Que el numero 2 del articulo 3° del proyecto
de ley sometido a control, tiene el caracter de precepto
propio de la ley organica constitucional a que se refiere
el articulo 38, inciso primero, de la Carta Fundamental;

SEPTIMO: Que, consta en autos que la disposicion
sometida a control ha sido aprobada por ambas Camaras del
Congreso Nacional con las mayorias requeridas por el inciso
segundo del articulo 66 de la misma Ley Fundamental y sobre
ella no se ha suscitado cuestion de constitucionalidad;

OCTAVO: Que la disposicidon referida precedentemente,
no contiene normas contrarias a la Constitucion Politica de
la Republica y es, en consecuencia, constitucional;

NOVENO: Que para arribar a la conclusidn que expresa
el considerando precedente esta Magistratura tiene
especialmente presente lo siguiente:

A) Que 1la norma sometida a control constituye una
expresion de la idea manifestada en el Mensaje que le dio
inicio, en orden a “establecer sanciones para quienes hagan
denuncias frivolas o de mala fe”;

B) Que, el numeral que se agrega al articulo 62 del
referido cuerpo legal viene a complementar 1la enumeracion
de conductas que contravienen especialmente el principio de
probidad administrativa, cuya 1inobservancia acarrea las

responsabilidades y sanciones que determinen la



Constitucidn, las leyes y el parrafo 4° del Titulo III de
la Ley N° 18.575, todo ello de conformidad con lo previsto
en el articulo 52, inciso final, de esa misma ley;

C) Que la sola posibilidad de que a las autoridades o
funcionarios que integran la Administracién del Estado
puedan imponerse las sanciones previstas por el
ordenamiento juridico, en el evento de incurrir en alguna
de las conductas que contravienen especialmente el
principio de probidad administrativa, obliga a ser
particularmente estrictos y rigurosos a la hora de
determinar si se han configurado los supuestos previstos en
la norma para que procedan las responsabilidades
respectivas;

D) Que desde ese punto de vista, el nuevo numeral 9
que se incorpora al articulo 62 de la Ley N° 18.575, por el
proyecto de ley examinado, precisa como se ha expresado,
que: “Contravienen especialmente el principio de la
probidad administrativa, las siguientes conductas: 9.
Efectuar denuncias de 1irregularidades y/o de faltas al
principio de probidad de las que tuviere conocimiento, sin
fundamento y respecto de las cuales se constatare su
falsedad o el animo deliberado de perjudicar al
denunciado” .

Como puede observarse, la determinacion de cuando o
bajo qué supuestos podria estimarse que la denuncia
formulada carece de fundamento, no se encuentra explicitada
en la norma;

E) Que, tradicionalmente, esta Magistratura ha
examinado, con particular detencion, aquellas
habilitaciones genéricas conferidas por el legislador a la
autoridad administrativa en las que no se precisan las
pautas objetivas con arreglo a las cuales puede producirse
la afectacion de un derecho. En este sentido, se ha
pronunciado por delimitar y reducir el margen de la
discrecionalidad administrativa en aras de la proteccion de
los derechos fundamentales, exigiendo al legislador que
detalle los criterios o parametros a que se sujetara el



ejercicio de las respectivas potestades como, por ejemplo,
en la sentencia de 25 de enero de 2005, Rol N° 433. Asi
también lo ha sefialado en materia sancionatoria
administrativa, al exigir que la ley tipifique con
suficiente precision 1la conducta que pudiere motivar la
aplicacion de sanciones (Roles N°s. 479 y 480, ambos de
2006) ;

DECIMO: Que, sobre la base de 1o razonado
precedentemente, la indeterminacion del requisito referido
a la falta de fundamento de 1la denuncia, en el nuevo
numeral 9 que se agrega al articulo 62 de la Ley N° 18.575
hace necesario aceptar la constitucionalidad de esa norma
en el entendido que la autoridad llamada a determinar si se
ha contravenido especialmente el principio de probidad
administrativa y a aplicar la sancion correspondiente debe
justificar, explicitamente, en la resolucidén que la impone,
la falta de fundamento que se imputa a la denuncia
aludiendo a los antecedentes que las leyes pertinentes han
establecido como requisitos para presentarla,
particularmente el articulo 90 B.-, que se incorpora a la
Ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, y el articulo
88 B.-, que se afiade a la Ley N° 18.883, que aprueba el
Estatuto Administrativo para Funcionarios Municipales.

Todo Lo anterior es sin perjuicio de la
responsabilidad civil y penal a que pudiere dar lugar la
formulacion infundada y abusiva de denuncias, de acuerdo a
las reglas generales.

Y VISTO, ADEMAS, 1lo prescrito en 1los articulos 38
inciso primero, 66 y N° 1 del inciso primero e 1inciso
segundo del articulo 93, todos de la Constitucion Politica
de la Republica, y lo dispuesto en los articulos 34 a 37 de
la Ley N° 17.997, Organica Constitucional de este Tribunal,

SE DECLARA:

Que el numero 2 del articulo 3° del proyecto remitido
a control de este Tribunal, es constitucional en el
entendido seflalado en el Considerando 10° de esta

sentencia.



Se previene que los Ministros sefiores Juan Colombo
Campbell, Raul Bertelsen Repetto, Hernan Vodanovic vy
Francisco Fernandez Fredes estuvieron Unicamente por
declarar 1la constitucionalidad del precepto remitido a
control, pero no comparten lo razonado en los considerandos
9° y 10° de la sentencia.

Acordada con el voto en contra del Ministro don Mario
Fernandez Baeza, quien estuvo por declarar inconstitucional
el proyecto de ley en analisis, por las razones siguientes:

1. Que aun cuando la comunicacién de la Honorable
Camara de Diputados delimita el control de
constitucionalidad por parte de esta Magistratura al
“articulo 3° del proyecto” de autos, el N° 1 del inciso
primero del articulo 93 de la Constitucion establece como
atribucidén del Tribunal Constitucional “ejercer el control
de constitucionalidad de 1las leyes que interpreten algun
precepto de la Constitucion, de las leyes organicas
constitucionales y de las normas de un tratado que versen
sobre materias propias de estas ultimas, antes de su
promulgacion.”. En consecuencia, respetando el tenor
literal del mandato constitucional, esta Magistratura
puede ejercer el control preventivo de constitucionalidad
en toda la extension de 1la ley continente del precepto
sefialado por la Camara de origen, en la medida en que su
examen prolijo lo amerite;

2. Que 1la apreciacion constitucional del agregado
que el proyecto de autos formula al articulo 62 de la Ley
N° 18.575, que establece como nueva conducta que
contraviene el principio de la probidad administrativa la
denuncia infundada, falsa o0 deliberadamente destinada a
causar perjuicio al denunciado, resulta insuficiente sin
tener a 1la vista, bajo el prisma constitucional, la
denuncia que se estimula y el tipo de privilegios que la
ley obsequia a 1los denunciantes. SoO0lo estableciendo tal
conexioén es posible evitar caer en un razonamiento
invertido, consistente en legalizar lo injusto de una causa

a través de lo justo que aparece su efecto. No puede eludir



el examen atento de esta Magistratura, entonces, la
denuncia inter-colegas elevada a deber juridico funcionario
y los fundamentos que se le atribuyen como sustento de tal
inmerecido sitial;

3. Que, en efecto, el propio proyecto de ley de
autos enviado a esta Magistratura incluye 1los reemplazos
del articulo 61, 1letra k, de 1la Ley N° 18.834 y del
articulo 58, 1letra k, de la Ley N° 18.883, estableciendo
como obligacion de los funcionarios publicos y municipales
el denunciar a quien corresponda, segun 1los respectivos
estatutos, “los crimenes o simples delitos” y los “hechos
de caracter irregular” que contravienen el principio de
probidad, regulado éste por la Ley N° 18.575 en el caso de
los funcionarios regidos por el Estatuto Administrativo;

4. Que la calificacion de “irregular”, cuyo caréacter
tendria un hecho constitutivo de conducta denunciable v,
por lo tanto, sujeta a sancion, o sea punible, cae de lleno
en la versidon administrativa de la categoria de ley penal
en blanco, extensamente ésta tratada en la doctrina vy
desarrollada en sentencia de esta Magistratura recaida en
fallo Rol N° 468-2006. Aun mas, la expresion ley penal en
blanco “abierta”, destinada a aquella conducta cuyo
caracter punible estéa entregada al criterio del juez, es
excedida por la calificacion que tratamos en autos, pues el
caracter punible, esto es “irregular”, de la conducta esta
entregada al criterio de la “autoridad competente” en el
caso de los funcionarios publicos y del “alcalde” en el de
los funcionarios municipales, después de ser calificada
como tal por el propio denunciante. Esta secuencia delatora
establecida por la ley en el caso de autos, no so6lo atenta
contra la convivencia dentro de cualquiera comunidad humana
en una sociedad democratica, sino que contraviene
palmariamente 1la reserva legal establecida en el inciso
octavo del N° 3 del articulo 19 de la Constitucion Politica
de 1la Republica, extensivo al derecho administrativo
sancionador, pues su vigencia significa que todo servidor

publico chileno queda expuesto a ser denunciado vy



sancionado por una conducta calificada 1ilegalmente como
punible;

5. Que la evidencia de lo anteriormente descrito se
demuestra en el examen del N° 8 del articulo 62 de la Ley
N° 18.575, cuya contravencion acarrearia el calificativo de
“hecho de caracter irregular” denunciable en 1la especie:
(“Contravienen especialmente el principio de 1la probidad
administrativa las siguientes conductas”).. “Contravenir Llos
deberes de eficiencia, eficacia y legalidad que rigen el
desempefio de los cargos publicos, con grave entorpecimiento
del servicio o del ejercicio de 1los derechos ciudadanos
ante la administracion”. Exceptuando obviamente el deber de
legalidad, “contravenir los deberes de eficiencia vy
eficacia” constituye una apreciacion de suyo subjetiva o
vinculada a criterios de mérito técnico, sin sustento ni
consecuencias juridicas posibles, sin perjuicio que,
ademas, en la practica ambos principios se ven a menudo
enfrentados excluyentemente. Asi, atender a muchos
solicitantes mal o atender a pocos solicitantes bien, es un
dilema clasico en la medicidén de la eficiencia y eficacia
administrativas. Vale preguntarse, entonces, coOmo podria
admitirse en un Estado de Derecho que 1la valoracion de
tales principios sirva de base para calificar de
“irregular” un hecho y, con ello, configurar una conducta
merecedora de una denuncia en contra de un funcionario por
contravenir la ley;

6. Que los problemas antes descritos resultan de un
sobrepeso legislativo 1innecesario establecido en el
proyecto de autos. En efecto, el propio mensaje N° 525-354,
que 1o acompaia, sefala: “Nuestro actual ordenamiento
establece 1la obligacion de 1los funcionarios publicos de
denunciar los delitos que tomen conocimiento”, agregando
que “desde el punto de vista penal, el asunto también se
encuentra cubierto”. La justificacidén del proyecto, empero,
se formula asi:”Lo que hace falta, porque no hay
regulacion, es la proteccidn al denunciante de buena fe de
irregularidades, dentro de la propia administracion. No hay



un sistema que le dé suficiente garantia. Tampoco hay
sanciones para el denunciante irresponsable, o que no
respeta 1los conductos regulares.”. En consecuencia, el
proposito del proyecto de autos es una regulacion de una
denuncia entre 1los funcionarios innecesariamente agregada
al orden juridico, disponiéndose de suficientes normas ya
vigentes para hacerlo, sin violentar los preceptos en esta
disidencia descritos;

7. Que los derechos otorgados por el articulo 90 A
de 1la Ley 18.834 sobre Estatuto Administrativo a “los
funcionarios que ejerzan las acciones a que se refiere la
letra k) del articulo 61”, y por el nuevo articulo 88 A
de la Ley N° 18.883, Estatuto Administrativo de 1los
Empleados Municipales, a “los funcionarios que ejerzan las
acciones a que se refiere la letra k) del articulo 58"
convierten a éstos en personas o en (grupos privilegiados,
cuya prohibicion en Chile esta asegurada por el N° 2 del
articulo 19 de 1la Constitucidén Politica. Rifie, en
consecuencia, con el sefalado precepto constitucional el
proyecto legal bajo examen, teniendo a la vista el inciso
final del numeral citado cuando establece que “ni la ley ni
autoridad alguna podran establecer diferencias
arbitrarias.” El estatuto en comento es sO0lo comparable con
privilegios establecidos en la Ley N° 20.000 sobre “Trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas”, o en
la Ley N°© 19.913 que cred la Unidad de Analisis Financiero,
conocidas bajo 1la denominacion de “cooperacion eficaz”,
respecto de 1las cuales no hubo consulta parlamentaria
especifica en el control de constitucionalidad y en cuya
determinacion actua un tribunal. Por otra parte, los fueros
par lamentarios o sindicales, gque también establecen
privilegios, resultan de 1la tradicion constitucional o
socioeconomica de Occidente, basados en 1la personeria o
estatus que 1los beneficiados alcanzan por la eleccion
popular o corporativa que 1los legitima, 1lo que 1los

diferencia esencialmente del caso que nos ocupa;



8. Que 1los derechos eximentes descritos colisionan
directamente con el inciso segundo del articulo 38 de la
Constitucidn Politica:” Cualquier persona que sea lesionada
en sus derechos por 1la Administracion del Estado, de sus
organismos o de las municipalidades, podra reclamar ante
los tribunales que determine la ley, sin perjuicio de la
responsabilidad que pudiere afectar al funcionario que
hubiese causado el dafio.” En el caso de los denunciantes de
autos tal responsabilidad se restringe severamente o0 se
suspende por cuanto segun el tenor literal de los preceptos
correspondientes “no podran ser objeto de 1las medidas
disciplinarias de suspension del empleo o de destitucion”
desde 1la fecha de presentacion de 1la denuncia y hasta
noventa dias después de haber terminado el sumario o la
investigacion incoados a partir de ella;

9. La norma de la especie, por ultimo, vulnera el
inciso segundo del articulo 8° de 1la Constitucidn:”Son
publicos 1los actos y resoluciones de 1los Organos del
Estado, asi como sus fundamentos y 1los procedimientos que
utilicen. Sin embargo, s6lo una ley de quérum calificado
podra establecer 1la reserva o0 secreto de aquéllos o de
éstos, cuando la publicidad afectare al debido cumplimiento
de 1las funciones de dichos o6rganos, 1los derechos de las
personas, la seguridad de 1la Nacion o el interés
nacional.”.En ambos textos legales de autos, el Estatuto
Administrativo y el Estatuto Administrativo de los
Funcionarios Municipales, se 1incluye 1la misma norma
respecto a la denuncia (letra d), incisos tercero y cuarto,
de los articulos 90B y 88B, respectivamente): “En ella (la
denuncia) podra solicitarse que sean secretos, respecto de
terceros, la identidad del denunciante o 1los datos que
permitan determinarla, asi como la informacion,
antecedentes y documentos que entregue o indique con
ocasion de la denuncia”, agregando: “Si el denunciante
formulare 1la peticioén del 1inciso precedente, quedara
prohibida 1la divulgacidén, en cualquier forma, de esta

informacion”. Siendo ambos textos 1leyes comunes, sin
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perjuicio del quérum con el que fueron aprobadas las
agregaciones referidas, se esta ante una clara colision con
el texto constitucional, junto con la concesion desmedida
de otro derecho o privilegio al denunciante al otorgarsele
un efecto directo de 1la envergadura sefialada a la sola
presentacion de la denuncia en los términos indicados;

10. Que el Vocabulario Juridico de 1la Asociacion
Henri Capitant define 1la delacion como “Denuncia que no
honra a quien la hace” (version en espafiol, Ed. Temis,
Bogota, 1995). Tal es el caracter que la denuncia albergada
en la especlie adquiere, considerando las anomalias
juridicas expuestas en esta disidencia. La Administracion o
el Servicio Publico deben funcionar sobre 1la base de la
buena fe, 1la cooperacion y el mutuo respeto de 1los
funcionarios, siendo las excepciones aquellas situaciones
expresamente establecidas en la ley, como 1lo ordena la
Constitucidon. La materia de autos sometida a la resolucion
de esta Magistratura motiva lo contrario.

Devuélvase el proyecto a la Camara de Diputados,
rubricado en cada una de sus hojas por el Secretario del
Tribunal, oficiandose.

Registrese, déjese fotocopia del proyecto y
archivese.

Rol N° 799-07-CPR.

Pronunciada por el Excmo. Tribunal
Constitucional, integrado por su Presidente don José Luis
Cea Egafia y los Ministros sefiores, Juan Colombo Campbell,
Raul Bertelsen Repetto, Hernan Vodanovic Schnake, Mario
Fernandez Baeza, Marcelo Venegas Palacios, sefiora Marisol
Pefla Torres, Enrique Navarro Beltran y Francisco Fernandez
Fredes. Autoriza el Secretario (S) del Tribunal
Constitucional, don Leopoldo Nufiez Tome.
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