BOLETIN N° 11.128-04

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA DIVERSOS CUERPOS LEGALES
QUE RIGEN AL SECTOR EDUCATIVO, EN MATERIA DE SUBVENCION
ESCOLAR PREFERENCIAL, SISTEMA DE DESARROLLO
PROFESIONAL DOCENTE Y SITUACION DE BECARIOS DE POSGRADO

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Hacienda informa el proyecto de ley mencionado en
el epigrafe, en cumplimiento del inciso segundo del articulo 17 de la ley N°
18.918, Orgéanica Constitucional del Congreso Nacional, y conforme a lo
dispuesto en el inciso segundo del articulo 226 del Reglamento de la
Corporacion.

CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS PREVIAS

1.- Origen y urgencia

La iniciativa tuvo su origen en la Camara de Diputados por un
mensaje de S.E. la Presidenta de la Republica, con discusion inmediata.

2.- Articulos gue la Comisién Técnica dispuso gue fueran conocidas
por ésta.

La Comisidon Técnica consider6 que son de competencia de la
Comision los articulos 1, 2, 3, 5, 6, 7 y 9 permanentes, y articulo primero
transitorio.

3.- Disposiciones o indicaciones rechazadas

Indicacién del Ejecutivo
Al articulo primero transitorio:

b) Intercélase el siguiente inciso cuarto nuevo, pasando el actual
iNnCiso cuarto a ser inciso quinto:

“Con todo, podran solicitar también la renovacion de sus respectivos
Convenios de Igualdad de Oportunidades y Excelencia Educativa en el
mismo plazo a que se refiere el inciso primero precedente, eximiéndose del
régimen especial establecido en el articulo 3° de la presente Ley, aquellos
sostenedores que acrediten haber gastado, a lo menos, un 70% de las
subvenciones y aportes recibidos, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 6°,
letra e) de la ley N° 20.248, siempre y cuando, durante la vigencia del
Convenio expirado, incluida su respectiva prérroga, se haya sancionado con
la inhabilitacion sefialada en el literal e) del inciso primero del articulo 73 de
la ley N° 20.529, al representante legal o el administrador de la entidad



sostenedora, y el nuevo representante legal o administrador de la misma
haya iniciado la accion penal que corresponda en contra del representante
legal o administrador inhabilitado, cumpliendo ésta con los requisitos de
admisibilidad sefialados en el articulo 114 del Cédigo Procesal Penal.”.

4 .- Madificaciones introducidas al texto aprobado por la Comision
Técnica vy calificacién de normas incorporadas

Al articulo 3°
1) Para modificar el articulo 3°, en el siguiente sentido:

a) Intercélase en el numeral 2 a continuacion de la palabra
“respectivo” y antes del punto y coma, la siguiente frase: “, no pudiendo
superar dicho monto”.

b) Eliminase en el numeral 3 la expresion "positivo".
Al articulo primero transitorio

2) Para modificar el articulo primero transitorio en el siguiente
sentido:

a) Agrégase en su inciso primero a continuacion del punto aparte
gue pasa a ser coma el siguiente parrafo nuevo:

“, sin perjuicio de las rectificaciones que puedan realizar en virtud del
articulo 5° de la presente ley. Asimismo, los sostenedores a que se refiere
este inciso, y que durante el periodo del respectivo convenio expirado, hayan
progresivamente aumentado el porcentaje de gastos, podran renovarlo hasta
por el porcentaje minimo exigido para ello, segun lo dispuesto en la letra c)
del articulo 7° bis de la ley N° 20.248, porcentaje de renovacion que debera
ser determinado y aprobado mediante resolucion exenta del Subsecretario
de Educacion, la que deberé ser visada por la Direccion de Presupuestos del
Ministerio de Hacienda. Con todo, en ningun caso el porcentaje de
renovacion aprobado podra superar en mas de 20 puntos porcentuales el
porcentaje de gastos correspondiente al ultimo afio del convenio expirado sin
considerar la prérroga.”.

c¢) Incorpdrase en el actual inciso cuarto, que ha pasado a ser
inciso quinto, a continuacién del punto final que pasa a ser coma, la
expresion " con excepcion de los convenios cuya situacion es tratada en el
inciso cuarto del presente articulo.”.

Las enmiendas no requieren quoérum especial de aprobacion

5.- Disposiciones que no fueron aprobadas por unanimidad

Ninguna.

6.- Se designo Diputado Informante al sefior Marcelo Schilling.



Asistieron a la Comision, durante el estudio del proyecto, las
siguientes personas:

La Subsecretaria de Educacion, sefiora Valentina Quiroga
Canahuate; el Encargado de la Reforma Escolar, sefior Andrés Palma
Irarrazaval; el abogado de la Division Juridica, sefior Alfredo Romero; la
asesora sefiora Carolina Méndez, el Jefe de Normativa de Ila
Superintendencia de Educacion Escolar, sefior Miguel Zarate; la abogada
del Gabinete de la Ministra, sefiora Fernanda Gonzalez Lima, Asimismo, la
asesora de la Direccion de Presupuestos, sefiora Tania Hernandez, y Daniel
Portales, Director de Becas de Conicyt.

El propésito de la iniciativa consiste en ajustar algunas
disposiciones vigentes y perfeccionar determinadas reglas con el fin de
permitir la adecuada aplicacién de las reformas que el sistema educativo
requiere. Asi, el presente Proyecto de Ley permite la regularizacion de las
rendiciones de la subvencion escolar preferencial, modifica determinados
preceptos del Sistema de Desarrollo Profesional Docente y regulariza la
situacion de las becas administradas por CONICYT.

Explica el Mensaje que nuestro pais se encuentra inmerso en una de
las reformas a su sistema educativo mas profundas que haya
experimentado.

Asi, desde el nivel parvulario a la educacion superior, pasando por la
educacion publica y particular subvencionada, las modificaciones al régimen
educacional que se han llevado adelante durante este periodo de gobierno
responden a la actualizacion de las necesidades sociales y politicas de
nuestro pais, donde los anhelos de equidad, igualdad de oportunidades e
inclusion en todos los niveles de ensefianza han sido centrales.

Sin embargo, precisa que ademas de la creacion de nuevas normas
el sistema educativo requiere de determinados ajustes de ciertas

regulaciones existentes hace varios afios, asi como el perfeccionamiento de
reglas con el fin de permitir su adecuada aplicacion.

1. El texto consta de nueve articulos de caracter permanente, y dos
articulos de caracter transitorio.

Contenido del Proyecto de Ley

El Proyecto de Ley consta de tres aspectos relevantes, a saber:

1. Subvencion Escolar Preferencial (SEP)

Al respecto, la iniciativa establece medidas de retencién de la SEP
mensual para aquellos establecimientos que no realicen la rendicion anual



de cuentas y una reduccion de los recursos entregados por este concepto,
para establecimientos educacionales, que, cumpliendo con la exigencia de
rendicion de cuentas, no alcancen a demostrar que ejecutaron el 70% de los
recursos que les fueron entregados.

2. Becas administradas por CONICYT

En este sentido, el proyecto facilita el cierre de las becas
administradas por CONICYT por parte de becarios que han cumplido sus
obligaciones fuera de plazo para el conjunto de becarios que lo verifique al
29 de diciembre de 2017.

3. Modificaciones al Estatuto Docente y a la ley N° 20.903

En primer lugar, el proyecto aclara el concepto de "docente
principiante”, precisa que la asignacion de induccion se pagara a través del
sostenedor.

Ademas, se incorpora al régimen del Sistema de Desarrollo Docente
el tramo "de acceso", que hasta ahora existia sélo en transicion.

Adicionalmente se especifica que en las escuelas o liceos céarceles
se entendera que existe un 60% de concentracion de estudiantes prioritarios,
lo que permitira a los docentes que ahi se desempefien, acceder a la
asignacion de reconocimiento por docencia en establecimientos de alta
concentracion de alumnos prioritarios. En relacion con la misma asignacion,
se aclara el plazo durante el cual puede percibirla un docente inicial o
temprano.

Por ultimo, se modifican los requisitos para acceder a las funciones
de Jefe de Divisibn e Intendente de Educacion Parvularia de la
Superintendencia de Educacion Parvularia.

Incidencia en materia presupuestaria y financiera

El informe financiero N° 16, de 7 de marzo de 2017, elaborado
por la Direccion de Presupuestos, sefala que el presente proyecto de ley
permite la regularizacion de las rendiciones de la subvencion escolar
preferencial, modifica determinados preceptos del Sistema de Desarrollo
Profesional Docente y regulariza la situacion de becarios de posgrado.

Descripcién del contenido
1. Subvencién Escolar Preferencial
El proyecto establece medidas de retencidon de la Subvencion

Escolar Preferencial mensual para aquellos establecimientos que no realicen
la rendicion anual de cuentas y una reduccion de los recursos entregados



por este concepto, para establecimientos educacionales, que, cumpliendo
con la exigencia de rendicion de cuentas, no alcancen a demostrar que
ejecutaron el 70% de los recursos que les fueron entregados.

2. Becas administradas por CONICYT.

El proyecto facilita el cierre de las becas administradas por CONICYT
por parte de becarios que han cumplido sus obligaciones fuera de plazo para
el conjunto de becarios que lo verifiqgue al 29 de diciembre de 2017.

3. Modificaciones al Estatuto Docente y a la ley N° 20.903.

El proyecto aclara el concepto de "docente principiante”, precisa que
la asignaciéon de induccion se pagara a través del sostenedor. Ademas, se
incorpora al régimen del Sistema de Desarrollo Docente el tramo "de
acceso", que hasta ahora existia sélo en transicion. Se especifica que en las
escuelas o liceos céarceles se entendera que existe un 60% de concentracion
de estudiantes prioritarios, lo que permitira a los docentes que ahi se
desemperien, acceder a la asignacion de reconocimiento por docencia en
establecimientos de alta concentracién de alumnos prioritarios. En relacion
con la misma asignacion, se aclara el plazo durante el cual puede percibirla
un docente inicial o temprano.

Adicionalmente, se modifican los requisitos para acceder a las
funciones de Jefe de Division e Intendente de Educacion Parvularia de la
Superintendencia de Educacion Parvularia.

Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal

El informe asevera que el efecto fiscal de las medidas propuestas
por este proyecto de ley no representa un mayor gasto, con excepcion de la
extensiéon de la asignacion por concentracion de alumnos prioritarios a
escuelas céarceles. Dicha medida conlleva un gasto incremental que podria
alcanzar los $ 1.580.000 miles anuales en régimen del Sistema de
Desarrollo Profesional Docente.

El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de la presente ley
se financiara con cargo a los recursos que contemple anualmente la Ley de
Presupuestos del Sector Publico, en la Partida 09 Ministerio de Educacion y
en lo que faltare con cargo a la Partida 50 Tesoro Publico.



El informe financiero sustitutivo N° 19, de 13 de marzo de 2017,
modifica lo referente al efecto fiscal del proyecto, sefialando:

1. El mayor gasto fiscal que representa este proyecto de ley, se
produce por la modificacién al Estatuto Docente y a la ley N° 20.903, que
extiende la asignacion de reconocimiento por docencia en establecimientos
de alta concentracion de alumnos prioritarios a docentes de escuelas
carceles, y que se estima en $1.580.000 miles anuales, en régimen.

2. Las modificaciones legales a la Subvencién Escolar Preferencial y
a las becas de postgrado administradas por CONICYT, no representan
mayor gasto fiscal.

El mayor gasto fiscal antes mencionado se financiara con cargo a los
recursos que contemple anualmente la Ley de Presupuestos del Sector
Publico, en la Partida 09 Ministerio de Educacion y en lo que faltare, con
cargo a la Partida 50 Tesoro Publico.

Finalmente, el informe financiero N° 20, de 14 de marzo de 2017,
que acompaia a indicacién presentada por el Ejecutivo, seiala lo
siguiente:

. Antecedentes

La presente indicacion establece condiciones para que sostenedores
puedan acceder a la renovacibn de Convenios de Igualdad de
Oportunidades y Excelencia Educativa, en circunstancias excepcionales.

Il. Efecto del Proyecto sobre el Presupuesto Fiscal. Esta indicacion
no representa un mayor gasto fiscal.

Debate de las normas sometidas a la consideracion de la
Comision.

Sesion N° 282 de 9 de marzo de 2017.

La sefiorita Valentina Quiroga, Subsecretaria de Educacion, efectia
una exposicion de las medidas que el proyecto de ley propone para lograr
una mejor implementacion de las reformas educacionales, a través de la
siguiente presentacion:



Proyecto de Ley que modifica diversos cuerpos
legales que rigen el sector educativo.

Temas

. Subvencion Escolar Preferencial (SEP).
. Becas Administradas por CONICYT.

. Maodificaciones al Sistema de Desarrollo Profesional
Docente

. Modificaciones para los requisitos de cargos directivos de la
Superintendencia de Educacion.



Subvencion Escolar Preferencial (SEP).

Proceso SEP

Lot establecimientos en condicidn de recibir la SEP deben firmar un Convende de ipualded de
Oportunidades y Excelenclo Educative (10) con el MINEDUC, & que tiene una duracidn de 4 aftes

Eyaiipacion
cumplimisnbs
comenia b0 ]
[ARa 4]

Ley SEP (N2 20.248)

Para renovar el convenio los requisitos son:

1.- Solicitar la renovacign con al menos 60 dias de anticipacion a
la expiracidon del convenio (hasta octubre 2015).

2.- Haber rendido anualmente la totalidad de las subvenciones y
aportes recibidos.

3.- Haber gastado a los menos un 70% de las subvenciones y
aportes recibidos, tal como lo establece la ley.



Ejecucion SEP por afio
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Establecimientos que no renuevan convenio
(2016-2019)
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Motivo de no renovacion

* La mayoria de los EE que no pusden rencvar, o cumplen con la condickdn de haber ejecutade 70%
de log recursos del convenio (2012-2015)

Dependencia Mo rinde 1 o = periodos Mo cumiple porcentaje [T0%)
Kanicigal 116 413
Part. Subw a5 5
Teeal 161 ABE
Fusrtr: dabor ovitn o opsa o B o dat ENRTE i P[]

* D los 116 EE munscipales que no rindieron en algin periodo, 61 thenen epecuckin mayar o igual al
T De log 45 EE PE, 13 se encuentran en dicha situaciin.

Modificaciones a la ley SEP

1, Fama aguellos establecimientos que no hayan cumplido o requisite del 0% de gasto,
recibrdn mensualmente §olo o % de los recursos que pudieron rendir como gaste on el
convenio anterncs (régimen especial].

1. Alos sostenedores de los 161 establecimientos que no rindieron une o mas periodos se
les otorga la posibilidad de completar |a rendicion de periodos anteriores del convenio
recién expirado, con el fin de poder renovar y entrar al régimen especial,

3, 5o crean nugvas medidas de control;

2.1 A los establecimiento que no rinden en ¢l afio y en los plazos, se bes retendri al menos
el 50% la SEP hasta que cumpla con dicha obligacidn.

2.2 50 ala mitad de corvenlo un establecimiento no ha cumplido con el 70% de gasto, se le
disminuird los recursos entregados comeo lo establece el régimen especial,

Becas Administradas por CONICYT
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I
Becas Administradas por CONICYT

1. Permite a los becarios acreditar cumplimients de sus oblgaciaones, en wn plamo gue se extiende hasta
el 29 de diciembre de 2007,

1. Homologa e plaze pama acreditar el cumplimento de cbligaciones de los becarios DOMICYT
Hacionales (convocatarias anteriores al 2010) con los becarios cuyas becas se rigen por &l D5 335
(Becas Nacionales de Posigradol. Exte grupo tenia a ko mds 2 afbos (doctorade] para scredinar el
cumplimiente de sus obligaciones, Ahora tendrdn 5 aftos (iguad que los becarles de Becas Naclonales
regulados por el DS 335).

3. Permite que dicha acreditackin se pueda ejecutar sélo con la presentacién de copla simple de la
doturnentacidn. Oforga & COMICYT la facultad para solicitar, tanto a los becarios como a las

instituclones pliblicas o privadas, dicha documentacién,

Modificaciones al Sistema de Desarrollo
Profesional Docente
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Modificaciones al Sistema de Desarrollo Profesional Docente

1. Respeciodel procesode induccidn,

T introduce una modificacion que permite expresemente derprollar la indwccidn al sepando afio de ejercicio
prafesional pada souellos gus Tusron conlratsdo dursnte & trardcurss del alic eealar antena.

2. En relacikbn gl &ccess & la Carrera Docemle.

Con objeto de permitir gue los v s profesicnales de la esducacitn con experiencis laboral previa fuera de la carren
pusdan prosder B Ao que M codreLnonds de Bruends & tU Expenentia, 18 Incanpam 8l artculads permanente &l
trama “de scceso”, hoy en ¢l articulado traraifiorio.

5, Pags de asignacidn per vulnerabilidad,

3.8 Con objsls que lod docenled de escuslid cleeslsd pusdsn percibir 1 asignecin por desempedio en
establecimienios con alts concendrackin de alumenos priordencs, e pretume guee pars eics elecics de
detensand bu densche iu parcentijede §lumned proritifiod tevh do B0, seoaduinda par Lile & Ls sagnacdn.

3.k Se previs gue & page &8 I8 ugrackdn por vulnsrabilided te pags pod un Pefiods Lo plels conne pordeEme
8 un trama, ¥ no “por una sola ver®

Modificaciones para los requisitos de cargos
directivos de la Superintendencia de Educacidn.

.|
Modificaciones para los requisitos de cargos directivos
de la Superintendencia de Educacion.

= Se homologan los requisitos del Decreto que fija la planta de
personal de la Superintendencia de educacién a los exigidos
por Alta Direccion Publica, sustituyendo la exigencia de
acreditar la posesion de un titulo profesional de una carrera
de, a lo menos, 10 semestres de duracion, por una en que la
extension tenga un minimo de 8 semestres.

12
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El sefior Monsalve, Presidente de la Comision, pregunta cual es el
plazo del que dispondran los establecimientos educaciones para rectificar su
rendicion de cuentas o para realizarla, en caso que no la hayan efectuado.

El sefior Alfredo Romero, abogado de la Division Juridica, responde
gue son 30 dias habiles para solicitarlo y, una vez resuelto, disponen de 60
dias habiles para presentarla.

El sefior Lorenzini, critica la ambigiedad del informe financiero, por
cuanto indica, por una parte, que las medidas propuestas no representan un
mayor gasto y por otro, que la extension de la asignacién por concentracion
de alumnos prioritarios a escuelas carceles conlleva un gasto incremental
gue podria alcanzar los $1.580.000 miles anuales en régimen del Sistema de
Desarrollo Profesional Docente. Agrega, que el mayor gasto fiscal que
represente la aplicacion de la presente ley se financiara con cargo a los
recursos que contemple anualmente la Ley de Presupuestos del Sector
Puablico, en la Partida 09 Ministerio de Educacién y en lo que faltare con
cargo a la Partida 50 Tesoro Publico.

Por su parte, el articulo 9 se limita a sefialar: “El mayor gasto fiscal
gue represente la aplicacion de la presente ley se financiara con cargo a los
recursos que contemple anualmente la Ley de Presupuestos del Sector
Puablico, en la Partida 09 Ministerio de Educacién y en lo que faltare con
cargo a la Partida 50 Tesoro Publico.”, en términos que no se condicen con
el informe financiero. Por lo anterior, presenta una indicacion para
reemplazar la frase “que represente” por “que pudiese representar”.

Pide mas claridad y pulcritud en la elaboracion de los informes
financieros por parte de la Dipres y mayor congruencia con el texto
normativo.

El sefior Monsalve, Presidente de la Comisién, advierte al Ejecutivo
y recuerda acuerdo adoptado por la Comision en sesion especial N° 278, en
virtud del cual frente a cualquier error que se cometa en un informe
financiero, implicard que el proyecto del caso no se sometera a votacion,
salvo en casos excepcionales.

El sefior Aguild, hace presente la urgencia de las materias que este
proyecto trata de resolver, ya que hay varias escuelas que estan cerrando.
En cuanto a la SEP, destaca que se plantee flexibilidad y tiempo sin otorgar
“perdonazos”, porque los contribuyentes estan destinando cuantiosas sumas
para mejorar la calidad de la educacion de los sectores mas vulnerables. Sin
embargo, afiade que las razones por las cuales se han suspendido los
recursos a alrededor de 115 establecimientos, son diversas. Plantea que los
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alcaldes siguen percibiendo su remuneracion, viéndose afectados con la
medida Unicamente los estudiantes mas vulnerados a quienes se desea
proteger. A su entender, el proyecto resuelve los casos de no rendicion de
cuentas por desorden o falta de capacitacion, ampliando los plazos y
otorgando flexibilidad, pero no se hace cargo de la deliberada malversacion
de recursos SEP de la que un alcalde saliente sea autor y de la imposibilidad
de efectuar una rendicion de cuentas por parte del nuevo alcalde que asume
el cargo. Pide que el Gobierno contemple esos casos excepcionales en el
presente proyecto y no castigue a los niflos por los actos delictuales de
terceros.

Para resolver la hipétesis que plantea, informa que la Diputada
Girardi present6 una indicacion del siguiente tenor: Para agregar un articulo
3 bis nuevo: “Sin perjuicio de lo establecido en los articulos anteriores,
bastara la circunstancia de tratarse de alcaldes recientemente electos o
distintos de aquel cuyas rendiciones y/o convenios estuvieren con
incumplimientos de cualquier orden, para cursar los recursos establecidos en
la ley 20.248. No obstante, estos alcaldes deberan alternativamente acreditar
ante el ministerio de educacion, mediante auditoria, las irregularidades
anteriores o0 haber deducido acciones judiciales por las mismas
circunstancias. Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, el Ministerio de
Educacion perseguira las responsabilidades por mal uso de recursos SEP, si
estos hubieren tenido lugar.”.

Insiste respecto a que hay que encontrar un mecanismo para
resolver el asunto, ya sea, hacer una excepcién, con investigacion por parte
de la Subsecretaria y del Ministerio Publico o entregar de manera directa los
recursos SEP a la corporacion y/o a un administrador provisional.

Por ultimo, manifiesta que no se siente en condiciones morales de
aprobar un proyecto de ley que deje a un municipio sin recursos para
educacién por los actos irresponsables y corruptos de sus autoridades.

El sefior Auth, si bien reconoce que no se trata de un asunto de su
especialidad refiere que ha tomado conocimiento por parte de distintos
actores del sector de educacion sobre los problemas que los aquejan. Asi,
respecto a la ley SEP, plantea que el sostenedor tiene plena libertad para
determinar cuanto de esos recursos se desplazardan al establecimiento
propiamente tal y cuanto se queda en la corporacion, y cree que la ley
debiese establecer un porcentaje minimo de recursos destinados al
establecimiento, quizas un 70%. Cree que el Ejecutivo debe asegurar los
medios para que buena parte de los recursos de la ley SEP se usen para
mejorar la calidad de educacion y de los establecimientos educacionales.
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Ademas, entiende que como parametro si un sostenedor rinde el
70% de los recursos recibira s6lo un 70% y se asumira que el 30% no
rendido aun existe y se utilizara el préximo periodo. Al respecto, pregunta la
razon de esos criterios; cual es la diferencia entre 69% y 70%; por qué no
aplican la formula de entregar el porcentaje que rinda, cualquiera éste sea.

Consulta al Ministerio de Educacion si no aprecia rigideces en la
destinacion de los recursos SEP. Comenta que una escuela en Cerrillos
gueria implementar una sala de computacion, consiguio los insumos pero la
ley SEP no le permitia comprar el mobiliario, a pesar de estar definido como
gasto educativo. Propone al Ejecutivo ampliar la destinacion de los recursos
SEP a todo lo que se encuentre definido como gasto educativo.

Por dltimo, respecto a la carrera docente, identifica un problema
recurrente en la puesta en vigor de la ley respecto al estimulo que se
establecié a los profesores para pasar a formar parte de la educacion
publica, ya que deben ingresar a la carrera docente en el tramo de acceso,
sin que exista una férmula de reconocimiento a sus trayectorias. Sumado a
gue las remuneraciones son mas bajas, ve dificil que se pueda cumplir con el
espiritu de atraer mejor calidad de profesores al sector publico.

El sefior Bellolio, resalta la importancia del proyecto atendida la
cantidad de establecimientos educaciones que no renovaron su convenio y
cree que los mas afectados son los municipios, porque implica para ellos una
importante cantidad de recursos menos, viéndose obligados a despedir
profesores lo que afecta directamente la calidad de la educacion.

Sostiene que la raiz del problema se encuentra en el sistema de
control de los recursos SEP, que es mucho méas exigente que en sus inicios,
unido al hecho que la Superintendencia solicita a los sostenedores que las
rendiciones de los afios 2014 y 2015 se hagan en base a los criterios del afio
2016.

Razona que este proyecto de ley entrega solucion sélo a aquellos
municipios que son capaces de rectificar o de rendir mas recursos, de
acuerdo a la forma establecida por ley para su gasto, a saber: que sean
limitados y estén dentro del plan de mejora. Comenta que muchos municipios
han gastado recursos en fines educacionales, distintos a los sefalados
estrictamente en la ley de subvencion escolar y al plan de mejora, sin
mencionar los casos de alcaldes que se quedaron con esos dineros o los
destinaron a otros fines distintos a los educacionales. Al respecto, propone
para solucionar los primeros casos que se establezca una mayor flexibilidad
en la destinacion de estos recursos, permitiendo que se puedan destinar a
los ya contemplados en la ley de inclusion bajo el nombre de “usos
educacionales”, lo que permitird terminar con rigideces que hacen que los
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municipios deban tener un doctorado para efectuar la rendicion SEP sin
fallas. Agrega que su propuesta permitira a la Superintendencia fiscalizar de
manera mas efectiva, ya que en la actualidad debe supervisar la destinacion
de recursos en dos item; usos educacionales y ley SEP, simplificandose a
sb6lo una, mejor y mas estricta fiscalizacion. Refiere que presenté una
indicacion en ese sentido, pero entiende su inadmisibilidad y espera que el
Ejecutivo la apadrine.

Por ultimo, respecto a la situacién del municipio de Cerro Navia,
opina que los nuevos alcaldes, si bien no pueden verse afectados por los
hechos de sus antecesores, si deben hacerse responsables de la historia de
sus instituciones, por lo que se trata de un equilibrio dificil de resolver y no ve
otra manera de solucion que no sea discrecional. Espera los comentarios del
Ejecutivo al respecto.

El sefior Arriagada, cree posible arribar a una conclusion que
compatibilice dos intereses importantes; resolver la situacion de aquellos
municipios que han heredado una situacion problematica sin generar las
condiciones permanentes para que siga ocurriendo en el futuro.

Valora el esfuerzo que ha realizado la Superintendencia, desde que se
aprobo la ley de mejoramiento de la calidad de la educacion, en resolver el
problema de la rendicion de cuentas de los recursos SEP, pero cree que se
le debe dotar de mejores y mayores atribuciones para efectuar auditorias de
caracter permanente. Comenta que cuando van fiscalizadores de la agencia
de la calidad de la educacion a un colegio intervenido los profesores se
guejan de que ni siquiera reciben los materiales. Ademas, se asume que la
mayoria de los establecimientos tienen constituidos los Consejos Escolares,
lo que no es efectivo, y eso se traduce en que los recursos se gastan sin
considerar la opinién del director o de los profesores del establecimiento.

Por lo anterior, ha presentado un set de indicaciones que solicita al
Ejecutivo tenga bien en considerar y hacer suyas para la proxima sesion.
Entre ellas y sin afectar el secreto bancario, propone que los bancos le
entreguen a la Superintendencia el movimiento permanente de las cuentas
bancarias. Ademas, respecto al articulo 2, que entrega una solucion
inmediata a los problemas que se han generado para rendir
satisfactoriamente las cuentas de los recursos SEP, alterdndose su formula
original, considera esencial que la medida sea transitoria y asi lo propone a
través de su indicacion, porque si se establece de manera permanente
implica reconocer que no es posible avanzar en mecanismos de control y
evaluacion eficientes.

La sefiora Girardi, aclara que los planes de mejoramiento, que estan
asociados al convenio de igualdad de oportunidades y excelencia educativa,
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segun lo dispone la ley, deben ser elaborados por la comunidad, con
participacion del Consejo Escolar y del Centro de Padres, pero nada de esto
se hace en la préctica.

Cree necesario preguntarse por qué se estan suspendiendo los
convenios. Ademas sostiene que si las rendiciones son anuales el control y
fiscalizacion debiera ser igualmente anual y no cada 4 afios.

Refiere que el articulo 21 de la ley SEP, establece claramente que el
Ministerio de Educacion tiene que verificar el cumplimiento del plan de
mejoramiento educativo y que la Superintendencia evaluard anualmente el
cumplimiento de las obligaciones legales, por parte del sostenedor,
establecidas en el convenio de igualdad de oportunidades y excelencia
educativa, de cada establecimiento educacional emergente, que representan
la mayoria de los casos.

Llama su atencién que las normas permanentes del proyecto de ley
proponen como solucion recortar los recursos de los nifios mas pobres del
pais, en vez de asegurar con un mecanismo de seguimiento y evaluacién
gue los recursos efectivamente se gasten en ellos.

Hace presente que la situacion de Cerro Navia la viene denunciando
hace mas de 8 afios y cree el problema también se encuentra en la falta de
control intermedio, sin que exista autocritica por parte del nivel central.
Agrega que las consecuencias las estan sufriendo los nuevos alcaldes y los
nifios y no los verdaderos responsables: los alcaldes salientes y el Gobierno
por su falta de fiscalizacion. Por lo anterior, formula la indicacion antes
transcrita, a que hizo referencia el Diputado Aguilo.

Por ultimo, en cuanto a la idea del Diputado Bellolio, de ampliar los
usos de los recursos SEP igualdndolos a los usos educacionales
establecidos en la ley de inclusién, opina que el peligro de la referida
ampliacion es la sobredotacion de personal en algunos municipios por pagar
favores politicos a través de la figura de “usos educacionales”. Cree que la
solucion amerita una discusion mas amplia.

El sefior De Mussy, apunta que el informe financiero no hace alusion
a gqué pasara con los recursos que no se utilicen, y asume que se trata de
recursos que estan dentro de las partidas del Ministerio de Educacion. Pide
gue se indigue a cuanto ascienden los recursos que se utilizaran y a qué afio
corresponden los recursos indicados en régimen.

Analiza que se estan creando muchas instituciones publicas, hay un
proyecto que crea alrededor de 100 mas, pero los problemas persisten por
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falta de recursos. Concluye que sin recursos y sin fiscalizacion la ley se
transforma en letra muerta.

La sefiorita Valentina Quiroga, Subsecretaria de Educacién, en
primer lugar aclara que la obligacion de rendir es anual y asi se efectia por
la mayoria de los establecimientos, por lo que a través de este proyecto el
Ejecutivo sdélo se hace cargo de los 161 casos que por motivos diversos no lo
hicieron.

Aporta que el municipio de Cerro Navia tiene alrededor de 300
actuaciones por parte de la Superintendencia, varias de ellas con
consecuencias administrativas y otras derivadas a la justicia. En cuanto a la
continuidad de los convenios, aclara que se resuelve cada 4 afos.

Por otra parte, explica que la forma de garantizar que las
contrataciones no sufran merma por la implementacién de esta ley radica en
que la renovacién que el proyecto propone hacer se ajusta a la ejecucion de
los establecimientos, es decir, al gasto que declaran tener. Reconoce que
hay un problema en el disefio de la ley, porque no hace una revision
profunda de la férmula de rendicidn, ya que la ley contempla un guarismo fijo
de 70% que termina forzando una situacion, haciéndose necesario revisar
también los fines a que puede destinarse. Contextualiza que la ley entré a
regir antes de la reforma constitucional y trataba de direccionar la destinacion
de los recursos SEP mientras el lucro se encontraba permitido. Post reforma,
existe una definicion de usos educacionales, establecimientos sin fines de
lucro y una Superintendencia que tiene cada vez mayores capacidades de
fiscalizacion, lo que permitiria revisar el grado de complejidad y exigencias
del proceso de rendicién.

Sobre lo planteado por la Diputada Girardi, sefiala que efectivamente
la ley establece que los planes de mejora debiesen ser elaborados en
conjunto por la comunidad pero, como los establecimientos no tienen
personalidad juridica, es la figura del sostenedor quien determina los planes
y resuelve la destinacion. Asegura que en las leyes que se han ido legislando
se ha ido forzando el cumplimiento de ese principio ordenando, por ejemplo,
gue los PME vengan firmados por el director del establecimiento de lo
contrario el Ministerio de Educacién no los recepcionara.

Respecto al caso del municipio de Cerro Navia, reconoce que no es
de facil solucién, ya que si bien comparte el diagndstico en cuanto encontrar
una salida a esas situaciones le complica la sefial que pudiese darse a otros
municipios. Se compromete a revisar la situacion de los municipios mas
complejos para la proxima sesién, ya que no cree conveniente entregar
soluciones generales en estas materias.
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Por ultimo, responde a las consultas sobre la carrera docente, y
sefiala que ya han encasillado a todos los profesores en servicio del sector
subvencionado, que efectivamente hay un alto porcentaje en el tramo de
acceso, que esos encasillamientos deben revisarse pero la solucion no es
facil por cuanto el Ministerio de Educacién contempla un niamero acotado de
evaluaciones anuales, con un costo asociado y una capacidad técnica
limitada para su revision.

La sefiora Tania Hernandez, Dipres, segun su interpretacion el
informe financiero es claro en sefalar que las medidas no tienen costo fiscal,
salvo una. Responde gue no tiene un afio especifico para su entrada en
régimen porque eso se determinaréa una vez que la medida se concrete.

El sefior Monsalve, Presidente de la Comisién, cree que los
proyectos pueden someterse a interpretacion pero no los informes
financieros y sugiere a la Dipres que precise sus términos a través de un
nuevo informe financiero.

Sesion N° 284 de 14 de marzo de 2017.

El sefior Mauricio Saez (Director de la Asociacion Nacional de
Investigadores en postgrados, explica que el sistema nacional de becas
desde el afio 2013 ha extendido a cinco afios el plazo para obtener el
postgrado académico, antes de eso, el plazo era de cinco afios. Al respecto
advierte, que este beneficio no es aplicable a los becarios internacionales,
los cuales no se encuentran contemplados en la ley 20.905. Manifiesta que
sabe que se prepara una modificacibn normativa para subsanar esta
situacion, lo que aun no ha acontecido.

La sefiora Valentina Quiroga (Subsecretaria de Educacion), explica
gue en esta sesidn procede a presentar indicaciones, cuyos alcances son los
siguientes:

1.- La primera indicacién permite que si un sostenedor ha ejecutado
mas del 100% de los recursos, el Estado le pasa el 100%.

2.- La segunda indicacion es de caracter formal, reemplaza la
expresion “saldo inicial positivo” por “saldo inicial” lo que se ajusta al
lenguaje contable.

3.- Las indicaciones al articulo primero transitorio, se hacen cargo de
situaciones discutidas en la pasada sesion: permite renovacion ajustada a
montos promedio de ejecucion, respecto de aquellos sostenedores que han
tenido mejor comportamiento y progresivamente ejecutan mas. Ademas
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permite que entrada en vigencia la ley se puedan transferir inmediatamente
los recursos, conforme al piso minimo, y luego de entregada la informacion y
hechas las rendiciones, podra entregarse mas recursos y ponerse al dia.
Advierte que entregar un porcentaje mayor requiere un analisis del
comportamiento que toma un cierto tiempo. A continuacién, explica que
también la indicacion permite que en el caso del representante legal del
sostenedor que ha sido inhabilitado por malos manejos, con procesos
judiciales en su contra, pueda ser superado en la medida que no se castigue
al nuevo representante legal y se puedan renovar los convenios por la
totalidad de los recursos correspondiente.

El Diputado Auth, advierte que, al tenor de la indicacién, requiere
gue el sostenedor, que ha actuado irregularmente, haya gastado a lo menos
un 70% de las subvenciones, lo cual parece absurdo en estas
circunstancias, coincide con el sefior Auth la sefiora Girardi.

La sefiora Valentina Quiroga (Subsecretaria de Educacion), explica
que la condicibn del 70% parece extrafia, pero sucede que las
municipalidades que no han renovado convenios son de muy alta ejecucion,
incluso hasta de un 90%, pero no estan en condiciones de rendir. Por tanto,
se respeta la regla general pero se asegura que los municipios afectados
pueden rendir, considerando que parte importante de los gastos estan
asociados a recursos humanos y se pueda reconstituir.

El sefior Andrés Palma (Asesor del Ministerio de Educacion),
precisa que en este caso hubo mala gestion y por ello se inhabilité al anterior
representante legal del sostenedor, contra quien ademas hay querellas en su
contra, en ese caso, se le puede dar el 100% de los recursos al nuevo
representante legal, a diferencia de los que rinden normalmente el
porcentaje que pudieron rendir.

El sefior Silva pregunta si no seria mas razonable aplicar a la SEP,
los mismos estadndares de las subvenciones generales.

La sefiora Girardi sostiene que en los casos de representantes
legales inhabilitados, si bien se ha invertido mucho en profesores, no se trata
de profesionales que trabajen para el proyecto educativo, si no profesores
titulares para pagar a los cuales se han desviado fondos de la SEP.
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El sefior Auth considera que si se descuentan los gastos
rechazados, parece poco probable que se alcance un 70% de la ejecucion.

El sefior Aguilé, considera que la ultima indicacion estad mal
redactada porque se refiere a alguien que no ha rendido adecuadamente,
gue esta inhabilitado y querellado y que no puede haber ejecutado para la
SEP tal como la SEP la pide, hay una contradicciéon en los términos, por
cuanto nadie se querella contra alguien que lo ha hecho bien.

Por el contrario, se trata de alguien que ejecuté pésimo, incluso
contratando profesores que no trabajan para el proyecto educativo, estima
gue es necesario suprimir la referencia a el gasto de a lo menos un 70% de
los recursos.

El sefior Lorenzini agradece al Ejecutivo la modificacién del informe
financiero, mediante la presentacion de un informe sustitutivo y anuncia que
retira las indicaciones de votacion separada y de modificacion del articulo 9.

El sefior Macaya pregunta bajo cuales normas se hacen las
retenciones en la actualidad, también formula las siguientes consultas:

- si hay excedentes que se hace con ellos en el caso de la SEP.

- Si hay errores cual es el plazo para subsanarlos ante la
Superintendencia.

-Si al subsanarse los errores, se sobresee al sostenedor.

- Por qué no se permite siempre acreditar con una copia simple a los
becarios.

- por qué se rebaja a 8 semestres la duracion del titulo profesional
gue debe tener el Superintendente de Educacion.

El sefior Jaramillo consulta si el sostenedor que no ejecuto el 70% ,
y que tiene los fondos, puede seguir cumpliendo.

El sefior Manuel Monsalve (Presidente de la Comision) puntualiza
que el debate se ha centrado en la situacion del representante legal del
sostenedor que burlé la ley, lo cual hace imposible que el siguiente
representante pueda rendir una cuenta apegada a las normas, pregunta si el
Ejecutivo coincide en cambiar el texto de la indicacién en el punto.

La sefiora Valentina Quiroga (Subsecretaria de Educacion),
responde a los sefiores Silva y Macaya que en el ministerio existe conciencia
que el sistema de subvenciones ha tenido cambios que ameritan una
revision mas profunda.
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Considera que la exigencia del 70% de gasto del inhabilitado,
representa una situacion poco intuitiva, razén por la cual el Ejecutivo
considera presentar una nueva indicacion en la Sala que aclare la misma.
Precisa que se trata de una modificacion a un articulo transitorio, razén por
la cual se aplicara por una Unica vez. Acota que el Ministerio de Educacién
ha encomendado al Consejo CONICYT analizar las politicas de becas y
considerar que los becarios retornan de forma mas masiva, lo cual genera
problemas de reinsercion que se requiere mejorar.

El sefior Daniel Portales (Director del Programa de Becas de
CONICYT), relata que los becarios cumplen mayoritariamente con las
obtencion dl grado, aproximadamente el 90% de ellos y el proyecto de ley
permite regularizar su situacién al que cumplié fuera de plazo, tomando en
cuenta la importante inversion que ha hecho el pais en él, lo cual le permitira
acceder a nuevos fondos para seguir investigando. Se refiere a recientes
modificaciones al régimen de los becarios, como el que extiende a cinco
afos el plazo para obtener el grado, la consideracion del conviviente civil y
afiade que en el caso de los becarios en el extranjero, se esta tramitando un
decreto que les concede cuatro afios de gracia para la obtencion de su
grado. También afirma que se ha facultado a CONICYT permanentemente
para solicitar copias simples; que la normativa contempla restriccion de
fondos al becario en caso de no éxito académico.

VOTACION

Las normas de competencia son del siguiente tenor:

Las normas de competencia de la Comision, conforme lo sefialado
por la Comision Técnica, son los articulos 1, 2, 3, 5, 6, 7 y 9 permanentes, y
articulo primero transitorio, los que son del siguiente tenor:

“Titulo |
81. De las nuevas facultades de fiscalizacion de los convenios de igualdad
de oportunidades y excelencia educativa de la ley N° 20.248.

Articulo 1.- Cuando el sostenedor no haya dado cumplimiento al
requisito sefalado en la letra a) del articulo 7° de la ley N° 20.248, dentro de
los plazos que se le hayan otorgado para la presentacion de la respectiva
rendicion, la Subsecretaria de Educacién, previo informe de la
Superintendencia de Educacion, debera imponer la retencién inmediata de al
menos un 50% en el pago de las subvenciones y demas aportes
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contemplados en dicha ley. Esta medida se ordenarda mediante resolucion
fundada. En caso que el sostenedor cumpla con la obligacién de rendir
cuenta, en la forma y plazos que sefiale la Superintendencia de Educacion
mediante instruccion de caracter general para tal efecto, se dispondra el
levantamiento de dicha medida y se aplicara lo sefalado en el inciso
siguiente en caso de proceder.

Sin perjuicio de lo anterior, y una vez cumplida la mitad del periodo de
ejecucion de los Convenios de Igualdad de Oportunidades y Excelencia
Educativa, la Superintendencia de Educacion debera revisar que el
establecimiento haya gastado a lo menos un 70% de las subvenciones y
aportes recibidos en dicho periodo. Si el sostenedor no ha dado
cumplimiento al porcentaje antes exigido en el periodo mencionado, el
Subsecretario de Educaciéon dispondra mediante la resolucion
correspondiente, que los recursos a transferir durante el plazo que reste de la
vigencia del convenio incluida la prorroga si procede, corresponderan solo al
porcentaje de los montos efectivamente gastados en dicho periodo, segun lo
informado por la Superintendencia de Educacion, aplicado sobre el monto
gue le corresponderia percibir en el mes respectivo.

Estas medidas sélo podran ser dispuestas oyendo al afectado, y
podran ser impugnadas dentro de los diez dias habiles siguientes de su
notificacion, sin suspender la medida adoptada. En tal caso, el Subsecretario
de Educacion tendra igual plazo para resolver.

Articulo 2.- El Subsecretario de Educacion, de manera excepcional y
fundada, podra otorgar un plazo extraordinario para que los sostenedores
presenten la o las rendiciones de cuentas anuales no realizadas dentro de
los plazos que se le hayan otorgado para tal efecto, por causa de un caso
fortuito, fuerza mayor u otros factores que hayan causado interrupcion en la
prestacion del servicio educativo, los que deberan estar debidamente
justificados sin que les sea aplicable la medida de retencion sefialada en el
inciso primero del articulo anterior. En el ejercicio de esta facultad, el
Subsecretario podra solicitar informes a los 6rganos que componen el
Sistema de Aseguramiento de la Calidad a que se refiere la ley N° 20.529.
Con todo, este plazo no podréa superar los 60 dias habiles y dicha rendicién o
rendiciones, deberan ajustarse a la forma que para ello establezca la
Superintendencia de Educacion.

§ 2. Del Régimen Especial de Renovacion

Articulo 3.- Aquellos sostenedores que no hayan dado cumplimiento al
requisito para renovar sus Convenios de Igualdad de Oportunidades y
Excelencia Educativa, establecido en la letra c), del articulo 7° bis, de la ley
N° 20.248, podran someterse al siguiente régimen especial para renovarlos
por igual periodo, bajo las siguientes reglas:

1.- Deberan solicitarlo al Subsecretario de Educacion, en el plazo de
30 dias habiles contados desde la notificacién de la o las resoluciones que
disponen la no renovacion de los Convenios de Igualdad de Oportunidades y
Excelencia Educativa, que sera realizada mediante publicacion en el Diario
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Oficial, quien dictara los actos administrativos que correspondan para su
debida aplicacion;

2.- Las subvenciones y aportes que establece la ley N° 20.248, que le
correspondera percibir mensualmente por el periodo de renovacién del
convenio, serd el porcentaje de los recursos rendidos como gastos
correspondientes al convenio expirado, sin considerar aquellos meses
prorrogados de dicho convenio en virtud de lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 7° bis de dicha ley, aplicado sobre el monto que le
corresponderia percibir en el mes respectivo;

3.- Para la siguiente renovaciéon del convenio de Igualdad de
Oportunidades y Excelencia Educativa de los sostenedores sometidos a este
régimen especial, se consideraran, para el céalculo del porcentaje a que se
refiere el literal c) del articulo 7° bis de la ley N° 20.248, el conjunto de
recursos transferidos en virtud del régimen especial, incluida la prérroga del
altimo convenio inmediatamente expirado, y su saldo inicial positivo, si
correspondiere.

4.- A estos convenios les sera aplicable las normas de la ley N° 20.248
y lo dispuesto en los articulos 1 y 2 de esta ley.

§ 3. Normas Comunes

Articulo 5.- Sin perjuicio de lo regulado en los parrafos precedentes, la
Superintendencia de Educacion establecera procesos de rectificacion de la
rendicion de cuentas, en la forma, plazos y periodos que ésta determine. A
su vez, regulara, mediante instrucciones de caracter general, todo lo
dispuesto en la presente ley.

Titulo Il
De la gestion de becas administradas por CONICYT.

Articulo 6.- Modificase el articulo 2°, de la ley N° 20.905, del modo que
se indica a continuacion:

1) Reemplazase en el inciso primero, la expresion “antes de la entrada
en vigencia de la presente ley”, por “siempre que sean cumplidas antes del
29 de diciembre de 2017".

2) Reemplazase el inciso segundo por el siguiente:

“Lo sefalado en el inciso anterior debera ser declarado mediante acto
administrativo. La acreditacién del cumplimiento de las obligaciones se podra
realizar hasta el 29 de diciembre de 2017, bastando solo una copia simple de
la documentacién o mediante informacion que acredite dicho cumplimiento
gue sea otorgada por las respectivas instituciones publicas o privadas.”.

3) Reemplazase el inciso tercero por el siguiente:

“Para el cumplimiento de las obligaciones impuestas para el
otorgamiento de las becas nacionales de postgrado de la Comision Nacional
de Investigacion Cientifica y Tecnolégica (CONICYT), para la realizacion de
estudios o investigacion en Chile, conferidas en virtud de la facultad
establecida en el articulo 6° del decreto supremo N° 491, de 1971, del
Ministerio de Educacion Publica y adn en el caso que se haya declarado su
incumplimiento por acto administrativo, los beneficiarios de dichas becas
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tendran el plazo establecido en los numerales vii y viii del articulo 14 del
decreto supremo N° 335, de 2010, del Ministerio de Educacion, y sus
modificaciones.”.

4) Agrégase el siguiente inciso final nuevo:

“Para acreditar el cumplimiento de las obligaciones de todas las becas
administradas por CONICYT, se facultar4 a dicha Comision, para solicitar,
tanto a los becarios como a las instituciones publicas o privadas, copia
simple de la documentacion”.

Titulo IlI
Normas relacionadas con la educacién escolar

Articulo 7.- Introdlcense las siguientes modificaciones en el decreto
con fuerza de ley N° 1, de 1996, del Ministerio de Educacién, que Fija el
Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado de la ley N° 19.070:

1) Modificase el articulo 18 G, en el siguiente sentido:

a) Reemplazase en el inciso tercero la frase “haya sido contratado
durante el primer afio escolar al que se incorporé al” por “no haya realizado
la induccion durante el primer afio en que se incorpor6 a un”.

b) Intercdlase en su inciso cuarto a continuacion de “servicios
profesionales,” y antes de la palabra “tendrd” la frase siguiente nueva “o al
siguiente en el caso de haber sido contratado con posterioridad al inicio de
dicho afo escolar,”.

2) Reemplazase en el inciso final del articulo 18 N, la expresion
“directamente” por “, a través del sostenedor,”.

3) Agrégase en el articulo 19 F, los siguientes incisos tercero y cuarto
nuevos:

“No obstante lo sefialado en el inciso primero, los profesionales de la
educacion que, teniendo cuatro o mas afios de ejercicio docente, se
incorporen a un establecimiento educacional cuyos docentes se rijan por lo
prescrito en este Titulo, y no puedan ser asignados a ningun tramo de
acuerdo a lo establecido en el Parrafo Il, ingresaran a un tramo profesional
transitorio denominado “de acceso” al Sistema de Desarrollo Docente, y
percibirdn la remuneracion que corresponde a un docente asignado al tramo
inicial.

Dichos profesionales accederan al tramo que corresponda de acuerdo
a sus resultados y la experiencia acreditada, una vez rendidos los
instrumentos para el proceso de reconocimiento profesional respectivo, en
los plazos que corresponda de conformidad a lo establecido en el Titulo 11l de
la presente ley.”.

4) Modificase el articulo 50 en el siguiente sentido:

a) Intercalase el siguiente inciso tercero, pasando el actual inciso
tercero a ser cuarto, y asi sucesivamente:

“En escuelas o liceos carceles se entenderd, sélo para efectos de
determinar el derecho a percibir la asignacion sefialada en el inciso primero,
gue la concentracién de alumnos prioritarios es igual a un 60%.”.
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b) Eliminase en el inciso tercero, que paso6 a ser cuarto, la expresion *“,
por una vez,”.

c) Reemplazase en el inciso tercero, que paso a ser cuarto, la frase
“desde su primer reconocimiento en cualquiera de dichos tramos” por “desde
gue nace su derecho a hacerla exigible, en cualquiera de dichos tramos”.

Articulo 9.- El mayor gasto fiscal que represente la aplicacion de la
presente ley se financiara con cargo a los recursos que contemple
anualmente la Ley de Presupuestos del Sector Publico, en la Partida 09
Ministerio de Educacion y en lo que faltare con cargo a la Partida 50 Tesoro
Publico.

Disposiciones transitorias

Articulo primero.- Aquellos sostenedores que solicitaron la renovacion
de sus respectivos convenios durante el afio 2015, sin que éstos fueran
renovados, por incumplimiento del requisito contemplado en el literal c) del
articulo 7° bis de la ley N° 20.248, podran acogerse al régimen especial de
renovacion que incorpora esta Ley, previa solicitud al Subsecretario de
Educacion, en un plazo de 30 dias habiles siguientes a la publicacion de la
presente norma, quien dictard los actos administrativos que correspondan
para su debida aplicacion.

Asimismo, en los casos en que los convenios no fueron renovados por
incumplimiento del requisito contemplado en el literal b) del articulo 7° bis
mencionado, los sostenedores podran rendir cuenta de los periodos no
rendidos, previa solicitud al Subsecretario de Educacion, en el plazo
establecido en el inciso anterior, quien dictara los actos administrativos que
correspondan para su debida aplicacion. Con todo, el plazo que otorgue el
Subsecretario de Educacion no podra superar los 60 dias habiles y dicha
rendicion o rendiciones, deberan ajustarse a la forma que para ello
establezca la Superintendencia de Educacion.

No obstante lo anterior, a los sostenedores que se acojan al presente
articulo, se les aplicara el régimen especial de renovacion establecido en el
Titulo I de la presente ley.

Los sostenedores que, cumpliendo los requisitos legales y condiciones
establecidas en esta ley, renueven sus convenios, podran percibir los
recursos que dispone la ley N° 20.248 y el articulo 49 bis del decreto con
fuerza de ley N° 2, de 1998, del Ministerio de Educacion, a que tengan
derecho desde el mes siguiente a la expiracion de su ultimo convenio. La
transferencia de recursos de la ley N° 20.248 se realizara bajo las
condiciones establecidas en el articulo 3° de la presente ley.”.

kkkkkkkkkkkkkkkkhkhkkx
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Indicaciones Parlamentarias

De los Diputados sefiores Arriagada, Lorenzini, Provoste, Cariola y
Vallejo.

1) Para agregar un nuevo articulo 4 al proyecto, pasando el actual 4
a ser 5y asi sucesivamente:

Articulo 4.- Agregase en el literal e) del articulo 6 de la ley N° 20.248,
un nuevo inciso final:

"Previo acuerdo del director del establecimiento, consejo de
profesores y la unidad técnico pedagodgica del respectivo establecimiento
educativo."

2) Para agregar un nuevo articulo 9, pasando el actual a ser 10 y asi
sucesivamente:

Agréguese en el literal e) del articulo 49, a continuacion de
“Ministerio de Educacion” la siguiente frase:

“y de aquellas cuentas corrientes que contienen los recursos de la
Subvencion Escolar Preferencial, establecidas en el articulo 33 bis de la ley
20.248,”.

3) Para agregar un nuevo articulo 11° al proyecto

Articulo 11.- Agrégase en el articulo 1 al DFL 707, un nuevo inciso
final:

“Los bancos estaran obligados a exhibir a la Superintendencia de
Educacién Escolar, cuando ésta lo solicite, los saldos y movimientos de las
cuentas corrientes que contienen los recursos de la Subvencion Escolar
Preferencial, establecidas en el articulo 33 bis de la ley 20.248.”

4) Créase un nuevo articulo transitorio

Articulo tercero transitorio:

"Durante el afio 2017 el Subsecretario de Educacion, de manera
excepcional y fundada, podra otorgar un plazo extraordinario para que los
sostenedores presenten la o las rendiciones de cuentas anuales no
realizadas dentro de los plazos que se le hayan otorgado para tal efecto, por
causa de un caso fortuito, fuerza mayor u otros factores que hayan causado
interrupcion en la prestacion del servicio educativo, los que deberan estar
debidamente justificados sin que les sea aplicable la medida de retencién
sefialada en el inciso primero del articulo 1. En el ejercicio de esta facultad,
el Subsecretario podra solicitar informes a los 6rganos que componen el
Sistema de Aseguramiento de la Calidad a que se refiere la ley N° 20.529.
Con todo, este plazo no podra superar los 60 dias habiles y dicha rendicion o
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rendiciones, deberan ajustarse a la forma que para ello establezca la
Superintendencia de Educacion.

Sin perjuicio de lo anterior, tratAndose de sostenedores que en forma
reiterada no han presentado la o las rendiciones de cuentas anuales dentro
de los plazos que se le hayan otorgado para tal efecto, no podran
beneficiarse de este plazo extraordinario”.

De la Diputada sefiora Cristina Girardi y de los Diputados sefiores
Claudio Arriagada; Serqgio Aguild, y Enrique Jaramillo

5) Para agregar un articulo 3 bis nuevo:

“Sin perjuicio de lo establecido en los articulos anteriores, bastaréa la
circunstancia de tratarse de alcaldes recientemente electos o distintos de
aguel cuyas rendiciones y/o convenios estuvieren con incumplimientos de
cualquier orden, para cursar los recursos establecidos en la ley 20.248. No
obstante, estos alcaldes deberan alternativamente acreditar ante el
ministerio de educacion, mediante auditoria, las irregularidades anteriores o
haber deducido acciones judiciales por las mismas circunstancias.

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, el Ministerio de
Educacion perseguira las responsabilidades por mal uso de recursos SEP, si
estos hubieren tenido lugar.”

El sefior Lorenzini, como consta mas arriba en el acta, retird
peticion de votacién separada, como de modificacién del articulo 9, la cual
no se transcribe.

El sefior Monsalve (Presidente de la Comision), de conformidad con
el articulo 222, inciso tercero, del Reglamento procede a declarar como no
formuladas las indicaciones parlamentarias mas arriba transcrita, por no
recaer sobre normas de competencia de la Comision.

Indicaciones del Ejecutivo

Al ARTICULO 3°
1) Para modificar el articulo 3°, en el siguiente sentido:

a) Intercilase en el numeral 2 a continuacion de la palabra
“respectivo” y antes del punto y coma, la siguiente frase: “, no pudiendo
superar dicho monto”.

b) Eliminase en el numeral 3 la expresion "positivo".
AL ARTICULO PRIMERO TRANSITORIO
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2) Para modificar el articulo primero transitorio en el siguiente
sentido:

a) Agrégase en su inciso primero a continuacion del punto aparte
gue pasa a ser coma el siguiente parrafo nuevo:

“, sin perjuicio de las rectificaciones que puedan realizar en virtud del
articulo 5° de la presente ley. Asimismo, los sostenedores a que se refiere
este inciso, y que durante el periodo del respectivo convenio expirado, hayan
progresivamente aumentado el porcentaje de gastos, podran renovarlo hasta
por el porcentaje minimo exigido para ello, segun lo dispuesto en la letra c)
del articulo 7° bis de la ley N° 20.248, porcentaje de renovacion que debera
ser determinado y aprobado mediante resolucion exenta del Subsecretario
de Educacion, la que debera ser visada por la Direccion de Presupuestos del
Ministerio de Hacienda. Con todo, en ningun caso el porcentaje de
renovacion aprobado podra superar en mas de 20 puntos porcentuales el
porcentaje de gastos correspondiente al altimo afio del convenio expirado sin
considerar la prérroga.”.

b) Intercélase el siguiente inciso cuarto nuevo, pasando el actual
INCiSO cuarto a ser inciso quinto:

“Con todo, podran solicitar también la renovacion de sus respectivos
Convenios de Igualdad de Oportunidades y Excelencia Educativa en el
mismo plazo a que se refiere el inciso primero precedente, eximiéndose del
régimen especial establecido en el articulo 3° de la presente Ley, aquellos
sostenedores que acrediten haber gastado, a lo menos, un 70% de las
subvenciones y aportes recibidos, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 6°,
letra e) de la ley N° 20.248, siempre y cuando, durante la vigencia del
Convenio expirado, incluida su respectiva prérroga, se haya sancionado con
la inhabilitacion sefialada en el literal e) del inciso primero del articulo 73 de
la ley N° 20.529, al representante legal o el administrador de la entidad
sostenedora, y el nuevo representante legal o administrador de la misma
haya iniciado la accion penal que corresponda en contra del representante
legal o administrador inhabilitado, cumpliendo ésta con los requisitos de
admisibilidad sefialados en el articulo 114 del Cédigo Procesal Penal.”.

c) Incorporase en el actual inciso cuarto, que ha pasado a ser
inciso quinto, a continuacién del punto final que pasa a ser coma, la
expresion " con excepcion de los convenios cuya situacion es tratada en el
inciso cuarto del presente articulo.”.

Acuerdo de votacién

La Comision acuerda votar en forma separada la indicacion
parlamentaria de los Diputados sefiores Arriagada, Lorenzini, Provoste,
Cariola y Vallejo, presentada para eliminar el articulo 2; votar en forma
separada la indicacion del Ejecutivo numero 2, literal b), y votar en forma
conjunta el articulado de competencia de la Comisién, con las restantes
indicaciones del Ejecutivo.
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Votacion

Indicacion parlamentaria de los Diputados sefiores Arriagada,
Lorenzini, Provoste, Cariola y Vallejo presentada para eliminar el articulo 2

Sometida a votacion la indicacion en orden a eliminar el articulo 2,
es rechazada por el voto undnime de los Diputados sefiores Manuel
Monsalve (Presidente de la Comision); Sergio Aguild; Pepe Auth; Felipe De
Mussy; Enrique Jaramillo; Javier Macaya; José Miguel Ortiz; Marcelo
Schilling, y Ernesto Silva, por la misma votacion la Comision declara
aprobado el articulo 2.

Sometida a votacién la indicacién del Ejecutivo al articulo primero
transitorio que intercala inciso cuarto nuevo (indicacion N°2 literal b) es
rechazada por el voto unanime de los Diputados sefiores Manuel Monsalve
(Presidente de la Comision); Sergio Aguild; Pepe Auth; Felipe De Mussy;
Enriqgue Jaramillo; Javier Macaya; José Miguel Ortiz; Marcelo Schilling, y
Ernesto Silva.

Sometido a votacion el resto del articulado de competencia con
las restantes indicaciones del Ejecutivo, es aprobado por voto unanime de
los Diputados sefiores Manuel Monsalve (Presidente de la Comision); Sergio
Aguild; Pepe Auth; Felipe De Mussy; Enrique Jaramillo; Javier Macaya; José
Miguel Ortiz; Marcelo Schilling, y Ernesto Silva.

Se designo diputado informante al sefior Marcelo Schilling.
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Tratado y acordado en sesiones de fecha 9 y 14 de marzo de 2017,
con la asistencia de los Diputados sefiores Manuel Monsalve (Presidente de
la Comision); Pepe Auth; Sergio Aguilo; Sergio Espejo (por el sefior Chahin);
Felipe De Mussy; Enrique Jaramillo; Pablo Lorenzini; Javier Macaya; Patricio
Melero; José Miguel Ortiz; Alejandro Santana; Marcelo Schilling, y Ernesto
Silva. Ademas asistieron los sefiores Claudio Bellolio (por el sefior Macaya);
Claudio Arriagada (por si y por el sefior Chahin) y Cristina Girardi.

SALA DE LA COMISION, a 14 de marzo de 2017.

PATRICIO VELASQUEZ WEISSE
Abogado Secrptario do la Comislén
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