INFORME DE LA COMISION DE SEGURIDAD CIUDADANA RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY, ORIGINADO EN MOCIONES REFUNDIDAS QUE
MODIFICA LA LEY N°20.000, QUE SUSTITUYE LA LEY N°19.366, QUE
SANCIONA EL TRAFICO ILICITO DE ESTUPEFACIENTES Y SUSTANCIAS
SICOTROPICAS, CON EL OBJETO DE INCORPORAR LAS CIRCUNSTANCIAS
AGRAVANTES QUE SE INDICAN.

BOLETINES N°15.347-07 y 16.430-07(S)

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Seguridad Ciudadana viene en
informar, en segundo tramite constitucional y primero
reglamentario, el proyecto de 1la referencia, originado en
mocién de los senadores sefiores Huenchumilla, 1Insulza,
Ossandén, Pugh y Quintana, (correspondiente al Boletin
N°15.347-07), y de los senadores sefiores Castro Gonzalez vy
Ossandon (correspondiente al Boletin N°16.430-07), a la que
posteriormente adhirieron la Honorable Senadora sefiora Nufiez,
y los Honorables Senadores sefiores Chahuan y Flores.

La idea matriz o fundamental del proyecto
consiste en modificar la ley N220.000 para tipificar vy
sancionar mas severamente el trafico de sustancias o drogas
gque, aun en pegquefias cantidades, sean capaces de producir
graves efectos toxicos o dafos considerables a la salud, y
establecer circunstancias agravantes comunmente asociadas a
su comision.

MENCIONES REGLAMENTARIAS

De conformidad con lo ordenado en el articulo 304
del Reglamento de la Camara de Diputados, este informe debe
consignar los aspectos que se sefialan en los acapites
siguientes:

I. FUNDAMENTOS DEL PROYECTO.

Los autores fundamentan su propuesta en la
creciente amenaza del narcotrafico y el crimen organizado en
el pais.

Seflalan gue, segun el Observatorio del
Narcotrafico del Ministerio Publico, el informe de 2021
evidencié un aumento en la incautaci6on de drogas como
marihuana, 2CB y farmacos, asi como la consolidacién de
organizaciones criminales mas sofisticadas y poderosas.



También se observé un incremento en la produccion local de
estupefacientes y el establecimiento de sistemas de
dominacién dentro de recintos penitenciarios, donde las
carceles se han transformado en centros de operacidon para el
crimen.

Los mocionantes destacan gue tanto el
narcotrafico como el crimen organizado transnacional han
incrementado su incidencia en Chile en 1la ultima década.
Ademas, afladen que estudios realizados por CIPER y el Centro
de Investigacion y Proyectos Periodisticos de la Universidad
Diego Portales identificaron 174 barrios criticos, mas del
doble que en 2012, donde el crimen organizado se ha
arraigado, generando situaciones de violencia que se han
normalizado en la vida cotidiana de sus habitantes.

Exponen que las organizaciones criminales emplean
diversas estrategias para ocultar sus actividades, como el
uso de mecanismos de comercio exterior y la creacién de
empresas ficticias manejadas por testaferros. Asimismo, con
el proposito de maximizar sus ganancias, recurren a la
adulteracidén de drogas con otras sustancias para potenciar su
efecto adictivo, como lo ocurrido en Chile con la mezcla de
cocaina y ketamina, o en Argentina con la combinacidon de
cocaina y carfentanil, que caus6 numerosas muertes.

Los autores de la iniciativa subrayaron gque estas
practicas, aunque extremadamente graves, no son consideradas
actualmente como agravantes en el articulo 19 de la Ley
N°20.000, lo que puede llevar a penas atenuadas en la
aplicacién de justicia. Por ello, propusieron modificar la
normativa vigente, alineandola con estandares
internacionales, como la legislacidén espafiola reformada en
2015, para evitar que la concurrencia de atenuantes generales
permita la aplicacién de condenas desproporcionadamente
bajas.

En este sentido, se argumentd que la reforma
propuesta proporcionaria al Ministerio Publico y a las
fuerzas policiales herramientas mas eficaces para la
persecucion penal, garantizando un principio de
proporcionalidad en 1la sancidén, con penas adecuadas a la
gravedad de los delitos investigados.

En la segunda mocion, sus autores fundamentan su
propuesta en la creciente amenaza que representa el fentanilo
y otros opioides sintéticos, cuyo uso indebido ha generado
una crisis sanitaria en diversas partes del mundo.

Destacan que el fentanilo, aunque utilizado
legitimamente en medicina para el alivio del dolor, es 50
veces mas potente que la heroina y 100 veces mas fuerte que
la morfina. Segun datos de la Oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito, en 2020 los opioides estuvieron



involucrados en 68.630 muertes por sobredosis en Estados
Unidos, lo que representd el 75% del total de fallecimientos
por esta causa y en 2021 la cifra aumentd a 80.000.

Exponen que el problema no se limita a 1los
opioides farmacéuticos, sino que se agrava con la
proliferacion de versiones ilicitas, 1las cuales suelen
mezclarse con otras sustancias como heroina, cocaina y
metanfetaminas, aumentando su letalidad. Apuntan que un caso
emblematico es el del carfentanilo, un opioide sintético con
una potencia 10.000 veces superior a la heroina, cuya
combinacidén con cocaina en Argentina provocé la muerte de 24
personas. Esta adulteracion no solo incrementa los efectos de
la droga, sino que facilita su produccion y transporte, al
requerir cantidades minimas para generar dosis letales.

Los mocionantes enfatizaron que la legislacidn
actual no sanciona adecuadamente la manipulacidén, mezcla y
adulteracién de sustancias con el propésito de aumentar su
potencia y dafio a la salud publica. Aclaran que estas
situaciones no solo se restringen al fentanilo, sino que se
amplia a todos los demas casos. Afiaden que tampoco consideran
necesario establecer una regulacion especifica y especial
para el fentanilo, toda vez que, a su entender, vya se
encuentra regulada como una sustancia depresora de las que se
hace referencia en la propia ley N° 20.000, y especialmente
en su reglamento. Estiman que hacerlo podria inclusive causar
efectos no deseados, como nuevas interpretaciones en la
judicatura que podrian implicar la nulidad de sentencias
condenatorias.

II. RESUMEN DEL CONTENIDO DEL PROYECTO APROBADO
POR EL SENADO.

La propuesta introduce un endurecimiento vy
actualizacion del régimen sancionatorio de la Ley N°20.000,
centrado en dos vectores principales:

(1) reconocer un nuevo supuesto agravado asociado
a pequeiias cantidades con alta toxicidad, y

(2) ampliar y modernizar el —catalogo de
circunstancias agravantes ligadas al trafico, incorporando
fendmenos contemporaneos del mercado ilicito.

1. Incorporacion de una nueva hipotesis
especialmente grave en el articulo 4°.



El nucleo de la modificacion consiste en agregar
un inciso final al articulo 4° que permite sancionar con la
pena del articulo 1° —esto es, el marco sancionatorio mas
severo de la 1ley— 1incluso cuando se trate de pequefas
cantidades de sustancias.

La condicion para activar esta agravacion radica
en que dichas cantidades correspondan a drogas capaces de
generar “graves efectos toxicos o dafios considerables a 1la
salud”, segun criterios fijados en el reglamento (D.S.
867/2007) y en concordancia con el articulo 1°.

Se configura asi wuna regla de peligrosidad
intrinseca de la sustancia, que desplaza parcialmente el
tradicional <criterio de la “cantidad” y habilita un
tratamiento punitivo agravado frente a drogas de alta
letalidad o altisimo riesgo, aun en dosis minimas.

2. Alineacidén sistematica: remisiones en 1los
articulos 5°, 6° vy 7°

La reforma ajusta diversas disposiciones (arts.
5°, 6° y 7°) para incorporar referencias al nuevo inciso
final del articulo 4°, asegurando coherencia interna en
cuanto a los supuestos agravados o de mayor reproche penal.

Con ello se integra esta nueva hipdtesis dentro
de 1las reglas de microtrafico (art. 4°), de trafico
propiamente tal (arts. 5° y 6°), y del cultivo de especies
productoras (art. 7°), garantizando que todos estos tipos
puedan operar armonicamente con la nueva agravacion por alta
toxicidad.

3. Incorporacion de nuevas circunstancias
agravantes (art. 19)

Se agregan tres agravantes especialmente
dirigidas a fenomenos contemporaneos del narcotrafico:

j) Aumento de la <capacidad de dafio por
adulteracion, mezcla o manipulacion de sustancias. Refuerza
el reproche por practicas que incrementan la toxicidad o
letalidad del producto ofrecido en el mercado ilicito.

k) Utilizacion de simulacion de comercio
internacional, tecnologias avanzadas o aplicaciones virtuales
para facilitar u ocultar el trafico. Esta agravante reconoce
la evolucion digital y logistica del narcotrafico,



especialmente el empleo de plataformas, encriptacién o
estructuras comerciales ficticias.

1) Trafico de sustancias sustraidas desde
recintos de salud, instalaciones autorizadas o lugares de
destruccion, y en que el imputado haya conocido -0 debiera
haber conocido— dicho origen. Se sanciona con mayor rigor la
infiltracién delictiva en cadenas formales de suministro
médico y farmacéutico.

Con estas incorporaciones, el —catalogo del
articulo 19 se actualiza para abarcar modos organizativos y
tecnologicos caracteristicos de redes modernas de
narcotrafico.

4. Ajuste en el articulo 43: supresidén del “grado
de pureza”

Se elimina la referencia al “grado de pureza” en
la descripcidon pericial exigida en el articulo 43, quedando
limitada a la naturaleza, contenido y composicion.

Este cambio busca adecuar el estandar técnico-
pericial, restringiendo la exigencia a parametros quimicos
indispensables y evitando un requisito que a veces generaba
dificultades probatorias sin aportar diferenciaciodn
sustantiva.

5. Mandato reglamentario y calificacidén inmediata
de sustancias altamente todxicas.

El articulo transitorio ordena al Ministerio del
Interior modificar el D.S. N°867 dentro de seis meses para
incluir wuna nueva categoria reglamentaria: sustancias que,
aun en bajas cantidades, puedan producir graves efectos
téoxicos o dafios significativos a la salud.

Mientras se actualiza el reglamento, 1la ley
declara directamente que cinco sustancias cumplen dicho
estandar, Carfentanilo; Etonitazeno; Fentanilo; Ketamina vy
Metanfetamina.

Esta enumeracion otorga aplicabilidad inmediata
al nuevo inciso final del articulo 4°, exponiendo 1la
intencion legislativa de reaccionar ante el riesgo emergente
de opioides sintéticos y estimulantes de alta potencia.



En sintesis, 1la reforma persigue reforzar la
capacidad de respuesta del sistema penal frente a drogas de
alta peligrosidad, modernizar las agravantes para capturar
nuevas modalidades delictivas y asegurar coherencia interna
en el régimen sancionatorio. Se trata, por tanto, de una
actualizacion normativa de caracter selectivo y reactivo,
orientada a abordar sustancias ultra potentes, riesgos
tecnologicos y vulneraciones a cadenas institucionales de
suministro médico, fortaleciendo el enfoque de proteccidn de
la salud publica que inspira la Ley N°20.000.

III.- SE DESIGNO DIPUTADO INFORMANTE al sefior
Hugo Rey Martinez.

IV.- SINTESIS DEL DEBATE HABIDO
DURANTE LA DISCUSION EN GENERAL, CON INDICACION DE LOS
ACUERDOS ADOPTADOS.

El subsecretario de Justicia, Ernesto Mufioz, dio
cuenta de las mociones que se fusionaron.

En primer lugar, manifesté que 1la 1iniciativa
correspondiente al boletin N°15347-07, de 13 de septiembre de
2022 -suscrito por los senadores Quintana, Huenchumilla,
Insulza, Ossandon y Pugh- propone tres nuevas circunstancias
agravantes al articulo 19 de la ley N°20.000 para aumentar en
un grado la pena en casos de: “i) Si las sustancias
traficadas fueren adulteradas, manipuladas o mezcladas entre
si o con otras incrementando el posible dafio a la salud
publica; j) Si el delito se cometidé utilizando embarcaciones
0 aeronaves como medio de transporte de la sustancia ilicita;
k) Si el delito se cometi6é a través de operaciones de
comercio exterior, simulando operaciones de comercio
internacional, con medios tecnologicos, avanzados o mediante
aplicaciones virtuales.”.

Ademas, el subsecretario acotd que los autores
fundamentaron 1la propuesta en la necesidad de adecuar 1la
legislacion a  estandares internacionales, citando 1la
normativa espafiola.

En segundo lugar, manifestdé que el proyecto
correspondiente al boletin N°16430-07, de 21 de noviembre de
2023 -suscrito por los senadores Castro y Ossanddn- propone



la creaciéon de un nuevo articulo 4 bis, introduciendo la
figura de microtrafico agravado para drogas que, aun en
pequefias cantidades, generan un grave dafio a la salud o
efectos alucinodgenos inmediatos o mediatos. Explico que, en
este caso se aplicaria la misma pena que para el trafico,
prevista en el articulo 1° de la ley N° 20.000. Detalld que
contempla una rebaja de pena en un grado para posesion de
pequefias cantidades cuando la droga se destina a un
tratamiento médico debidamente acreditado y agrega una
agravante adicional si las sustancias traficadas provienen o
son sustraidas de recintos de salud publicos o privados, o de
establecimientos que almacena o vendan insumos médicos.

El subsecretario recordé que el 10 de diciembre
de 2024 el Senado acordo refundir ambos proyectos, quedando
como matriz el -correspondiente al boletin N° 15347-07.
Preciso que, en ese contexto, el proyecto fue analizado en la
Comision de Seguridad Publica del Senado, instancia en la que
participaron el Instituto de Salud Publica (ISP), el
Ministerio Publico y la Defensoria Penal Publica, entregando
opiniones técnicas y favorables.

Finalmente, seflalé que en la sesidon de 28 de
enero el Ministerio de Justicia expresdé su desacuerdo en
avanzar en la 1idea del proyecto sobre equiparar el
microtrafico con el trafico. Ademas, 1inform0 que en esa
sesion particip6é un representante del ministro del Interior,
quien coincidié en la necesidad de preservar la distincion
penal entre ambas figuras.

Enseguida, 1indicé que el Ejecutivo mantiene la
observacion que hizo en su momento de no confundir la
regulacion vigente para trafico y microtrafico,
respectivamente. Para profundizar, explicé que, si no se
realiza una distincion entre ambos delitos, podria producirse
un desajuste en la proporcionalidad de las penas.

No obstante, el subsecretario de Justicia
manifestdé compartir el objetivo del proyecto ley, en cuanto
advierte un aumento tanto de la venta como del consumo de
sustancias ilicitas en el pais.

El diputado Cristian Araya, presidente, recordo
que la iniciativa surgio a proposito del nuevo modus operandi
de los narcotraficantes, quienes dividen 1la droga entre
pequefios dealers, a fin de no alcanzar las cantidades que se



consideran trafico y, de ese modo, vulnerar la normativa
vigente.

La diputada Gloria Naveillan sefialdo que 1los
delitos de microtrafico y trafico de estupefacientes han
aumentado de manera exponencial, propiciando que bandas de
crimen organizado se tomen las calles, provoquen balaceras y
asesinen gente. Segun indicO, estas consecuencias constituyen
razon suficiente para endurecer la legislacion y castigar
severamente el microtrafico.

El diputado Jaime Araya recordd que en 2022,
durante la tramitacion de un proyecto de ley, el entonces
fiscal regional de Antofagasta advirtidé que el microtrafico
encubria una accidén mayor de bandas criminales. Al respecto,
explicé que dichas organizaciones se aprovechaban de la
precariedad, especialmente de mujeres jefas de hogar, para
conformar verdaderas cadenas de distribucion de droga.

Consiguientemente, planteo la necesidad de
determinar si la iniciativa en debate estd ligada a esa
mocién en proyecto, la cual, segun indic6, alcanz6 a ser
tramitada en la Comision.

El diputado Cristian Araya, presidente, 1indico
gue se revisara la mocion mencionada por el diputado Jaime
Araya, pero recordo que el proyecto de ley en discusion ya se
encuentra en segundo tramite constitucional.

Puesto en votacidn en general el proyecto de ley
fue aprobado por wunanimidad con 1los votos a favor de 1las
diputadas Maite Orsini y Ximena 0Ossanddn, y de los diputados
Cristian Araya, Hugo Rey y Diego Schalper. (5x0x0)

V. PRECEPTOS DE RANGO ORGANICO CONSTITUCIONAL O
DE QUORUM CALIFICADO.

El proyecto no contempla normas de quorum
especial.

VI. TRAMITE DE HACIENDA.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
226 del Reglamento de la Corporacion, la Comision de Hacienda



no debe pronunciarse respecto del articulado del proyecto de
ley en informe.

VII. ARTICULOS E INDICACIONES
RECHAZADOS POR LA COMISION.

a.- indicacién de la diputada Ximena Ossandoén,
del siguiente tenor:

“Para incorporar los siguientes articulos
segundo, tercero y cuarto, pasando el actual articulo unico a
ser primero:

"Articulo segundo. - Prohibase 1la fabricacion,
elaboracion e importacion de fentanilo o sus derivados.

El que sin la debida autorizacion 'y en
contravencion de la ley produjere, elaborare o internare al
territorio nacional fentanilo o0 sus derivados; sera
sancionado con la pena de presidio mayor en su grado medio y
multa de cincuenta a cuatrocientas unidades tributarias
mensuales.

La sancion establecida en el inciso precedente se
aplicara en su maximum respecto de quien entregare a
cualquier titulo fentanilo o sus derivados a menores de edad.

Lo establecido en 1los incisos precedentes es sin
perjuicio de la aplicacion de las penas dispuestas en la ley
N°20.000 tratandose de conductas diversas a las aqui
sefialadas.

Articulo tercero.- La autoridad sanitaria, en
casos calificados y por resolucion fundada, podra autorizar
la fabricacion, elaboracion e importacion de fentanilo o sus
derivados, solo para uso medicinal.

Previo al ingreso al pais, el consignatario o
importador legalmente autorizado, debera informar a la
autoridad sanitaria de la importacion y acompafar ante el
Servicio Nacional de Aduanas <copia certificada de la
resolucion a la que hace referencia el inciso anterior como
condicion necesaria para el ingreso de las mercancias.

Cuando se careciere del certificado previsto en
este articulo, las sustancias sefialadas en el inciso primero
seran retenidas por el Servicio Nacional de Aduanas y
remitidas a la autoridad sanitaria para su destruccion.
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La autorizacion a la que se refiere el 1inciso
primero debera renovarse anualmente. Para estos efectos, el
Ministerio Publico remitird trimestralmente a la autoridad
sanitaria la nomina de los sujetos que han sido condenados,
beneficiarios de suspension condicional del procedimiento o
formalizados por los delitos establecidos en esta ley y en
las leyes Nos. 20.000 y 19.913.

Articulo cuarto. - Solo se podra suministrar
fentanilo o sus derivados en dependencias de establecimientos
hospitalarios o clinicas particulares.

Sin perjuicio de 1lo establecido en el 1inciso
anterior, por resolucion fundada del director del respectivo
establecimiento hospitalario o clinica, en casos de
enfermedades graves o terminales, tratandose de pacientes que
reciban cuidados paliativos; o0 en caso de pacientes de
avanzada edad o con movilidad reducida, se autorizara de
manera excepcional el suministro en el domicilio del
respectivo paciente.”.

b.- Inciso segundo del articulo transitorio
propuesto por el Senado.

“Sin  perjuicio de lo anterior, desde la
publicacion de la presente ley se entendera que cumplen con
dicha calificacion las siguientes sustancias:

a) Carfentanilo.
b) Etonitazeno.
c) Fentanilo.
d) Ketamina.

e) Metanfetamina.”.

VIII. COMUNICACION A LA CORTE
SUPREMA.

No procede.
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IX. DISCUSION PARTICULAR.

ARTICULO UNICO

“Articulo unico. - Modificase la ley N° 20.000,
que sustituye la ley N° 19.366, que sanciona el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas, de la
siguiente manera:

1.- Agrégase, en el articulo 4°, el siguiente
inciso final:

“Cuando las pequefias cantidades de sustancias o
drogas que determine el reglamento sean capaces de producir
graves efectos toxicos o dafios considerables a la salud, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 1° de esta ley y lo
establecido en el reglamento de la ley N° 20.000 que sanciona
el trafico ilicito de  estupefacientes y  sustancias
sicotropicas y sustituye la ley N° 19.366, contenido en el
decreto N° 867, promulgado en 2007 y publicado en 2008, del
Ministerio del Interior, que aprueba, se aplicara la pena del
mencionado articulo 1°.”.

2.- Sustituyese, en los incisos primero y segundo
del articulo 5°, 1la expresion *“el articulo 1”7, por la
siguiente: *“el articulo 1° y el inciso final del articulo

40//

3.- Remplazase, en el articulo 6°, la expresion
“el articulo 1°”, por la siguiente: “el articulo 1° y el
inciso final del articulo 4°.”.

4.- Remplazase, en el articulo 7°, la expresion
“a que se refiere el articulo 1°”, por la siguiente: “a que
se refieren el articulo 1° y el inciso final del articulo
407,

5.- Agréganse, en el inciso primero del articulo
19, los siguientes literales j), k) y 1):

“3) Si las sustancias traficadas fueren
adulteradas, manipuladas o mezcladas entre si o con otras, de
conformidad con el reglamento, aumentando con ello su
capacidad de causar dafio fisico, mental o su potencial
letalidad.



12

k) Si el delito se cometiere valiéndose de la
simulacion de actividades de comercio internacional, el uso
de medios tecnologicos avanzados o la implementacion de
aplicaciones virtuales, en todos los casos para facilitar su
ejecucion o encubrir su naturaleza ilicita.

1) Si se determinare que parte o la totalidad de
las sustancias estupefacientes o psicotropicas objeto del
trafico hubieren sido sustraidas de recintos de salud, de
instalaciones autorizadas para el almacenamiento o venta de
suministros e insumos médicos, o0 de lugares destinados a su
destruccion, y el imputado hubiere conocido o0 no pudiere
menos que conocer que dichas sustancias provienen de alguno
de estos lugares.”.

6.- Reemplazase, en el 1inciso primero del
articulo 43, la frase “su naturaleza, contenido, composicion
y grado de pureza”, por la siguiente: “su naturaleza,
contenido y composicion”.”.

El sefior Mario Rebolledo, secretario, propuso
someter a votacidén el articulo unico en su totalidad, puesto
que los diputados, junto con el subsecretario de Justicia,
habian discutido sus seis numerales.

El diputado Cristian Araya, presidente, solicito
y obtuvo el acuerdo de la Comision para votar de acuerdo con
lo propuesto por el sefior secretario.

Puesto en votacidén, el articulo fue aprobado por
unanimidad, con 1los votos a favor de 1las diputadas Lorena
Fries y Maite Orsini y de 1los diputados Jorge Alessandri,
Jaime Araya, Cristian Araya, Andrés Jouannet, Henry Leal vy
Andrés Celis (8x0x0).

Se somete a debate y votacidon indicacién de la
diputada Ximena Ossandoén, del siguiente tenor:

“Para incorporar los siguientes articulos
segundo, tercero y cuarto, pasando el actual articulo uUnico a
ser primero:

"Articulo segundo. - Prohibase 1la fabricacion,
elaboracion e importacion de fentanilo o sus derivados.
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El que sin la debida autorizacion 'y en
contravencion de la ley produjere, elaborare o internare al
territorio nacional fentanilo o0 sus derivados; sera
sancionado con la pena de presidio mayor en su grado medio y
multa de cincuenta a cuatrocientas unidades tributarias
mensuales.

La sancion establecida en el inciso precedente se
aplicara en su maximum respecto de quien entregare a
cualquier titulo fentanilo o sus derivados a menores de edad.

Lo establecido en 1los incisos precedentes es sin
perjuicio de la aplicacion de las penas dispuestas en la ley
N°20.000 tratandose de conductas diversas a las aqui
sefialadas.

Articulo tercero. - La autoridad sanitaria, en
casos calificados y por resolucion fundada, podra autorizar
la fabricacion, elaboracion e importacion de fentanilo o0 sus
derivados, solo para uso medicinal.

Previo al 1ingreso al pais, el consignatario o
importador 1legalmente autorizado, debera informar a la
autoridad sanitaria de la importacion y acompafar ante el
Servicio Nacional de Aduanas <copia certificada de la
resolucion a la que hace referencia el inciso anterior como
condicion necesaria para el ingreso de las mercancias.

Cuando se careciere del certificado previsto en
este articulo, las sustancias sefialadas en el inciso primero
seran retenidas por el Servicio Nacional de Aduanas y
remitidas a la autoridad sanitaria para su destruccion.

La autorizacion a la que se refiere el 1inciso
primero debera renovarse anualmente. Para estos efectos, el
Ministerio Publico remitira trimestralmente a la autoridad
sanitaria la noémina de los sujetos que han sido condenados,
beneficiarios de suspension condicional del procedimiento o
formalizados por los delitos establecidos en esta ley y en
las leyes Nos. 20.000 y 19.913.

Articulo cuarto. - Solo se podra suministrar
fentanilo o sus derivados en dependencias de establecimientos
hospitalarios o clinicas particulares.

Sin perjuicio de 1lo establecido en el 1inciso
anterior, por resolucion fundada del director del respectivo
establecimiento hospitalario o clinica, en casos de
enfermedades graves o terminales; tratandose de pacientes que
reciban cuidados paliativos;, o0 en caso de pacientes de
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avanzada edad o con movilidad reducida, se autorizara de
manera excepcional el suministro en el domicilio del
respectivo paciente.”.

La sefiora Lorena Rebolledo, subdirectora de 1la
Unidad de Drogas del Ministerio Publico, informé que su
exposicién se centraria en los aspectos principales del
proyecto de ley.

El diputado Cristian Araya, presidente, aclaro
que la Comision ya habia aprobado el proyecto despachado por
el Senado y, por tanto, correspondia abordar las indicaciones
presentada por la diputada Ximena Ossandon.

La sefiora Lorena Rebolledo explicé que el
proyecto aprobado por el Senado incorpora un tipo penal que
no solo eleva las sanciones asociadas al fentanilo, sino
también a sustancias calificadas como especialmente
peligrosas. En ese sentido, afirm0 que se trata de wuna
regulacion mas integral, porque incorpora otras sustancias,
reforzando asi la coherencia del régimen penal.

No obstante, advirtiéo que 1la disposicion que
contempla el uso o consumo personal exclusivo o proximo en el
tiempo es compleja y riesgosa, pues el fentanilo esta
autorizado solo para uso médico y, debido a su potencia,
dosis minimas puede causar la muerte. Sostuvo que reconocer
legalmente un consumo personal de esta sustancia abre una
zona de ambigiedad peligrosa e incompatible con la realidad
sanitaria y judicial chilena.

Del mismo modo, la subdirectora de la Unidad de
Drogas del Ministerio Publico observo que los articulos
segundo, tercero y cuarto corresponden al ambito sanitario,
pues se refieren a regulaciones en las que debe intervenir la
autoridad de dicho sector, lo cual es reconocido
explicitamente en el propio texto.

En cuanto al articulo quinto, explicO que crea un
tipo penal especial respecto de 1la falsificacion o0 uso
malicioso de recetas falsas, norma muy similar a la del
actual articulo 8° de la ley N° 20.000. Por tanto, sugirio
incorporar este tipo penal en el articulo cuarto del proyecto
de ley del Senado, inmediatamente después de la norma que
aumenta las penas por pequefias cantidades de sustancias.

A proposito del articulo sexto, la sefiora Lorena
Rebolledo planted que la iniciativa busca endurecer las penas
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por delitos vinculados al fentanilo, excluyendo la
posibilidad de aplicar penas sustitutivas de la ley N° 18.216
-salvo la expulsion-, pero, en la practica, el fendmeno de
las drogas sintéticas genera una situacion compleja debido al
numero de personas formalizadas, acusadas y condenadas.

Luego, destaco que el articulo séptimo ofrece una
alternativa al permitir la suspensiéon condicional del
procedimiento sujeta a la participacién en programas de
prevencion del consumo de drogas, relacionando esta
disposicion con modificaciones recientes al Codigo Procesal
Penal y <con disposiciones contenidas en la ley sobre
violencia contra la mujer.

Dicho lo anterior, la subdirectora de la Unidad
de Drogas del Ministerio Publico advirtidé que los articulos
sexto y séptimo pueden entrar en contradiccion, porque uno
restringe las penas sustitutivas y el otro introduce
mecanismos de rehabilitacidn. DestacO la relevancia de este
punto dada la proliferacion de delitos asociados a drogas
sintéticas y no solo al fentanilo.

Enseguida, se refirio al articulo octavo. Precisé
que el tipo penal de asociacion ilicita especial para el
fentanilo ya se encuentra regulado en la ley N° 20.000, por
lo cual calific6 la disposicidén como redundante.

También la representante del Ministerio Publico
sefiald que el articulo décimo regula la conspiracion, materia
ya contemplada en los articulos 17 y 18 de la ley N° 20.000,
de modo que la propuesta reitera disposiciones vigentes que
abarcan la conspiracion y la consumacién desde el inicio de
la ejecucion del delito.

A su vez, resaltdo la importancia de 1incorporar
una agravante relacionada con el uso de buques, embarcaciones
0 aeronaves en operaciones transnacionales de trafico de
drogas. Explicé que dicha agravante esta considerada en el
Codigo Penal espafiol y en la mocion en proyecto del Senado, y
se justifica por la gravedad que implica el transporte de
grandes cantidades de sustancias en dichos medios.

Por otra parte, la sefiora Lorena Rebolledo hizo
hincapié en la necesidad de eliminar la referencia al
elemento de pureza consignado en el articulo 43 de la ley N°
20.000, dado que este concepto fue erroneamente entendido
como parte del tipo penal, lo cual permitié absoluciones
indebidas. Recorddé que mediante las modificaciones contenidas
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en ley N° 21.575 se elimindé la pureza como requisito penal,
pero no se actualizé el articulo 43, lo que continuda
provocando confusion.

Por udltimo, propuso permitir que laboratorios
acreditados por el Instituto de Salud Publica, como 1los
pertenecientes a la Universidad de Chile y a la Pontificia
Universidad Catdlica, realicen analisis de drogas, en razon
de la crisis que atraviesa el instituto. Segun explicd, esto
permitira agilizar 1los procesos judiciales vy facilitar
procedimientos abreviados o simplificados.

El subsecretario Rafael Collado consultdé si las
indicaciones fueron presentadas por la diputada Ximena
Ossandén y si buscan recoger su propio proyecto de ley de su
autoria.

El diputado Cristian Araya, presidente, confirmé
que era asi y explic6é que la incorporacion del proyecto de la
diputada Ossandén se realizé a peticion de las diputadas
oficialistas, con el objetivo de wunificar tramitaciones vy
evitar la reiteracion.

El subsecretario Rafael Collado explicé que, el
proyecto sobre fentanilo aprobado por el Senado difiere
significativamente del presentado por la diputada Ossandon,
especialmente en su técnica legislativa. Segun sefalo, el
principal problema del proyecto original es que crea un
sistema paralelo a la ley de drogas exclusivamente para el
fentanilo, lo que resulta inapropiado, ya que esta sustancia
es una droga licita y su comercio esta regulado
internacionalmente por la Junta Internacional de
Fiscalizacion de Estupefacientes (JIFE). PrecisO que, en
Chile, su importacion, exportacion y uso estan controlados
por el Instituto de Salud Publica (ISP) y la normativa
sanitaria vigente. Concluy6é que, debido a lo anterior,
prohibir la fabricacion o importacidén de fentanilo seria un
error, considerando que tiene usos médicos y veterinarios
legitimos.

Segun el sefior Collado, el verdadero problema
radica en el trafico ilicito del fentanilo, no en su comercio
licito, aspecto que vya se encuentra regulado en la
legislacion nacional e internacional. Por ello, el Ejecutivo
considera 1nnecesario crear un marco legal especial vy
recomienda mantener la actual regulacion, basada en la
cooperacion con la JIFE, las cuotas de importacion para los
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laboratorios y la fiscalizacidén del ISP, un sistema que ha
funcionado adecuadamente durante afos.

Respecto del proyecto despachado por el Senado,
reconociod que tiene aspectos positivos, pues busca sancionar
con mayor severidad el trafico de fentanilo debido a su alta
toxicidad y potencial adictivo. Sin embargo, advirtid que la
iniciativa podria generar problemas interpretativos, ya que
equipara las conductas de microtrafico con las de trafico,
eliminando la distincidn que la ley N° 20.000 establece entre
ambos delitos. En la practica, esto significara aplicar penas
de trafico a casos que, por su cantidad o circunstancias,
corresponden a microtrafico.

También el subsecretario mencioné que el texto
aprobado por el Senado contempla 1la actualizacidén del
reglamento del Ministerio del Interior para incorporar nuevas
categorias de drogas peligrosas, incluyendo carfentanilo,
etonitazeno, fentanilo, ketamina y metanfetamina. No
obstante, advirtidé que esta modificacion puede alterar el
equilibrio actual de la legislacidn, pues otras sustancias
igualmente toéxicas no serian tratadas con el mismo criterio.

En conclusion, el Ejecutivo planteé que 1la
regulacion vigente es suficiente para enfrentar el problema
del fentanilo, dado que el trafico ilicito ya estéd sancionado
en la ley N° 20.000 y el comercio 1licito se encuentra
debidamente controlado por 1las autoridades sanitarias. En
opinion de la autoridad, las modificaciones propuestas,
aunque bien intencionadas, pueden generar confusion juridica
y desproporciones en la aplicacion de las penas al equiparar
conductas de microtrafico con penas de trafico.

El diputado Cristian Araya, presidente, consulto
al subsecretario si es necesaria una regulacién especifica
para el fentanilo o la regulacion actual sobre drogas y
sustancias controladas es suficiente.

El sefior Rafael Collado afirmé que la legislaciodn
actual es suficiente para gestionar el problema del
fentanilo. Desde esa perspectiva, aclaro que la propuesta del
Senado no se enfoca Unicamente en esta sustancia, sino que
crea una nueva categoria general para todas las drogas
capaces de provocar graves efectos en la salud, de la cual el
fentanilo pasa a formar parte.

El diputado Jorge Alessandri preguntdé al
subsecretario si existe un sistema de registro de las
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entregas de medicamentos gue contienen fentanilo,
particularmente cuando son dispensados por el Estado mediante
receta médica, para evitar otro uso.

El subsecretario Rafael Collado confirmé la
existencia de un sistema de trazabilidad completo para el
fentanilo y otros medicamentos controlados. Explico que se
manejan bajo el sistema de receta retenida, en el que se debe
acreditar la recepcidén del medicamento. Ademas, indicdé que
esta trazabilidad abarca toda la cadena de suministro, desde
la importacidén por los laboratorios hasta la venta minorista,
cumpliendo con los requerimientos de la JIFE para el trafico
licito de drogas controladas.

El diputado Cristian Araya, presidente, sugirid
que todas 1las indicaciones presentadas por la diputada
Ossandon fueran sometidas a votacion de manera conjunta.
Luego, ofrecid la palabra.

El diputado Jaime Araya, tras mencionar que
durante la intervencion de 1la sefiora Lorena Rebolledo se
registraron problemas de audio, solicité que confirmara si la
sugerencia del Ministerio Publico es aplicar la suspension
condicional del procedimiento, en casos de delitos asociados
al fentanilo.

La sefiora Lorena Rebolledo plantedé que considera
pertinente la aplicacion condicional del procedimiento,
porque se alinea con el proyecto aprobado por el Senado, el
cual no se 1limita al fentanilo, sino que abarca otras
sustancias peligrosas.

Ademas, sefialé que la iniciativa es coherente con
otras modificaciones legales, como la incluida en la llamada
ley de reincidencia, en la que se 1incorpord la suspension
condicional del procedimiento en casos de consumo
problematico de drogas, fomentando asi el acceso a
tratamiento. PrecisO que una norma similar también esta
presente en la ley de violencia contra la mujer.

Por otra parte, explico que, aunque la futura ley
aumente las sanciones para las drogas consideradas
especialmente peligrosas, aquello no impide establecer como
condicion el ingreso a programas de prevencion vy
rehabilitacion, en casos de consumo problematico de droga. En
esa linea, afirmO0 que la propuesta no contradice el proyecto
de ley aprobado, sino que lo complementa, pues no siempre la
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respuesta debe ser una pena privativa de libertad, pues
existen alternativas que deben considerarse.

Respecto de la suspension condicional del
procedimiento, preguntd si esta relacionado con el consumo Yy
venta de drogas, o solo con la venta.

La sefiora Lorena Rebolledo explico que 1la
hipétesis es similar a 1las previstas en la legislaciodn
procesal penal. Ademas, indicé que el Ministerio Publico
trabaja con distintas situaciones, las que pueden involucrar
a personas que venden drogas o que tengan otro tipo de
participacion en la cadena de trafico, como microtrafico o
cultivo ilicito.

Enseguida, precis6é que la suspensién condicional
del procedimiento puede aplicarse cuando se cumplen ciertas
condiciones, pero que en el caso de personas con consumo
problematico puede incluir el 1ingreso a programas de
prevencion y rehabilitacion, correspondientes a los
tribunales de tratamiento de drogas.

Para finalizar, la subdirectora de la Unidad de
Drogas del Ministerio Publico sefialéo que, aunque la norma no
especifica una hipotesis concreta dentro de la cadena del
trafico, permite aplicar la suspensién condicional del
procedimiento con contenido rehabilitador, la cual vya se
utiliza en casos de microtrafico o cultivo, siempre que se
cumplan los criterios establecidos en los articulos 237 vy
siguientes del Cdédigo Procesal Penal.

Se sometid a votacion la 1indicacidon presentada
por la diputada Ximena Ossandon.

Puesta en votacidén, la indicacion fue rechazada
por no alcanzar el guorum de aprobacidn, con el voto a favor
el diputado Andrés Longton y 1os votos en contra 1las
diputadas Lorena Fries, Maite Orsini y Alejandra Placencia.
Se abstuvieron la diputada Gloria Naveillan y los diputados
Jorge Alessandri, Jaime Araya, Andrés Jouannet y Cristian
Araya (1x3x5).

Articulo transitorio propuesto por el Senado del
siguiente tenor:

“Articulo transitorio.- Para dar cumplimiento a
lo prescrito en el inciso final del articulo 4° de la ley N°
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20.000, que sustituye la ley N° 19.366, que sanciona el
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas,
incorporado por el numero 1 del articulo unico de la presente
ley, el Ministerio del Interior y Seguridad Publica debera
realizar, en el plazo de seis meses contado desde la
publicacion de la presente ley, las modificaciones
pertinentes al decreto N° 867, promulgado en 2007 y publicado
en 2008, del Ministerio del Interior, para Jincorporar una
nueva calificacion de sustancias o drogas estupefacientes o
sicotropicas, productoras de dependencia fisica o siquica,
capaces de provocar graves efectos toxicos o0 dafios
considerables a la salud, aun con consumo en bajas
cantidades.

Sin perjuicio de lo anterior, desde la
publicacion de la presente ley se entendera que cumplen con
dicha calificacion las siguientes sustancias:

a) Carfentanilo.

b) Etonitazeno.

c) Fentanilo.

d) Ketamina.

e) Metanfetamina.”.

El diputado Andrés Longton planted una duda de
forma respecto del plazo de seis meses para modificar el
decreto N°867. Indicé que, como este tipo de plazos rara vez
se cumple, le preocupa que la ejecucion gquede para el proéximo
gobierno. Por ello, solicit6é al Ejecutivo aclarar si las
modificaciones seran realizadas por esta administracion o por
la siguiente.

Ademas, consultéo si solo las sustancias que se
mencionan al final del texto cumplen con la calificacidén que
establece el proyecto de ley. A su modo de ver, la redacciodn
es confusa, ya que no queda claro si se pueden incorporar
otras sustancias mediante la modificacion del decreto de ley
mencionado. Agregé que los decretos son herramientas que
permiten actualizar ciertos datos especificos.

El sefior Luis Cordero, ministro de Seguridad
Publica, explico que los plazos son obligaciones
institucionales que deben cumplirse sin importar cual sea el
gobierno de turno.

Luego, sostuvo que la redaccion actual del
articulo transitorio es rigida y puede tener efectos
negativos. Por ello, recomendd mantener solo su primer
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inciso, a fin de conservar la coherencia con la normativa
vigente.

El diputado Cristian Araya, presidente, aclaro
que se votaria de manera separada los incisos del articulo
transitorio y plante6 que, por la gravedad de ciertos
compuestos como el fentanilo y en consideracion a que el
proyecto no esta calificado con urgencia, es conveniente
retrasar su tramitacion.

El presidente de la Comision recomenddé aprobar el
texto tal como esta, al objeto de que pronto pueda ser
ratificado por la Sala y se convierta en ley.

El diputado Andrés Longton, aunque manifesto que
no esta de acuerdo con la redaccion y es inapropiado incluir
calificaciones en una ley, reconocidé que los decretos suelen
tardar en dictarse, independientemente del gobierno de
turno.

En vista de ello, solicito al Ejecutivo aclarar
si las sustancias quedaran incorporadas de inmediato al
catalogo una vez promulgada la ley, ya que no se actualizara
mientras no se modifique el decreto.

El subsecretario Rafael Collado recordé que el
proyecto no se refiere especificamente al fentanilo, sino que
modifica la relacién entre el articulo 4° y la pena
establecida en el articulo 1°, con el fin de elevar 1las
sanciones por trafico en determinadas circunstancias
agravantes.

En ese sentido, precis6 que la propuesta
legislativa establece como criterio sancionatorio que 1las
sustancias deben ser aquellas capaces de producir graves
efectos toxicos o dafios considerables a la salud. Advirtio
que incluir en la futura ley una lista de sustancias o
materias primas podria rigidizar innecesariamente el marco
normativo, pues dicho criterio debe mantenerse flexible vy
sujeto a una interpretacion jurisprudencial.

Enseguida, el sefior el sefior Rafael Collado
explicé que la determinacién técnica de las sustancias
corresponde al Instituto de Salud Publica (ISP), el cual debe
definir qué drogas causan “graves dafios” y actualizar 1la
lista conforme avanza la ciencia o0 aparecen nuevas
sustancias, lo que ocurre con frecuencia en el contexto del
narcotrafico.
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El subsecretario relevo que la técnica
legislativa nacional en materia de drogas ha sido
historicamente que los listados y calificaciones queden en
reglamentos, a fin de que en la ley solo se establezcan 1los
criterios pertinentes para una sancion.

La diputada Maite Orsini manifestd su acuerdo con
el planteamiento del Ejecutivo sobre la necesidad de evitar
la rigidez normativa en la definicidén de sustancias, pero
expresdé su preocupacion por la amplitud del criterio
jurisprudencial que se pretende mantener.

Asimismo, observo gue existen grandes
disparidades en la interpretacidén judicial sobre la magnitud
de las cantidades de droga, ya que, segun comentdé, lo que en
Antofagasta es considerada una “pequefia cantidad”, en el sur
del pais es calificado como “gran cantidad”, generando
inequidad en las sanciones penales.

En ese mismo orden de ideas, la parlamentaria
advirtio que, al introducir un nuevo criterio tan abierto
como el de “graves efectos dafiinos o toxicos”, se corre el
riesgo de ampliar la discrecionalidad judicial, permitiendo
gue distintos tribunales valoren de manera contradictoria el
dafio que produce una misma sustancia, lo que, a su juicio,
atentara contra el principio de igualdad ante la ley.

El diputado Cristian Araya, presidente, solicité
proceder a la votacién separada del inciso primero del
articulo transitorio aprobado por el Senado.

Puesto en votacidén, el inciso primero fue
aprobado por unanimidad, con 1los votos a favor de 1las
diputadas Lorena Fries, Maite Orsini, Alejandra Placencia y
Gloria Naveillan, vy de los diputados Jorge Alessandri, Jaime
Araya, Andrés Jouannet, Andrés longton y Cristian Araya

(9x0x0).

El diputado Cristian Araya, presidente, informo
gque correspondia votar el 1inciso segundo del articulo
transitorio aprobado por el Senado.

El diputado Andrés Longton insistidé en que no
consideraba necesario incorporar un catalogo de sustancias,
ya que el texto propuesto establece de forma suficiente el
criterio de afectacion a la salud.
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En ese sentido, argumentd que la inclusidén de un
listado podria limitar la interpretacion futura de la norma,
restringiendo su aplicacion solo a determinados tipos de
drogas y generando problemas interpretativos a medida que
surjan nuevas sustancias. En cambio, sostuvo que mantener una
redacciéon amplia que aluda uUnicamente a las sustancias que
“produzcan afectacion a la salud” permitira mayor
flexibilidad para que el reglamento posterior determine
especificamente cuales son estas sustancias, mas alla de las
actualmente conocidas.

La diputada Maite Orsini reiterd su inquietud vy
sefiald que, aunque comprende los riesgos de establecer una
lista cerrada de drogas, dejarlas completamente al arbitrio
judicial resultard aun mas problematico. Por ello, propuso
considerar la posibilidad de fijar al menos un marco mas
acotado que oriente a los jueces al momento de aplicar las
sanciones.

La diputada Alejandra Placencia indic6 que las
sustancias mencionadas en la discusion no constituyen un
listado cerrado. En ese sentido, precis0 que, aunque exista
un catalogo inicial, este podra ser ampliado posteriormente
mediante un reglamento u otros mecanismos técnicos,
permitiendo actualizar la normativa segun las nuevas
evidencias o0 sustancias detectadas.

El diputado Cristian Araya, presidente, explicé
que el tenor del literal no cierra el listado de sustancias,
sino que establece que las drogas incluidas en €l se
entienden como aquellas que cumplen el requisito de causar
graves dafios a la salud. En ese contexto, valord que
sustancias como el fentanilo y la ketamina ya estén
incorporadas, pues aquello otorga mayor certeza y evita
interpretaciones errodneas por parte de los tribunales.

Puesto en votacion, el inciso segundo fue
rechazado por no alcanzar el quorum de aprobacidén, con 1los
votos a favor de las diputadas Lorena Fries, Maite Orsini vy
Alejandra Placencia y los diputados Jaime Araya y Cristian
Araya. Se abstuvieron la diputada Gloria Naveillan y 1o0s
diputados Jorge Alessandri, Andrés Jouannet, Andrés Longton vy
Hugo Rey. (5x0x5).

X.- MENCION DE LAS ADICIONES Y ENMIENDAS QUE LA
COMISION APROBO EN LA DISCUSION EN PARTICULAR.

- inciso segundo de su articulo transitorio.

Lo ha suprimido
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XI. MENCION PRECISA DE LAS RESERVAS DE
CONSTITUCIONALIDAD.

No hubo reservas de constitucionalidad.

XII. TEXTO DEL PROYECTO coMo
QUEDARIA EN VIRTUD DE LOS ACUERDOS ADOPTADOS POR LA COMISION.

Por las razones seflaladas y por las que expondra
oportunamente el diputado informante, esta Comision
recomienda aprobar el proyecto de ley, cuyo texto -a modo
meramente ilustrativo- quedaria de la siguiente forma:

PROYECTO DE LEY

“Articulo uUnico. - Modificase la ley N°20.000,
que sustituye la ley N°19.366, que sanciona el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotroépicas, de la
siguiente manera:

1.- Agrégase, en el articulo 4°, el siguiente
inciso final:

“Cuando las pequefias cantidades de sustancias o
drogas que determine el reglamento sean capaces de producir
graves efectos toxicos o dafos considerables a la salud, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 1° de esta ley y 1lo
establecido en el reglamento de la ley N° 20.000 que sanciona
el trafico ilicito de estupefacientes 'y sustancias
sicotropicas y sustituye la ley N° 19.366, contenido en el
decreto N° 867, promulgado en 2007 y publicado en 2008, del
Ministerio del Interior, que aprueba, se aplicara la pena del
mencionado articulo 1°.”.

2.- Sustituyese, en los incisos primero y segundo
del articulo 5°, la expresion “el articulo 1”, por la
siguiente: “el articulo 1° y el inciso final del articulo
40",

3.- Remplazase, en el articulo 6°, la expresiodn
“el articulo 1°”, por la siguiente: “el articulo 1° y el
inciso final del articulo 4°.”.
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4.- Rempléazase, en el articulo 7°, la expresion
“a que se refiere el articulo 1°”, por la siguiente: “a que
se refieren el articulo 1° y el inciso final del articulo
40",

5.- Agréganse, en el inciso primero del articulo
19, los siguientes literales j), k) y 1):

“7) Si las sustancias traficadas fueren
adulteradas, manipuladas o mezcladas entre si o con otras, de
conformidad con el reglamento, aumentando con ello su
capacidad de causar dafio fisico, mental o su potencial
letalidad.

k) Si el delito se cometiere valiéndose de la
simulacidén de actividades de comercio internacional, el uso
de medios tecnoldégicos avanzados o la implementacion de
aplicaciones virtuales, en todos los casos para facilitar su
ejecucion o encubrir su naturaleza ilicita.

1) Si se determinare que parte o la totalidad de
las sustancias estupefacientes o0 psicotropicas objeto del
trafico hubieren sido sustraidas de recintos de salud, de
instalaciones autorizadas para el almacenamiento o0 venta de
suministros e insumos médicos, o de lugares destinados a su
destruccion, y el imputado hubiere conocido o no pudiere
menos que conocer que dichas sustancias provienen de alguno
de estos lugares.”.

6.- Reemplazase, en el inciso primero del
articulo 43, la frase “su naturaleza, contenido, composicidn
y grado de pureza”, por la siguiente: “su naturaleza,
contenido y composicion”.

Articulo transitorio.- Para dar cumplimiento a lo
prescrito en el inciso final del articulo 4° de la ley N°
20.000, que sustituye la ley N° 19.366, que sanciona el
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotroépicas,
incorporado por el numero 1 del articulo unico de la presente
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ley, el Ministerio del Interior y Seguridad Publica debera
realizar, en el plazo de seis meses contado desde la
publicacion de la presente ley, las modificaciones
pertinentes al decreto N° 867, promulgado en 2007 y publicado
en 2008, del Ministerio del Interior, para incorporar uha
nueva calificacion de sustancias o drogas estupefacientes o
sicotrodpicas, productoras de dependencia fisica o siquica,
capaces de provocar graves efectos toxicos o dafios
considerables a la salud, aun con consumo en bajas
cantidades.”.
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Valparaiso, 19 de noviembre de 2025.

Mario Rebolledo Coddou
Abogado Secretario de la Comisiodn
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