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HONORABLE SENADO:

La Comision de Educacion tiene el honor de
informar el proyecto de ley de la referencia, iniciado en mocion de los
Honorables Diputados sefioras Bello, Mix, Olivera, Orsini, Rojas, Schneider,
Serrano y Tello; y sefiores Cornejo y Santana, con urgencia calificada de
“suma”.

Se hace presente que, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 36 del Reglamento de la Corporacion, la Comision
discutié solo en general esta iniciativa de ley, la que resulté aprobada por la
unanimidad de sus integrantes presentes, Honorables Senadores sefioras
Aravena y Provoste, y sefiores Garcia y Sanhueza (4x0).

OBJETIVO DEL PROYECTO

Establecer un marco legal de resguardo en relacion
con los estudiantes de la educacion superior en situacion de embarazo,
maternidad o paternidad, o que ejerzan el cuidado personal de un menor de
edad o de una persona dependiente, que permita asegurar condiciones de
conciliacion entre sus responsabilidades familiares, y sus actividades
académicas y formativas, en concordancia con el principio de
corresponsabilidad social y familiar en materia de cuidado.


http://www.senado.cl/appsenado/templates/tramitacion/index.php?boletin_ini=15221-34

CONSTANCIAS

- Norma de quérum especial: Si tiene.

- Consulta a la Excma. Corte Suprema: No hubo.

NORMA DE QUORUM ESPECIAL

Se hace presente que el articulo 12 del proyecto de
ley tiene el caracter de norma organico constitucional, en tanto modifica el
inciso primero del articulo 11 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2010, del
Ministerio de Educacion -que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de
la ley N° 20.370 con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N°
1, de 2005 (Ley General de Educacion)-, el cual posee la misma naturaleza®,
segun lo dispone el parrafo final del numeral 11) del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica. En consecuencia, aquel precepto
requiere, para su aprobacion, del voto favorable de la mayoria absoluta de los
sefiores Senadores en ejercicio, de conformidad con el inciso segundo del
articulo 66 de la Carta Fundamental.

ASISTENCIA

- Representantes del Ejecutivo e invitados:

De la Subsecretaria de Educacion Superior: el
Subsecretario, sefior Victor Orellana; la Jefa de Gabinete del sefior
Subsecretario, sefiora Miski Peralta; y las asesoras, sefioras Gabriela l1zquierdo
y Irue Martinez.

De la Superintendencia de Educacion Superior: el
Superintendente, sefior José Miguel Salazar; el Jefe de Gabinete del sefior
Superintendente, sefior Mauricio Rifo; la Fiscal (S), sefiora Daniella Maureira; y
la Jefa de Comunicaciones, sefiora Michel Navas.

Del Consejo de Rectores de las Universidades
Chilenas (CRUCH): el Rector de la Universidad Alberto Hurtado, sefor
Eduardo Silva; y la periodista, sefiora Gina Norambuena.

1 Al efecto, cabe tener presente la calificacién que el Tribunal Constitucional efectué de tal
norma, en su oportunidad (STC Rol 1.363-09).



Del Consorcio de Universidades del Estado de Chile
(CUECH): el Presidente y Rector de la Universidad de Valparaiso, sefior
Osvaldo Corrales; y la asesora, sefiora Stephanie Donoso.

De la Red de Universidades Publicas no Estatales
(G9): el Presidente y Rector de la Universidad Catdlica de la Santisima
Concepcidn, sefior Cristhian Mellado.

La investigadora y asesora de la Honorable
Senadora sefiora Pascual, sefiora Macarena Galaz.

- Otros:

] De la Biblioteca del Congreso Nacional: el
Coordinador del Area de Politicas Sociales, sefior Luis Castro.

De Ideas Republicanas: la Asesora, sefiora
Fernanda Alvarez.

Equipos parlamentarios: de la Honorable Senadora
sefiora Aravena, la asesora, sefiora Maria de las Nieves Plaza; del Honorable
Senador sefior Garcia, el asesor, sefior José Miguel Rey; de la Honorable
Senadora sefiora Provoste, los asesores, sefiores Rodrigo Vega y Enrique
Soler; y del Comité Partido Unibn Demdcrata Independiente, el asesor
legislativo, sefior Fernando Castro, y el asesor comunicacional, sefior Cristian
Livingstone.

ANTECEDENTES DE HECHO

Para el debido estudio de este proyecto de ley, se
ha tenido en consideracién la mocién de los Honorables Diputados sefioras
Bello, Mix, Olivera, Orsini, Rojas, Schneider, Serrano y Tello; y sefiores Cornejo
y Santana.

ASPECTOS CENTRALES DEL DEBATE

Durante la discusion de la iniciativa, la Comision
reflexion6 en torno a la importancia de implementar medidas que contribuyan a
la conciliacion de las responsabilidades académicas y familiares de los
estudiantes de la educacién superior que ejercen tareas de cuidado respecto


https://senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=15730&tipodoc=mensaje_mocion

de sus hijos u otras personas en situacidbn de dependencia, con apego al
principio de corresponsabilidad en este ambito.

Al efecto, las sefioras y sefiores Senadores
manifestaron su respaldo a la propuesta legal, considerando que los alumnos
cuidadores -que en su mayoria son mujeres- enfrentan mayores dificultades
durante toda su trayectoria educativa y tienen mayores probabilidades de
desertar de la educacién superior.

Sin perjuicio de ello, y teniendo presente las
observaciones formuladas por los invitados, se estimoé pertinente que, durante
las siguientes etapas de tramitacion de esta iniciativa legal, se estudie la
posibilidad de introducir enmiendas para:

a) Establecer diferencias entre los estudiantes que
son padres o madres, y aquellos que cuidan a personas mayores 0 con
discapacidad, en atencion a sus diferentes necesidades y a la distinta evoluciéon
de sus situaciones.

b) Precisar de mejor forma la manera en que se
acreditara el caracter de cuidador, especialmente, en caso que el alumno se
haga cargo de una persona adulta con algin grado de dependencia.

c) Asignar mayores recursos para que las
instituciones de educacion superior puedan dar cumplimiento a la normativa
propuesta, particularmente, en lo relativo a contar con equipamiento e
infraestructura adecuada para la accesibilidad y el cuidado; y a proporcionar
sistemas de cuidado dentro de sus dependencias.

d) Incorporar limites temporales a la posibilidad de
suspender o prorrogar los estudios -entre otras medidas de flexibilidad
previstas-, y resolver el problema financiero que genera para las casas de
estudio la mayor duracion de las carreras, cuando los alumnos son
beneficiarios de la gratuidad.

e) Introducir medidas de coordinaciébn con el
sistema de salas cuna y jardines infantiles; y conceder prioridad en el ingreso, o
bien, reservar una cuota de cupos a los nifios que son hijos de estudiantes
universitarios.

f) Aclarar algunas normas que podrian generar
confusiones interpretativas.

g) Fijar un plazo de entrada en vigencia aplicable a
todo el articulado.



DISCUSION EN GENERAL?

A.- Exposiciones de los invitados y debate suscitado en la Comision con
ocasion de ellas

1. Subsecretaria de Educacién Superior

El Subsecretario de Educacion Superior, senor
Victor Orellana, inicié su intervencién resaltando que esta iniciativa despierta
gran entusiasmo en el Ministerio del ramo y que, por tal motivo, el Ejecutivo
presentd una serie de indicaciones que fueron aprobadas durante el primer
trdmite constitucional. Luego, efectué una presentacion®, mediante la cual
abordo los siguientes aspectos:

|. Antecedentes: desigualdad de género vy cuidados

en la educacién superior

a) Las personas gque no estudian ni trabajan
remuneradamente son principalmente mujeres que cumplen tareas de cuidado

Al efecto, analizg las cifras que constan enseguida:

Distribucion de la poblacion de 15 a 29 aifos segin condiciéon de actividad y
situacion de estudios por sexo, 2017

(Porcentaje, poblacién joven)
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia, Encuesta Casen 2017.

Nota: Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias entre hombres y mujeres NO ES estadisticamente significativas para el afio 2017 en: (1) Estudia y busca
trabaio.

2 A continuacion, figura el link de las sesiones, transmitidas por TV Senado, que la Comision
dedico al estudio del proyecto los dias:

- 5 de junio de 2023:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion-y-cultura/comision-de-
educacion/2023-06-05/110343.html

- 12 de junio de 2023:
https://tv.senado.cl/tvsenado/comisiones/permanentes/educacion/comision-de-educacion/2023-
06-12/131121.html

® El documento que acompario puede ser descargado desde:
https://senado.cl/appsenado/index.php?
mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=16643&tipodoc=docto_comision
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Principales razones* para no trabajar de la poblacién de 15 a 29 afios que es
inactiva y no estudia segun sexo, 2015-2017

(Porcentaje, poblacion joven)

Afio 2015 2017
Razones Hombre Mujer Hombre Mujer
Posibilidad de empezar a trabajar pronto 9,0 3,3 12,8 3,4
gtcl)_;i?;;”cig? quien dejar a los nifios, adultos mayores u 1,4 33,6 1,2 33,8
Esta enfermo o tiene una discapacidad 14,7 4,6 14,0 4,1
Quehaceres del Hogar 2,6 32,9 3,3 30,2
No tiene interés en trabajar 17,7 4,2 13,9 5,0
Otra razén 36,2 16,4 34,0 17,2

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social y Familia, Encuesta Casen 2015-2017.

* Se eliminan las siguientes razones por contar con numero de casos muestrales menores a 40: (1) Piensa que nadie le dara trabajo, (2) Condiciones Laborales no se adecuan a
expectativas, (3) Jubilado(a), pensionado(a) o montepiado(a) o Tiene otra fuente de ingreso, (4) Se cansd de buscar o cree que no hay trabajo disponible y (5) Busca cuando
realmente lo necesita o tiene trabajo esporadico.

Nota: Diferencias a través del tiempo: Al 95% de confianza, las diferencias para el periodo 2015-2017 NO SON estadisticamente significativas.

Diferencias entre grupos: Al 95% de confianza, las diferencias entre hombres y mujeres NO SON estadisticamente significativas en: (1) No tiene interés en trabajar y (2) Otra
razén

b) Cuidados vy desigualdad de género en la

educaciéon superior

Mas adelante, plante6 que, el hecho de que las
personas cuidadoras sean mayoritariamente mujeres, genera desigualdades de
género en las trayectorias educativas; esto es, en el acceso, la retencion y la
titulacion.

Actualmente, se carece de politicas que permitan
conciliar estudios, tareas de cuidados y trabajo remunerado, observo.

Todo lo anterior, sentencid, impacta en las
trayectorias laborales de las mujeres.

Il. Importancia del proyecto

Seguidamente, manifestd que resulta imprescindible
avanzar en la igualdad de género como eje transversal del proceso de
modernizacion de la educacién superior para un desarrollo humano sostenible.

En ese sentido, destacé que la iniciativa en
examen:

- Aborda un aspecto estructural de la desigualdad
de género, a saber, el trabajo no remunerado, y particularmente, el de
cuidados.



- Establece un estdndar de corresponsabilidad
comun para todas las instituciones de educacion superior (IES).

- Contribuye a disminuir las brechas de género en el
ambito de la insercion laboral de las mujeres, lo que -por cierto- producira
efectos positivos en la economia.

Ill. Contenido de la iniciativa

Posteriormente, se abocé a revisar las principales
dimensiones reguladas por el articulado del proyecto.

a) Articulo 1°

Constatd que esta disposicion determina el objeto
de la ley, cual es “establecer y regular el derecho de estudiantes de la
educacién superior que se encuentren en situacion de embarazo, maternidad,
paternidad, que tengan el cuidado personal de un nifio o nifia 0 que acrediten
tener el cuidado principal de una persona con discapacidad o dependencia
para asegurar la conciliacion entre sus responsabilidades familiares y sus
actividades académicas y formativas, en concordancia con el principio de
corresponsabilidad social y familiar del cuidado”.

b) Articulo 2°

Después, indicé que los sujetos obligados por la
normativa propuesta seran todas las instituciones de educacion superior
pertenecientes al Sistema de Educacién Superior, resaltando que deberan
dictar normas internas que contengan politicas y acciones que garanticen y
faciliten el ejercicio del derecho a la educacion por parte de estudiantes
cuidadoras y cuidadores.

c) Articulo 3°

Mas adelante, detalld6 que este precepto define la
condicién de cuidador o cuidadora y establece la forma de acreditarla.

d) Articulo 4°

Puso de relieve que se prohibe la discriminacion
arbitraria respecto de alumnos cuidadores o cuidadoras en cuanto a su ingreso,
permanencia, egreso, licenciatura o titulacion.

e) Articulo 5°

Esta disposicion, enfatizé, consagra la posibilidad
de postergar o suspender los estudios, o que supondra la interrupcion de los



plazos maximos de egreso, y de obtenciébn de grado y titulacion; y la
mantencion de los beneficios estudiantiles, entre ellos, la gratuidad.

f) Articulo 6°

A continuacion, consigné que se contempla un
permiso especial para las alumnas embarazadas, de manera que puedan
postergar o eximirse de actividades académicas.

g) Articulo 7°

Esta norma confiere el derecho a justificar la
inasistencia a actividades y evaluaciones académicas, con motivo de consultas
o controles médicos durante el embarazo o en forma posterior al nacimiento,
comento.

h) Articulo 8°

En sintonia con el precepto anterior, enuncid, se
incorpora el derecho a justificar la inasistencia a actividades y evaluaciones
académicas debido a la enfermedad de una persona que se encuentre bajo
cuidado del estudiante.

i) Articulo 9°

Luego, expuso que se impone a las IES el deber de
establecer normas internas, que contemplen medidas de flexibilizacion
académica.

Detall6 que dichas medidas deberan considerar,
como minimo: la prioridad en la inscripcion de asignaturas y actividades
curriculares; la interrupcion anticipada de asignaturas; la exigencia de
un porcentaje menor de asistencia; el derecho a alimentar a la nifia o al nifio
por dos horas; la reprogramacion o flexibilizacion en la rendicibn de
evaluaciones; y la confeccién de calendarios especiales.

Asimismo, mencioné que, en el marco de la
flexibilizacién, las instituciones de educacion superior deberan resguardar la
calidad de la formacion académica.

j) Articulo 10

En lo que atafie a esta disposicion, remarcé que
establece que las casas de estudio procurardn contar con equipamiento e
infraestructura adecuados para la accesibilidad y el cuidado dentro de sus
dependencias.



Adicionalmente, las referidas instituciones deberan
propender a proporcionar sistemas de cuidado, incorporando en ello practicas y
pasantias.

Afirmé que la legislacién propuesta permitird al
Ministerio incentivar la implementacion de esta clase de iniciativas, por medio
de sus instrumentos de financiamiento.

k) Articulo 11

Con posterioridad, subrayé que se reconoce la
autonomia de las IES para dictar la regulacion interna pertinente, la cual debera
ajustarse a los contenidos minimos fijados por la normativa de caracter general
gue dicte la Superintendencia de Educacién Superior al respecto.

Con ello, planted, se pretende evitar algunas de las
dificultades que se observaron a propoésito de la ley N° 21.369 -que regula el
acoso sexual, la violencia y la discriminacion de género en el ambito de la
educacion superior-, que no consideraba este rol orientador de la
Superintendencia.

[) Articulo 12

Enuncié que el inciso primero del articulo 11 del
decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009, del Ministerio de Educacion -que fija
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas
no derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005 (Ley General de
Educacién)- prescribe que “el embarazo y la maternidad, en ningun caso,
constituirdn impedimento para ingresar y permanecer en los establecimientos
de educacion de cualquier nivel, debiendo estos ultimos otorgar las facilidades
académicas y administrativas que permitan el cumplimiento de ambos
objetivos”.

El articulo 12 del proyecto, puntualizé, agrega la
paternidad dentro de las situaciones consideradas por la citada disposicion, en
linea con el fomento de la corresponsabilidad en materia de cuidados.

m) Articulo transitorio

Consigno que se fija un plazo de un afio, contado
desde que la Superintendencia dicte la normativa de caracter general, para que
las instituciones de educacion superior elaboren su regulacién interna. De no
hacerlo, enfatizo, regir4 de forma supletoria la preceptiva emitida por el 6rgano
fiscalizador.

IV. Tramitacion



https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1014974
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1165023
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Seguidamente, puso de relieve que la redaccion en
estudio es fruto de un trabajo conjunto de los parlamentarios y el Ejecutivo.
Asimismo, recordd que la iniciativa fue aprobada unanimemente por la Cadmara
de Diputados, lo que evidencia el amplio consenso que genera su contenido.

Finalizada la  exposicion, intervinieron los
Honorables sefiores y sefioras Senadores.

La Honorable Senadora sefiora Aravena declard
compartir plenamente el objetivo del proyecto, y solicit6 ahondar en la manera
en que se regulara este tema en instituciones privadas.

Luego, estim6 que seria interesante contar con
antecedentes sobre la experiencia comparada en este ambito.

Por su parte, el Honorable Senador seior
Sanhueza celebré la tramitacion de la iniciativa. Junto con ello, manifesté que
hay varias dimensiones relacionadas con la proposicién de ley que ya se
encuentran abordadas por otros cuerpos normativos y, al efecto, pregunté si se
han detectado incumplimientos, por ejemplo, en el contexto de la ley N° 21.369.
Sobre el particular, advirti6 que, en caso afirmativo, resulta indispensable
adoptar medidas tendientes a evitar inobservancias, pues de poco sirve dictar
una nueva regulacién, si luego no sera acatada.

Valoré que se esté avanzando en un proyecto que
fomenta la corresponsabilidad en el marco de los cuidados. En ese sentido,
juzgo positivo que las medidas contempladas abarquen tanto a mujeres como a
hombres, ya que el cuidado de personas que lo requieren compete a todos.

El sefior Subsecretario de Educacion Superior
explicd que el articulado se aplicara a todas las instituciones de educacion
superior -esto es, universidades, centros de formacion técnica e institutos
profesionales-, con independencia de su caracter publico o privado.

Mas adelante, recalcé que el texto en examen tiene
un objetivo especifico, que difiere de las finalidades de la ley N° 21.369, que
regula el acoso sexual, la violencia y la discriminacion de género en el ambito
de la educacion superior. En esa linea, expresé que el proyecto consagra un
sistema de proteccidn a estudiantes cuidadores y cuidadoras.

Seguidamente, razoné que no contar con una
normativa como la propuesta dificulta disminuir la desercion asociada al
ejercicio de labores de cuidado, fendmeno que reviste especial complejidad en
el nivel técnico profesional. Argumentd que -en ocasiones- se producen
situaciones de injusticia, que no estan vinculadas necesaria o directamente a
episodios de discriminacion, los cuales si podrian enmarcarse en otras
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regulaciones. De ahi que considerd apropiado avanzar en la tramitacion de
esta proposicion de ley.

De igual modo, hizo hincapié en que la preceptiva
general que deberd dictar la Superintendencia de Educacion al respecto -a la
qgue deberan ajustarse las normativas internas de las instituciones- permitira
armonizar el sistema y asegurar ciertas condiciones minimas.

En términos globales, sostuvo que la intencion es
promover el respeto al principio de corresponsabilidad en materia de cuidados,
lo que -por cierto- también supone proteger a hombres que se hacen cargo de
personas con algun grado de dependencia.

2. Consorcio de Universidades del Estado de Chile (CUECH)

El Presidente del CUECH y Rector de la
Universidad de Valparaiso, sefior Osvaldo Corrales, realizé una
presentacion®, que dividié en los siguientes puntos:

|. Antecedentes

Hizo presente que, de conformidad con la ley N°
21.094, sobre universidades estatales, estas casas de estudios guian su
guehacer en base a una serie de principios, entre ellos, los de solidaridad, no
discriminacion y equidad de género.

Luego, plante6 que no solo tienen como mision
cultivar, generar, desarrollar y transmitir el saber superior en las diversas areas
del conocimiento y dominios de la cultura -por medio de la investigacion, la
creacion, la innovacioén y de las demas funciones de estas instituciones-, sino
gue, ademds, tienen como rasgo distintivo contribuir a satisfacer las
necesidades e intereses generales de la sociedad; y colaborar, como parte
integrante del Estado, en todas aquellas politicas, planes y programas que
propendan al desarrollo cultural, social, territorial, artistico, cientifico,
tecnoldgico, econdémico y sustentable del pais, a nivel nacional y regional, con
una perspectiva intercultural.

Enseguida, declardé que las universidades publicas
reconocen y valoran la iniciativa en andlisis, toda vez que establece un
estandar basal para todas las instituciones de educacién superior, lo que facilita
gue las y los estudiantes -en las hipotesis comprendidas- puedan desplegar
sus potencialidades, removiéndose algunas barreras que pueden generar
desercion o retrasos significativos en su formacion, y los consiguientes efectos
en su salud, y su vida familiar y social.

4 La exposicién se encuentra disponible en:
https://www.senado.cl/appsenado/index.php?
mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=16715&tipodoc=docto_comision
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Comentd que, ya el afio 2019, el CUECH adopté
publicamente como acuerdo “implementar una politica de corresponsabilidad
social en el cuidado, que permita enfrentar las barreras asociadas a los roles
familiares que limitan el desarrollo de la carrera de las mujeres; e incentivar un
rol mas relevante de los hombres, y de las instituciones en la importante
funcién del cuidado de las personas”.

El precedente de tal decision, relatd, fue la
aprobacion, en 2017, de la “Politica de Corresponsabilidad Social en la
Conciliacibn de las Responsabilidades Familiares y las Actividades
Universitarias” de la Universidad de Chile. Agreg6é que tal instrumento fue
construido en conjunto con representantes del Movimiento de Madres y Padres
Universitarios (MAPAU) de dicha casa de estudio (creado en 2013), y que su
contenido se ve reflejado en la actual normativa sobre corresponsabilidad de
esa y otras universidades, y en el actual proyecto de ley.

Il. Observaciones al proyecto de ley

a) Ingreso a establecimientos de JUNJI-INTEGRA

Sugirié extender a los estudiantes de educacion
superior el mismo criterio de ingreso prioritario que actualmente existe para
alumnos de ensefianza basica o media. Al efecto, detalld que hay
establecimientos que, por la alta demanda de sus servicios, y pese a los
convenios de colaboracion que se suscriben, no logran atender a los hijos de
los alumnos de las IES.

b) Estandares de calidad de salas cuna y jardines

infantiles

En caso que se instalen salas cunas y jardines
infantiles privados, estimd que se deberia especificar que deben cumplir con la
regulacion asociada a la JUNJI para garantizar asi estandares de calidad en la
atencion de nifios y nifias.

c) Acreditacion de la situacién socioeconémica de

las familias

Mas adelante, sostuvo que, para acceder a la red
publica de cuidado, deberia calificarse a los estudiantes que sean madres o
padres, junto a sus hijos, como nucleos familiares secundarios en el registro
social de hogares, y no como integrantes del nlcleo constituido por sus propios
padres. Igualmente, manifesté que, de forma complementaria, se deberian
considerar los instrumentos aplicados por las instituciones de educacion
superior para la calificacién socioeconémica.
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d) Suspension o postergacién de estudios

Después, argumentd que es menester que las
distintas politicas publicas sean coherentes entre si, de manera de incrementar
efectivamente las posibilidades de finalizacion de los estudios por parte de las y
los estudiantes cuidadores. Subray6 que, con tal propdsito, es necesario que:

i. El periodo de postergacion o suspension de
estudios no se encuentre sujeto a las limitaciones temporales que se
consideran en las normas propias de los beneficios estudiantiles -como
gratuidad, becas y créditos-, por cuanto ellos son muy restrictivos.

En ese sentido, recordd que la gratuidad cubre
Unicamente la duracion teorica de las carreras, y no el tiempo que excede ese
lapso.

ii. Se establezca expresamente una excepcion a la
norma de pérdida de los financiamientos estudiantiles -especialmente de la
gratuidad-, por la demora en completar la totalidad de la carrera. De lo
contrario, previno, los estudiantes no podran reducir sus cargas académicas
anuales, de acuerdo con la necesidad de asumir sus funciones parentales o de
cuidado. Esta extension deberia ser de, al menos, dos semestres adicionales a
la duracion nominal de la carrera, sentencio.

e) Mantencidén de los beneficios en caso de
postergacion 0 suspension

Consigné que el inciso tercero del articulo 5°
dispone que “las personas acogidas a la postergacion o suspension no
deberdn postular nuevamente a los beneficios estudiantiles, los que se
mantendran en las mismas condiciones en que fueron otorgados”. Al respecto,
instd por precisar que accederan en las mismas o mejores condiciones
existentes, una vez finalizado el plazo de postergacion o suspension. A modo
de ejemplo, se refirié a una eventual ampliacion de los deciles para efectos de
la cobertura de la gratuidad.

3. De la Red de Universidades Publicas no Estatales (G9)

El Presidente de la Red G9 y Rector de la
Universidad Catdlica de la Santisima Concepcion, sefior Cristhian
Mellado, inici6 su intervencién® comentando que diversas instituciones ya
estan haciendo esfuerzos por dictar reglamentacion interna y aplicar medidas
relativas a las y los estudiantes cuidadores, a fin de permitirles compatibilizar su
vida personal y familiar con sus actividades académicas.

® Acompaiié un documento, que puede ser revisado desde el siguiente enlace:
https://www.senado.cl/appsenado/index.php?
mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=16717&tipodoc=docto_comision


https://www.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=16717&tipodoc=docto_comision
https://www.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=16717&tipodoc=docto_comision
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Sin perjuicio de ello, advirti6 que las universidades,
durante estos Ultimos afos, han debido adecuarse a nuevas leyes
educacionales y sociales, que aun se encuentran en proceso de
implementacion, revision y fiscalizacion. Asi, a modo ilustrativo, se refirio a la
ley N° 20.422 -que establece normas sobre igualdad de oportunidades e
inclusion social de personas con discapacidad-; la ley N° 21.091 -sobre
Educacion Superior- y ley N° 21.369, que regula el acoso sexual, la violencia y
la discriminacién de género en el ambito de la educacion superior. Todo ello,
indicé, ha implicado grandes esfuerzos econdmicos y humanos, ademas de
reestructuraciones internas, para poder llevar a cabo el cumplimiento de estas
tareas.

En esa linea, sefialé que, si bien las entidades
integrantes de la Red G9 comparten el propdsito de la iniciativa, se debe tener
en consideracion que viene a sumar probleméaticas de corto y largo plazo. Por
tal motivo, efectud las siguientes sugerencias y observaciones:

a) Financiamiento

A su parecer, es indispensable que se asignen
recursos fiscales -que hoy no estdn contemplados- para contar con el
equipamiento e infraestructura destinados a la accesibilidad y el cuidado, y los
sistemas de cuidados; y para cubrir los gastos derivados de la flexibilizacion
académica. Esta ultima, explicd, lleva asociado un costo econémico para las
casas de estudio, ya que se establecen suspensiones sin limites de tiempo,
durante las cuales se mantienen los beneficios, sin distinguir si estos son
otorgados por la institucion de educacién superior o el Estado, lo que genera
incertidumbre respecto a la provision de fondos con tal fin.

b) Periodo de suspension

A continuacion, adujo que la suspension de
estudios y la consiguiente postergacion en la época de titulacién o egreso no
deberia exceder los plazos de la normativa interna. En subsidio de lo anterior,
abog6 por fijar un término maximo, pues la redaccion actual genera incerteza
juridica. Esto puede generar dificultades en caso de cierre de carreras, acoto.

c) Efectos de la inasistencia

Luego, repard que no estan definidos los efectos de
la flexibilidad académica “sin limites” que se estd planteando respecto de
inasistencias y permisos, especialmente tratAndose de ramos semestrales. En
tal sentido, sostuvo que se desconoce cual sera la situacion académica de los
alumnos al cierre del semestre y manifestd que no esta claro si sera la
Superintendencia la que fijara algun tipo de restriccion en este &mbito. Atendido
lo anterior, hizo un llamado a establecer los limites en la ley.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1165023
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1118991
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010903
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d) Acreditacién del caracter de cuidador

En lo que atafie a la determinacion de los
estudiantes beneficiarios, constatd que ello exigira a las instituciones contar con
mayores recursos humanos.

e) Entrada en vigencia

De conformidad con el articulo transitorio, expreso,
“los derechos establecidos en la ley tendran aplicacién y efecto inmediato”
respecto de los estudiantes cuidadores. Sin embargo, sugirié que la totalidad
de la ley propuesta entre en vigor en el plazo de un aflo contado desde la
publicacion de la norma general que debera dictar la Superintendencia de
Educacién Superior. Al efecto, razondé que para las universidades no sera
posible ejecutar las medidas que se introducen, si no cuentan con la regulacion
interna pertinente.

4. Consejo de Rectores de las Universidades Chilenas (CRUCH)

El integrante del CRUCH y Rector de Ila
Universidad Alberto Hurtado, sefior Eduardo Silva®, dijo compartir
plenamente el objetivo del proyecto de ley, en tanto tiende a compatibilizar la
vida familiar con las actividades académicas, lo que resulta de toda justicia,
especialmente tratdndose de alumnos que son madres, padres o cuidadores.

Sin perjuicio de ello, remarcé que, a partir de la
redaccion actual del proyecto de ley, a priori y sin haber realizado un andlisis
cuantitativo de su impacto, es posible anticipar situaciones de potencial riesgo
regulatorio en relacion con los aspectos que se indica:

a) Suspensién o postergacion de estudios mientras
se mantengan las condiciones del estudiante

i. Es indispensable otorgar certeza acerca de la
duraciéon de esta medida, debido a que las universidades deben restituir los
recursos percibidos, segun lo dispuesto en el decreto supremo N° 97, de 2012,
del Ministerio de Educacion, que reglamenta el programa de becas de
educacién superior.

ii. La conservacion de los beneficios estudiantiles
durante la suspension o postergacion -sin necesidad de postular nuevamente a

® Puso un documento a disposicion de la Comision, gue se encuentra disponible en:
https://www.senado.cl/appsenado/index.php?
mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=16716&tipodoc=docto_comision


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1055001
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1055001
https://www.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=16716&tipodoc=docto_comision
https://www.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=16716&tipodoc=docto_comision
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ellos- puede entrafar dificultades interpretativas en torno a su alcance, toda vez
qgue podria entenderse en un sentido amplio, incluyendo aquellas becas o
ayudas otorgadas internamente por cada universidad.

De ahi que exhorto a fijar un limite, y asi armonizar
la normativa con las actividades académicas. En esa linea, puntualizé que se
podria establecer como tope el cumplimiento de 10 afios de edad por parte del
nifio o nifla en caso de estudiantes que son padres o madres.

b) Acreditacién del caracter de cuidador o cuidadora

Al efecto, resalté que no queda del todo clara la
forma de comprobar que un alumno tiene la calidad de cuidador de una
persona con discapacidad u otro tipo de dependencia, ya que el instrumento a
gue se hace mencion -esto es, el Registro Social de Hogares- no es obligatorio,
salvo que un estudiante postule a beneficios o apoyos econémicos.

c) Prohibicién de discriminacién arbitraria

En lo que atafie a este punto, constatdé que el
articulo 4° de la iniciativa prohibe a las IES discriminar arbitrariamente en el
ingreso, la permanencia, el egreso, la licenciatura o titulaciéon a estudiantes que
hayan acreditado previamente su condicion de cuidador.

Un precepto de ese tenor, planted, podria
contraponerse a la normativa interna y procesos habituales de las
universidades y -ademas- generar dudas interpretativas. En ese sentido,
manifestd que, a propésito del ingreso, se podria entender que habra alguna
via de admision especial. En lo que respecta a la permanencia y a las etapas
siguientes, también podrian surgir ciertas discrepancias desde la perspectiva
del resguardo del rendimiento académico, agrego.

A su parecer, la flexibilidad administrativa y
académica que contempla la iniciativa son suficientes para proteger a los
alumnos cuidadores, de manera que la disposicidbn antes citada podria ser
eliminada para evitar eventuales dificultades.

d) Financiamiento

En su opinion, resulta indispensable proveer
mayores recursos para dar cumplimiento a las medidas que se estan
incorporando. Para las casas de estudio, previno, es muy complejo asumir
nuevos compromisos derivados de politicas publicas, si ello no va acompafado
de un incremento de fondos.
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5. La investigadora, seiiora Macarena Galaz

La investigadora y asesora de la Honorable
Senadora sefiora Pascual, dofia Macarena Galaz, realiz6 una exposicion’,
mediante la cual revisoé los resultados de su investigacion “Cuidar y/o estudiar:
politicas de corresponsabilidad en la educacion superior y sus efectos en la
permanencia de estudiantes con hijas e hijos”.

l. Introduccién

Explico que, la legislacion evidencia un “salto”
inexplicable en cuanto a la responsabilidad del Estado en la proteccion del
embarazo, la maternidad y la paternidad: mientras las etapas de educacion
media y de vida laboral cuentan con legislacion en ese sentido, la fase de
educacion superior carece de ella.

Esta iniciativa, reflexiond, constituye una
oportunidad para estandarizar los mecanismos que han dispuesto las IES en
materia de corresponsabilidad. En ese orden de ideas, puso de relieve que, al
no haber una normativa que aborde este ambito, las respuestas de las casas
de estudio han sido voluntarias y heterogéneas.

Al efecto, exhibi6 el siguiente grafico:

GRAFICO 1. UNIVERSIDADES DE CHILE CON
APOYO AL CUIDADO: JARDIN INFANTIL/SALA
CUNA/BECA DE CUIDADO PARENTAL

33

no si
Elaboracion propia, a partir de datos puablicos de las Instituciones de Educacion Superior

Universitaria chilenas.

Hizo hincapié en que el embarazo, la maternidad y
la paternidad implican problemas de acceso a la educacion: la 8* Encuesta
Nacional de la Juventud (2015) estima que el 13% de los jévenes con al menos
un hijo o hija no se encuentra matriculado en la educacién formal, porque debe
dedicarse a labores domésticas, cuidado de un familiar o crianza de un hijo. En
esa linea, plante6 que los alumnos en esas situaciones representan el 2,2% de

” Su presentacion puede ser descargada desde el enlace siguiente:
https://www.senado.cl/appsenado/index.php?
mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=16719&tipodoc=docto_comision


https://www.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=16719&tipodoc=docto_comision
https://www.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=16719&tipodoc=docto_comision
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la matricula total del CRUCH, y que el 52% de las estudiantes embarazadas o
con hijos desertan de sus estudios.

II. Investigacion

Seguidamente, remarcé que la investigacion gque
desarroll6 busco responder a la siguiente interrogante: ¢En qué medida afecta
la respuesta institucional a la permanencia de estudiantes madres y padres en
la educacion superior universitaria? En relacion con lo anterior, agrego, se
intentd comprobar las hipotesis que constan a continuacion:

1. El apoyo en el cuidado de hijos e hijas por parte
de las IES aporta a la integracién social y, por ende, a la permanencia de
estudiantes con hijos o hijas.

2. La flexibilidad académica incide positivamente en
la permanencia de alumnos que cuidan.

3. La ausencia de flexibilidad administrativa genera
retraso y aumenta el riesgo de no permanencia de estudiantes madres o
embarazadas.

En lo tocante a la metodologia, explicd que la
variable dependiente consistié en la permanencia de los estudiantes con hijos,
lo que fue evaluado en la Universidad Diego Portales -que en esa época no
contaba con una politica al respecto- y en la Universidad de Chile, que si
disponia de dicho instrumento. Por su parte, afadid, las variables
independientes fueron:

1. Apoyo al cuidado: presencia de jardin infantil o
sala cuna; o becas para el cuidado.

2. Flexibilidad académica: prioridad para la
inscripcion de asignaturas; interrupcion anticipada de asignaturas; exigencia de
menor asistencia; y reprogramacion de trabajos.

3. Flexibilidad administrativa: pre y postnatal; y
permisos especiales en caso de actividad académica riesgosa, nacimiento,
controles médicos obligatorios, enfermedad de hijos (hasta 12 afios), o
alimentacion (una hora).

Il.1. Apoyo al cuidado

Se entiende por cuidado “los bienes, servicios y
actividades que permiten a las personas alimentarse, educarse, estar sanas y
vivir en un hébitat propicio” (Arriagada, 2010).
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Al efecto, menciondé algunos antecedentes de
contexto:

- Los estudiantes no califican para salas cunas
publicas, no cumplen requisitos o estan desinformados, y no perciben ingresos
suficientes para acceder a un sistema privado (DIGEN Universidad de Chile,
2019).

- Se reconocen diferencias de género en la solicitud
de becas de corresponsabilidad, siendo las mujeres las mayores demandantes
(Universidad de Chile).

Valor6 que el articulo 10 de la iniciativa establezca
gue las IES propenderan a contar con equipamiento e infraestructura adecuada
para la accesibilidad y el cuidado; y a proporcionar sistemas de cuidado dentro
de sus dependencias. Con todo, sugiri6 avanzar en los compromisos para
establecer los sistemas de cuidado, ya que el verbo “propender” carece de la
fuerza necesaria. Un ejemplo de politica fue el sistema de ampliacion JUNJI,
recalco.

En lo que atafie a la primera hipétesis de su
investigacion -esto es, que el apoyo en el cuidado de hijos e hijas por parte de
las IES aporta a la integracion social y, por ende, a la permanencia de
estudiantes con hijos o hijas- comento que los entrevistados manifestaron que:

- Sienten miedo a desertar y preocupacion por
proteger la lactancia.

- Hay dificultades para acceder a salas cuna y
jardines infantiles por su valor, la falta de oferta o la incompatibilidad de
horarios.

- Se presenta mayor carga sobre las mujeres en
comparacion con los hombres en torno al cuidado.

- En aquellos casos en que contaban con sistemas
de apoyo en las universidades, disponen de mayor tiempo para estudiar, y
ademas sienten mayor tranquilidad por estar cerca de sus hijos en caso de
emergencia.

Il. 2. Flexibilidad académica

Declar6 que la flexibilidad académica supone
generar cambios en todas las estructuras que denotan rigidez y se define como
“el proceso que permite la movilidad de los actores universitarios en la
generacion y socializacion del conocimiento” (Pedraza, 2005).
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Sobre el particular, sefial6, la Universidad de Chile
habia adoptado las siguientes medidas:

- Prioridad en la inscripcibn de asignaturas y
actividades curriculares.

- Posibilidad de interrumpir anticipadamente
determinadas asignaturas o actividades curriculares en el semestre o afo
académico, sin efecto de reprobacién ni postergacion de estudios.

- Exigencia de porcentaje de asistencia menor al
fijado en asignaturas o actividades curriculares.

- Posibilidad de reprogramar trabajos.

En cuanto a la segunda hipétesis de su
investigacion -es decir, que la flexibilidad académica incide positivamente en la
permanencia de estudiantes que cuidan y que, por el contrario, al estar ausente
aumenta las probabilidades de desercién- relaté que los alumnos entrevistados
indicaron que:

- La falta de apoyo social en el contexto universitario
genera en las estudiantes madres la sensacion de ser un problema para la
institucion y sus compaferos.

- La adopcién de medidas es percibida como
muestra del compromiso institucional.

- La prioridad en la inscripcién de asignaturas es
importante.

- La opcibn de interrumpir anticipadamente
asignaturas es relevante, sobre todo durante la gestacion, el nacimiento del hijo
o hija, o enfermedades graves.

- La posibilidad de reprogramar evaluaciones
también es importante; sin embargo, es indispensable sensibilizar a los
profesores en esta materia, pues muchas veces depende de su voluntad
aplicar o no esta medida.

En lo que concierne a estos puntos, sentencié que
el articulo 9° del proyecto representa un gran aporte.

11.3. Flexibilidad administrativa
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Consigno que se trata de acciones encaminadas a
cumplir el sentido econémico y politico de la flexibilidad (Pedraza, 2005). De
igual modo, plante6é que, de acuerdo a la Universidad de Chile, comprende
mecanismos que apuntan a “favorecer la conciliacion entre el desempefio de
responsabilidades estudiantiles y familiares”.

Esta casa de estudio, destacd, habia implementado
las medidas que a continuacion se indican:

- Prenatal de 6 semanas antes del parto y prenatal
suplementario.

- Permiso en caso de actividad académica riesgosa
para las embarazadas.

- Postnatal de 24 semanas a contar del parto y
postnatal suplementario.

- Permiso para el padre en caso de nacimiento y por
5 dias durante el primer mes.

- Permiso por controles médicos obligatorios, o
enfermedad del menor (hasta los 12 afios de edad).

- Permiso de alimentacion, por una hora diaria en
caso de hijos menores de dos afios.

- Rebaja de arancel por postergacion, con motivo de
situaciones de maternidad, paternidad o embarazo.

RemarcOé que, dentro de estos mecanismos de
apoyo, los mas valorados fueron: el permiso por enfermedad; el permiso por
actividad académica riesgosa; y el periodo de pre y postnatal.

Luego, hizo hincapié en que los articulos 5° a 8° de
la iniciativa de ley estan bien encaminados; no obstante, insté por incorporar
plazos, evitando la incertidumbre o confusion entre los estudiantes.

lll. Conclusiones y recomendaciones

Finalmente, efectud las siguientes observaciones en
torno al proyecto en estudio:

- El proyecto de ley aporta significativamente a la
estandarizacion de criterios del tomador de decisiones sobre estudiantes con
responsabilidades de cuidado.
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- Establece con claridad medidas de flexibilidad
académica y administrativa; con todo, se deberia distinguir en la regulacion
entre unas y otras.

- Se deberia fortalecer, por medio de una
disposicion transitoria, la obligacion progresiva de integrar sistemas de cuidado
al interior de las universidades -en el marco del Sistema Nacional de
Cuidados-, conforme a las recomendaciones de CEPAL.

- Se sugiere revisar el programa de Ampliacion de
la Cobertura de Jardines y Salas Cunas JUNJI del segundo gobierno de la ex
Presidenta de la Republica Michelle Bachelet.

6. Superintendencia de Educacién Superior

El Superintendente de Educacion Superior,
sefior José Miguel Salazar, realiz6 una exposicion®, mediante la cual abordd
los aspectos que constan a continuacion:

|. Analisis de reclamos y denuncias presentados
ante la Superintendencia entre 2019 y 2023

Acerca del examen efectuado, destacé los datos
siguientes:

a) Base: 14.946 registros.

b) Revision por palabras clave (2.557 registros):
- “Cuidado” (203 registros).

- “Hijos o hijas” (1.395 registros).

- “Enfermedad” (826 registros).

- “Bebé” (88 registros).

- “Guagua” (1 registro).

- “Dependencia” (480 registros).

c) Los estudiantes ejercen el rol de cuidadores en
relacion con: personas en gestacion; nifios, nifias y adolescentes; y adultos.

8 Su presentacion se encuentra alojada en el siguiente enlace:
https://www.senado.cl/appsenado/index.php?
mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=16718&tipodoc=docto_comision


https://www.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=16718&tipodoc=docto_comision
https://www.senado.cl/appsenado/index.php?mo=tramitacion&ac=getDocto&iddocto=16718&tipodoc=docto_comision
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d) La condicién de cuidador se identifica como parte
del contexto que afecta:

- La vida académica.

- El acceso a beneficios, por desconocimiento.

- El acceso a una evaluacion justa.

- El cumplimiento de exigencias académicas.

- El apoyo recibido por la institucion.

Comenté que, de forma explicita o tacita, la
condicion de cuidadora o cuidador no fue considerada por la institucion en la
evaluacion en 339 casos (equivalen al 2,3% de los 14.946 que han sido
revisados en total por la Superintendencia).

Luego, menciono gque se detectaron,
principalmente, los siguientes problemas derivados de las tareas de cuidado

gue ejercen los alumnos:

- Dificultades econémicas asociadas al pago de la
matricula.

- Morosidad en el pago de aranceles.

- Procesos de cobranza que no pueden ser
cubiertos.

En relaciéon con las situaciones anteriores, explico,
las causas identificadas son las que se indican:

- Las finanzas familiares o personales deben
priorizar las necesidades de quien esta bajo cuidado (regularmente).

- Las enfermedades y el tratamiento asociado
generan costos importantes (se incluyen los casos en que la o el estudiante
debe quedar a cargo del sustento del grupo familiar por ausencia del
sostenedor previo).

Seguidamente, revisé la evolucion de denuncias y
reclamos de cuidadores en comparacién con el total de las presentaciones
efectuadas:
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Serie de tiempo semestral
Cantidad Total de casos registrados = 14946
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Fuente: Plataforma AC (Fecha: 2023-06-08 11:06:14)

Después, analiz6 Unicamente los reclamos vy
denuncias de cuidadores, detallando que su numero esta en aumento (con
excepcion del segundo semestre del afio 2022), lo que se ve reflejado en el
grafico siguiente:

Serie de tiempo semestral

100
754 73
59
50
50
Casos
15 36
37
23 27
251
04
2019-2 2020-1 2020-2 2021-1 2021-2 2022-1 2022-2 20231
Semestre

Fuente: Plataforma AC (Fecha: 2023-06-09 11:06:14)

Advirti6 que es menester abordar esta materia con
un enfoque de género, considerando que los reclamos y denuncias asociados
a los cuidados son realizados, principalmente, por mujeres, segun se observa
en el grafico que consta a continuacion:
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Serie de tiempo anual
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Fuente: Plataforma AC (Fecha: 2023-06-09 11:06:15)

Antes de la tramitacion de esta iniciativa, constato,
el tema de los cuidados no era una categoria de trabajo para la
Superintendencia; sin embargo, dados los antecedentes examinados, se tendra
gue poner especial atencion a las dificultades vinculadas a este ambito.

Il. Encuesta Nacional de Compromiso Estudiantil
(ENCE) desarrollada por el CRUCH

Posteriormente, se refiri6 a algunos de los
resultados arrojados por la ENCE. Asi, en primer término, reviso cifras relativas
al tiempo que los estudiantes dedican por semana a labores domésticas y al
cuidado de otras personas:

Cohorte 2021 Cohorte 2018

4,65% 6,24%
2,44%
3,12%

2,94%

3,86%
10,42%

M 0 horas M 1a5horas m 6a 10 horas 11 a 15 horas M 0 horas ® 1a5 horas m 6a 10 horas 11 a 15 horas
W 16a20horas M 21a25horas W 26 a 30 horas [ Mas de 30 horas M 16a20horas M 21a25horas [ 26a30horas W Mas de 30 horas
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Al efecto, sentencié que, al momento de disefar
soluciones, es indispensable tener en consideracion que una cantidad
importante de alumnos de la educacion superior -alrededor de un 10%- dedica
un porcentaje significativo de su tiempo a tareas de cuidado.

En segundo lugar, analiz6 una imagen que destaca
las palabras que los estudiantes eligieron para describir su experiencia
universitaria, siendo “estrés” y “aprendizaje” los términos mas recurrentes,
segun se observa enseguida:
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Finalizadas las presentaciones de los invitados, el
sefior Subsecretario de Educacién Superior, seiior Victor Orellana,
agradecio el respaldo que transversalmente se ha expresado en torno a esta
iniciativa, que tuvo su origen en una mocién parlamentaria y que ha sido
apoyada desde el Ejecutivo. En ese sentido, destacd que el proyecto viene a
cubrir un vacio normativo que afecta a la etapa de la educacién superior.

En lo que atafie a la suspension de las actividades
académicas, resalté que la medida no afecta a los alumnos, pues mantienen
sus beneficios, los cuales pueden ser reactivados una vez que se reanudan los
estudios. Sin embargo, la extension de la duracion de la carrera se traduce en
un mayor gasto para las instituciones de educacion superior por concepto de
gratuidad, lo que deberd ser abordado con mayor profundidad durante la
tramitacion del proyecto.
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Mas adelante, anuncié que la sugerencia de
alcanzar un mayor grado de articulacion con la Junta Nacional de Jardines
Infantiles sera considerada. Asimismo, consignd que se esta llevando a cabo
un trabajo intersectorial en torno a la definicion de cuidadores y cuidadoras, en
el marco de la creacion del Sistema Nacional de Cuidados.

Expres6é que el articulo 10 de la iniciativa -que
establece que las IES propenderan a contar con equipamiento e infraestructura
adecuada para la accesibilidad y el cuidado; y a proporcionar sistemas de
cuidado dentro de sus dependencias- hara posible incorporar este componente
a todos los fondos institucionales, lo que permitird redireccionar los
instrumentos y recursos con miras a solucionar los inconvenientes detectados.

Adicionalmente, enuncié que, en virtud de la Ley N°
21.516, de Presupuesto de Ingresos y Gastos del Sector Publico para el afio
2023, se ha habilitado a las instituciones adscritas al sistema del Fondo
Solidario de Crédito Universitario para invertir un 30% de los excedentes en la
atencion de problemas de salud mental y de inclusion. Al efecto, sefial6 que se
evaluara si el apoyo en materia de cuidados resulta compatible con la nocién
de inclusion, a fin de recurrir a los aludidos recursos.

En cuanto al ingreso sin discriminacion, record6 que
la nueva Prueba de Acceso a la Educaciéon Superior (PAES) se rinde dos veces
al afo, lo que ofrece mayores oportunidades para postular. Sin embargo, se
comprometié a revisar eventuales alternativas respecto a las vias de admision.

Después, estimd que es atendible la sugerencia de
incorporar un plazo para la entrada en vigencia de la ley, teniendo presente que
las universidades requieren de un periodo de ajuste interno para la aplicaciéon
de la nueva normativa.

En lo tocante a los inconvenientes econdémicos que
deben enfrentar los alumnos cuidadores, declar6 que el Departamento de
Financiamiento Estudiantil de la Subsecretaria esta estudiando la posibilidad de
otorgarles beneficios especiales.

A continuacion, hizo un llamado a extender la
discusion al sector técnico profesional, que representa alrededor de un 40% de
la matricula total de la educacion superior. Considerando que esta area posee
diversos programas vespertinos, el escenario de los estudiantes cuidadores se
torna especialmente complejo, adujo.

Finalmente, sentencié que las labores de cuidado
constituyen un factor que incide en el abandono de los estudios, especialmente
en el caso de las alumnas. Lo anterior, previno, no solo es contrario a la
busqueda de igualdad, sino también al bienestar econdmico del pais, en tanto
dificulta la insercibn de las mujeres a la poblacién laboralmente activa y


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1186683
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1186683
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restringe su autonomia. De igual modo, puntualizé que la cada vez mayor
cobertura de la educacién superior podria llegar a impactar negativamente en
las tasas de natalidad.

La Honorable Senadora seifiora Provoste dijo
entender que la invitacién hecha por el Subsecretario a ampliar el debate a las
instituciones técnico profesionales estaria referida a escuchar a sus
representantes, pues tales entidades estan abordadas por la iniciativa, de
conformidad con su articulo 2°.

En lo que atafie a las sugerencias formuladas por
los invitados, subrayé que son absolutamente plausibles. En ese sentido,
celebr6é que la Subsecretaria esté evaluando opciones para inyectar recursos
en apoyo de los alumnos cuidadores. Sin perjuicio de ello, exhorté al Ejecutivo
a presentar indicaciones para evitar la dificultad que producira para las
Instituciones de Educacién Superior la mayor duracién de las carreras de los
alumnos con beneficio de gratuidad.

Mas adelante, coligidé que, al describir los supuestos
a los que se aplicara la regulacion propuesta, se podria emplear el vocablo
“gestacion”, en lugar de “embarazo”, a fin de despejar dudas sobre los
beneficiarios de las medidas. Se trata de una terminologia que abarca también
a parejas del mismo sexo, y que ha sido empleada en otros cuerpos
normativos, acoto.

Por ultimo, inst6 por avanzar con celeridad en la
tramitacion de este proyecto de ley, toda vez que cubre un vacio en la
proteccion de los cuidadores y cuidadoras que se observa en la época de los
estudios superiores.

Por su parte, el Honorable Senador sefor
Sanhueza opiné que, como se ha sefalado con antelacion, es importante
escuchar los planteamientos del mundo técnico profesional, atendidas sus
particularidades.

Asimismo, exhort6 a corregir los aspectos que
resulten necesarios para evitar externalidades no deseadas a partir de una
iniciativa que, por cierto, tiene una finalidad muy positiva. En esa linea, valoré
gue desde la Subsecretaria exista disposicibn para examinar eventuales
enmiendas a propésito de los gastos que, con motivo de la gratuidad, se
podrian generar para las IES como consecuencia de la mayor duracion de las
carreras.

Acerca de los beneficios que se concedan a los
alumnos, pregunté cdmo se asignardn en caso que tanto el padre como la
madre de un hijo sean estudiantes; esto es, si ambos tendran acceso a ellos o
habra una distribucion.



29

Igualmente, manifesté dudas respecto a la forma en
que se probara la calidad de cuidador. Sobre el particular, razondé que
tratandose de un padre o madre ello es mas simple, pero en el caso de
estudiantes que se hacen cargo de una persona mayor o con discapacidad, la
acreditacion podria ser mas compleja.

Enseguida, solicité profundizar en la recomendacion
efectuada en cuanto a la prioridad de los hijos de estudiantes para el ingreso a
jardines infantiles.

En relacion con esta dltima prevencion, el
Presidente del CUECH y Rector de la Universidad de Valparaiso, seiior
Osvaldo Corrales, plante6 que -en ocasiones- las IES ceden terrenos para
gue la JUNJI construya jardines infantiles. Sin embargo, las postulaciones son
abiertas, de manera que los hijos de los estudiantes compiten en igualdad de
condiciones con todos los demas nifios, lo que disminuye las probabilidades de
ser admitidos. Agreg6é que la prioridad de seleccibn depende del factor
socioecondmico; entonces, en sectores con altos niveles de precariedad, los
hijos de los alumnos universitarios no logran acceder al jardin. Por tal motivo,
sugirié que estos ultimos tengan algun grado de prioridad 0 una cuota de cupos
asegurados.

Por su parte, el miembro del CRUCH y Rector de
la Universidad Alberto Hurtado, sefior Eduardo Silva, remarcé que es
recomendable establecer con mayor precision como se acreditara el caracter
de cuidador de una persona adulta.

En otro orden de ideas, solicité considerar que -en
ocasiones- los alumnos no suspenden formalmente sus estudios, sino que
desinscriben asignaturas o simplemente dejan de asistir a las clases
respectivas, lo que igualmente prolonga la duracion de la carrera y obliga a las
universidades a asumir los costos que la gratuidad no cubre en esos
supuestos.

A su turno, la Honorable Senadora sefiora
Aravena relaté su experiencia como estudiante universitaria y madre a la vez,
remarcando las enormes dificultades que dicho escenario implica. Si la
intencion es que las mujeres formen parte activa de la economia del pais,
indudablemente es indispensable que se adopten medidas de apoyo,
reflexiond.

Con todo, previno que la situacion financiera de las
instituciones de educacion superior es actualmente muy compleja; entonces, la
imposiciébn de nuevos deberes debe ir acompafiada de una adecuada
planificacion en cuanto a la fecha en que se haran exigibles y a los recursos
con que se costearan. En su opinién, es menester garantizar las condiciones



30

minimas que establece el articulado en discusion y ello no sera posible sin una
inyeccion de mayores fondos.

Después, dijo coincidir con los invitados en cuanto a
la pertinencia de buscar una mayor articulacion con el sistema de jardines
infantiles, y asi procurar cupos suficientes para los hijos de alumnos de la
educacién superior.

Adicionalmente, estimé que, en algunos aspectos,
el régimen aplicable a estudiantes padres y madres deberia ser diferente al de
los demés. En esa linea, indic6 que para los primeros las tareas de cuidado
van disminuyendo a medida que los nifios crecen; en cambio, tratandose de
alumnos que estan a cargo de personas mayores o con discapacidad, tales
labores pueden incrementarse en el tiempo.

Finalmente, el Honorable Senador sefior Garcia
sostuvo que durante el debate en particular se podra perfeccionar el proyecto,
efectuando precisiones que eviten confusiones interpretativas e -idealmente-
asignando mayores recursos, de conformidad con lo expresado por los
invitados y por los integrantes de la Comision.

En esa linea, exhort6 a los representantes del
Ejecutivo a considerar, particularmente, la presentacion de indicaciones que
otorguen mayor certeza a los alumnos y a las casas de estudio en torno a los
beneficios estudiantiles.

B.-Votacion en general, y fundamento de voto

- Puesta en votacion la idea de legislar, fue
aprobada por la unanimidad de los integrantes presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefioras Aravena y Provoste, y sefiores Garcia y
Sanhueza.

TEXTO DEL PROYECTO

A continuacion, se transcribe literalmente el texto
del proyecto de ley despachado por la Camara de Diputados, y que la
Comision de Educacion propone aprobar en general:



31

PROYECTO DE LEY

“Articulo 1.- Esta ley tiene por objeto establecer y
regular el derecho de estudiantes de la educacion superior que se encuentren
en situacion de embarazo, maternidad, paternidad, que tengan el cuidado
personal de un nifio o nifia o0 que acrediten tener el cuidado principal de una
persona con discapacidad o dependencia para asegurar la conciliacion entre
sus responsabilidades familiares y sus actividades académicas y formativas, en
concordancia con el principio de corresponsabilidad social y familiar del
cuidado.

Para efectos de esta ley, se entendera por persona
dependiente aquella que cumpla con lo sefialado en el literal €) del articulo 6 de
la ley N° 20.422, que establece normas sobre igualdad de oportunidades e
inclusion social de personas con discapacidad.

Articulo 2.- Las instituciones de educacion superior
pertenecientes al Sistema de Educacion Superior referido en el articulo 4 de la
ley N° 21.091, sobre educacién superior, deberan dar cumplimiento a las
disposiciones de esta ley, por medio de la dictaciébn de normas internas que
contengan politicas y acciones que garanticen y faciliten el ejercicio del derecho
a la educacioén para sus estudiantes en situacion de:

a) embarazo.
b) maternidad.
C) paternidad.
N d) que tengan el cuidado personal de un nifio o
nifia.
e) que acrediten ser cuidador o cuidadora principal

de una persona con discapacidad o dependencia.

En el caso de los literales b), c) y d), las politicas y
acciones que dispongan las normas internas deberan considerar hasta la edad
de diez afios del nifio o nifa.

Sin perjuicio de lo anterior, se podran establecer
otras disposiciones complementarias que favorezcan la conciliacion entre
responsabilidades familiares y actividades académicas, y evitar diferencias
arbitrarias entre madres y padres.

A fin de garantizar el efectivo cumplimiento de esta
ley, las autoridades académicas de las instituciones de educacion superior
deberan notificar a cada profesor sobre los estudiantes de sus catedras que se
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encuentren en alguna de las situaciones previstas en este articulo e informar
sobre los derechos que les corresponden.

Articulo 3.- Para efectos de esta ley se considerara
estudiante, cuidador o cuidadora a quien esté en alguna de las situaciones
sefialadas en el articulo 2.

La condicion de cuidador o cuidadora debera ser
acreditada en la unidad de bienestar u otra similar de cada institucion de
educacion superior, mediante los documentos que den cuenta de alguna de las
referidas situaciones.

Con todo, para acreditar la calidad de cuidador o
cuidadora principal dispuesta en la letra e) del articulo 2, bastara el documento
emitido por el Ministerio de Desarrollo Social y Familia, segun la informacién
contenida en el instrumento establecido en el articulo 5 de la ley N° 20.379, que
crea el sistema intersectorial de proteccién social e institucionaliza el
subsistema de proteccion integral a la infancia “Chile crece contigo”, o a través
del instrumento que se determine administrativamente.

Las instituciones de educacién superior podran
tener por no cumplida alguna de las circunstancias sefialadas en el articulo 2,
en aquellos casos en que los antecedentes presentados no permitan acreditar
dicha situacion.

Articulo 4.- Las instituciones de educacién superior
no podran discriminar arbitrariamente en el ingreso, la permanencia, el egreso,
la licenciatura o titulacién de estudiantes que hayan acreditado previamente
encontrarse en alguna de las situaciones sefialadas en el articulo 2.

Articulo 5.- La persona gque se encuentre en alguna
de las situaciones mencionadas en el articulo 2 podra postergar o suspender
sus estudios por el tiempo en que aquélla se mantenga.

Dicha postergacion o suspension interrumpira
también los plazos maximos de egreso, grado, titulacion o situaciones similares
establecidas en la reglamentacion interna de la institucion de educacion
superior. Asimismo, siempre se considerara una suspension justificada en los
términos del articulo 106 de la ley N° 21.091, sobre educacion superior.

Las personas acogidas a la postergacion o
suspensién no deberan postular nuevamente a los beneficios estudiantiles, los
gue se mantendran en las mismas condiciones en que fueron otorgados una
vez finalizado el plazo de postergacion o suspension.

La suspensién no estara afecta al pago de arancel
ni matricula.
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Articulo 6.- La estudiante embarazada podra
solicitar un permiso especial para postergar o eximirse de actividades
académicas o evaluaciones que puedan afectar su salud o la de su hija o hijo
en gestacion, lo que debera ser acreditado mediante el certificado médico
respectivo en la unidad de bienestar u otra similar de cada institucion de
educacién superior.

Articulo 7.- La persona que se encuentre en alguna
de las situaciones sefialadas en las letras a), b), c) o d) del articulo 2 tendra
derecho a justificar la inasistencia a actividades y evaluaciones académicas
como consecuencia de asistir a consultas o controles médicos durante el
embarazo o en forma posterior al nacimiento, hasta los diez afios del nifio o
nifia, segun corresponda. Para ello deberd presentar ante la institucion de
educacién superior un certificado emitido por la entidad médica o el
correspondiente comprobante de atencion.

Articulo 8.- La persona que se encuentre en alguna
de las situaciones sefialadas en las letras b), c), d) o e) del articulo 2 tendra
derecho a justificar la inasistencia a actividades y evaluaciones académicas
cuando el motivo sea la enfermedad de la persona que esté bajo su cuidado.

Para tales efectos debera presentar ante la
institucion de educacién superior el certificado médico que estipule la
recomendacion médica y el tiempo prescrito para ella.

Las instituciones de educacién superior dispondran
de mecanismos para la recuperacion o reemplazo de las actividades o
evaluaciones pendientes.

Articulo 9.- Las instituciones de educacion superior
deberan establecer medidas de flexibilizacion académica, por medio de una o
MAas normas internas, para todas las personas que se encuentren en alguna de
las situaciones del articulo 2.

Estas medidas serdn acordadas entre la persona
beneficiaria y la institucién de educacién superior, previa solicitud de la primera.

Las normas internas que autorizan la flexibilizacion
académica para el estudiante beneficiario deberan considerar, a lo menos:

a) La prioridad en la inscripcion de asignaturas y
actividades curriculares.

b) La interrupcién anticipada de asignaturas sin
efecto de reprobacion o suspensién de estudios.
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c) La exigencia de un porcentaje menor de
asistencia.

d) El derecho a brindar alimentacién al nifio o nifia
por dos horas al dia.

e) La reprogramacion o flexibilizacion en la
rendicién de evaluaciones.

f) La confeccion de calendarios especiales.

Las normas internas que establezcan estas
medidas deberan resguardar la calidad de la formacion académica de las
personas beneficiarias.

Las instituciones Unicamente podran denegar la
solicitud por motivos fundados.

La solicitud debera ser resuelta en el plazo de diez
dias habiles. Una vez transcurrido dicho plazo sin que haya sido resuelta, se
entendera aceptada.

Articulo 10.- Las instituciones de educacion superior
propenderan a contar con el equipamiento e infraestructura adecuada para la
accesibilidad y el cuidado de las personas que se encuentren en alguna de las
situaciones descritas en el articulo 2, dentro de sus dependencias, tales como
mudadores, lactarios u otras que resulten pertinentes.

Asimismo, propenderan a proporcionar sistemas de
cuidado dentro de sus dependencias, y fomentar en su funcionamiento, cuando
sea pertinente, el apoyo interdisciplinario, la colaboracién y cooperacién entre
las diversas carreras y disciplinas asociadas al cuidado, por medio de la
instauracion de practicas o pasantias que permitan otorgar un buen cuidado a
nifias y nifos, asi como colaborar en el proceso formativo de cada estudiante.

Para tales efectos, deberan considerar el enfoque
de género, favorecer la corresponsabilidad en la crianza, y evitar reproducir
estereotipos de género, bajo un enfoque inclusivo que garantice la
accesibilidad universal.

Articulo 11.- Las instituciones de educacion superior
en el ejercicio de su autonomia dictaran las normas internas pertinentes que
regulen detalladamente la aplicacion de las disposiciones de esta ley.

La Superintendencia de Educacion Superior debera
dictar, dentro del plazo de seis meses contado desde la publicacion de esta ley,
y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la ley N° 21.091, sobre



35

educacion superior, una norma de caracter general que establecera el
contenido minimo de las normas internas que deberd dictar cada institucion de
educacién superior.

La Superintendencia de Educacion Superior debera
fiscalizar el cumplimiento de esta ley. El incumplimiento de sus disposiciones
se considerara infraccion grave, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
55 de la referida ley N° 21.091.

Articulo 12.- Reemplazase en el inciso primero del
articulo 11 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2010, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas no
derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005, la frase “El embarazo y
la maternidad” por la siguiente: “El embarazo, la maternidad y paternidad”.

Articulo transitorio.- Las instituciones de educacion
superior dictaran las normas internas sefialadas en la ley, dentro del plazo de
un afio contado desde la publicacién de la norma de caracter general de la
Superintendencia de Educacion Superior a que se refiere el articulo 11. Sin
perjuicio de ello, los derechos establecidos en la ley tendran aplicacion y efecto
inmediato para las personas que se encuentren en alguna de las situaciones
sefialadas en el articulo 2.

Si una institucion de educacion superior no cumple
con las obligaciones establecidas en el inciso primero dentro del plazo alli
sefialado, por el solo ministerio de la ley, la norma de caracter general dictada
por la Superintendencia tendra el caracter de norma interna de la institucion,
por todo el tiempo en que la institucion no dicte sus respectivas normas
internas.”.

ACORDADO

Tratado y acordado en sesiones celebradas los
dias: 5 de junio de 2023, con la asistencia de los Honorables Senadores sefior
José Garcia Ruminot (Presidente), sefioras Carmen Gloria Aravena Acufia y
Yasna Provoste Campillay, y sefior Gustavo Sanhueza Duefias; y 12 de junio
de 2023, con la asistencia de los Honorables Senadores sefior José Garcia
Ruminot (Presidente), sefioras Carmen Gloria Aravena Acuia y Yasna
Provoste Campillay, y sefior Gustavo Sanhueza Duefias.

Sala de la Comisién, a 20 de junio de 2023.
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FRANCISCO J\l\vIEF@"\JIUES DIBARRART
Secretario de la Comisién

RESUMEN EJECUTIVO

INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION RECAIDO EN EL
PROYECTO DE LEY, EN SEGUNDO TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE
PROTEGE LOS DERECHOS DE ESTUDIANTES CUIDADORES DE LA
EDUCACION SUPERIOR, PROMOVIENDO LA CORRESPONSABILIDAD Y
ASEGURANDO LA CONCILIACION ENTRE ACTIVIDADES FAMILIARES,
ACADEMICAS Y FORMATIVAS (BOLETIN N° 15.221-34)

. OBJETIVO DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION:
Establecer un marco legal de resguardo en relacion con los estudiantes de la
educacién superior en situacion de embarazo, maternidad o paternidad, o que
ejerzan el cuidado personal de un menor de edad o de una persona
dependiente, que permita asegurar condiciones de conciliacion entre sus
responsabilidades familiares, y sus actividades académicas y formativas, en
concordancia con el principio de corresponsabilidad social y familiar en materia
de cuidado.
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Il. ACUERDOS: Aprobado, en general, por unanimidad (4x0).

ll. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
Consta de 12 articulos permanentes y una disposicion transitoria.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: el articulo 12 del proyecto de ley tiene
el caracter de norma organico constitucional, en tanto modifica el inciso primero
del articulo 11 del decreto con fuerza de ley N° 2, de 2010, del Ministerio de
Educacién -que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
20.370 con las normas no derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de
2005 (Ley General de Educacion)-, el cual posee la misma naturaleza, segun lo
dispone el parrafo final del numeral 11) del articulo 19 de la Constitucion
Politica de la Republica. En consecuencia, aquel precepto requiere, para su
aprobacion, del voto favorable de la mayoria absoluta de los sefores
Senadores en ejercicio, de conformidad con el inciso segundo del articulo 66
de la Carta Fundamental.

V. URGENCIA: “Suma”.

VI. ORIGEN E INICIATIVA: Camara de Diputados. Mocion de los Honorables
Diputados sefioras Bello, Mix, Olivera, Orsini, Rojas, Schneider, Serrano y
Tello; y sefiores Cornejo y Santana

VIl TRAMITE CONSTITUCIONAL: Segundo.

VIl. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: aprobado en
general y en particular a la vez, en forma unanime, por 146 votos a favor; con
excepcion de los articulos 4°, 9°, 10 y 11, que fueron aprobados por distintas
mayorias.

IX. INICIO DE LATRAMITACION EN EL SENADO: 22 de marzo de 2023.
X. TRAMITE REGLAMENTARIO: Primer informe, en general.

Xl. NORMATIVA QUE SE MODIFICA O QUE SE RELACIONA CON LA
MATERIA:

- Ley N° 21.091, sobre Educacion Superior.

- Decreto con fuerza de ley N° 2, de 2009, del Ministerio de Educacion, que fija
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 20.370 con las normas
no derogadas del decreto con fuerza de ley N° 1, de 2005 (Ley General de
Educacion).

- Ley N° 20.422, que establece normas sobre igualdad de oportunidades e
inclusién social de personas con discapacidad.


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1010903
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1014974
https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1118991
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- Ley N° 20.379, que crea el sistema intersectorial de proteccion social e
institucionaliza el subsistema de proteccion integral a la infancia "Chile Crece
Contigo".

Valparaiso, a 20 de junio de 2023.

\ |
ERANCISCO JLEFWWES DIBARRART
Secretario de la Comision


https://www.bcn.cl/leychile/navegar?idNorma=1006044

