INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LEGISLACION Y
JUSTICIA RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY QUE COMPLEMENTA LA
LEY QUE INTRODUCE MODIFICACIONES AL CODIGO PENAL, EN LA
REGULACION DE CIERTOS DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION
PUBLICA.

BOLETIN N° 6476-07

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Constitucion, Legislacion vy
Justicia viene en informar, en primer tramite constitucional y primero
reglamentario, el proyecto de la referencia, originado en un Mensaje de S.E.
la Presidenta de la Republica.

Para el despacho de esta iniciativa la sefiora Jefe
del Estado ha hecho presente la urgencia, la que ha calificado de suma para
todos sus tramites constitucionales, por lo que esta Corporacion cuenta con
un plazo de diez dias corridos para afinar su tramitacion, término que vence
el 12 del mes en curso, por haberse dado cuenta de la urgencia en la Sala el
dia de hoy, 2 de junio.

Durante el andlisis de esta iniciativa, la Comision
contd con la colaboracion de don José Antonio Viera Gallo Quesney, Ministro
Secretario General de la Presidencia; don Edgardo Riveros Marin,
Subsecretario de esa Cartera; don Marcos Opazo Godoy, asesor juridico de
ese Ministerio y dofia Nelly Salvo llabel, Jefa del Departamento de Asesorias
y Estudios de la Divisiéon Juridica del Ministerio de Justicia.

l.- IDEAS MATRICES O FUNDAMENTALES.

El proyecto, dentro de la idea general de adecuar
la legislacion interna a las observaciones y sugerencias formuladas por la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico ( O.C.D.E.), en
la Primera y Segunda Fase de Evaluacion del cumplimiento por Chile de la
Convencién para Combatir el Cohecho de Funcionarios Publicos Extranjeros
en Transacciones Comerciales Internacionales, tiene por objeto:

1° modificar el articulo 6° del Cédigo Organico de
Tribunales para incluir dentro de las hipotesis de extraterritorialidad de la ley
chilena y someter, por tanto, a la jurisdiccion nacional, el delito de cohecho a
funcionario publico extranjero, cuando sea cometido por un chileno o por una
persona que tenga residencia habitual en el pais.

2° modificar el articulo 157 del mismo Cadigo,
para dar competencia para conocer del delito sefialado en el numero
anterior, a los tribunales chilenos con competencia en lo penal, aunque
solamente una parte de la ejecucion del delito haya tenido lugar en Chile.

3° modificar el articulo 27 de la ley N° 19.913, que
Crea la Unidad de Analisis Financiero, para incluir dentro del listado de
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delitos base de los de lavado de activos, el de cohecho a funcionario publico
extranjero, tratado en el nuevo péarrafo 9 bis que la ley N° 20.341, agrega en
el Titulo V del Libro Il del Cédigo Penal.

Tales ideas las que el proyecto concreta mediante
dos articulos, son propias de ley al tenor de lo establecido en el articulo 19
N° 3, incisos cuarto, séptimo y octavo en relacion con los articulos 63 N°s. 1,
2y 3,y 77 de la misma Carta Fundamental.

Il.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

De conformidad a lo establecido en los nimeros
2°, 4° , 5° y 7° del articulo 289 del Reglamento de la Corporacion, la
Comision dejo constancia de lo siguiente:

1.- Que el articulo 1° tiene rango de ley organica
constitucional por dar competencia a los tribunales chilenos para conocer del
delito de cohecho a funcionario publico extranjero, ampliar la regla de
competencia basada en el principio de ejecucion del delito e incidir, por tanto,
en la organizacion y atribuciones de los tribunales segun lo previene el
articulo 77 de la Constitucion Politica.

2.-. Que ninguna de sus disposiciones es de la
competencia de la Comisién de Hacienda.

3.- Que se aprobd la idea de legislar por
unanimidad. (participaron en la votacion los Diputados sefiora Soto y sefiores
Burgos, Cardemil. Ceroni, Marcelo Diaz, Eluchans, Cristiin Monckeberg y
Saffirio).

4.- Que no hubo articulos o indicaciones
rechazados por la Comisién.

lil.- DIPUTADO INFORMANTE.

Se designo Diputado Informante al sefior Cristian
Monckeberg Bruner.

IV.- ANTECEDENTES.

El Mensaje sefala que esta iniciativa reconoce
como antecedente una mocién presentada por los Diputados sefiores Jorge
Burgos Varela, Guillermo Ceroni Fuentes y Nicolas Monckeberg Diaz y el ex
Diputado sefior Juan Bustos Ramirez, la cual tuvo por objeto adecuar la
legislacién interna a las observaciones y sugerencias formuladas por la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico ( O.C.D.E.), en
la Primera y Segunda Fase de Evaluacion del cumplimiento por Chile de la
Convencion para Combatir el Cohecho de Funcionarios Publicos Extranjeros
en Transacciones Comerciales Internacionales. Agrega que tal iniciativa —
hoy la ley N° 20.341 — contaba con dos articulos: el primero que introducia
diversas modificaciones en el Cddigo Penal y el segundo que modificaba el
Cddigo Orgéanico de Tribunales para incluir dentro de las hipétesis de
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extraterritorialidad de la ley chilena, el delito de cohecho a funcionario publico
extranjero.

Agrega el Mensaje que, dado que el proyecto
contenia disposiciones propias de ley organica constitucional, fue remitido al
Tribunal Constitucional, el que declar6 inconstitucional el articulo 2° por un
defecto de naturaleza administrativa, es decir, no haber efectuado la consulta
que el articulo 77 de la Carta Politica previene debe hacerse a la Corte
Suprema de Justicia, cuando se introducen modificaciones en materia de
organizacion y atribuciones de los tribunales.

Méas adelante sefiala que el cumplimiento de las
recomendaciones de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdmico en el marco de la Convencion para Combatir el Cohecho a los
Funcionarios Publicos Extranjeros en Transacciones Comerciales
Internacionales, adquieren especial relevancia para el acceso de nuestro
pais a ese organismo, por cuanto para ser admitido se evalla si el pais
comparte sus valores y principios fundamentales y si tiene la voluntad y la
capacidad de cumplir con las obligaciones legales y politicas propias de un
miembro pleno, criterio este Ultimo que la Organizacion identifica con la
completa y total implementacién de las normas de la Convencion citada.

En lo que se refiere a la jurisdiccion, el Mensaje
sefiala que el articulo 4° , parrafo 1° de la Convencion, dispone que cada
Parte tomard las medidas necesarias para establecer jurisdiccién sobre el
cohecho de un funcionario publico extranjero cuando el delito sea cometido
en todo o parte en su territorio. El parrafo 2° establece que cada Parte que
tenga jurisdiccion para perseguir a sus nacionales por delitos cometidos en el
extranjero, debera tomar las medias necesarias para establecer su
jurisdiccion respecto del cohecho de funcionarios publicos extranjeros. El
parrafo 3° plantea la situacion que se crea cuando mas de una Parte tenga
jurisdiccién para conocer de un delito previsto en la Convencién, sefalando
gue en tal caso deberan consultar entre ellas para determinar la jurisdiccion
mas apropiada para la persecucion del delito. Por dltimo, y de acuerdo al
parrafo 4°, cada Parte debera revisar si el fundamento de su jurisdiccidon es
eficaz para el combate contra el cohecho a funcionario publico extranjero v,
si no lo fuera, debera tomar las medidas apropiadas.

Entrando de lleno a los fundamentos de esta
iniciativa, sefiala que la trascendencia que tiene el nuevo articulo 251 bis
agregado al Codigo Penal por la ley N° 20.341, que tipifica el delito de
cohecho a funcionario publico extranjero, considerando especialmente el
bien juridico protegido, hace necesario incluirlo en el catédlogo de delitos que,
aunque cometidos en el extranjero, deben quedar sometidos a la jurisdiccién
de los tribunales nacionales.

Esta inclusion se haria por dos vias: la primera
integrando esta figura en el articulo 6° del Codigo Orgénico de Tribunales, el
gue trata de delitos de alta trascendencia juridica como la malversacion de
caudales publicos, los fraudes, exacciones ilegales y otros, cometidos por
funcionarios publicos chilenos o extranjeros al servicio de la Republica, pero
gue aunque cometidos fuera del territorio nacional, quedan sometidos a la
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jurisdiccidn nacional sea en razon de la naturaleza del ilicito o de la
nacionalidad de sus autores o de ambas circunstancias.

La segunda mediante una excepcion a la regla de
competencia establecida en el articulo 157 del mismo Cédigo, norma que
dispone que sera competente para conocer de un delito el tribunal en cuyo
territorio se hubiere cometido y que se entendera cometido el delito en el
lugar donde se hubiere dado comienzo a su ejecucion. La excepcion consiste
en establecer que en materia del delito de cohecho a funcionario publico
extranjero, seran competentes los tribunales nacionales aun cuando
solamente una parte de su ejecucion haya tenido lugar en Chile.

V.- INFORME DE LA CORTE SUPREMA.

La Excma. Corte Suprema mediante oficio N° 111,
de 20 de mayo recién pasado, procedio, de conformidad a lo establecido en
el articulo 77 de la Constitucién Politica, a informar este proyecto.

En dicho informe, la Corte se muestra favorable a
la modificacion que se introduce en el articulo 6° del Cédigo Organico de
Tribunales, pero no asi respecto de la que se quiere introducir en el inciso
tercero del articulo 157 del mismo Caddigo, la que considera que carece de
sentido.

En efecto, considera innecesaria la regla de
competencia que se quiere introducir en dicho articulo por cuanto la materia
ya se encuentra reglada en el articulo 167 del Codigo Organico de
Tribunales, el que sefiala lo siguiente:

“ Articulo 167.- Las competencias propias de los
Jueces de Garantia y de los Tribunales Orales en lo Penal respecto de los
delitos perpetrados fuera del territorio nacional que fueren de conocimiento
de los tribunales chilenos seran ejercidas, respectivamente, por los
Tribunales de Garantia y Orales en lo Penal de la jurisdiccidon de la Corte de
Apelaciones de Santiago, conforme al turno que dicho tribunal fije a través de
un auto acordado.”.

Por otra parte, afiade que no resulta necesario
radicar en Chile el principio de ejecucion de un delito cometido fuera del
territorio, pues el articulo 6° del Cdédigo Organico de Tribunales, comienza
diciendo “Quedan sometidos a la jurisdiccion chilena los crimenes y simples
delitos perpetrados fuera del territorio de la Republica que a continuacion se
indican”, es decir, se reconoce que la ejecucion se produce fuera del territorio
nacional.

Por lo anterior, considera equivocada Ila
proposicién de modificar el articulo 157, porque no es necesario exigir que
parte de la ejecucion del ilicito se entienda cometido en Chile para que los
tribunales nacionales tengan competencia para conocer de ellos y, mas aun,
si el articulo 167 sefiala la manera en que se distribuira la competencia entre
los tribunales involucrados, siguiendo las reglas del turno que establece el
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auto acordado de la Corte de Apelaciones de Santiago, de 22 de mayo de
2007.

Finalmente, hace presente que el proyecto de ley
gue fortalece la persecucién penal de los atentados y amenazas contra
Fiscales del Ministerio Publico y Defensores Penales, boletin N° 6417-07,
pendiente en primer tramite en el Senado, modifica también el inciso tercero
del articulo 157, por lo que de aprobarse ambas iniciativas, lo mas probable
seria que se produjeran dificultades en su aplicacion.

VI.- POSICION DEL EJECUTIVO.

Los representantes del Ejecutivo discreparon del
parecer de la Corte por cuanto, a su entender, su informe se basaba en la
idea de que la totalidad del delito deberia cometerse fuera del pais, siendo
gue en realidad lo propuesto por el proyecto en la modificacion que se
introducia al articulo 157, no hacia otra cosa mas que ampliar la regla del
principio de ejecucion, haciéndola comprensiva también de los ilicitos en que
solamente una parte de ellos, no necesariamente su inicio, se cometiera en
Chile, como podria ser el caso del cohecho, en que el ofrecimiento podria ser
hecho fuera de nuestras fronteras pero el pago mismo dentro del territorio.

La Comision, por unanimidad, acogi6 este parecer.

VII.- DISCUSION DEL PROYECTO.
a) Discusion general.

Durante del debate acerca de la idea de legislar,
los representantes del Ejecutivo hicieron presente que este proyecto tenia
como antecedente una mocion parlamentaria que pretendia efectuar
adecuaciones en la legislacion interna para hacerla compatible con las
observaciones y sugerencias formuladas por la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico (O.C.D.E.) en relacion a la aplicaciéon
en el pais de la Convencion para Combatir el Cohecho de Funcionarios
Publicos Extranjeros en Transacciones Comerciales Internacionales.

Agregaron que dicho proyecto contaba con dos
articulos en virtud de los cuales, por el primero, se introducian diversas
modificaciones adecuatorias a las observaciones formuladas por la O.C.D.E.
en el Cdadigo Penal y, en el segundo, se modificaba el Cédigo Orgénico de
Tribunales para incluir en el articulo 6°, el que trata de los delitos que quedan
sometidos a la jurisdiccion chilena, no obstante haberse cometido fuera del
territorio de la Republica, dentro de las hipétesis de que trata su N° 2, el
cohecho a funcionario publico extranjero.

Afiadieron que habiéndose sometido el proyecto al
conocimiento del Tribunal Constitucional en razon de que una de sus normas
tenia rango orgénico constitucional, éste declaré la inconstitucionalidad del
articulo 2°, el que debié eliminarse de su texto, dado que tanto la Camara
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como el Senado omitieron el trdmite establecido en el articulo 77 de la
Constitucion Politica, el que obliga a oir a la Corte Suprema cuando se trata
de modificar la organizacién y atribuciones de los tribunales.

Cerrado el debate, se aprobé la idea de legislar
por unanimidad. ( participaron en la votacion los Diputados sefiora Soto y
sefiores Burgos, Cardemil, Ceroni, Marcelo Diaz, Eluchans, Cristian
Monckeberg y Saffirio).

b) Discusion en particular.
Articulo primero.-

Introduce dos modificaciones en el Cddigo
Organico de Tribunales.

a) Por la primera modifica el N° 2 del articulo 6°,
disposicion que establece lo siguiente:

“Articulo 6°.- Quedan sometidos a la jurisdiccién
chilena los crimenes y simples delitos perpetrados fuera del territorio de la
Republica que a continuacion se indican:

2° La malversaciéon de caudales publicos, fraudes
y exacciones ilegales, la infidelidad en la custodia de documentos, la
violacion de secretos, el cohecho, cometidos por funcionarios publicos
chilenos o por extranjeros al servicio de la Republica; “.

La modificacion consiste en agregar en este
namero, antes del punto y coma (;) lo siguiente: “ y el cohecho a funcionarios
publicos extranjeros , cuando sea cometido por un chileno o por una persona
gue tenga residencia habitual en Chile”.

El texto, muy similar al observado por el Tribunal
Constitucional, se aprobé sin debate, en los mismos términos, por
unanimidad.

b) Por la segunda modifica el inciso tercero del
articulo 157, norma ubicada en el parrafo 5 del Titulo VII, el que trata de las
reglas que determinan la competencia en materias criminales entre tribunales
de igual jerarquia.

El citado articulo 157 establece en sus tres
primeros incisos lo siguiente:

“ Articulo 157.- Sera competente para conocer de
un delito el tribunal en cuyo territorio se hubiere cometido el hecho que da
motivo al juicio.

El juzgado de garantia del lugar de comision del
hecho investigado conocerda de las gestiones a que diere lugar el
procedimiento previo al juicio oral.
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El delito se considerard cometido en el lugar
donde se hubiere dado comienzo a su ejecucion.”.

La modificacion consiste en agregar en el inciso
tercero, a continuacién del punto final, que pasa a ser seguido, el siguiente
parrafo:

“ Sin perjuicio de lo anterior, seran competentes
para conocer del delito de cohecho a funcionarios publicos extranjeros, los
tribunales chilenos con competencia en lo penal, incluso cuando sélo una
parte de su ejecucién haya tenido lugar en Chile.”.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que lo
que se pretendia con esta modificacién, era otorgar competencia a los
tribunales chilenos para conocer de estos delitos, aun cuando su principio de
ejecucion no tuviere lugar en Chile. Agregaron que el articulo 157 otorgaba
competencia a los tribunales nacionales Unicamente cuando se iniciaba su
ejecucion en el pais, de tal manera que en el evento que ello no ocurriera, los
tribunales nacionales carecerian de competencia. Con la norma propuesta,
en cambio, cualquiera fuera la parte del delito que se cometiera en Chile,
daria a nuestros tribunales competencia para conocer de él.

No se produjo mayor debate, aprobandose el
ndmero por unanimidad, sélo con adecuaciones de forma.

Articulo segundo.-

Modifica la letra a) del articulo 27 de la ley N°
19.913, que Crea la Unidad de Analisis Financiero.

El articulo 27 citado sefiala en su letra a) lo
siguiente:

“Articulo 27.- Sera castigado con presidio mayor
en sus grados minimo a medio” ( 5 afios y un dia a 15 afios) “y multa de
doscientas a mil unidades tributarias mensuales:

a) El que de cualquier forma oculte o disimule el
origen ilicito de determinados bienes, a sabiendas de que provienen, directa
o indirectamente, de la perpetracién de hechos constitutivos de alguno de los
delitos contemplados en la ley N° 19.366 “( actual 20.000) “, que sanciona el
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias psicotrépicas; en la ley N°
18.314, que determina las conductas terroristas y fija su penalidad; en el
articulo 10 de la ley N° 17.798, sobre control de armas; en el Titulo XI de la
ley N° 18.045, sobre mercado de valores; en el Titulo XVII del decreto con
fuerza de ley N° 3, de 1997, del Ministerio de Hacienda, Ley General de
Bancos; en los Parrafos 4, 5, 6 y 9 del Titulo V del Libro Il del Cédigo Penal
“(prevaricacion, malversacion de caudales publicos, fraudes y exacciones
ilegales y cohecho) “y, en los articulos 141 ( secuestro), 142 ( sustraccion de
menores), 366 quéter ( acciones de significacién sexual), 367 (prostitucién de
menores) y 367 bis ( promover o facilitar la entrada o salida de personas del
pais para que ejerzan la prostitucién en Chile o en el extranjero); o bien, a
sabiendas de dicho origen, oculte o disimule estos bienes.”.



La modificacién consiste en agregar al final de los
parrafos destacados del Codigo Penal, la mencion del parrafo 9 bis.

Los representantes del Ejecutivo explicaron que
durante la tramitacion de la mocién que sirvié de antecedente a este proyecto
y que devino en la ley N° 20.341, el delito de cohecho a funcionario publico
extranjero se radicé en un parrafo aparte - 9 bis - que se agreg6 al Titulo V
del Libro 1l del Codigo Penal, delito que hasta entonces figuraba en el parrafo
9 de ese mismo Titulo, razén por lo que esta modificacion no era mas que
una concordancia entre el Codigo citado y la ley N° 19.913.

No se produjo debate, aprobandose el articulo en
los mismos términos, por unanimidad.
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Por las razones expuestas y por las que hara valer
oportunamente el sefior Diputado Informante, esta Comision recomienda
aprobar el proyecto de conformidad al siguiente texto:

‘“PROYECTO DE LEY:

Articulo  1°.- Introdldcense las siguientes
modificaciones en el Cdédigo Organico de Tribunales:

1) Agrégase en el N° 2° del articulo 6°, antes del
punto y coma (;) el siguiente parrafo: “ y el cohecho a funcionarios publicos
extranjeros, cuando sea cometido por un chileno o por una persona que
tenga residencia habitual en Chile”.

2) Agrégase en el inciso tercero del articulo 157, a
continuacion del punto (.), que pasa a ser seguido, el siguiente parrafo:

“ Sin perjuicio de lo anterior, seran competentes
para conocer del delito de cohecho a funcionarios publicos extranjeros, los
tribunales chilenos con competencia en lo penal, incluso cuando sélo una
parte de su ejecucion haya tenido lugar en Chile.”.

Articulo 2°.- Modificase la letra a) del articulo 27
de la ley N° 19.913 en el siguiente sentido:

1) Sustitiyese, a continuacion del numero “ 6 “, la
letra “y” por una coma(,).

2) Intercalase entre el guarismo “ 9 “ y la frase “del
Titulo “, la siguiente expresion: “y 9 bis”".”.
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Sala de la Comision, a 2 de junio de 2009.

Acordado en sesiones de fechas 13 de mayo y 2
de junio del afio en curso, con la asistencia de los Diputados sefiora Laura
Soto Gonzélez (Presidenta), sefiora Marisol Turres Figueroa y sefiores Pedro
Araya Guerrero, Gonzalo Arenas Hoédar, Jorge Burgos Varela, Alberto
Cardemil Herrera, Guillermo Ceroni Fuentes, Marcelo Diaz Diaz, Edmundo
Eluchans Urenda, Felipe Harboe Bascuiién, Cristian Monckeberg Bruner,
Nicolds Monckeberg Diaz y Eduardo Saffirio Suéarez.

En reemplazo del Diputado sefior Marcelo Diaz
Diaz asisti6 a una de las sesiones el Diputado sefior Marcelo Schilling
Rodriguez.

EUGENIO FOSTER MORENO
Abogado Secretario de la Comision



