INFORME DE LA COMISION DE
HACIENDA, recaido en el proyecto de ley,
en primer tramite constitucional, que modifica
la Ley de Concesiones de Obras Publicas y
otras normas que indica.

BOLETIN N° 5.172-09

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comisién de Hacienda tiene el honor de
informar acerca del proyecto de ley de la referencia, en primer tramite
constitucional, originado en Mensaje de S.E. la sefiora Presidenta de la
Republica, con urgencia calificada de “simple”.

A una o0 mas de las sesiones en que se considero
esta iniciativa legal asistio, ademéas de sus miembros, el Honorable Senador
sefior Pérez.

En representacion del Ministerio de Obras
Pulblicas, concurrieron el ex Ministro, sefior Eduardo Bitran, y el nuevo
Ministro, sefior Sergio Bitar; el Subsecretario, sefior Juan Eduardo Saldivia; y
los asesores sefiora Cristina Holuigue y sefiores Enrique Canales, Domingo
Sanchez y José Antonio Ramirez.

Del Ministerio de Hacienda, el Jefe de la Unidad
de Pasivos Contingentes y Concesiones de la Direccién de Presupuestos,
sefior David Duarte.

Asimismo, asistieron los siguientes invitados:

De la Camara Chilena de la Construccion, el
Presidente, sefior Luis Nario.

De la Asociacion de Concesionarios de Obras de
Infraestructura Publica A.G. (COPSA), la Secretaria General, sefiora Rose
Marie Gel, y la asesora legal, sefiora Loreto Silva.

El ex Coordinador General de la Coordinacion de
Concesiones de Obras Publicas del Ministerio de Obras Publicas, serior
Camilo Rojas.

Del Instituto Libertad, el asesor sefior Rodrigo
Yéanez.



Del Instituto Libertad y Desarrollo, los asesores
sefiora Maria de la Luz Romper y sefior Rodrigo Delaveau.

El proyecto de ley en estudio fue analizado
previamente por la Comision de Obras Publicas.

NORMAS DE RANGO ORGANICO CONSTITUCIONAL O DE QUORUM
CALIFICADO

Vuestra Comisidbn de Hacienda se remite, al
efecto, a lo sefialado por la Comision de Obras Publicas en su segundo
Informe, con las siguientes prevenciones:

El inciso tercero del articulo 36 ha quedado
contenido en el N° 17) del texto propuesto por la Comision de Hacienda para
el articulo 1° del presente proyecto de ley; los incisos primero y segundo del
articulo 36 bis, en el N° 18); y el inciso primero del articulo 36 ter, en el N°
19) del mismo articulo 1°.

Se hace presente que la Comisién de Obras
Puablicas dirigié oficio N° 81/0OP/2007, de 19 de diciembre de 2007, a la
Excma. Corte Suprema, con la finalidad de consultar su opinion acerca del
inciso tercero del articulo 36, contenido en el N° 16); los incisos primero y
segundo del articulo 36 bis, contenido en el numeral 17) y el inciso primero
del articulo 36 ter, contenido en el N° 18), todos del articulo 1° de este
proyecto de ley, por ser normas de rango organico constitucional, por cuanto
dicen relacion con el articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica.

La Excma. Corte Suprema, mediante Oficio N° 30,
de 30 de enero de 2008, acordo informar desfavorablemente el proyecto,
formulando las siguientes observaciones:

“l. Antecedentes

El proyecto se fundamenta en la necesidad de
alcanzar y garantizar, como fin de Politica Publica, el cumplimiento de
determinados niveles de servicio y estandares técnicos en las obras publicas;
aumentar la transparencia de los contratos de concesion, velando
simultdneamente por las condiciones de libre competencia y equidad en la



adjudicacion de los mismos; perfeccionar el mecanismo de resolucion de
controversias entre el Estado y las sociedades concesionarias; y dotar al
Estado de herramientas mas eficientes para resguardar el interés fiscal.

Il. Observaciones
Las observaciones generales que se sefalan a
continuacion se refieren tanto al proyecto de ley como a problemas que

presenta la actual ley en vigencia y que se propone modificar.

1° Respecto de la legitimacidon activa para
accionar en caso de controversias

En el proyecto no queda claro si son ambas
partes las que tienen legitimacion activa para accionar o es solo el
concesionario. En efecto, en el articulo 36 de la iniciativa legal se sefiala
que: “Las discrepancias de caracter técnico o economico que se produzcan
entre las partes durantes la ejecucion del contrato de concesion, podran
someterse a la consideracion de un Panel Técnico a solicitud de cualquiera
de ellas”.

Por tanto, en caso de discrepancias técnicas tanto
el concesionario como el Ministerio de Obras Publicas pueden someter el
asunto al Panel Técnico, que es un érgano consultivo no jurisdiccional. Pero
en caso de controversias o reclamaciones que se produzcan con motivo de
la interpretacion o aplicacién del contrato de concesién o a que dé lugar su
ejecucion, el articulo 36 bis dispone que podran ser llevadas por el
concesionario al conocimiento de una Comisién Arbitral o de la Corte de
Apelaciones de Santiago. En esta disposicion se omite sefialar a la
autoridad administrativa, de lo cual se desprende que sélo el concesionario
tendria legitimacion activa para accionar frente a un érgano jurisdiccional,
decidiendo unilateralmente el tribunal que conocera del litigio.

Por otra parte, tenemos que el articulo 28 del
proyecto dispone que “La declaracion de incumplimiento grave del contrato
de concesion debera ser solicitada, fundandose en alguna de las causales
establecidas en el respectivo contrato o bases de licitacion,_por el Ministerio
de Obras Publicas, a la Comision Arbitral establecida en el articulo 36 bis de
esta ley”. En esta disposicion se esta concediendo legitimacion activa al
Ministerio de Obras Publicas, pero sbélo respecto la declaracién de
incumplimiento grave, obligandolo a recurrir a la Comision Arbitral.

De todo lo antes expuesto se desprende que la
autoridad administrativa sélo tiene legitimacién activa para recurrir ante un
organo jurisdiccional en caso de declaracion de incumplimiento grave del
contrato de concesion, y en este caso el unico tribunal competente sera la



Comision Arbitral, teniendo una posicion bastante mas desventajosa y
discriminatoria frente a la posicion que detenta el concesionario.

Se deja en manos del concesionario la decisién
de concurrir a la Comision Arbitral o a la Corte de Apelaciones de Santiago.
En este Ultimo caso la sentencia es apelable ante la Corte Suprema
conforme a lo establecido en el articulo 71 de la Ley N° 18.840, Organica
Constitucional del Banco Central. O sea, es el concesionario quien decide
unilateralmente si conoce la Corte de Apelaciones de Santiago y la Corte
Suprema, por un lado, o un Tribunal Arbitral, sin recurso alguno que revise la
sentencia, por otro. Es inconveniente, a juicio de esta Corte, que materias
tan importantes para la Hacienda Publica como lo son los aspectos relativos
a las concesiones se excluyan del conocimiento de los tribunales ordinarios
de justicia, por la via de los recursos ordinarios. Cabe sefalar que por su
naturaleza el recurso de queja no es la via idonea para controlar las
resoluciones del tribunal arbitral.

2° Respecto a la Comisién Arbitral

No se divisa la razon de establecer, no obstante
gue la ley asi lo contempla, un Tribunal Arbitral, el cual estard compuesto por
distintas personas que conoceran transitoriamente de un asunto particular, lo
cual no contribuye a la uniformidad en la aplicacion del derecho. No se puede
obviar el hecho de que existe un gran numero de obras publicas
concesionadas, por tanto el numero de litigios entre concesionarios y
autoridad concedente no son pocos.

Esta Corte estima que lo l6gico es establecer un
tribunal permanente y especializado, asi como el legislador lo hizo con el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia y con el Tribunal de
Contratacion Publica, este dltimo muy capacitado para conocer de estas
materias, pues la concesion es un tipo de contrato publico.

Cabe sefalar que, como se ha sefalado
reiteradamente en informes de esta Corte a proyectos de ley, existen 118
procedimientos contencioso administrativos especiales en nuestra
legislacion, sin que a la fecha se haya establecido un Tribunal Contencioso
Administrativo, el cual contribuiria enormemente para fortalecer la
uniformidad en la aplicacion del Derecho en materia administrativa y
garantizar la independencia de la judicatura pues se trataria de un tribunal
permanente, cuyos miembros serian inamovibles, de calificado conocimiento
y que estarian fuera del mercado de consultores.

En el derecho comparado las materias relativas a
contratos de concesion de servicios publicos, en lo que se refiere a
problemas entre el concesionario y la autoridad administrativa, son de
competencia de los tribunales contencioso administrativos. A modo de



ejemplo, podemos citar el articulo 260 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas de Espafia, o el caso francés, en que son los
tribunales contencioso administrativos los que conocen de los asuntos
jurisdiccionales entre concesionarios y la autoridad concedente.

En nuestro pais también deberia existir un
Tribunal Contencioso Administrativo que conozca de esta materia y de todas
aguellas relativas a la Administracion del Estado.

3° Respecto de la procedencia de recursos contra

la sentencia arbitral

En el inciso 14° del articulo 36 bis se dispone que
la sentencia definitiva de la Comisién arbitral no sera susceptible de recurso
alguno.

Esta situacion contrasta abiertamente con el
principio de la doble instancia que debe existir en todo debido proceso y
ademas contraria el principio de la revision de las sentencias definitivas en
los Juicios de Hacienda, lo cual se manifiesta en la consagracion del tramite
de la consulta para esta clase de juicios en el articulo 751 del Cdodigo de
Procedimiento Civil.

Es ineludible, a juicio de esta Corte, establecer un
procedimiento que contemple a lo menos la existencia del recurso de
casacion para efectos de impugnar la sentencia que se dicte desatendiendo
el Derecho. De no consagrarse el derecho a un recurso que permita
impugnar la sentencia nos encontrariamos con que todos los principios que
resguardan la existencia de un debido proceso carecerian del instrumento
necesario para velar por su efectivo resguardo y existencia.

No se debe olvidar que en el inciso 13° del
articulo 36 bis se establece que la Comision Arbitral sera un tribunal arbitral
de derecho. Por tanto, no se justifica sustraerlo de la regla general contenida
para esta clase de arbitros, en el articulo 239 del Cdédigo Organico de
Tribunales, que contempla la procedencia de los recursos de apelacién y
casacion contra la sentencia arbitral.

4° Otros aspectos de las disposiciones a informar

1. Articulo 36

En el articulo 36 se elimina la Comision
Conciliadora y se introduce un 6rgano consultor permanente, desprovisto de
facultades jurisdiccionales, llamado Panel Técnico, al cual las partes durante
la ejecucion del contrato, podrdn someter sus discrepancias de caracter



técnico o econdmico, para que éste emita una recomendacion, debidamente
fundada, la que no es vinculante.

En la primera parte del inciso 3° del articulo 36 del
proyecto de ley se establece que “la recomendacion del Panel no obstara la
facultad del concesionario para accionar posteriormente ante la Comision
Arbitral o la Corte de Apelaciones de Santiago, aunque la controversia
recaiga sobre los mismos hechos.” Ello es logico, y hasta redundante, pues
en el inciso 2° se sefiala expresamente que este Organo no ejerce
jurisdiccién y que su recomendacion no es vinculante para las partes. Por
tanto, nunca podria obstar las facultades de accionar de las partes.

En la segunda parte del inciso 3° se sefiala que
“en tal caso, la recomendacion podra ser considerada por la Comision
Arbitral o la Corte de Apelaciones como un antecedente para la dictacion de
su sentencia”. Esta disposicién le estd dando, basicamente, valor de informe
de perito a la recomendacion del Panel Técnico lo cual es coherente, dada la
naturaleza y la especialidad de dicho érgano.

Asimismo, en el inciso 5° del articulo en comento
se establece que “la presentacion de una discrepancia ante el Panel Técnico
referida a la dictacion de una resolucion del Ministerio de Obras Publicas, no
suspendera sus efectos”. Esta inclusion esta redactada en términos poco
felices, porque se limita a sefialar que la presentacion de la discrepancia no
suspende los efectos de una resolucion de la autoridad concedente; lo que
se debidé haber establecido en términos mas amplios, sefialando que el Panel
Técnico en caso alguno podra ordenar la suspension los efectos de una
resolucion del Ministerio de Obras Publicas pues, si no ejerce jurisdiccion
menos aun podria tener facultades de imperio.

2. Articulo 36 bis

El inciso 1° de la disposicion sujeta a analisis
establece que “Las controversias o reclamaciones que se produzcan con
motivo de la interpretacion o aplicacion del contrato de concesion o a que dé
lugar su ejecucion, podran ser llevadas por el concesionario al conocimiento
de una Comision Arbitral o de la Corte de Apelaciones de Santiago. Los
aspectos técnicos o econoémicos de una controversia, podran ser llevados a
conocimiento de la Comision Arbitral, o de la Corte de Apelaciones, solo
cuando hayan sido sometidos previamente al conocimiento y recomendacion
del Panel Técnico.”

Respecto a la primera parte de este inciso, cabe
remitirse a lo sefialado en la primera observacion realizada en el presente
oficio.



Con la modificacion propuesta se elimina a la
Comision Conciliadora, y por tanto, en materia de controversias juridicas o
reclamaciones aparentemente no existira una etapa previa de conciliacion.

Sin perjuicio de ello, respecto de controversias en
aspectos técnicos o econdémicos, para poder accionar se establece como
presupuesto haber sometido la discrepancia al Panel Técnico, lo cual
fomentard a que se llegue a una salida extrajudicial, y en el caso de no
aceptarse la solucion propuesta por dicho organo, el concesionario podra
accionar ante el érgano jurisdiccional que el decida, siendo de todos modos
la recomendacién del Panel, un antecedente valioso para una correcta
resolucion del conflicto.

El inciso 2° del articulo en analisis detalla la
composicion de la Comision Arbitral, la cual estara integrada “por tres
profesionales universitarios, de los cuales al menos dos seran abogados y
uno de éstos la presidira. Los integrantes seran nombrados de comun
acuerdo por las partes, a partir de dos ndominas de expertos, la primera de
ellas compuesta por abogados y confeccionada al efecto por la Corte
Suprema y la segunda, compuesta por profesionales designados por el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, mediante concurso publico de
antecedentes, fundado en condiciones objetivas, transparentes y no
discriminatorias. En el marco del concurso, tanto la Corte Suprema como el
Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, deberan constatar la idoneidad
de los profesionales elegidos y la ausencia de inhabilidades e
incompatibilidades que les afecten.”

Esta modificacibn sélo tiene por objeto
perfeccionar la ley vigente, en cuanto al sistema de nombramiento de la
Comision Arbitral y pretende garantizar su independencia, ya que en la actual
Ley sobre Concesiones de Obras Publicas la Comision Conciliadora que es
la misma que, de no haber acuerdo entre las partes, se constituye en
Comision Arbitral, esta integrada por tres miembros, de los cuales dos son
designados por cada una de las partes.

Se sefiala en el proyecto que los arbitros seran
nombrados de comun acuerdo por las partes, de los cuales al menos dos
deben ser abogados, por tanto, si el conflicto versa sélo sobre puntos de
derecho, no hay problema para que el tribunal arbitral esta compuesto sélo
por abogados. A falta de acuerdo en uno o mas de los integrantes, el
nombramiento se efectuara por sorteo ante el secretario del Tribunal de la
Libre Competencia.

Se establece que los miembros deben provenir de
dos listas que se crearan al efecto:



La primera de ellas estara conformada por 20
abogados y sera confeccionada por la Corte Suprema; y la segunda, estara
conformada por 10 profesionales universitarios de areas ligadas a la
economia, la ingenieria o la construccion, y sera confeccionada por el
Tribunal de la Libre Competencia, tal como se efectia el nombramiento de
los miembros del Panel de Expertos de la Ley General de Servicios
Eléctricos.

Con el fin de velar por la independencia de la
Comision Arbitral se exige que sus integrantes deben tener una destacada
actividad profesional o académica, y con 10 afios a lo menos de ejercicio
profesional, y no podran estar relacionados con las empresas concesionarias
ni ser dependientes del Ministerio de Obras Publicas ni de ninguna institucion
publica relacionada directa o indirectamente con la actividad de concesiones,
ni haberlo estado en los 12 meses previos a su nombramiento.

En el inciso 13° del articulo 36 bis se preceptua
gue la Comision Arbitral sera un tribunal arbitral mixto, pues estara
compuesto por arbitros de derecho, con facultades de arbitrador en cuanto al
procedimiento. Debe apreciar la prueba conforme a las reglas de la sana
critica y fallar conforme a derecho, con obligacion de fundar la sentencia con
consideraciones de hecho, de derecho, técnicas y econdémicas.

Con esta modificacidbn aparentemente se quiere
evitar que existan fallos que vayan contravencion a lo establecido en los
contratos y en la legislacion, pero esta pretension se vuelve ilusoria con lo
dispuesto en el inciso 14° del articulo en comento que sefiala que la
sentencia definitiva no serd susceptible de recurso alguno, con lo cual no
podra revisarse la correcta aplicacion del Derecho por un tribunal superior de
justicia.

3. Articulo 36 ter

El inciso primero, objeto de andlisis, sefiala que
“el concesionario podra solicitar la suspension de los efectos del acto
administrativo reclamado, solo ante la Comision Arbitral constituida en
conformidad con el articulo 36 bis, o ante la Corte de Apelaciones de
Santiago, en su caso”.

Al respecto, cabe sefialar que es un exceso dotar
a la Comision Arbitral de la potestad de suspender los efectos del acto
administrativo reclamado, porque a un tribunal arbitral se le esta entregando
facultades exorbitantes de imperio publico, de las cuales carecen conforme a
los principios generales. Por antonomasia la facultad de imperio vinculada al
control de los actos de la Administracion del Estado recae en los tribunales
ordinarios de justicia y en los especiales que integran el Poder Judicial, tal
como lo preceptua nuestra Carta Fundamental en los articulos 38y 76.”.



Cabe hacer presente que durante el tramite
seguido ante vuestra Comision de Hacienda, la Sala del Senado ordend la
apertura de un nuevo plazo de indicaciones, hasta el dia 28 de julio de 2008,
alas 12:00 horas.

Dichas nuevas indicaciones fueron formuladas,
indistintamente, sobre el texto del proyecto aprobado en general por el
Senado y sobre el texto del proyecto aprobado por la Comisién de Obras
Publicas en su Segundo Informe. En los casos en que esto Ultimo haya
ocurrido, se dara cuenta en su oportunidad en el presente informe.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

.- Articulos que no fueron objeto de
indicaciones ni de modificaciones: 2°, 4°y 5°,

Il.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones:
1 a, 6 ter, 6 quater, 7 a, 7 b, 25 bis, 26 x y 44 bis.

lll.- Indicaciones aprobadas con
modificaciones: 5 a, 6 a, 6 b, 6 bis, 6¢, 7 ¢, 17 x, 17 bis, 17 ter, 17
quinquies, 19 b, 19 bis, 21 bis, 25a,28 a,44 ay 48 c.

IV.- Indicaciones rechazadas: 5, 6, 9, 10, 17, 17
guater, 17 sexies, 19 ter, 20 a, 21 a, 22, 24, 25, 26 a, 26 bis, 28, 32, 33 a, 35,
36, 37, 39, 39 bis, 40 a, 41, 42, 44, 45 bis, 45 ter, 45 quater y 48 bis.

V.- Indicaciones retiradas: 1, 2, 3, 4, 7, 8, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 20, 21, 23, 26, 27, 29, 30, 31, 33, 34, 38, 40, 43, 45 y 46.

VI.- Indicaciones declaradas inadmisibles: no
hay.

Se hace presente que esta constancia es
complementaria del cuadro reglamentario contenido en el Segundo Informe
de la Comision de Obras Publicas, y solo dice relacion con el tramite
cumplido ante la Comision de Hacienda.
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De conformidad con su competencia, vuestra
Comision de Hacienda se pronuncio acerca de las siguientes disposiciones:
articulo 1°, numerales 1), 2), 3) letra b), 5), 6), 7), 10), 11), 12), 14), 16) y 17)
articulo 36 bis inciso séptimo; articulo 2°, numeral 2); articulo 3°, numerales
4) y 5); articulo 4°, numeral 2); articulo 5°; y articulo segundo transitorio, en
los términos en que fueron aprobados por la Comision de Obras Publicas en
su Segundo Informe.

Previo a la consideracion de las diversas
disposiciones, el ex Ministro de Obras Publicas, sefior Eduardo Bitran,
puso de manifiesto el esfuerzo del Ejecutivo por dar cabida a las diferentes
visiones y opiniones recibidas a lo largo de la tramitacion del proyecto de ley,
gue han dado forma a uno que, si bien difiere en algunos aspectos del
originalmente propuesto por la Presidenta de la Republica, constituye, sin
lugar a dudas, un perfeccionamiento al sistema de obras publicas de nuestro
pais.

Indic6 que la presente iniciativa resulta
innovadora, pues recoge algunos de los avances que en materia de
regulacion eléctrica se han producido, adaptandolos a las peculiaridades del
sector. En este sentido, de una normativa en la que al verificarse un litigio
entre un concesionario y el Ministerio se requiere directamente de un
arbitraje, se pasa a otra, nueva, que contempla una fase anterior: una
conciliacion ante un Panel Técnico que pueda proponer alternativas de
solucion a las partes, con miras a reducir la cantidad de contiendas.

Las propuestas que emanen de esta nueva etapa
de conciliacién, agregd, no seran vinculantes para las partes, quedando
siempre a salvo el derecho de recurrir al tribunal arbitral con caracter mixto
que las partes, de comun acuerdo, designen, el que debera apreciar la
prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica y fallar conforme a derecho,
y a cuyo financiamiento concurrirdn, por igual, el concesionario y el Fisco.
Este ultimo aspecto constituye también una novedad, pues en la actualidad
es una carga exclusiva de quien litiga con el Fisco, con los consiguientes
cuestionamientos de independencia que ello puede aparejar.

Respecto de la composicién del tribunal antedicho
(denominado Comision Arbitral), explico que el proyecto establece su
integracion por dos abogados y un ingeniero o economista. Dichos
profesionales seran escogidos de comun acuerdo por la partes, los dos
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primeros a partir de una nomina de expertos elaborada por la Corte
Suprema, y el restante de otra llevada por el Tribunal de Defensa de la Libre
Competencia (TDLC), como se acordo en el tramite seguido en la Comision
de Obras Publicas del Senado. Hizo ver, de todos modos, que el ideal para el
Ejecutivo hubiese sido que los tres profesionales formaran parte de una sola
lista elaborada exclusivamente por el TDLC, a fin de radicar en una
judicatura mas técnica la seleccion de los potenciales arbitros.

Los aspectos resefiados y los demas contenidos
en la presente iniciativa, finalizdé, consideran por cierto una importante
inyeccion de recursos, como se expresa en el Informe Financiero de la
Direccion de Presupuestos, pero se justifican ampliamente, por la necesidad
de perfeccionar el sistema de obras publicas.

El Honorable Senador sefor Garcia solicito a los
representantes del Ejecutivo un detalle de los juicios y transacciones
judiciales que han significado desembolsos para el Fisco, derivados de
litigios con concesionarios de obras publicas. Consultd, por otra parte, acerca
de la institucionalidad responsable de fiscalizar el correcto cumplimiento de
los contratos suscritos sobre estas materias. Expuso, al efecto, su
experiencia como usuario personal de las autopistas concesionadas, en las
gue, asevero, el servicio que se presta es cada vez mas pobre.

El ex Ministro de Obras Publicas, seiior Bitran,
sefialo que se hara llegar la informacion solicitada, que incluye fallos de
tribunales, acuerdos conciliatorios y transacciones.

Respecto de la institucionalidad, admiti6 que la
actualmente en funcionamiento no resulta del todo idonea, pues al Ministerio
de Obras Publicas (MOP) le corresponde desempefiar el rol de promotor del
sistema de concesiones y, al mismo tiempo, el de fiscalizador ex post de las
contratos celebrados y de las obras ejecutadas. Es decir, se verifica una
situacion de auto fiscalizacion que, evidentemente, atenta contra una
deseable imparcialidad en su desarrollo.

Atendida la realidad expuesta, prosiguid, es que
ya se encuentra en la Camara de Diputados el proyecto de ley que crea la
Superintendencia de Obras Publicas (Boletin N° 5.304-09), que tendra entre
sus deberes, precisamente, el de fiscalizar el cumplimiento de la calidad del
servicio, tanto por parte de las concesionarias como del Ministerio del ramo.
Para ello, dicha Superintendencia, entidad fiscalizadora independiente del
Ministerio, se relacionara con el Presidente de la Republica a través del
Ministerio de Economia, su Superintendente sera nhominado por el Consejo
de Alta Direccién Publica y contara con un Consejo Directivo compuesto por
cinco miembros, tres de los cuales seran escogidos directamente por la
aludida Alta Direccién Publica.
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Asimismo, indic6 que proximamente el Ejecutivo
ingresara a tramitacion al Congreso Nacional un proyecto de ley para la
institucionalizacion de la Unidad de Concesiones, cuyos miembros se
desempeilan hoy a honorarios, para que pase a ser un servicio
descentralizado de la administracion del Estado encargado de la promocion
del sistema de concesiones.

Ante una consulta del Honorable Senador sefior
Novoa, el ex Ministro de Obras Publicas, sefior Bitran, explico que el
sentido de las ndminas que deberan elaborar la Corte Suprema y el TDLC,
respectivamente, es el de garantizar exigencias minimas de idoneidad
profesional, para lo cual se proveeran mediante concursos publicos
transparentes y objetivos. De esta manera, radicando tal obligacion en
organismos auténomos del Ejecutivo, se resguarda también el interés publico
comprometido.

Anadié que, en promedio, se registran entre cinco
a diez juicios por afio entre las concesionarias y el MOP, razén por la que
resulta mas econdmico constituir un tribunal arbitral en cada caso, a partir de
las nébminas antedichas, que establecer uno con caracter de permanente.

Hizo ver, ademd&s, ante una consulta del
Honorable Senador sefior Gazmuri, que si bien el Ejecutivo era partidario
de no otorgar la posibilidad de concurrir, alternativamente, a la Corte de
Apelaciones en lugar de a la Comision Arbitral, se optd por dejarla durante la
tramitacion del proyecto, pero solo para las concesionarias. La aprehension
del Gobierno, puntualizd, pasa por el riesgo de que los concesionarios
puedan percibir que sus argumentos son mas acogidos en las Cortes de
Apelaciones que en sede arbitral, en circunstancias que, por lo técnicas y
peculiares que son las materias que se abordan, los jueces especializados
se van a encontrar en esta ultima judicatura.

En la siguiente sesion, la Comision escucho las
intervenciones del Presidente de la Camara Chilena de la Construccion,
sefor Luis Nario; de la asesora legal de la Asociacion de Concesionarios de
Obras de Infraestructura Publica A.G. (COPSA), sefiora Loreto Silva; y del ex
Coordinador General de la Coordinacion de Concesiones de Obras Publicas
del Ministerio de Obras Publicas, sefior Camilo Rojas.

El Presidente de la Camara Chilena de la
Construccién, seior Luis Nario, expres6 valorar las modificaciones
realizadas al proyecto original en la tramitacion seguida en la Comision de
Obras Publicas del Senado, que reconocen el mecanismo de revision de los
contratos para actos de la autoridad y proponen un nuevo sistema de
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resolucion de conflictos. Dichas modificaciones, opin0, se ajustan en mayor
medida a las condiciones técnicas propias de los contratos publico-privados
de largo plazo, y otorgan una mayor seguridad juridica.

No obstante lo sefialado, hizo referencia a ciertas
disposiciones susceptibles de ser corregidas. La primera de ellas es el
articulo 28 propuesto en el numeral 10 del articulo 1° del proyecto, que
dispone la facultad del MOP de llamar o no a una nueva licitacion en caso de
gue se ponga término a una concesion por incumplimiento grave del
contrato. Tal atribucion, a su juicio, no resulta econémicamente eficiente, por
lo que debiera mantenerse la actual obligatoriedad de licitar en un caso como
el expuesto.

La segunda es el articulo 36 en relacion con el 36
bis, propuestos en los numerales 16 y 17 del articulo 1° del proyecto,
respectivamente, que no consultan en el nuevo procedimiento de resolucién
de conflictos la facultad de que el Panel Técnico, conociendo de una
discrepancia, pueda decretar la suspension de la resolucion del MOP que la
provoca. Si se considera que los aspectos técnicos o econémicos de una
controversia deben, previo al conocimiento jurisdiccional, ser necesariamente
sometidos al Panel Técnico, al privarsele de la precitada facultad podrian
verse afectados los “equilibrios” en los riesgos del contrato, agravando
situaciones que se deriven de una resolucion de la autoridad que, si bien
pueden ser suspendidas mas tarde en la instancia arbitral, antes de llegar a
ella podrian acarrear importantes perjuicios para las concesionarias v,
eventualmente, para el mismo Estado, que deberd compensar al afectado en
caso de revocarse su decision, con el mayor gasto publico consiguiente.

La asesora legal de la Asociacion de
Concesionarios de Obras de Infraestructura Publica A.G. (COPSA),
sefiora Loreto Silva, a su turno, desarroll6 las, a su juicio, materias
perfectibles de la iniciativa en analisis, que de aplicarse podrian afectar la
participacion de nuevos inversionistas o dificultar el financiamiento de las
concesiones.

En primer lugar, se refiri6 a las facultades
conferidas al MOP de efectuar procesos de precalificacién de los postulantes
a un proyecto, y de limitar la cantidad de proponentes en proyectos de alta
complejidad (articulo 1°, numero 5, articulo 6° bis propuesto). Tales
herramientas, indicod, resultan atentatorias contra la competencia, y no
contribuyen a la necesaria transparencia que debe existir en este tipo de
procesos.

En segundo lugar, hizo alusion al establecimiento
de la obligacion de licitar, bajo la supervision del MOP, las obras
correspondientes a nuevas inversiones en la etapa de explotacién cuyo valor
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exceda del cinco por ciento del presupuesto oficial de la obra, cuando ello
correspondiere a una suma superior a cien mil unidades de fomento. En este
caso, el valor de las inversiones que se compensaran al concesionario sera
el que resulte de la licitacién, a lo que se sumara un monto adicional de entre
el dos y el cuatro por ciento a titulo de costos de administracion del contrato
(articulo 1°, niumero 7, articulo 19 propuesto). Tal norma, expreso, resulta en
si misma compleja desde el punto de vista de la responsabilidad de los
concesionarios por la calidad de las obras y servicios, a la vez que los
porcentajes establecidos no constituyen, bajo ningun respecto, un reflejo de
los costos que por concepto de administracién y riesgo deberan asumir los
inversionistas.

Enseguida, menciond la potestad que el proyecto
entrega al MOP para decidir no licitar una concesién cuando se le ponga
término anticipado por incumplimiento grave de las obligaciones del
concesionario (articulo 1°, nimero 10, articulo 28 propuesto). Argumentd que
el mecanismo mas eficiente y transparente para determinar el justo precio de
una concesién caducada es la licitacion publica, por reducir los riesgos de
intervencion de la autoridad y otorgar mayores garantias tanto al sector
financiero como a los inversionistas. CriticG, ademas, lo vagas que resultan
dos expresiones utilizadas para la determinacién del pago que debera hacer
el Ministerio al concesionario: una, la relativa al valor de las “inversiones
necesarias para la prestacion del servicio”, por abrir un amplio espacio de
discrecionalidad en la precision de cuéles son esas inversiones, sin precisar
si incluye o no otros costos asociados al término de un contrato, como
pueden ser los de desmovilizacién; la otra, alusiva a los “costos financieros
normales” acreditados de las inversiones, por propiciar un margen de
negociacion y arbitrariedad que sélo aumenta el nivel de riesgo de este tipo
de proyectos que, evaluados en su oportunidad por los financistas,
supondran un mayor costo.

En cuarto lugar, se explayd sobre la incorporacion
de las razones de interés publico como causal de término anticipado de la
concesion, cuando durante la construccion se verificare un sustancial cambio
de circunstancias que lo hiciese necesario (articulo 1°, numero 11, articulo 28
bis propuesto). Ella importa, sefialo, un significativo aumento del riesgo de
término anticipado de la concesion por acto de autoridad, que incidira en un
mayor costo de financiamiento de los proyectos al sumarse al riesgo de
construccion propio de estas actividades (que el concesionario asume en
caso de no terminar en tiempo y forma la obra).

A lo anterior se debe agregar que en la
determinacion de la indemnizacion a que tendra derecho el concesionario, se
excluyen expresamente los gastos financieros en que aquel haya incurrido,
los que, incuestionablemente, forman parte de los costos directos en que se
debe incurrir para la ejecucion del contrato. Ademas, tampoco se sefialan las
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razones ni los criterios que justifican el pago de tan solo un treinta por ciento
del valor presente neto de los beneficios esperados.

Finalmente, hizo referencia a la Comisién Arbitral
gue el proyecto consulta (articulo 1°, numero 17, articulo 36 bis propuesto),
expresando, primero, su preferencia por que la eleccion de sus integrantes
se realice a partir de una ndmina elaborada por las mismas partes y no por
los oOrganos jurisdiccionales que se sefialan. Y luego, enfatizando que
contrariamente a lo que pueda creerse, en orden a que el caracter mixto de
los arbitros vendria a contrarrestar la supuesta ventaja que el sistema de
solucion de controversias vigente habria traido a los concesionarios, del
andlisis de los fallos arbitrales en la materia no es posible arribar a tal
conclusion. Expuso, al efecto, los siguientes resultados de un estudio
econdémico realizado por COPSA (que no incluye sentencias recaidas en
concesiones carcelarias, por encontrarse aun radicadas en la justicia
ordinaria):

N° total de proyectos de concesion

(en construccién o explotacion) 47
N° de proyectos que han 17
presentado requerimiento ante TA

Porcentaje “Uso” de TA 36 %

Fuente: Andlisis Cuantitativo de los Fallos Arbitrales de Concesiones de Obras Publicas en Chile, Octubre 2007.

Este cuadro da cuenta de la baja concurrencia de
las concesionarias a la instancia de Tribunales Arbitrales (TA), lo que
demuestra que no existe per se la supuesta motivacion de recurrir a estas
instancias para obtener ganancias monopdlicas

Tribunales Arbitrales e Inversion Concesiones Requirentes
(Cifras en Mill US$)

Monto de los fallos 255
Inversioén Total SC (¥) 9084
Monto Fallos / Inv. Total (%) 2,8%

Fuente: Andlisis Cuantitativo de los Fallos Arbitrales de Concesiones de Obras Publicas en Chile, Octubre 2007.

Se expresa, asi, el bajo monto que han significado
los fallos en relacién al total de la inversion realizada a través de las
concesiones, con lo que dificilmente pueden ser calificados de ganancias
monopdlicas.

En cuanto a las causales por las que se ha
recurrido a la justicia arbitral, y a como han sido falladas, se remiti6 al
siguiente gréfico:

Fallos Tribunales Arbitrales por tipo de causal
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Fuente: Andlisis Cuantitativo de los Fallos Arbitrales de Concesiones de Obras Publicas en Chile, Octubre 2007.

- El 33,4% del monto de los fallos emitidos por los
Tribunales Arbitrales corresponden a pagos por nuevas 0 mayores
inversiones realizadas por las concesionarias, es decir, mas alla de las
estipuladas en las bases de licitacion.

- Dos causales relevantes de los fallos de los
Tribunales Arbitrales provienen directamente de una accion u omision del
Estado: expropiaciones (29,3% del total) y actos del Estado propiamente
tales (23%), en las que no es posible argumentar ningun tipo de
comportamiento estratégico de parte de las concesionarias.

- La causa sobreviniente y la fuerza mayor han
sido fundamento sélo del 10,4% de las compensaciones efectuadas, lo que
constituye una cifra esperable y no desmedida si se considera la complejidad
y el largo plazo de los contratos de concesion.

Total de Fallos 38
Favorables a las Concesionarias 24
Fallos en que se ha descartado
completamente 11
las reclamaciones SC
Fallos comunes a ambas partes 3

Fuente: Andlisis Cuantitativo de los Fallos Arbitrales de Concesiones de Obras Publicas en Chile, Octubre 2007.

- El total de fallos favorables a las concesionarias
es 24 de 38, pero s6lo en 4 de ellos se han acogido totalmente sus
requerimientos (y en la gran mayoria se han acogido sélo parcialmente).
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- Ademas, un importante porcentaje de las
reclamaciones de las concesionarias (11 de 38) no han sido acogidas en su
totalidad por las Tribunales Arbitrales.

Finalmente, respecto de cuanto se ha pedido en
los distintos juicios, y cuanto se ha otorgado en definitiva a las
concesionarias, resefio el cuadro que sigue:

Tribunales Arbitrales (*)
(Cifras en Mill USS)

Requerimientos SC 1015
Monto acogido 255
Fallo | Req (%) 25,1%

(*) excluye del analisis el Grupo Penitenciario |
Fuente: Analisis Cuantitativo de los Fallos Arbitrales de Concesiones de Obras Publicas en Chile, Octubre 2007.

Si esta instancia favoreciera a las concesionarias,
los montos acogidos debiesen ser al menos el 50% de los requeridos, y en la
realidad son del orden de sélo el 25%. Esto da cuenta de la prudencia y
equidad con que han actuado los Tribunales Arbitrales en su calidad de
arbitros arbitradores.

En sintesis, indico, el actual sistema de solucion
de controversias ha sido eficaz en cautelar el interés publico comprometido
en los contratos de concesion, dando solucién a los problemas en forma
oportuna (ha tardado, en la practica, entre uno y veinticuatro meses) y
eficiente. Por lo mismo, lo recomendable seria que los arbitros conservaran
su caracter de arbitradores y no adquirieran el de mixtos, considerando,
ademas, que si las concesionarias han acudido a los Tribunales Arbitrales ha
sido para tratar de reparar los males causados por incumplimientos del MOP
0O por nuevos requisitos impuestos, y no para, simplemente, mejorar la
rentabilidad de sus proyectos por la via de litigar contra el Estado.

Ante una consulta del Honorable Senador sefior
Garcia, la asesora legal de COPSA precis6 que la causal de hecho
sobreviniente (cualquier acto posterior a la celebracion de un contrato por el
gue el concesionario solicite compensacion al Fisco), ha sido acogida de
modo muy restrictivo por los Tribunales Arbitrales. Asi, por ejemplo, en el
caso de la construccion del Tunel ElI Melon, que implico la construccion del
camino Nogales-Puchuncavi y el arreglo de la Cuesta Zapata, la Comision
Arbitral, no obstante la invocacion de la concesionaria de un hecho
sobreviniente, lo desestimd por considerar que formaba parte del riesgo de
construccion propio de la obra.
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El Honorable Senador seiior Sabag opin6 que si
bien el actual mecanismo de solucion de controversias resulta bien evaluado
por las concesionarias, lo cierto es que el interés del Ejecutivo por
introducirle modificaciones se explica por la gravedad de los problemas
suscitados en las concesiones carcelarias. Ello, desde luego, requiere de un
acabado estudio, por cuanto los actores involucrados (Estado,
concesionarios y banca), precisan de reglas claras para actuar, sin que se
establezcan trabas innecesarias para una actividad que ha demostrado ser
importante para el pais. Al efecto, si en uno o mas casos se han generado
controversias mas profundas, quizas lo que deba hacerse es revisar dichos
particulares casos, pero no por eso arriesgarse a que algunas empresas
abandonen el pais, desincentivadas ante los cambios en el escenario. En
este sentido, manifestd su preocupacion por que en los ultimos dos afios no
se han verificado nuevas licitaciones, sino so6lo dos relicitaciones de
concesiones que vencieron, con el consiguiente atraso en el desarrollo de la
infraestructura productiva del pais.

El Honorable Senador sefior Pérez Varela
sostuvo que el sistema de solucion de controversias vigente requiere ser
perfeccionado, y que la transparencia que todos anhelan no sufre desmedro
alguno con las modificaciones planteadas, que introducen elementos
positivos a su actual funcionamiento.

La asesora legal de COPSA reiter6 que, para las
concesionarias, los arbitros debieran conservar su caracter de arbitradores
tanto en el procedimiento como en el fallo, sin imponerles el deber de
sentenciar con arreglo a derecho, como el proyecto establece. Lo anterior,
por tratarse de contratos que abordan materias técnicas y economicas muy
especificas.

Hizo ver, por otra parte, que si bien la iniciativa
prescribe que contra la sentencia definitiva de la Comision Arbitral no
procedera recurso alguno, persisten de todos modos dudas sobre si aquello
sera o no efectivo, pues es discutible el que, por mas que la ley lo ordene, no
pueda recurrirse de casacion, en forma o fondo, en contra de un fallo de
derecho. De ser admitidos, lo cierto es que la duracién de los litigios se
extendera mucho mas alla de lo que al dia de hoy ocurre.

Coincidiendo con el Honorable Senador seior
Pérez, el Presidente de la Camara Chilena de la Construccién valoro el
establecimiento del Panel Técnico propuesto, por el rol que desempefiara en
la presentacién de alternativas de solucion a los conflictos que se susciten.

Por otro lado, insisti6 en las cualidades de los
arbitros arbitradores, quienes cuentan con un margen de accion mucho mas
amplio para, por ejemplo, conocer de hechos sobrevinientes que se
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presenten durante la ejecucion de los contratos de concesiones, que son
muy variables y duran muchos afnos.

A continuacion, hizo uso de la palabra el ex
Coordinador General de la Coordinacién de Concesiones de Obras
Publicas del Ministerio de Obras Publicas, sefior Camilo Rojas, quien
comenzO su exposicion resaltando su caracter independiente respecto de
todo organo, institucién o agrupacion de las que han emitido su opinion en el
trdmite seguido ante la Comision de Hacienda.

Enseguida, afirmo6 que el marco juridico contenido
en el proyecto se encuentra descontextualizado respecto de como ha
operado el sistema de concesiones durante todos estos afios. Recordd que
éste descansa sobre la base del trabajo mancomunado entre la
administracion del Estado y los privados, posibilitando la ejecucién de
proyectos que, por la incapacidad financiera de aquella, de otra manera no
se podrian desarrollar. Asi acontece también, por ejemplo, en Espafia, que
ha tomado como modelo la legislacion chilena contenida en el Decreto N°
900, de 18 de diciembre de 1996, del Ministerio de Obras Publicas.

Dicha normativa, recordd, supuso en su momento
una solucion a la realidad que vivia Chile a inicios de la década del 90 en
materia de obras publicas, con un déficit que superaba los US$ 11.000
millones, con pérdidas anuales del orden de los US$ 2.800 millones por falta
de competitividad y con un exiguo presupuesto fiscal, cercano a los US$ 200
millones. En un escenario en el que no existia un sistema financiero que
permitiera la celebracion de operaciones de crédito a largo plazo, salvo el
hipotecario, sirvid como un instrumento facilitador para su aplicacion al
ambito de las concesiones, al contemplar ingresos minimos garantizados que
incentivaran la incorporacion y participacion de los privados en esta clase de
proyectos. Esa fue la forma en que se fue creando un sistema financiero de
largo plazo, a la par, ciertamente, de la creciente confianza generada por
Chile por su estabilidad econémica, politica y social.

El afio 1999, prosiguid, el Producto Interno Bruto
(PIB) del pais fue negativo, cuestion que se trasuntd en una abrupta caida
del trafico vehicular y, consecuencialmente, de los ingresos por via de
concesion. En esa coyuntura, y gracias, de nuevo, al marco juridico ya
existente, el Estado gener6, en conjunto con siete sociedades
concesionarias, un mecanismo de distribucion de ingresos que le permitio
recaudar una cifra superior a los US$ 150 millones, garantizando un cinco
por ciento de crecimiento en los ingresos por los afios restantes de cada
concesion. Si se considera el enorme crecimiento experimentado por el
parque automotriz en la dltima década, y el consiguiente aumento del trafico
vehicular en las carreteras, nos encontramos con que la ganancia del Estado
excedera con mucho los US$ 150 millones entonces obtenidos, toda vez que
recuperard los tramos concesionados antes, en virtud del sistema de plazos
moviles establecidos en su oportunidad.
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Los ejemplos precitados dan cuenta de que la
legislacion en vigor ha resultado fundamental para el desarrollo del sistema
de concesiones de obras publicas, resistiendo circunstancias tan adversas
como la crisis asiatica y potenciandose a lo largo de los afios. A modo de
ejemplo, el sistema de concesiones urbanas, Unico en el mundo que funciona
con cuatro concesiones interoperables, ha demostrado ser bastante exitoso,
con un nivel de morosidad que no excede del que puede encontrarse en la
industria del consumo eléctrico de hogar u otras similares

Puso de manifiesto, por otra parte, que durante la
discusion de la Ley de Presupuestos para el afio 2006, la Comisién Especial
Mixta de Presupuestos suscribio un protocolo en el que se acordé que
durante dicho afio se encargaria una asesoria externa que propusiera una
institucionalidad permanente para la administracion del sistema de
concesiones de infraestructura. M4s alla de si dicho informe fue evacuado o
no, resaltdo el hecho de que en el referido protocolo nunca se planteo la
posibilidad de modificar la ley de concesiones, como el proyecto en analisis
pretende.

Llamo la atencion, asimismo, sobre los siguientes
cuatro aspectos que, a su juicio, no resultan del todo claros en el proyecto.

- La referencia a los *“niveles de servicio”
establecidos en las bases de licitacion (articulo 19, 20 y 29 propuestos), por
cuanto no todo hecho o circunstancia puede ser medible, pues sélo puede
serlo aquello para lo que existen parametros objetivos. Asi, por ejemplo, la
seguridad de un usuario se mide por la friccibn del pavimento y por las
defensas camineras o las sefalizaciones; la comodidad, por la rugosidad del
pavimento.

- Las alusiones a la creaciébn de una instancia
supervisora de obras publicas (articulo 1° bis propuesto). Se pregunté cual
serda el criterio de medicion que esta instancia empleara, tomando en cuenta
las evidentes diferencias existentes entre los estandares técnicos de los
caminos que se financian con dineros fiscales, en comparacion con aquellos
gue han sido construidos por los privados a través del sistema de
concesiones. Asimismo, expres0 su preocupacion por la distribucion de
responsabilidades entre varios ministros o la creacion del Panel Técnico
(articulo 36 propuesto), en circunstancias que lo que se requiere son
procedimientos agiles, expeditos y desburocratizados, en los que el control
no sea un obstaculo a las proyecciones de inversion.

- El hecho de que los contratos se orienten, como
Unica variable, al valor presente de la inversidbn media cuando ésta se iguala
a los ingresos totales de la concesion. Esto pues, si se acude a la formula
matematica utilizada para estos efectos, se advierte que soélo incluye
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ingresos y no gastos. Con ello, si lo que se pretende es acotar la rentabilidad
de los concesionarios a una fija o a la del Banco Central, el efecto sera el
desincentivo de los inversionistas, quienes optaran por rebajar sus gastos
para aumentar la rentabilidad que se les niega. Asi, por ejemplo, en el
referido afan de rebaja, con el tiempo no estaran en condiciones de realizar
mantenciones adecuadas a las rutas.

- Cuestion6 el que se pretenda introducir
enmiendas a un sistema que ha sido capaz, entre otras cosas, de posibilitar
diversos modelos de negocios, que ha permitido la recaudacion de cerca de
US$ 500 millones por concepto de bienes y derechos, y por el que persiste
siempre la opcion del subsidio para el caso de caminos de mayor rentabilidad
social pero menor rentabilidad privada.

Enseguida, ahond6 en la importancia de que los
proyectos de concesion sean sustentables y viables en su propio mérito, en
el sentido de que deben ser capaces de generar una distribucion de los
riesgos adecuada y ofrecer reglas claras a los potenciales oferentes. Si asi
no acontece, indicé, pueden reiterarse situaciones como las de las céarceles
concesionadas, donde la generacion de proyectos poco atractivos se
traduzca en la presentacion de oferentes menos serios y de menor calidad,
por mas que los analisis técnicos y de precalificacion operen
pertinentemente.

Terminando su exposicion, hizo hincapié en dos
asuntos. Por una parte, expresé que los problemas suscitados en materia
carcelaria encuentran su explicacion en la participacion de actores externos
como Gendarmeria y el Ministerio de Justicia, que en su opinion, en todo
caso, no eran bastantes como para justificar la paralizacion del desarrollo de
proyectos como los de hospitales y carreteras, que fue lo que ocurrié. Por
otra que, mas alla de lo perfectible que, como toda ley, pueda resultar la de
concesiones, debe ponderarse adecuadamente la forma y oportunidad en
gue se pretende corregirla, considerando que los riesgos de la administracion
se encuentran hoy convenientemente acotados y teniendo a la vista,
fundamentalmente, lo beneficioso que resulta para Chile la ejecucion de esta
clase de proyectos. En concreto, llevar a cabo las modificaciones hoy puede
resultar precipitado y contraproducente para el buen andar del sistema,
ahondando, al cabo, la falta de actividad que se ha producido en los ultimos
dos afos. Por lo expuesto, abogod por un analisis profundo y riguroso de las
enmiendas propuestas.

El Honorable Senador seilior Garcia consulto al
sefior Rojas si, en su concepto, el proyecto ley en analisis es un proyecto
apresurado e innecesario en estos momentos.

El sefor Rojas indic6 que, mas que verter un
categorico juicio sobre la procedencia de la iniciativa, lo procedente, de
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acuerdo con su experiencia profesional, seria revisar detalladamente las
modificaciones propuestas y sus efectos, teniendo siempre presente que el
marco juridico vigente es el que ha propiciado el desarrollo del sélido sistema
de concesiones existente en nuestro pais.

Ante una pregunta del Honorable Senador Pérez,
puntualizé su opinion de que los juicios verificados entre el Fisco y la
empresa concesionaria Tribasa no fueron ganados por esta Ultima, que
quebro, y que lo que acontecié fue que el acreedor financiero asumié la
administracion de los dos contratos que dicha empresa tenia en el pais (ruta
Santiago-Los Vilos y ruta Itata). Tal solucion fue posible, de nuevo, gracias a
que la legislacion vigente lo permitia.

En la siguiente sesion, se presentd ante la
Comision el nuevo Ministro de Obras Publicas, sefior Sergio Bitar, quien
realz6 la importancia del proyecto en analisis para el perfeccionamiento del
sistema de concesiones, con miras al reimpulso de la actividad luego de
algunos afios de decrecimiento. En tal sentido, valoré la reciente licitacién de
la ruta 160 en la Regidn del Bio Bio.

Expreso, enseguida, la conformidad del Ejecutivo
con el texto aprobado por la Comision de Obras Publicas del Senado, al cual
no existirian mayores observaciones que formularle.

El Honorable Senador seiior Sabag afadio que
a la aludida licitacibn se presentaron seis empresas, varias de ellas
extranjeras, lo que da cuenta de que nuestro pais sigue siendo valorado por
los inversionistas a la hora de la ejecucion de este tipo de obras, sefial del
todo alentadora.

Asimismo, consulté si, atendido que las
licitaciones en marcha se han hecho de acuerdo con la ley de concesiones
actualmente en vigor, es posible que las concesionarias acepten ajustarse a
las modificaciones que se vienen proponiendo.

El Subsecretario de Obras Publicas, seiior
Juan Eduardo Saldivia, explicO que, de acuerdo con los principios
generales del derecho, las eventuales modificaciones legales so6lo produciran
sus efectos en el futuro, a menos que, en un plazo de tres meses desde su
entrada en vigencia, cada concesionaria acepte someterse al nuevo marco
regulatorio.

Agregd que si bien las nuevas reglas podrian
igualmente ser incluidas en las nuevas bases de licitacibn que se
confeccionen, la voluntad del Ejecutivo ha sido plasmarlas en la ley, a fin de



23

reducir los riesgos de arbitrariedad por parte de los redactores de las bases.
De esta manera, en las nuevas bases la principal preocupacion de la
autoridad estara, fundamentalmente, en resguardar debidamente que los
estandares de servicio sean cumplidos por las concesionarias de un modo
preciso y sostenido en el tiempo. Asi, por ejemplo, en la ruta 160 ha sido
incorporado el valor presente de los ingresos como criterio de adjudicacion,
cuestion que la presente iniciativa, a diferencia de lo que actualmente
dispone la ley, plantea pase a ser la regla general en estas materias.

El Honorable Senador sefior Garcia solicito
informacion acerca del monto de los recursos comprometidos por el MOP, y
a qué plazo, en obras adicionales y demas egresos que deban tener lugar en
proyectos de concesiones ya ejecutados.

Insistid, por otra parte, en el deterioro sufrido por
el servicio de las carreteras concesionadas con el paso de los afios, y en lo
urgente que resulta el reforzamiento de la fiscalizacion del cumplimiento de
esta clase de contratos.

El Ministro de Obras Publicas, seior Bitar,
sefalé que, al afio 2006, su cartera tenia una inversion total comprometida
de US$ 8 mil millones en concesiones, los que se desglosaban en US$ 6 mil
millones de origen privado y US$ 2 mil millones de origen publico, pudiendo
estos Ultimos destinarse a gastos ocasionados durante el proceso de
inversion o a subsidios posteriores para reducciones de peajes, proyectados
hasta los afios 2011 o 2012, aproximadamente. Dichos subsidios, indic6, iran
aumentando con el tiempo, tal como acontecié con la ruta 160 del Bio Bio,
gue se ha constituido en la carretera mas subsidiada de Chile, con un 45%
de aporte estatal.

El Subsecretario de Obras Publicas acoté que
existen distintos tipos de concesiones. En algunas de ellas, como las
carreteras, opera este financiamiento parcial por parte del Estado; en otras,
como las concesiones carcelarias, las hospitalarias o la construccién del
Centro de Justicia en Santiago, el 100% de la inversion ha provenido o
provendra del erario nacional, especificamente de los US$ 2 mil millones a
gue el sefior Ministro hizo alusion.

Respecto de las deficiencias en los niveles de los
servicios, el Ministro de Obras Publicas, sefor Bitar, asumi6 la debilidad,
pero hizo hincapié en la nueva orientacion institucional del MOP con miras a
privilegiar la calidad de los mismos. Para ello deben considerarse dos clases
de medidas: de un lado, la forma en que, a nivel institucional, se sitian los
criterios de calidad en la percepcion que los usuarios tengan de las obras
gue utilizan, para lo que debera aumentarse no solo la cantidad y calidad de
los fiscalizadores, sino también mejorar sus condiciones laborales y de
infraestructura para el adecuado ejercicio de sus tareas. De otro lado, la
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creacion de una Superintendencia del ramo, cuyo proyecto ya se encuentra
en tramitacion en la Cadmara de Diputados. Para esto ultimo es que el MOP
ya ha constituido, desde hace un afio y medio, una suerte de pre-
Superintendencia interna que se encuentra trabajando en la fijacion de
estdndares y niveles de servicios, en la revision de experiencias
internacionales y en la optimizacibn de los mecanismos de control y
supervision. Todo ello encaminado a que, una vez que formalmente exista,
se cuenta con un organismo externo al Ministerio, la Superintendencia, lo
suficientemente competente y autbnomo como para ejercer un control eficaz
sobre las obras ejecutadas y su seguimiento.

En forma simultanea, prosiguid, se ha reunido con
todas las empresas concesionarias, con el objeto de hacerles ver la
preocupacion de la autoridad por los niveles de inversion, ciertamente, pero
también por la necesidad de proteger los intereses del Estado y de los
usuarios, mejorando, por ejemplo, la calidad de la informacion, sefialética y
atencion al interior de las autopistas. Refirid, en el mismo sentido, un plan,
préximo a ser aprobado por el Ministerio de Hacienda, que incluye un
financiamiento del orden de los US$ 200 millones para seguridad vial en
todas las autopistas del pais.

Con todo, advirti6 sobre el problema que
representa el sostenido aumento del parque automotriz, estimado, sélo en el
afio 2007, en alrededor de doscientos mil vehiculos nuevos, cuestion que
indudablemente genera saturacion y que connota un nuevo desafio que la
autoridad debe saber acometer.

Por ultimo, expreso la intencion de privilegiar las
redes turisticas del pais, materia de central importancia para el MOP. Tales
seran los casos de la ruta Interlagos, que a fines del actual Gobierno va a ser
entregada con cerca de un 60% pavimentado de sus 2 mil kildbmetros, o de la
conexion austral entre Puerto Montt y Chaitén.

En relacién con la opinion que la Excma. Corte
Suprema emitié respecto de la iniciativa en debate, el Honorable Senador
seior Novoa sostuvo la pertinencia de realizar algunas adecuaciones a la
iniciativa, tanto en aspectos de redaccion, como la limitacion para el MOP de
recurrir ante la Comision Arbitral sélo para obtener la declaracién de
incumplimiento grave del contrato, como en otros mas sustantivos (como la
improcedencia de recursos contra la sentencia arbitral.

El Ministro de Obras Publicas, seior Bitar,
expresd que, sin perjuicio de la debida ponderacion que se otorgara a la
citada opinién, desde ya existe coincidencia respecto de lo limitado que se
encuentra el MOP para recurrir ante la Comision Arbitral, facultad que seria
propicio equiparar a aquellas de que gozan las concesionarias.
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El Subsecretario de Obras Publicas indicdé que
el actual sistema de concesiones ya posee un mecanismo de resolucion de
controversias que es independiente del Poder Judicial, y que la iniciativa en
analisis soOlo propone modificaciones accidentales a dicho procedimiento,
considerando desde luego que, atendida su especialidad, el Estado de Chile
adoptd, en la década del 90, la politica de sustraer, en lo posible, estas
materias del conocimiento de los tribunales ordinarios de justicia.

El Honorable Senador seiior Sabag reiter6 que
las innovaciones que, en definitiva, se introduzcan a la ley de concesiones,
deberan ser lo suficientemente equilibradas como para conciliar los intereses
del Estado con el estimulo que debe ofrecerse a los inversionistas para que
alleguen recursos a nuestro pais. Para este objeto, el sometimiento de gran
cantidad de asuntos al conocimiento de la Corte Suprema puede resultar
contraproducente, por restar agilidad y entrabar la ejecucion de proyectos.

Consultd, asimismo, si la institucionalidad de
concesiones se encuentra o no formalizada. Recordd, al efecto, la realidad
gue, algunos afios atras, dio pie a que desde el Ministerio se buscaran
nuevos mecanismos de financiamiento para el desarrollo de infraestructuras,
y que, como se sabe, han significado extensos procesos judiciales.

El Ministro de Obras Publicas, seior Bitar,
reconocio, nuevamente, las debilidades experimentadas por el MOP,
especialmente en materia de fiscalizacion, cuyos costos, no obstante lo
elevados que puedan resultar, bien merecen ser invertidos. Recordd que,
hasta hace un tiempo atras, dichos costos podian ser incluidos dentro de un
item del respectivo contrato de concesion, pudiendo el MOP hacer uso de
ellos. Pero ya no es asi, por lo que urge la entrega de mayores recursos por
parte de la autoridad.

El Honorable Senador sefior Garcia repitio, a los
representantes del Ejecutivo, la solicitud de informacion relativa a los litigios
suscitados entre el MOP y los concesionarios.

Por otro lado, manifestd6 sus reparos a la
existencia de licitaciones para asesorias a la inspeccion fiscal, por cuanto tal
figura redunda en la fiscalizacién de un privado (el asesor) a otro privado (el
concesionario), pero bajo la responsabilidad del inspector fiscal.

El Subsecretario de Obras Publicas explicé que
las referidas asesorias se orientan, fundamentalmente, a instruir al inspector
en materias constructivas, esto es, en el cumplimiento de aspectos como que
se construya el kilometraje pactado, con el ancho exigido, el cemento
correspondiente, etc. Pero en lo que a inspeccion de la calidad del servicio
se refiere, puntualmente, la solucibn estd dada, como se ha venido
sosteniendo, por la constitucion y adecuado funcionamiento de una
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Superintendencia que pueda fiscalizar adecuadamente los estandares
cualitativos comprometidos.

El Honorable Senador sefior Sabag acoté que,
en todo caso, en su oportunidad se denunciaron presuntas irregularidades
respecto de las asesorias prestadas para inspeccion fiscal en el MOP, las
gue fueron objeto de una Comision Investigadora en la Camara de
Diputados, presidida por el entonces Diputado sefior Camilo Escalona. Las
pretendidas irregularidades fueron descartadas por dicha instancia.

En una sesion siguiente, los representantes del
Ejecutivo se refirieron a los alcances del informe evacuado por la Corte
Suprema sobre el presente proyecto de ley.

El asesor del Ministerio de Obras Publicas,
sefior Enrique Canales, sostuvo que, al efecto, existe un solo punto de
coincidencia con el maximo tribunal, cual es el de la legitimacién activa que
al MOP debiera caber para comparecer ante la Comision Arbitral en términos
similares a los de los concesionarios.

Respecto de la presentacion de recursos a los
fallos que la Comision pronuncie, defendié su improcedencia, fundado en la
necesidad del sistema de contar con una rapida resolucion a los conflictos
gue resguarde la certeza juridica de los diversos actores, cuestién que para
nada se asegura si se deja a salvo el recurso de casacion en el fondo.
Resaltd que, de todos modos, subsiste la herramienta del recurso de queja,
el que, si bien extraordinario, tiene como finalidad la correccion de las faltas o
abusos graves cometidos en la dictacion de resoluciones jurisdiccionales.

Finalmente, sefialdé que no ha de ser esta la ley
que satisfaga el requerimiento de tribunales especializados en los
procedimientos contencioso administrativos, descartando, asimismo, que las
facultades conferidas al tribunal arbitral excedan las de imperio para el
control de los actos de la Administracién que son propias del Poder Judicial,
por cuanto, argumentd, el articulo 76 de la Carta Fundamental entrega el
ejercicio de la funcién jurisdiccional a los tribunales establecidos por la ley,
gue es, precisamente, la fuente de la Comision Arbitral que se esta creando.
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DISCUSION PARTICULAR
ARTICULO 1°

Esta disposicion, a través de sus 21 numerales,
introduce modificaciones al Decreto N° 900, de 1996, del Ministerio de Obras
Puablicas, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto
con Fuerza de Ley N° 164, de 1991, Ley de Concesiones de Obras Publicas.

N°1

Establece las siguientes modificaciones al articulo
1° de la norma antedicha:

“a) Agrégase, en el inciso primero, entre las
expresiones “convengan,” y “se regirdn” la siguiente oracién: “a la provision
de equipamiento o a la prestacion de servicios asociados,”.

b) Agrégase, en el articulo 1°, el siguiente inciso
segundo, nuevo:

“Las concesiones que se otorguen contemplaran
siempre la obligacion del concesionario de mantener, durante toda la
vigencia de la concesion, los niveles de servicio y estdndares técnicos
establecidos en las respectivas bases de licitacion.”.

Sobre este numeral recayeron las indicaciones
nameros 1 ay 1.

La indicacion numero 1 a, de S. E. la sefiora
Presidenta de la Republica, para sustituirlo por el siguiente:

“1) Sustituyese el articulo 1° por el siguiente:

“Articulo 1°.- La ejecucion, reparacion,
conservacion o explotacion de obras publicas fiscales, por el sistema
establecido en el articulo 87 del decreto supremo N° 294, de 1984, del
Ministerio de Obras Publicas, las licitaciones y concesiones que deban
otorgarse, ya se trate de la explotacion de las obras y servicios; del uso y
goce sobre bienes nacionales de uso publico o fiscales, destinados a
desarrollar las areas de servicios que se convengan; de la provision de
equipamiento o la prestacion de servicios asociados, se regirdn por las
normas establecidas en el presente decreto con fuerza de ley, su reglamento
y las bases de la licitacion de cada contrato en particular, que el Ministerio de
Obras Publicas elabore al efecto.
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Las concesiones que se otorguen contemplaran la
obligacion del concesionario de cumplir, durante toda la vigencia de la
concesion, con los niveles de servicio, estandares técnicos o ambos,
establecidos en las respectivas bases de licitacion, para las diferentes etapas

y condiciones de la concesion.”.”.

El Subsecretario de Obras Publicas sefialé que
lo que la indicacién hace, en su inciso primero, es incluir la explotacion de
obras publicas fiscales y la provision de equipamiento y prestacion de
servicios asociados dentro del concepto de concesion. Esto apunta a las
denominadas “concesiones de tercera generacion”, en las que no solo se
contrata la construccion de una obra, sino también, como ocurre en los
hospitales, la provision de los equipos técnicos pertinentes.

En el inciso segundo, continud, se plasma el
deber, para el concesionario, de mantener los estandares y niveles de
servicio dispuestos en las bases de licitacion.

La indicacion fue aprobada por la unanimidad
de los miembros de la Comisiéon, Honorables Senadores sefores
Escalona, Garcia, Gazmuri, Novoa y Sabag.

La indicacion numero 1, de los Honorables
Senadores sefores Kuschel y Romero, para reemplazar, en la letra b) de
este numeral, las frases “los niveles de servicio y estandares técnicos
establecidos en las respectivas bases de licitacion” por “el nivel de servicio
asociado al cumplimiento de los estandares técnicos establecidos en las
respectivas bases de licitacion, sin perjuicio del establecimiento en las
mismas de un nivel de servicio asociado a otras condiciones, consistentes
con dichos estandares.”.

La Comisidn no se pronuncio respecto de esta
indicacién, que fue retirada por sus autores, como consta en el
Segundo Informe de la Comisién de Obras Publicas.

N° 2)

Este numeral introduce un nuevo articulo 1° bis,
del siguiente tenor:

“Articulo  1° bis.- Habrd un Consejo de
Concesiones, de caracter consultivo, integrado por el Ministro de Obras
Pudblicas, quien lo presidira, y por los Ministros de Hacienda; de Economia,
Fomento y Reconstruccion, y de Planificacion, encargado de informar acerca
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de las politicas de concesiones de obras publicas a nivel territorial y sectorial,
en particular en lo relativo al tipo de infraestructura que se desarrollard al
amparo de esta ley, los mecanismos de concesion y la coordinacion que
debera existir entre las entidades publicas que participan directa o
indirectamente en los diferentes tipos de concesiones. En el ejercicio de sus
funciones, le correspondera informar al Ministerio de Obras Publicas, y en su
caso al Presidente de la Republica, respecto de los asuntos establecidos en
la presente ley.

Se integraran al Consejo los Ministros de
Transportes y Telecomunicaciones, cuando se trate de temas especificos de
concesiones de infraestructura de transportes, y de Vivienda y Urbanismo,
cuando la concesion tenga efecto en el desarrollo urbano de las ciudades o
influya en los planes de vivienda de competencia de ese Ministerio. De igual
forma solicitara la participacion de cualquier otro Ministerio mandante de
obras en concesibn cuando se trate de temas atingentes a éstas.
Adicionalmente, el Consejo podra solicitar la opinion de otros Ministros de
Estado o jefes de servicio si asi lo estimare conveniente de acuerdo con la
naturaleza del asunto de que se trate.

Las autoridades referidas en los dos incisos
anteriores deberan asistir a las reuniones en que sesione el Consejo
personalmente o por medio de un representante permanente nombrado con
estos fines, investido de plenos poderes.

El Consejo estard integrado ademas por tres
especialistas en evaluacion social e ingenieria de proyectos, con experiencia
profesional en areas en que se desarrolle el programa de concesiones,
guienes no podran ser funcionarios publicos ni personas relacionadas con
empresas concesionarias de obras publicas. Su nombramiento
correspondera al Presidente de la Republica. Seran aplicables a estos
consejeros las normas sobre inhabilidades e incompatibilidades
administrativas establecidas en los articulos 54, 55 y 56 de la ley N° 18.575,
Organica Constitucional sobre Bases Generales de la Administracién del
Estado.

El Reglamento establecera las normas relativas a
la citacidon del Consejo, su funcionamiento y la emision de sus informes, los
gue deberan ser fundados y publicos.

El Ministerio de Obras Publicas realizara las
siguientes actuaciones con informe previo del Consejo de Concesiones:

a) Definir los proyectos de iniciativa publica que se
considerara ejecutar mediante el sistema de concesion regulado en esta ley;
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b) Declarar de interés publico los proyectos de
iniciativa privada,

c) Determinar que un proyecto de iniciativa privada
sea ejecutado con un mecanismo distinto al de concesiones;

d) Dictar las bases de licitacion;
e) Dictar el decreto de adjudicacion de un contrato;

f) Disponer o autorizar la modificacion las
caracteristicas de las obras para incrementar los niveles de servicio, de
acuerdo a los articulos 19 y 20;

g) Dictar decretos a que se refieren los articulos
19 y 20 de la presente ley sobre modificaciones de obras y contratos;

h) Cumplido el plazo de vigencia de una
concesion, informar al Presidente de la Republica, acerca de la procedencia
o improcedencia de su nueva licitacion; e,

i) Declarado un incumplimiento grave conforme al
articulo 28 de esta ley, resolver si llama a nueva licitacion por el periodo que
le reste o si continla como obra publica fiscal.”.

El Honorable Senador sefior Sabag expres6 no
comprender la presencia en el Consejo de los Ministros de Hacienda, de
Economia, Fomento y Reconstruccion y de Planificacién, por cuanto si el
MOP cuenta, como se supone, con las estructuras necesarias para la
operatoria de la ley de concesiones, la superposicion entre ministerios puede
resultar contraproducente y, a la larga, dilatoria de una deseable agilidad.
Otra cosa, prosiguio, es que las Secretarias de Estado correspondientes
deban tomar conocimiento de los asuntos de su competencia, pero, en tales
casos, no se requerird que integren un Consejo para que puedan expresar
sus inquietudes.

El Ministro de Obras Publicas, sefor Bitar,
coincidiendo con lo expresado por Su Sefioria, sostuvo que, efectivamente,
en ocasiones puede resultar engorroso el tener que someter a tantas
opiniones la decision de los asuntos, y que, no obstante el caracter no
vinculante del Consejo de Concesiones, las consideraciones de los otros
ministros pueden igualmente condicionar la autonomia del Ministro de Obras
Publicas.

Por otra parte, agrego, la realidad indica que reunir
peribdicamente a cuatro ministros es algo muy dificil de lograr.
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El Honorable Senador seiior Novoa indicé que
esta norma debe ser revisada, pues es evidente que las concesiones
implican una responsabilidad financiera del Estado, y en tal caso el Ministro
de Hacienda, como encargado de cautelar los gastos publicos, podria quedar
hasta inhabilitado para participar de una instancia como esta.

El Honorable Senador seiior Gazmuri expreso
también su desacuerdo con la composicién interministerial del Consejo,
porque podria dar pie a intromisiones en materias que son propias del MOP.
Abog0, en todo caso, por la presencia de los ministros sectoriales cuando asi
sea necesario, como seria el caso del Ministro de Justicia al abordarse las
concesiones carcelarias.

Sobre este numeral recayeron las indicaciones
nameros 2, 3,4,5,54a, 6,6 a, 6 by 6 bis.

La indicacion numero 2, de los Honorables
Senadores sefiores Kuschel y Romero, para sustituir el articulo 1° bis
propuesto por el siguiente:

"Articulo 1° bis.- Establécese una Coordinacion
General de Concesiones, dependiente de la Direccion General de Obras
Pudblicas, la que tendra un Coordinador General cuya designacion estara
afecta a las normas del Sistema de la Alta Direccién Publica establecida en
la ley N° 19.882.

Especialmente correspondera a dicha
Coordinacion informar al Ministro de Obras Publicas acerca de las politicas
de concesiones de obras publicas a nivel territorial y sectorial, en particular
en lo relativo al tipo de infraestructura que se desarrollara al amparo de esta
ley, los mecanismos de concesion, asi como velar por la coordinacion que
debera existir entre las entidades publicas que participan directa o
indirectamente en los diferentes tipos de concesiones. En el ejercicio de sus
funciones, le correspondera informar al Ministerio de Obras Publicas, y en su
caso al Presidente de la Republica, respecto de los asuntos establecidos en
la presente ley.

En dicha Coordinacién, existira un Consejo Asesor
del Ministro, presidido por el Coordinador General de Concesiones e
integrado ademas por tres especialistas en evaluacion social e ingenieria de
proyectos, con experiencia profesional en areas en que se desarrolle el
programa de concesiones, quienes no podran ser funcionarios publicos ni
personas relacionadas con empresas concesionarias de obras publicas. Su
nombramiento correspondera al Presidente de la Republica. Seran aplicables
a estos consejeros las normas sobre inhabilidades e incompatibilidades
administrativas establecidas en los articulos 54, 55 y 56 de la ley N° 18.575,



32

Organica Constitucional sobre Bases Generales de la Administracion del
Estado.

El Reglamento establecera las normas relativas a
la citacion del Consejo, su funcionamiento y la emision de sus informes, los
gue deberan ser fundados y publicos.

La Coordinacion General de Concesiones tendré a
su cargo la programacion de los procedimientos de licitacion para la
contratacion de estudios, proyectos y ejecucién de obras publicas fiscales a
través del Sistema de Concesiones de esta ley, estableciendo las
condiciones administrativas y econdémicas a las que se sujetardn dichos
procedimientos. Sin perjuicio de lo anterior, las bases de licitacion para la
ejecucion de obras publicas segun la modalidad antes sefialada, deberan ser
siempre licitadas.

Asimismo, el Ministerio de Obras Publicas
realizard las siguientes actuaciones con informe previo del Consejo:

a) Definir los proyectos de iniciativa publica que se
considerara ejecutar mediante el sistema de concesion regulado en esta ley;

b) Declarar de interés publico los proyectos de
iniciativa privada,

c) Dictar el decreto de adjudicacion de un contrato;

d) Disponer o autorizar la modificacion de las
caracteristicas de las obras para incrementar los niveles de servicio, de
acuerdo a los articulos 19°y 20°;

e) Dictar los decretos a que se refieren los
articulos 19° y 20° de la presente ley sobre modificaciones de obras y
contratos;

f) Cumplido el plazo de vigencia de una concesion,
informar al Presidente de la Republica, acerca de la procedencia o
improcedencia de su nueva licitacion; y,

g) Declarado un incumplimiento grave conforme al
articulo 28 de esta ley, resolver si llama a nueva licitacion por el periodo que
le reste o si continla como obra publica fiscal.

En el desarrollo de sus funciones, dicha
Coordinacion procurard asegurar la participacion de los Ministros de
Transportes y Telecomunicaciones, cuando se trate de temas especificos de
concesiones de infraestructura de transportes, y de Vivienda y Urbanismo,
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cuando la concesion tenga efecto en el desarrollo urbano de las ciudades o
influya en los planes de vivienda de competencia de ese Ministerio. De igual
forma solicitara la participacion de cualquier otro Ministerio mandante de
obras en concesién cuando se trate de ternas atingentes a éstas, asi como
de Municipalidades u otras instituciones publicas interesadas en la ejecucion
de la obra. Adicionalmente, podr& solicitar la opiniébn de otros Ministros de
Estado o jefes de servicio si asi lo estimare conveniente de acuerdo con la
naturaleza del asunto de que se trate.”.

La indicacibn numero 3, de los Honorables
Senadores sefiores Kuschel y Romero, para reemplazar el articulo 1° bis
propuesto por el siguiente:

"Articulo 1° bis.- Establécese una Corporacion de
Concesiones de Obras Publicas (en adelante, la "Corporacion™) como un
organismo funcionalmente descentralizado, con personalidad juridica vy
patrimonio propio, domiciliado en la ciudad de Santiago, que se relacionara
con el Presidente de la Republica por intermedio del Ministerio de Obras
Publicas.

La Corporacion de Concesiones estara
administrada por un Consejo Directivo compuesto por las siguientes
personas:

a) El Ministro de Obras Publicas, que lo presidira.
b) El Director General de Obras Publicas.
c¢) El Ministro de Hacienda.

d) ElI Ministro de Economia, Fomento vy
Reconstruccion.

e) Dos miembros que tengan la calidad de
profesionales universitarios con mas de 10 afios de ejercicio profesional, con
conocimientos y experiencia en concesiones de obras publicas, que seran
designados por representantes del sector de la industria de las concesiones
de obras publicas.

f) Dos miembros que tengan la calidad de
profesionales universitarios con mas de 10 afios de ejercicio profesional con
conocimientos y experiencia en concesiones de obras publicas, designados
por el Consejo del Banco Central. La designacion de cada candidato estara
afecta a las normas del Sistema de la Alta Direccion Publica establecidas en
la ley N° 19.882, en base a dos ternas, de las cuales se elegiran un miembro
por cada terna.
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Los consejeros sefialados en las letras e) y f) del
inciso segundo, duraran cuatro afios en sus funciones. No obstante, se
renovaran parcialmente cada dos afos.

Los consejeros no afectos a incompatibilidades,
tendran derecho a percibir una remuneracion mensual, que para todos los
efectos legales tendra el caracter de honorario, y que consistird en 4
Unidades Tributarias Mensuales. Ademas, percibirdn por su asistencia a
cada sesion del Consejo Directivo, una remuneracion de 5 Unidades
Tributarias Mensuales por sesion, con un tope total maximo de 14 Unidades
Tributarias Mensuales.

El Reglamento determinara las normas con arreglo
a las cuales debera ejercer sus funciones, fijara los procedimientos de
publicidad y notificacion de sus acuerdos e informes, los que deberan ser
fundados y puablicos. Asimismo, estara facultado para delegar el
conocimiento y resolucion de materias determinadas en el Coordinador
General de Concesiones referido mas adelante, sin perjuicio de la
responsabilidad que la presente ley asigna a dicho érgano.

Corresponderéa especialmente a la Corporacion de
Concesiones promover y mantener catastros actualizados de necesidades de
infraestructura en el pais, pudiendo acceder sin restricciones a la informacion
gue sobre esta materia posea el Ministerio de Obras Publicas, informar al
Ministro de Obras Publicas acerca de las politicas de concesiones de obras
publicas a nivel territorial y sectorial, en particular en lo relativo al tipo de
infraestructura que se desarrollara al amparo de esta ley, los mecanismos de
concesion, todo lo cual deberd hacerse publico en la pagina web de la
Corporacion, en las condiciones determinadas por el Reglamento, asi corno
velar por la coordinacion que debera existir entre las entidades publicas que
participan directa o indirectamente en los diferentes tipos de concesiones.
Asimismo, le corresponderd informar y asesorar al Comité de Inversiones
Extranjeras en la evaluacion de las proposiciones de inversion extranjera
destinada a la ejecucion, reparacion o conservacion de obras publicas
fiscales y sus servicios anexos, segun el mecanismo establecido en esta ley.
En el ejercicio de sus funciones, le correspondera informar al Ministerio de
Obras Publicas, y en su caso al Presidente de la Republica, respecto de los
asuntos establecidos en la presente ley.

Asimismo, la Corporacion de Concesiones de
Obras Publicas tendra a su cargo la programacion de los procedimientos de
licitacidn para la contratacion de estudios, proyectos y ejecucién de obras
publicas fiscales a través del sistema de concesiones de esta ley,
estableciendo las condiciones administrativas y econdémicas a las que se
sujetaran dichos procedimientos. Sin perjuicio de lo anterior, las bases de
licitacion para la ejecucion de obras publicas segun la modalidad antes
sefalada, deberan ser siempre licitadas.
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Por su parte, el Ministerio de Obras Publicas
realizara las siguientes actuaciones con informe previo del Consejo Directivo
de la Corporacion:

a) Definir los proyectos de iniciativa publica que se
considerara ejecutar mediante el sistema de concesion regulado en esta ley;

b) Declarar de interés publico los proyectos de
iniciativa privada;

c) Dictar el decreto de adjudicacion de un contrato;

d) Disponer o autorizar la modificacion de las
caracteristicas de las obras para incrementar los niveles de servicio, de
acuerdo a los articulos 19° y 20°;

e) Dictar los decretos a que se refieren los
articulos 19° y 20° de la presente ley sobre modificaciones de obras y
contratos;

f) Cumplido el plazo de vigencia de una concesion,
informar al Presidente de la Republica, acerca de la procedencia o
improcedencia de su nueva licitacion; y,

g) Declarado un incumplimiento grave conforme al
articulo 28 de esta ley, resolver si llama a nueva licitaciéon por el periodo que
le reste o si contina como obra publica fiscal.

Existira ademas un Consejo Técnico Asesor de
dicha Corporacién, en caracter de permanente y con dedicacién exclusiva de
sus miembros, encabezado por un Coordinador General de Concesiones (en
adelante, el "Coordinador General') e integrado ademas por tres
especialistas en evaluacion social e ingenieria de proyectos, con experiencia
profesional en areas en que se desarrolle el programa de concesiones,
guienes no podran ser funcionarios publicos ni personas relacionadas con
empresas concesionarias de obras publicas. La designacién del Coordinador
General y de los restantes miembros del Consejo establecido en este inciso,
estard afecta a las normas del Sistema de la Alta Direccion Publica
establecidas en la ley N° 19.882 y correspondera al Presidente de la
Republica, la que debera ser ratificada por el Consejo del Banco Central.

El Coordinador General sera también el Secretario
Ejecutivo del Consejo Directivo.

Los miembros del Consejo Técnico Asesor
guedaran afectos a las normas sobre inhabilidades e incompatibilidades
administrativas establecidas en los articulos 54, 55 y 56 de la ley N° 18.575,
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Organica Constitucional sobre Bases Generales de la Administracion del
Estado. En caso de renuncia o ausencia y de cualquier otro impedimento o
inhabilidad transitoria o temporal del Coordinador General, sera subrogado
por el funcionario que le siga en jerarquia en la Planta Directiva de este
Consejo.

En el desarrollo de sus funciones, dicha
Coordinacion procurard asegurar la participacion de los Ministros de
Transportes y Telecomunicaciones, cuando se trate de temas especificos de
concesiones de infraestructura de transportes, y de Vivienda y Urbanismo,
cuando la concesion tenga efecto en el desarrollo urbano de las ciudades o
influya en los planes de vivienda de competencia de ese Ministerio. De igual
forma solicitara la participacion de cualquier otro Ministerio mandante de
obras en concesién cuando se trate de temas atingentes a éstas, asi como
de Municipalidades u otras instituciones publicas interesadas en la ejecucion
de la obra. Adicionalmente, podr& solicitar la opiniébn de otros Ministros de
Estado o jefes de servicio si asi lo estimare conveniente de acuerdo con la
naturaleza del asunto de que se trate. No obstante lo anterior, debera
también garantizar la participacion de financistas, concesionarios de obras
publicas y bancos de inversion en la ejecucion de sus funciones, la
formulacion de sus propuestas y sus recomendaciones.

Un decreto con fuerza de ley debera fijar las
plantas del personal de la Corporacion de Concesiones de Obras Publicas.”.

La indicacion numero 4, de los Honorables
Senadores sefiores Kuschel y Romero, para sustituir el articulo 1° bis
propuesto por el siguiente:

“Articulo 1° bis.- Establécese una Corporacion de
Concesiones de Obras Publicas (en adelante, la "Corporacion”) como un
organismo funcionalmente descentralizado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, domiciliado en la ciudad de Santiago, que se relacionara
con el Presidente de la Republica por intermedio del Ministerio de Obras
Publicas.

La Corporacion de Concesiones estara
administrada por un Consejo Directivo compuesto por las siguientes
personas:

a) El Ministro de Obras Publicas, que lo presidira,

b) El Director General de Obras Publicas.

c¢) El Ministro de Hacienda.
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d) ElI Ministro de Economia, Fomento vy
Reconstruccion.

e) Dos miembros que tengan la calidad de
profesionales universitarios con mas de 10 afios de ejercicio profesional, con
conocimientos y experiencia en concesiones de obras publicas, que seran
designados por acuerdo del Senado en sesidon convocada especialmente al
efecto, adoptado por mayoria absoluta de sus miembros en ejercicio, a partir
de candidatos cuya seleccion estara afecta a las normas del Sistema de la
Alta Direccién Publica establecidas en la ley N° 19.882.

f) Dos miembros que tengan la calidad de
profesionales universitarios con mas de 10 afios de ejercicio profesional con
conocimientos y experiencia en concesiones de obras publicas, designados
por el Consejo del Banco Central, a partir de candidatos cuya seleccion
estard afecta a las normas del Sistema de la Alta Direccion Publica
establecidas en la ley N° 19.882.

Los consejeros sefialados en las letras e) y f) del
inciso segundo, duraran cuatro afios en sus funciones. No obstante, se
renovaran parcialmente cada dos afos.

Los consejeros no afectos a incompatibilidades,
tendran derecho a percibir una remuneraciéon mensual que para todos los
efectos legales tendra el caracter de honorario, y que consistird en 4
Unidades Tributarias Mensuales. Ademas, percibiran por su asistencia a
cada sesion del Consejo Directivo, una remuneracion de 5 Unidades
Tributarias Mensuales por sesion, con un tope total maximo de 14 Unidades
Tributarias Mensuales.

El Reglamento determinara las normas con arreglo
a las cuales debera ejercer sus funciones, fijara los procedimientos de
publicidad y notificacion de sus acuerdos e informes, los que deberan ser
fundados y puablicos. Asimismo, estara facultado para delegar el
conocimiento y resolucion de materias determinadas en el Coordinador
General de Concesiones referido mas adelante, sin perjuicio de la
responsabilidad que la presente ley asigna a dicho érgano.

Correspondera especialmente a la Corporacion de
Concesiones promover y mantener catastros actualizados de necesidades de
infraestructura en el pais, pudiendo acceder sin restricciones a la informacion
gue sobre esta materia posea el Ministerio de Obras Publicas, informar al
Ministro de Obras Publicas acerca de las politicas de concesiones de obras
publicas a nivel territorial y sectorial, en particular en lo relativo al tipo de
infraestructura que se desarrollara al amparo de esta ley, los mecanismos de
concesion, asi como velar por la coordinacion que debera existir entre las
entidades publicas que participan directa o indirectamente en los diferentes



38

tipos de concesiones. Asimismo, le correspondera informar y asesorar al
Comité de Inversiones Extranjeras en la evaluacion de las proposiciones de
inversion extranjera destinada a la ejecucion, reparacion o conservacion de
obras publicas fiscales y sus servicios anexos, segun el mecanismo
establecido en esta ley. En el ejercicio de sus funciones, le correspondera
informar al Ministerio de Obras Publicas, y en su caso al Presidente de la
Republica, respecto de los asuntos establecidos en la presente ley.

Asimismo, la Corporacion de Concesiones de
Obras Publicas tendra a su cargo la programacion de los procedimientos de
licitacion para la contratacion de estudios, proyectos y ejecucion de obras
publicas fiscales a través del sistema de concesiones de esta ley,
estableciendo las condiciones administrativas y econdémicas a las que se
sujetaran dichos procedimientos. Sin perjuicio de lo anterior, las bases de
licitacion para la ejecucion de obras publicas segun la modalidad antes
sefialada, deberan ser siempre licitadas.

Por su parte, el Ministerio de Obras Publicas
realizara las siguientes actuaciones con informe previo del Consejo Directivo
de la Corporacion:

a) Definir los proyectos de iniciativa publica que se
considerara ejecutar mediante el sistema de concesion regulado en esta ley;

b) Declarar de interés publico los proyectos de
iniciativa privada,

c) Dictar el decreto de adjudicacion de un contrato;

d) Disponer o autorizar la modificacion de las
caracteristicas de las obras para incrementar los niveles de servicio, de
acuerdo a los articulos 19° y 20°;

e) Dictar los decretos a que se refieren los
articulos 19° y 20° de la presente ley sobre modificaciones de obras y
contratos;

f) Cumplido el plazo de vigencia de una concesion,
informar al Presidente de la Republica, acerca de la procedencia o
improcedencia de su nueva licitacion; y,

g) Declarado un incumplimiento grave conforme al
articulo 28 de esta ley, resolver si llama a nueva licitacion por el periodo que
le reste o si continla como obra publica fiscal.

Existira ademas un Consejo Técnico Asesor de
dicha Corporacion, en caracter de permanente y con dedicacion exclusiva de
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sus miembros, encabezado por un Coordinador General de Concesiones (en
adelanto, el "Coordinador General') e integrado ademas por tres
especialistas en evaluacion social e ingenieria de proyectos, con experiencia
profesional en areas en que se desarrolle el programa de concesiones,
guienes no podran ser funcionarios publicos ni personas relacionadas con
empresas concesionarias de obras publicas. La designacién del Coordinador
General y de los restantes miembros del Consejo establecido en este inciso,
correspondera al Presidente de la Republica y estara afecta a las normas del
Sistema de la Alta Direccion Publica establecidas en la ley N° 19.882.

El Coordinador General sera también el Secretario
Ejecutivo del Consejo Directivo.

Los miembros del Consejo Técnico Asesor
guedaran afectos a las normas sobre inhabilidades e incompatibilidades
administrativas establecidas en los articulos 54, 55 y 56 de la ley N° 18.575,
Organica Constitucional sobre Bases Generales de la Administracion del
Estado, En caso de renuncia o ausencia y de cualquier otro impedimento o
inhabilidad transitoria o temporal del Coordinador General, sera subrogado
por el funcionario que le siga en jerarquia en la Planta Directiva de este
Consejo.

En el desarrollo de sus funciones, dicha
Coordinacion procurard asegurar la participacion de los Ministros de
Transportes y Telecomunicaciones, cuando se trate de temas especificos de
concesiones de infraestructura de transportes, y de Vivienda y Urbanismo,
cuando la concesion tenga efecto en el desarrollo urbano de las ciudades o
influya en los planes de vivienda de competencia de ese Ministerio. De igual
forma solicitara la participacion de cualquier otro Ministerio mandante de
obras en concesién cuando se trate de temas atingentes a éstas, asi como
de Municipalidades u otras instituciones publicas interesadas en la ejecucion
de la obra. Adicionalmente, podr& solicitar la opiniébn de otros Ministros de
Estado o jefes de servicio si asi lo estimare conveniente de acuerdo con la
naturaleza del asunto de que se trate. No obstante lo anterior, debera
también garantizar la participacion de financistas, concesionarios de obras
publicas y bancos de inversion en la ejecucion de sus funciones, la
formulacion de sus propuestas y sus recomendaciones.

Un decreto supremo debera fijar las plantas del
personal de la Corporacién de Concesiones de Obras Publicas.”.

La Comision no se pronuncié respecto de las
indicaciones numero 2, 3 y 4, que fueron retiradas por sus autores,
como consta en el Segundo Informe de la Comisién de Obras Publicas.
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La indicacion numero 5, de los Honorables
Senadores sefiores Longueira y Pérez Varela, para reemplazar el articulo 1°
bis propuesto por el siguiente:

“Articulo  1° bis.- Habrd un Consejo de
Concesiones, integrado por el Ministro de Obras Publicas, quien lo presidira,
y por los Ministros de Hacienda; de Economia, Fomento y Reconstruccion, y
de Planificaciébn, encargado de informar acerca de las politicas de
concesiones de obras publicas a nivel territorial y sectorial, en particular en lo
relativo al tipo de infraestructura que se desarrollara al amparo de esta ley,
los mecanismos de concesion y la coordinacién que debera existir entre las
entidades publicas que participan directa o indirectamente en los diferentes
tipos de concesiones. En el ejercicio de sus funciones, le correspondera
informar al Ministerio de Obras Publicas, y en su caso al Presidente de la
Republica, respecto de los asuntos establecidos en la presente ley.

Se integraran al Consejo los Ministros de
Transportes y Telecomunicaciones, cuando se trate de temas especificos de
concesiones de infraestructura de transportes, y de Vivienda y Urbanismo,
cuando la concesion tenga efecto en el desarrollo urbano de las ciudades o
influya en los planes de vivienda de competencia de ese Ministerio. De igual
forma solicitard la participacion de cualquier otro Ministerio mandante de
obras en concesion cuando se trate de temas atingentes a éstas.
Adicionalmente, el Consejo podra solicitar la opiniébn de otros Ministros de
Estado o jefes de servicio si asi lo estimare conveniente de acuerdo con la
naturaleza del asunto de que se trate.

Las autoridades referidas en los dos incisos
anteriores deberan asistir a las reuniones en que sesione el Consejo
personalmente o por medio de un representante permanente nombrado con
estos fines, investido de plenos poderes.

El Consejo estara integrado ademas por cuatro
especialistas en evaluacion social e ingenieria de proyectos, con experiencia
profesional en areas en que se desarrolle el programa de concesiones,
quienes no podran ser funcionarios publicos ni personas relacionadas con
empresas concesionarias de obras publicas. Su nombramiento
correspondera al Presidente de la Republica. Seran aplicables a estos
consejeros las normas sobre inhabilidades e incompatibilidades
administrativas establecidas en los articulos 54, 55 y 56 de la ley N° 18.575,
Organica Constitucional sobre Bases Generales de la Administracion del
Estado.

El Reglamento establecera las normas relativas a
la citacion del Consejo, su funcionamiento y la emision de sus informes, los
gue deberan ser fundados y publicos.
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El Ministerio de Obras Publicas debera realizar las
siguientes actuaciones previa autorizacién del Consejo de Concesiones:

a) Definir los proyectos de iniciativa publica que se
considerara ejecutar mediante el sistema de concesion regulado en esta ley;

b) Declarar de interés publico los proyectos de
iniciativa privada,

c) Determinar que un proyecto de iniciativa privada
sea ejecutado con un mecanismo distinto al de concesiones;

d) Dictar las bases de licitacion;
e) Dictar el decreto de adjudicacién de un contrato;

f) Disponer o autorizar la modificacion las
caracteristicas de las obras para incrementar los niveles de servicio, de
acuerdo a los articulos 19° y 20°;

g) Dictar decretos a que se refieren los articulos
19°y 20° de la presente ley sobre modificaciones de obras y contratos;

h) Cumplido el plazo de vigencia de una
concesion, informar al Presidente de la Republica, acerca de la procedencia
o improcedencia de su nueva licitacion; e,

i) Declarado un incumplimiento grave conforme al
articulo 28 de esta ley, resolver si llama a nueva licitacion por el periodo que
le reste o si continla como obra publica fiscal.".

En votacion esta indicacion, fue rechazada por
la unanimidad de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Escalona, Garcia, Gazmuri, Novoa y Sabag.

La indicacion numero 5 a, de S. E. la sefiora
Presidenta de la Republica, para sustituir el inciso cuarto del articulo 1° bis
propuesto, por el siguiente:

“El Consejo estard integrado ademas por tres
especialistas en evaluacion social e ingenieria de proyectos, con experiencia
profesional en las areas en que se desarrolle el programa de concesiones,
guienes no podran ser funcionarios publicos ni personas relacionadas con
empresas concesionarias de obras publicas. Su nombramiento
correspondera al Presidente de la Republica y sera efectuado a partir de una
noémina de cinco postulantes confeccionada por el Consejo de Alta Direccién
Plblica, establecido en la ley N°19.882, mediante concurso publico de
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antecedentes, fundado en condiciones objetivas, transparentes y no
discriminatorias. En el marco del concurso, el Consejo de Alta Direccion
Plblica debera constatar la idoneidad de los profesionales elegidos y la
ausencia de inhabilidades e incompatibilidades que les afecten. El concurso
debera cumplir con el procedimiento establecido en el Reglamento de esta
ley y desarrollarse en un plazo maximo de 60 dias corridos. Estos
especialistas duraran cuatro aflos en sus funciones, se irdn renovando
parcialmente de conformidad al procedimiento establecido en el Reglamento,
y les seran aplicables las normas sobre inhabilidades e incompatibilidades
administrativas establecidas en los articulos 54, 55 y 56 de la ley N° 18.575,
Organica Constitucional sobre Bases Generales de la Administracion del
Estado. Los referidos especialistas tendran derecho a percibir un honorario
mensual de 10 Unidades Tributarias Mensuales. Ademas, percibiran por su
asistencia a cada sesién del Consejo, un honorario de 30 Unidades
Tributarias Mensuales, con un tope total maximo al mes de 60 Unidades
Tributarias Mensuales.”.

El Honorable Senador sefior Novoa consultd
sobre el sentido de la frase “... con experiencia profesional en las areas en
gue se desarrolle el programa de concesiones,...”, establecida como
requisito para los tres especialistas en evaluacion social e ingenieria de
proyectos que integraran el Consejo de Concesiones.

El Subsecretario de Obras Publicas manifesto
gue sOlo se trata de una frase genérica, inclusiva de quienes han
desarrollado experticia en el ambito carcelario, hospitalario o de autopistas,
por ejemplo, ya que dichas areas no cuentan con una definicion taxativa en
algun cuerpo normativo.

El Honorable Senador sefior Gazmuri hizo ver lo
pertinente que resultaria excluir, de forma expresa, a los académicos
universitarios de la prohibicién establecida para que los funcionarios publicos
puedan formar parte del Consejo de Concesiones.

El Subsecretario de Obras Publicas sefialé que
los expertos universitarios quedan desde luego excluidos de dicha
prohibicion. Incluirlos seria un contrasentido, ya que en casi todos los casos
es en las universidades, precisamente, donde es posible encontrarlos y
desde donde pueden desarrollar sus conocimientos.

El Honorable Senador sefior Novoa observo que
la remuneracion mensual para los expertos que integren al Consejo (cercana
a los $350.000.- mensuales) puede resultar un poco exigua si se considera la
calidad que deben reunir estos profesionales y el hecho de que por tratarse
de temas técnicos se requiere, desde luego, dedicacion de tiempo para el
estudio de sus diversos aspectos. Por otra parte, el hecho de remunerar
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mayormente la asistencia a las sesiones puede actuar como un incentivo a la
convocatoria mas seguida de las mismas, sin que sea siempre necesario.

En mérito de la aprobaciéon de la indicacion
numero 6 bis, como se indicara en su oportunidad, y con su misma
votacidn, la indicacién nimero 5 a fue aprobada con el mismo texto de
aquélla.

La indicaciéon numero 6, del Honorable Senador
sefior Horvath, para intercalar en el inciso cuarto del articulo 1° bis
propuesto, después de “funcionarios publicos”, la frase “o prestar
habitualmente servicios remunerados a alguna institucién publica, con
excepcion de Universidades y centros docentes del Estado,”.

La indicacion fue rechazada por la unanimidad
de los miembros de la Comisién, Honorables Senadores seiores
Escalona, Garcia, Gazmuri, Novoa y Sabag.

La indicacion numero 6 a, de S. E. la sefiora
Presidenta de la Republica, para reemplazar, en el inciso sexto del articulo 1°
bis propuesto, las letras c) y d), por las siguientes:

“‘c) Determinar que un proyecto de iniciativa
privada sea ejecutado con un mecanismo distinto al de concesiones de
acuerdo al articulo 2° de esta ley;

d) Dictar las bases de licitacién, en cuyo caso el
informe del Consejo de Concesiones debera pronunciarse sobre el modelo
econdémico financiero de las bases y la conveniencia social de la licitacion,
debiendo considerar la evaluacion social del proyecto aprobada por el
organismo de planificacion competente;”.

El Honorable Senador sefor Garcia consultd
respecto de los alcances de la letra b) de este articulo y de la letra c)
propuesta por la indicacion.

El Subsecretario de Obras Publicas explicé que
la ley de concesiones contempla dos modalidades para que una obra pueda
ser ejecutada dentro de su marco. El primero es que el Estado, por si y ante
si, lo decida, por considerarlo de interés nacional; el segundo, que un privado
presente al MOP un proyecto. En este caso, corresponde al Ministerio
recabar informacion de los 6rganos publicos (municipalidades, ministerios,
etc.) que pudieran tener vinculaciéon con la eventual obra, para, si asi lo
estima, declararla de interés publico. Con ello se gatilla el proceso de estudio
de detalles que, de prosperar, culmina en una licitacion. Lo que la letra b)
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hace, indico, es someter dicha declaracion al Consejo de Concesiones que el
articulo 1° bis contempla.

Sobre la letra c), sefialé que opera para el caso en
gue, no obstante tratarse de una idea presentada por un privado, el MOP se
encuentre ante una iniciativa que no debe sino ser ejecutada como obra
publica, integramente por el Estado, y en la que resulta impropio que un
particular intervenga y tenga acceso a los premios que la ley establece.

La indicacion numero 6 b, de S. E. la sefora
Presidenta de la Republica, para agregar, a continuacién de la letra i) del
articulo 1° bis propuesto, la siguiente letra j), nueva:

‘) Poner término anticipado a la concesion
conforme al articulo 28 bis de esta ley, y resolver en tal caso si llama a nueva
licitacion en lo referente al proyecto reformulado o si éste se ejecuta como
obra publica fiscal.”.

En mérito de la aprobacion de la indicacion
niumero 6 bis, como se indicard a continuacién, y con su misma
votacidén, las indicaciones nimeros 6 a 'y 6 b fueron aprobadas con el
mismo texto de aquélla.

Durante el plazo abierto al efecto en el tramite
seguido en la Comisién de Hacienda, fue formulada la indicacién nimero 6
bis, de S. E. la sefiora Presidenta de la Republica, para sustituir en su numeral
2), el articulo 1° bis, que se incorpora, por el siguiente:

“Articulo 1° bis.- Habrd wun Consejo de
Concesiones, de caracter consultivo, integrado por:

a) El Ministro de Obras Publicas, quién lo presidira,

b) por dos consejeros designados por el Presidente
de la Republica y;

c) por dos expertos en evaluaciébn social e
ingenieria de proyectos designados de acuerdo a lo establecido en el inciso
seis del presente articulo.

d) por dos miembros designados por las
Facultades de Ingenieria Civil de las universidades que se encuentren
acreditadas de conformidad a lo dispuesto en la Ley N° 20.129. Ambos
deberan ser académicos de reconocido prestigio por su experiencia y
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conocimiento en las materias relativas al desarrollo de infraestructura y su
provision mediante mecanismos de asociacion publico privada.

Este consejo estara encargado de informar acerca
de las politicas de concesiones de obras publicas a nivel territorial y sectorial,
en particular en lo relativo al tipo de infraestructura que se desarrollard al
amparo de esta Ley, y los mecanismos de concesion. En el ejercicio de sus
funciones, le correspondera informar al Ministerio de Obras Publicas, y en su
caso al Presidente de la Republica, respecto de los asuntos establecidos en
la presente ley.

Seran oidos en este Consejo los Ministerios
mandantes de obras que se entreguen en concesion, cuando se trate de
temas atingentes a éstas. Adicionalmente, el Consejo solicitara la opinion de
otros Ministros y demas autoridades de gobierno y administracion del Estado,
si asi lo estimare conveniente de acuerdo con la naturaleza del asunto de
gue se trate, con el fin de colaborar en la coordinacion que debera existir
entre las entidades publicas que participan en los diferentes tipos de
concesiones.

Las autoridades referidas en el inciso anterior
deberan asistir a las reuniones en que sean requeridas por el Consejo
personalmente o por medio de un representante nombrado con estos fines,
investido de plenos poderes.

Los consejeros designados por el Presidente de la
Republica deberan tener un titulo profesional, otorgado por una universidad
reconocida por el Estado, correspondiente a una carrera de al menos 10
semestres de duracion y acreditar a lo menos diez afios de ejercicio
profesional, con una destacada trayectoria profesional o académica, en las
materias técnicas, economicas o juridicas del sector de concesiones de
infraestructura. Estos consejeros duraran 4 afios en el cargo.

Los expertos mencionados en el literal ¢) del inciso
primero deberan ser especialistas en evaluacion social e ingenieria de
proyectos, con experiencia profesional en areas en que se desarrolle el
programa de concesiones, quienes no podran ser funcionarios publicos ni
personas relacionadas con empresas concesionarias de obras publicas. Su
nombramiento correspondera al Presidente de la Republica y sera efectuado
a partir de una némina de cinco postulantes confeccionada por el Consejo de
Alta Direccion Publica, establecido en la ley N° 19.882, mediante concurso
publico de antecedentes, fundado en condiciones objetivas, transparentes y
no discriminatorias. En el marco del concurso, el Consejo de Alta Direccion
Publica deberd constatar la idoneidad de los profesionales elegidos y la
ausencia de inhabilidades e incompatibilidades que les afecten. El concurso
debera cumplir con el procedimiento establecido en el Reglamento de esta
ley y desarrollarse en un plazo maximo de 60 dias corridos. Estos
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especialistas duraran cuatro aflos en sus funciones, se irdn renovando
parcialmente de conformidad al procedimiento establecido en el Reglamento,
y les seran aplicables las normas sobre inhabilidades e incompatibilidades
administrativas establecidas en los articulos 54, 55 y 56 de la ley N° 18.575,
Organica Constitucional sobre Bases Generales de la Administracion del
Estado. Si alguno de los expertos designados de conformidad a este inciso
incurriere, durante el ejercicio del cargo, en alguna de las circunstancias
inhabilitantes sefialadas precedentemente, cesard de inmediato en sus
funciones, y sera reemplazado de acuerdo con las reglas generales por el
tiempo que reste al consejero inhabilitado.

Salvo el Ministro de Obras Publicas, los integrantes
permanentes del Consejo tendran derecho a percibir un honorario mensual
de 30 Unidades Tributarias Mensuales. Ademas, percibiran por su asistencia
a cada sesion del Consejo, un honorario de 30 Unidades Tributarias
Mensuales, con un tope total maximo al mes de 90 Unidades Tributarias
Mensuales.

El Reglamento establecera las normas relativas a
la citacion del Consejo, su funcionamiento y la emision de sus informes, los
gue deberan ser fundados y publicos.

El Ministerio de Obras Publicas realizara las
siguientes actuaciones con informe previo del Consejo de Concesiones:

a) Definir los proyectos de iniciativa publica que se
considerara ejecutar mediante el sistema de concesion regulado en esta ley;

b) Declarar de interés publico los proyectos de
iniciativa privada,

c) Determinar que un proyecto de iniciativa privada
sea ejecutado con un mecanismo distinto al de concesiones de acuerdo al
articulo 2° de esta ley;

d) Dictar las bases de licitacion, en cuyo caso el
informe del Consejo de Concesiones debera referirse al modelo econémico
financiero de las bases y la conveniencia social de la licitacién, debiendo
considerar la evaluacion social del proyecto aprobado por el organismo de
planificacion competente. Ademas debera pronunciarse, cuando
corresponda, sobre las excepciones a la obligacion de licitar obras
adicionales que se establezcan en virtud de lo dispuesto en el Articulo 19
inciso 5°;

e) Dictar el decreto de adjudicacion de un contrato;



a7

f) Disponer o autorizar la modificacion de las
caracteristicas de las obras para incrementar los niveles de servicio, de
acuerdo a los articulos 19 y 20;

g) Dictar los decretos a que se refieren los articulos
19 y 20 de la presente ley sobre modificaciones de obras y contratos;

h) Pronunciarse sobre la conveniencia de proceder
a acordar las nuevas inversiones y obras bajo las condiciones excepcionales
gue dispone el articulo 20 bis.

i) Cumplido el plazo de vigencia de una concesion,
informar al Presidente de la Republica acerca de la procedencia o
improcedencia de su nueva licitacion;

j) Declarado un incumplimiento grave conforme al
articulo 28 de esta ley, resolver si llama a nueva licitacion por el periodo que
le reste o si continla como obra publica fiscal, y

k) Poner término anticipado a la concesion
conforme al articulo 28 bis de esta ley.”.

El Subsecretario de Obras Publicas hizo ver que
la presente indicacion recoge las inquietudes manifestadas en el seno de la
Comision, a la vez que resaltod la importancia del Consejo, si bien su opinion
no resulta vinculante, para el analisis mas estratégico de la politica de
concesiones, cuyas materias no quedaran ahora situadas exclusivamente en
la dinamica bipartita MOP-concesionario. Enumerd, al efecto, las atribuciones
con que contara.

Ante una consulta del Honorable Senador sefior
Frei, puntualizé que, sin perjuicio de su carécter consultivo, su informe, auln
no siendo coincidente, sera prerrequisito de la decision que, ante un caso
determinado, adopte el Ministro de Obras Publicas.

La Honorable Senadora sefiora Matthei expresé
gue el Consejo de Concesiones constituye un avance en el sistema
concesionario chileno, en virtud del caracter técnico que tendra al conocer
los asuntos de su incumbencia. No obstante, manifestd sus reparos a las
letras b) y d) del inciso primero de la indicacion en estudio, relativo a su
composicion: de la primera, sefialé que los dos consejeros designados por el
Presidente de la Republica debieran serlo en base al procedimiento del
Consejo de Alta Direccion Publica, pues dicho sistema permite contar con un
importante filtro para que sean personas competentes quienes lleguen a
ocupar los cargos; y respecto de la segunda, indicoO que no queda clara la
manera en que se nominardn los representantes de las facultades de
Ingenieria Civil de las universidades.
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El Honorable Senador seifior Garcia, valorando
asimismo la importancia del Consejo, dio a conocer, empero, su aprehension
por la integracion centralista del mismo, que no contempla la participacion de
representantes de organizaciones regionales que puedan dar una visiéon y
manifestar inquietudes diversas de las que puedan tener quienes residen en
la Region Metropolitana. Ello contribuiria, por lo demés, a dar una sefal en
cuanto a que los estimulos, los mercados y el progreso no son patrimonio
exclusivo de la capital de Chile.

El Honorable Senador seiior Ominami sostuvo
compartir la preocupacion del Honorable Senador sefior Garcia. En dicho
sentido, indic6, debiera especificarse que de los representantes
universitarios, uno provenga de una institucion de una de las regiones del
pais que no sea la Metropolitana. Del mismo modo, la ley debiera resguardar
gue las universidades a que la presente indicacion alude deben ser de
aguellas de reconocida y soélida trayectoria.

El Subsecretario de Obras Publicas advirtié que
la indicacion ya contiene una serie de requisitos de idoneidad para quienes
integren el Consejo, sin perjuicio de lo cual se mostré de acuerdo con que
debe ser aclarado el mecanismo de designacién de los representantes de las
universidades; pero no coincidi6 con lo expresado por la Honorable
Senadora sefiora Matthei respecto de los miembros del Consejo nhombrados
por el Presidente de la Republica.

Enseguida, asumié el compromiso con los
integrantes de la Comision para, en el segundo tramite constitucional del
presente proyecto de ley, estudiar la forma de incorporar las inquietudes
precedentemente explicitadas por los Honorables Senadores sefiora Matthei
y sefiores Garcia y Ominami.

Posteriormente, la Comision, en virtud de lo
acordado respecto de la indicaciébn niumero 21 bis, que mas adelante se
resefia, acordo intercalar en la letra j) del inciso noveno del articulo 1° bis
propuesto por la indicacién nimero 6 bis, entre las voces “nueva licitacion” y
“por el periodo”, la expresion “y sus condiciones,”.

Asimismo, la Comision estuvo conteste en realizar
una serie de modificaciones formales y de referencia a la indicacion namero
6 bis, como se indicara en su oportunidad.

En votacion la indicaciobn numero 6 bis, fue
aprobada, con modificaciones, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Matthei y
seiores Frei, Garcia y Ominami.
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N° 3

Este numeral modifica el articulo 2° del Decreto
con Fuerza de Ley N° 164, de 1991, Ley de Concesiones de Obras Publicas.

Letra b)
Dispone, de modo literal, lo siguiente:

“b) Introdlcese en el inciso tercero a continuacion
del punto (.) final, la siguiente frase:

“Sin perjuicio de lo anterior, el Ministerio de Obras
Publicas podra recurrir a la financiacion conjunta de los estudios necesarios,
de acuerdo a lo sefialado en el articulo 6° bis, en el caso que decida utilizar
el mecanismo de precalificacion.”.

El Subsecretario de Obras Publicas hizo ver que
esta norma se explica en la facultad para el MOP, que la presente iniciativa
establece al introducir un articulo 6° bis, de precalificar a las empresas
interesadas en participar de un proceso de licitacion segun criterios que
permitan apreciar su seriedad y respaldo. En este proceso de precalificacion
puede ser necesario realizar estudios bastante onerosos, que seran
cofinanciados por los interesados y contratados por el MOP con entidades
externas. De esta manera, ademas, se asegura la simetria en la informacion
a gque todos los proponentes tendran acceso.

El Honorable Senador seifior Sabag valor6 el
mecanismo de precalificacion como herramienta de aseguramiento de la
capacidad de las empresas interesadas.

Por otra parte, hizo ver la relevancia de que
cuando un privado presenta un proyecto y el Estado lo hace suyo, para
ejecutarlo sin la participacion de quien lo formuld, se gatilla una
indemnizacion para este Uultimo, que debidé invertir recursos en su
preparacion.

El Honorable Senador sefior Novoa consultd
como calza el proceso de postulacion privada, ampliable hasta por dos afios
para estudio de un proyecto (articulo 2° inciso tercero de la ley de
concesiones actualmente en vigor), con el proceso de precalificacion.

El Subsecretario de Obras Publicas sefialé que,
en la actualidad, la iniciativa privada se presenta en un nivel de
prefactibilidad, una suerte de bosquejo de un proyecto, sin los estudios
técnicos especificos que se requeriran. Desarrolladas las consultas a los
otros Organos interesados, y declarado de interés publico el proyecto, como
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ya se indico, se pasa al estudio de detalle: flujos, ingenieria, antecedentes
ambientales y financieros, etc. Todos ellos, por cierto, pasaran a ser insumos
para el desarrollo del proyecto definitivo. Una vez verificados estos estudios,
en el plazo de hasta por dos afios en total, entra la fase de precalificacion,
gue busca que con toda la informacidn reunida se lleguen a proponer,
finalmente, proyectos comparables y homologables.

Puntualizé, por otra parte, que el sentido de la
referencia a la facultad para el MOP de recurrir a la financiacion conjunta de
los estudios adicionales necesarios, por parte de los privados, es que podra
ordenar o requerir el empleo de dicho mecanismao.

En el nuevo plazo abierto al efecto en el tramite
seguido ante la Comisién de Hacienda, fue formulada la indicacién numero
6 ter, de S. E. la sefiora Presidenta de la Republica, para reemplazar en su
numeral 3, letra b), la expresion “recurrir a” por “requerir”.

La indicacién fue aprobada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Matthei y sefiores Frei, Garcia y Ominami.

Con igual votacién fue aprobado el literal b) del
numero 3) del articulo 1°.

N° 5)

Este numeral introduce el siguiente articulo 6° bis,
nuevo:

“Articulo 6° bis.- El Ministerio de Obras Publicas
podra efectuar un llamado a precalificacion de licitantes a fin de seleccionar a
los interesados que cumplan con los requisitos uniformes, objetivos y
razonables que se establezcan en las respectivas bases de precalificacion,
los que podran referirse a aspectos juridicos, de capacidad financiera o
técnica y de experiencia y responsabilidad del interesado o de sus personas
relacionadas. Ademas, tratdndose de proyectos de iniciativa publica o
privada que sean multifuncionales y que revistan un elevado grado de
complejidad, tales como cérceles, hospitales u otros similares, el llamado a
precalificacion podra destinarse a seleccionar una cantidad limitada de
interesados previamente definida en las bases de precalificacion.

En cualquier caso, las bases de precalificacion
podran establecer que los interesados precalificados concurran por iguales
partes al financiamiento de los estudios que el Ministerio de Obras Publicas
considere necesarios para elaborar las bases de licitacion, en cuyo caso
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individualizaran esos estudios y su valor, y su realizacion debera ser
contratada por el Ministerio de Obras Publicas a entidades independientes
con competencia en la materia de que se trate.

En su caso, el adjudicatario de la licitacion, o el
Ministerio de Obras Publicas, si éste se desistiere de la licitacion una vez
efectuada la precalificacion o declarare desierta la licitacion realizada, debera
reembolsar a los licitantes el monto aportado por éstos para el financiamiento
de los estudios que se hubieren contratado de conformidad a lo previsto en el
inciso primero de este articulo, en la forma, modo y plazo establecidos en las
bases de precalificacion.”.

Sobre este numeral recayeron las indicaciones
nameros 6 ¢, 6 quater, 7y 7 a.

La indicacion numero 6 c, de S. E. la sefiora
Presidenta de la Republica, para sustituirlo por el siguiente:

“5) Introducese el siguiente articulo 6° bis, nuevo:

“Articulo 6° bis.- El Ministerio de Obras Publicas
podra efectuar un llamado a precalificacién de licitantes a fin de seleccionar,
mediante un proceso compuesto por una o varias etapas, a los interesados
gue cumplan con los requisitos uniformes, objetivos y razonables que se
establezcan en las respectivas bases de precalificacion, los que podran
referirse a aspectos juridicos, de capacidad financiera o técnica, de
experiencia y responsabilidad del interesado o de sus personas relacionadas.

Ademas, tratandose de proyectos de iniciativa
publica o privada que sean multifuncionales y que revistan un elevado grado
de complejidad, tales como carceles, hospitales, autopistas urbanas u otros
similares, el llamado a precalificacion podrd destinarse a seleccionar una
cantidad limitada de interesados, exigiéndoseles en las bases de
precalificaciobn otros requisitos objetivos y necesarios para participar en
proyectos de esta naturaleza, en tanto no constituyan elementos arbitrarios y
resguarden la igualdad de trato entre los participantes de este proceso.
Asimismo, las bases de precalificacion podran contemplar un procedimiento
y un periodo de tiempo para que los precalificados propongan al Ministerio
de Obras Publicas las mejoras, adiciones 0 ajustes que estimen conveniente
incluir en el disefio del proyecto definitivo, mediante presentaciones que
tendran caracter publico. Durante dicho procedimiento, dentro del plazo
establecido en las bases de precalificacion, los precalificados y el Ministerio
de Obras Publicas podran formularse consultas y solicitudes de aclaracion.
El Ministerio de Obras Publicas podra solicitar al efecto la realizacion de
estudios adicionales, los que se regiran por lo establecido en el inciso
siguiente. Con todos estos antecedentes, el Ministerio de Obras Publicas
podra perfeccionar y armonizar los niveles de servicio y estandares técnicos
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del proyecto. El Ministerio de Obras Publicas, dentro del plazo fijado en las
bases de precalificacion, comunicard los contenidos adicionales o ajustes
gue seran incorporados en las bases de licitacion.

Las bases de precalificacion podran establecer
gue los precalificados concurran por partes iguales al financiamiento de los
estudios que el Ministerio de Obras Publicas considere necesarios para
elaborar las bases de licitacion, individualizando los estudios y su valor. La
realizacion de tales estudios debera ser contratada por el Ministerio de Obras
Publicas a entidades independientes, con competencia en la materia de que
se trate.

El Ministerio de Obras Publicas elaborara las
bases de licitacibn dentro del plazo establecido en las bases de
precalificacion, y procedera a la seleccion del adjudicatario con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 7° de esta ley y sus normas complementarias.

El adjudicatario de la licitacion debera reembolsar
a los licitantes el monto aportado por éstos para el financiamiento de los
estudios que se hubieren contratado de conformidad a lo previsto en el inciso
tercero de este articulo, en la forma, modo y plazo establecidos en las bases
de precalificacion. Dicho reembolso sera de cargo del Ministerio de Obras
Publicas si éste se desistiere de la licitacion una vez efectuada la
precalificacion o declarare desierta la licitacién por razones fundadas.”.”.

El Honorable Senador sefior Gazmuri consultd
sobre a quién corresponde la resolucion del proceso de precalificacion, pues
no se advierte, en la norma propuesta, una precisa descripcion del
procedimiento en base al cual se adoptard una decision de altisima
importancia, por constituir la puerta de entrada de los privados al sistema de
concesiones.

El Subsecretario de Obras Publicas respondio
que tal labor es propia del MOP vy, en particular, del Director General de
Obras Publicas, de acuerdo a las reglas contenidas en las bases que, de
forma previa, deben ser objeto de toma de razén por parte de la Contraloria
General de la Republica, institucion que, por cierto, vela también por su
cumplimiento. Esta es la razén por la que, para el Ejecutivo, resulta suficiente
entregar a las bases de precalificacion la regulacion del procedimiento, en
lugar de realizar una descripcion etapa por etapa en la ley.

Explico, ademas, la importancia formal de incluir el
mecanismo de precalificacion en la ley de concesiones, por la existencia de
pronunciamientos de la Contraloria en orden a que, no existiendo tal facultad
en la ley, no se podria llevar a cabo.
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El Honorable senador seiior Novoa sefial6 que
el proceso de precalificacion no debe entenderse como algo absolutamente
novedoso, pues, en alguna medida, se da una situacion similar en la
actualidad cuando los proponentes presentan los antecedentes minimos
exigidos al MOP, sin los cuales quedan inmediatamente descartados del
proceso. Por lo sefialado, lo que se debe dilucidar es por qué se hace
necesario establecer un procedimiento aun mas especifico, y qué es, en
definitiva, lo que se quiere resguardar con él. Su pensamiento, expreso, es
gue la precalificacion podria ser un medio para abaratar el costo de
elaboracion de un proyecto, dado que se establecen mecanismos de
financiamiento conjunto, entre los particulares, para aquellos estudios que
excedan del presupuesto del MOP. Siendo asi, debiera quedar
meridianamente claro que el proceso de precalificacion debe ser tan
transparente como el de licitacion, contemplando igualmente preferencias
para quien presenta la idea y derechos para aquel que no resulte
precalificado.

En todo caso, comentd, se trata de un mecanismo
gue puede resultar Gtil para estimular la presentacion de ideas por parte de
personas naturales o juridicas que, tal vez sin contar con un incuestionable
respaldo y solidez empresarial, tendran ahora la oportunidad de hacerlo, a
sabiendas de que soélo en la etapa posterior, la de precalificacién, y una vez
gue el proyecto ya ha sido estimado pertinente, sera necesario acreditar las
exigencias de caracter juridico, técnico, financiero, de experiencia y resultado
gue el inciso primero de la indicacion en analisis dispone. Y a sabiendas,
ademas, de que sélo a los precalificados se les podra requerir que concurran
a financiar los estudios adicionales.

Anadié que, aunque alguien pudiera interpretar lo
contrario, lo cierto es que la precalificacion es a cada proyecto y no
constituye una suerte de registro de contratistas previamente establecido, en
lo que coincidid con los representantes del Ejecutivo.

Expreso, por otra parte, sus reparos en cuanto a
gue el proposito de este mecanismo sea limitar la cantidad de interesados en
una determinada obra, por cuanto si, por ejemplo, las veinte empresas que
se presentan cumplen con las exigencias dispuestas, no se podra sino seguir
adelante en el proceso con todas ellas, con lo que se producird una mayor
competencia.

Respecto del financiamiento previsto en el inciso
tercero de la indicacion, manifestd, sin perjuicio de ser partidario de
redacciones genéricas y de que la ley no puede ponerse en todos los casos,
gue es indudable que los estudios que se encarguen deben responder a
necesidades objetivas, comunes y necesarias a todos los proponentes (por
ejemplo, un estudio de mecanica de suelos, que permitira al MOP
entenderse de un modo uniforme con todos los participantes), y no al interés
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particular de uno o algunos de ellos (por ejemplo, un estudio de flujos en el
gue so6lo se mida el riesgo del negocio para quien lo requiere). Asi se evita
gue en el futuro ocurra que un proponente demande al Fisco porque el
estudio en el que se aseguraba cierto rendimiento econémico, encargado
entre todos, estaba mal hecho.

El Subsecretario de Obras Publicas explicé que
el objetivo del proceso de precalificacion es, por una parte, tener a los
mejores oferentes y, por otra, tener los mejores proyectos antes del inicio de
la construccién. Ante la realidad empirica de que la ingenieria de detalle de
los proyectos muchas veces se disefia s6lo una vez que la concesion ya ha
sido adjudicada, se debe propender, al menos para las obras que revisten
mayores grados de complejidad, como las céarceles, a que las adjudicaciones
se realicen con el mayor nivel de detalle de ingenieria posible. En este
modelo, el mecanismo de precalificacion busca que, con la participacion de
los proponentes, se confluya en un diseiilo conceptual e, idealmente, de
ingenieria, que sea igual para todos quienes posteriormente participen del
proceso de licitacion propiamente tal. Se reducen, asi, los riesgos, tanto para
el Estado como para los concesionarios, toda vez que se tratara de un
proyecto debidamente conocido y compartido por todos los actores.

Descartd, asimismo, que el mecanismo en analisis
pretenda limitar la participacion de interesados en un proyecto. Podra, en
ciertos casos, ser una consecuencia, pero no es algo buscado disminuir a los
participantes, sino que queden todos aquellos idéneos para continuar
formando parte del proceso.

Puntualizé, por otra parte, que en el modelo de
concesiones el duefio de la idea, el postulante que ha dado origen a la
licitacion tendra derecho a un premio en la evaluacion de la oferta que
formule, asi como al reembolso de todo o parte de los costos de estudios
realizados.

El Honorable Senador sefior Gazmuri consultd
si la enumeracion de los criterios establecidos en la parte final del inciso
primero de la indicacién, con arreglo a los cuales deberan fijarse los
requisitos pertinentes en las bases de precalificacion, es 0 no taxativa.

Observo, por otra parte, la conveniencia de
contemplar, para aquellas empresas que hayan tomado lugar en algin otro
proceso de precalificacion o licitacion, la exigencia de integro cumplimiento
de la legislacion laboral. Esto, sefiald, en consonancia con la creciente
inclusion de este tipo de normas en distintos cuerpos de nuestro
ordenamiento juridico.

El Subsecretario de Obras Publicas aclard, en
primer lugar, que la enumeracion aludida por el Honorable Senador sefior
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Gazmuri si es taxativa. Y en segundo lugar, que la exigencia aludida por Su
Sefioria estd contemplada en otras normas de la iniciativa, de un modo
general, y no circunscrita solamente a la precalificacion.

El Honorable Senador sefior Novoa expreso que
la incorporacion de normas que exijan la ausencia de faltas e incluso multas
en materia laboral, puede entrar en colisidbn con una realidad en la que son
muy pocas las empresas que efectivamente no sufren reclamos de esta
indole, pudiendo llegar a darse que no existan proponentes calificados para
participar de un proceso concesionario, 0 que sean soOlo extranjeros. Ello,
evidentemente, atentaria contra la idea de impulsar la actividad en este
ambito.

El Subsecretario de Obras Publicas acoté que el
MOP debe ser sumamente cuidadoso en materia laboral, mas adn con las
ultimas modificaciones al Codigo del Trabajo que establecen su
responsabilidad solidaria y subsidiaria como contratista.

La indicacibn numero 7 a, del Honorable
Senador sefior Navarro, para intercalar, en el inciso primero del articulo 6°
bis propuesto, a continuacién de la frase “de experiencia’, la siguiente: *,
resultados en otras obras encargadas en el pasado”.

El Honorable Senador seiior Kuschel indico que
tanto esta indicacibn como la niamero 6 c, en la parte final de su inciso
primero, establecen las exigencias que permitirdn precaver la presentacion
de proyectos de empresas no del todo solventes, técnicamente insuficientes
0 que, no obstante haber incumplido contratos en una comuna o region,
pueden hoy igualmente presentarse en otros lugares del pais. Asi, ha
acontecido, por ejemplo, en Puerto Montt, adonde han llegado inversionistas
gue antes incumplieron en Temuco o Valdivia.

Posteriormente, dentro del nuevo plazo abierto al
efecto en el trAmite seguido ante la Comision de Hacienda, fue formulada la
indicaciéon nimero 6 quater, de S. E. la sefiora Presidenta de la Republica,
para sustituir en su numeral 5), los incisos primero y segundo del articulo 6°
bis, que se incorpora, por los siguientes:

“El Ministerio de Obras Publicas podra efectuar un
llamado a precalificaciéon de licitantes a fin de seleccionar, mediante un
proceso compuesto por una o varias etapas, a los interesados que cumplan
con los requisitos uniformes, objetivos y razonables que se establezcan en
las respectivas bases de precalificacion, los que soélo podran referirse a
aspectos juridicos, de capacidad financiera o técnica, de experiencia,
resultados en otras obras encargadas en el pasado, cumplimiento historico
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de la normativa laboral y de seguridad social y responsabilidad del interesado
0 de sus personas relacionadas.

Ademas, tratdndose de proyectos de iniciativa
publica o privada que sean multifuncionales y que revistan un elevado grado
de complejidad, tales como carceles, hospitales, autopistas urbanas u otros
similares, las bases de precalificacion podran exigir otros requisitos objetivos
Yy necesarios para participar en proyectos de esta naturaleza, en tanto no
constituyan elementos arbitrarios y resguarden la igualdad de trato entre los
participantes de este proceso. Asimismo, las bases de precalificacién podran
contemplar un procedimiento y un periodo de tiempo para que los
precalificados propongan al Ministerio de Obras Pulblicas las mejoras,
adiciones o0 ajustes que estimen conveniente incluir en el disefio del proyecto
definitivo, mediante presentaciones que tendran caracter publico. Durante
dicho procedimiento, dentro del plazo establecido en las bases de
precalificacion, los precalificados y el Ministerio de Obras Publicas podran
formularse consultas y solicitudes de aclaracion. ElI Ministerio de Obras
Publicas podra solicitar al efecto la realizacion de estudios adicionales, los
gue se regiran por lo establecido en el inciso siguiente. Con todos estos
antecedentes, el Ministerio de Obras Pudblicas podra perfeccionar vy
armonizar los niveles de servicio y estandares técnicos del proyecto. El
Ministerio de Obras Publicas, dentro del plazo fijado en las bases de
precalificacion, comunicara los contenidos adicionales o ajustes que seran
incorporados en las bases de licitacion.”.

El Subsecretario de Obras Publicas destac6 que
los dos nuevos primeros incisos propuestos recogen las inquietudes habidas
con ocasion del debate en torno a la indicacion nimero 6 c, mas arriba
resefiado. En particular, se hacen cargo de exigir a quienes quieran participar
de un proceso de precalificacion el cumplimiento histérico de la normativa
laboral y de seguridad social (inciso primero), y eliminan la referencia a que
dicho proceso podrd destinarse a seleccionar una cantidad limitada de
interesados (inciso segundo), pues no es el objetivo constrefir el mercado.

En votacién la indicacion numero 6 quater, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores seiora Matthei y sefores Frei, Garcia y
Ominami.

Producto del acuerdo precedentemente
expuesto, puesta en votacién la indicacién nimero 6 c, fue aprobada,
con exclusiéon de sus dos primeros incisos, por la misma unanimidad
antedicha.
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De igual forma, y por hallarse subsumida en la
nueva indicacién nimero 6 quater precitada, fue aprobada la indicacion
numero 7 a, con la misma votacion.

La indicacion numero 7, de los Honorables
Senadores sefiores Kuschel y Romero, para reemplazar, en el inciso primero
del articulo 6° bis propuesto, el texto que sigue a la palabra “podra”, por
“definir ademas de las capacidades o requisitos indicados precedentemente,
otros criterios objetivos necesarios para participar en proyectos de esta
naturaleza, que resguarden la libre competencia”.

La Comisidn no se pronuncio respecto de esta
indicacién, que fue retirada por sus autores, como consta en el
Segundo Informe de la Comisién de Obras Publicas.

N° 6), huevo

(Aprobado en el Segundo Informe de la Comisién de Obras Piblicas)

Este numeral incide sobre el articulo 7° del
Decreto N° 900 del Ministerio de Obras Publicas, que establece que la
licitacion de la obra materia de la concesion se decidira evaluando las ofertas
técnicamente aceptables, de acuerdo a las caracteristicas propias de las
obras, atendido uno o mas de los factores que se sefialan.

Tiene su origen en la indicaciéon numero 7 b, de
S. E. la sefiora Presidenta de la Republica, para intercalar, a continuacién del
N° 5), el siguiente, nuevo:

“...) Sustituyese el literal “l)” del articulo 7°, por el
siguiente:

“l) ingresos totales de la concesion calculados de
acuerdo a lo establecido en las bases de licitacion. Este factor de licitacion
no podra ser utilizado en conjunto con ninguno de los factores sefalados en
las letras a), b) o i) anteriores.”.”.

El Subsecretario de Obras Publicas manifesto
gue, en el marco de los factores de adjudicacion que el articulo 7° establece,
la presente indicacion plantea eliminar la excepcionalidad del factor de
adjudicaciéon por los ingresos totales de la concesion y considerarla de la
misma forma que los otros criterios.

Se trata, profundizé, del criterio por el que se
estima el valor presente de los ingresos (vpi), por el que si, por ejemplo, se
fijan en $100, una vez que el concesionario percibe esos $100, se acaba la
concesion y se devuelve al Estado.
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El fundamento de la modificacion planteada es
econOmico, pues los académicos han venido sosteniendo que el vpi
garantiza que las concesionarias no pierdan dinero ni, como contrapartida,
obtengan rentas excesivas, asegurando de esta forma que, dentro de los
margenes de plazo establecidos, la ganancia sera la establecida en el
respectivo contrato. Se logra, asi, un punto de equilibrio en los montos.

El Jefe de la Unidad de Pasivos Contingentes y
Concesiones de la Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda, seior David Duarte, explicd que, efectivamente, existe un plazo
maximo al hacer uso de este factor de adjudicacion. Por ejemplo, en el caso
de una concesion en la que se estima que la rentabilidad debiera obtenerse a
los veinte afios, el plazo maximo por el que podra ser extendida sera de
cinco afios mas. Si aun en la prérroga no se logran las ganancias, termina de
todos modos la concesion. De esta forma, se elimina la asimetria en la
informacion que tienen los proponentes y se reducen parcialmente los
riesgos del concesionario, por cuanto si los flujos son menores, el plazo se
extiende, y si son mayores, se disminuye, pero sin garantizar la rentabilidad
de la concesion.

El criterio que contempla el vpi, finalizd, es un
mecanismo diverso del de distribucion de ingresos ocupado en anteriores
procesos concesionarios, que consistia en un seguro posterior a la
adjudicacién de la obra, basado en las diferentes expectativas de los actores:
mientras los concesionarios proyectaban que los ingresos futuros iban a
crecer a tasa cero, el Estado tenia una vision optimista de los flujos futuros,
abriéndose un espacio de negociacion en el que a la autoridad correspondia
asegurar ingresos a los privados.

La indicacién fue aprobada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiores Escalona, Garcia, Gazmuri, Novoa y Sabag, en los mismos
términos en que fue formulada.

N° 6
(Corresponde al numero 7) del texto aprobado en el Segundo Informe
de la Comisién de Obras Publicas)

Este numeral sustituye los articulos 19 y 20 por los
siguientes:

“Articulo 19.- La inversion del concesionario para
dar cumplimiento a los niveles de servicio y estdndares técnicos establecidos
en las bases de licitacion y en el contrato de concesion no sera susceptible
de compensacion econdomica adicional a la considerada en dichos
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instrumentos, salvo para los casos excepcionales en que asi se hubiere
previsto en las bases de licitacion.

Por su parte, el Ministerio de Obras Publicas,
podra modificar las caracteristicas de las obras y servicios contratados a
objeto de incrementar los niveles de servicio y estandares técnicos
establecidos en las bases de licitacion, o por otras razones de interés publico
debidamente fundadas, y como consecuencia de ello deber4d compensar
econdmicamente al concesionario, cuando corresponda, por los costos
adicionales en que éste incurriere por tal concepto.

Las bases de licitacion estableceran el monto
maximo de la inversion que el concesionario puede estar obligado a realizar
en virtud de lo dispuesto en el inciso precedente, asi como el plazo maximo
dentro del cual el Ministerio podra ordenar la modificacion de las obras en
concesion. Si las bases nada dicen a este respecto, el monto maximo de
estas nuevas inversiones no podra exceder el 15% del presupuesto oficial de
la obra, ni podra ser requerida en una fecha posterior al cumplimiento de la
mitad del plazo total de la concesion, salvo los casos de expreso acuerdo por
escrito con la sociedad concesionaria.

Sin perjuicio de lo anterior, si el valor de estas
inversiones durante la etapa de explotacion excede el cinco por ciento del
presupuesto oficial de la obra y ello corresponde a una suma superior a cien
mil unidades de fomento, su ejecucion deberd ser licitada por el
concesionario, bajo la supervision del Ministerio de Obras Publicas, en la
forma que establezca el Reglamento. El Ministerio tendra un plazo de 60 dias
para aprobar o manifestar sus observaciones a las bases respectivas,
contados desde la recepcion de éstas. Transcurrido ese plazo sin que el
Ministerio se haya pronunciado, se entenderan aceptadas. Con todo, por
razones fundadas, contenidas en las bases de licitacion, podra establecerse
una excepcion a la obligatoriedad de la licitacion de las obras adicionales en
las condiciones anteriormente descritas.

Las compensaciones economicas referidas en el
inciso segundo de este articulo deberdn expresarse en los siguientes
factores: subsidios entregados por el Estado, pagos efectuados por terceros
beneficiados con la obra, modificacion del valor presente de los ingresos
totales de la concesion, alteracion del plazo de la concesion, modificacion de
las tarifas u otro factor del régimen econdmico de la concesién pactado,
pudiendo utilizarse uno o varios de esos factores a la vez. El calculo de
dichas compensaciones y el ajuste de los parametros mencionados, deberan
siempre efectuarse de manera tal de obtener que el valor presente neto del
proyecto adicional sea igual a cero, todo ello considerando la tasa de
descuento relevante, conforme lo establezca el reglamento y las bases de
licitacion. Para estos efectos, se entiende por proyecto adicional el derivado
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directamente de las obras y servicios a que se refiere el inciso segundo de
este articulo.

Todas las modificaciones al contrato original para
incluir obras adicionales, que separada o conjuntamente superen el cinco por
ciento del presupuesto oficial de la obra y tal porcentaje corresponda a una
suma igual o superior a cien mil unidades de fomento, deberan contar con un
informe de la respectiva Direccién del Ministerio de Obras Publicas sobre el
impacto de la modificacion en los niveles de servicio originalmente
comprometidos, en la valoracion de las inversiones a realizar, y en el respeto
de la proporcionalidad y equivalencia de las prestaciones economicas
mutuas y de las estructuras y niveles tarifarios previstos en el contrato de
concesion.

Las controversias que se suscitaren entre el
concesionario y el Ministerio de Obras Publicas acerca de las referidas
compensaciones, se resolveran en conformidad a lo dispuesto en el articulo
36.

Las modificaciones que se incorporen a la
concesion en virtud de lo dispuesto en este articulo, se haran por decreto
supremo fundado del Ministerio de Obras Publicas, el que debera llevar,
ademas, la firma del Ministro de Hacienda.

Articulo 20.- EI Ministerio de Obras Publicas y el
concesionario podran acordar la modificacion de las caracteristicas de las
obras y servicios contratados a objeto de incrementar los niveles de servicio
y estandares técnicos establecidos en las bases de licitacion, mediante la
suscripcién del correspondiente convenio complementario al contrato de
concesion.

Con todo, durante la etapa de explotacion, cuando
el valor de estas inversiones exceda del cinco por ciento del presupuesto
oficial de la obra y ello corresponda a una suma igual o superior a cien mil
unidades de fomento, su ejecucion se efectuara de conformidad a lo
dispuesto en el articulo precedente. Esta restriccion no se aplicara para
nuevas inversiones que sean financiadas integramente por la concesionaria
y que no den lugar a compensaciones.

Las compensaciones que se acordaren en favor
del concesionario se regiran integramente por lo dispuesto en el inciso quinto
del articulo 19 de esta ley.

La aprobacion del respectivo  convenio
complementario se hara mediante decreto supremo fundado del Ministerio de
Obras Publicas, que debera llevar, ademas, la firma del Ministro de
Hacienda, previo informe de la respectiva Direccidén sobre el impacto de la
modificacion en los niveles de servicio originalmente comprometidos, en la
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valoracion de las inversiones a realizar, y en el respeto de la
proporcionalidad de las prestaciones econdémicas mutuas y de las estructuras
y niveles tarifarios previstos en el Contrato de Concesion.”.

Sobre el articulo 19 de este numeral recayeron las
indicaciones numeros 7 ¢, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15y 16.

La indicaciéon niumero 7 ¢, de S. E. la Presidenta
de la Republica, para reemplazar el articulo 19 por el siguiente:

“Articulo 19.- La inversion del concesionario para
cumplir con los niveles de servicio y estandares técnicos establecidos en las
bases de licitaciébn y en el contrato de concesion no sera susceptible de
compensacion economica adicional a la considerada en dichos instrumentos,
salvo para los casos excepcionales en que asi se hubiere previsto en las
bases de licitacion.

No obstante, el concesionario podra solicitar
compensacion en caso de acto sobreviniente de autoridad publica que asi lo
justifique, solo cuando, copulativamente, cumpla los siguientes requisitos: el
acto se produzca con posterioridad a la adjudicacién de la licitacion de la
concesion; no haya podido ser previsto al tiempo de su adjudicacion; no
constituya una norma, legal o administrativa, dictada con efectos generales
gue excedan el ambito de la industria de la concesién de que se trate; y
altere significativamente el régimen econémico del contrato.

El Ministerio de Obras Publicas podra modificar las
caracteristicas de las obras y servicios contratados a objeto de incrementar
los niveles de servicio y estandares técnicos establecidos en las bases de
licitacidbn, o por otras razones de interés publico debidamente fundadas.
Como consecuencia de ello, deberd compensar econdmicamente al
concesionario, cuando corresponda, por los costos adicionales en que éste
incurriere por tal concepto.

Las bases de licitacion estableceran el monto
maximo de la inversion que el concesionario podra estar obligado a realizar
en virtud de lo dispuesto en el inciso precedente, asi como el plazo maximo
dentro del cual el Ministerio podra ordenar la modificacion de las obras en
concesion. Si las bases nada dijeran a este respecto, el monto maximo de
estas nuevas inversiones no podra exceder el quince por ciento del
presupuesto oficial de la obra, ni podra ser requerida en una fecha posterior
al cumplimiento de la mitad del plazo total de la concesion, salvo los casos
de expreso acuerdo por escrito con la sociedad concesionaria.

Sin perjuicio de lo anterior, si el valor de estas
inversiones durante la etapa de explotacion excediera el cinco por ciento del
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presupuesto oficial de la obra y ello correspondiere a una suma superior a
cien mil unidades de fomento, su ejecucién deberd ser licitada por el
concesionario, bajo la supervision del Ministerio de Obras Publicas, en la
forma que establezca el Reglamento, en cuyo caso el valor de las
inversiones que se compensaran al concesionario sera el que resulte de la
licitacion, a lo que se sumard un monto adicional de minimo un dos por
ciento y maximo un cuatro por ciento a titulo de costos de administracion del
contrato, porcentaje que sera decreciente en funcion de la magnitud de la
obra. El Ministerio tendra un plazo de 60 dias para aprobar o manifestar sus
observaciones a las bases de licitacién respectivas, contados desde la
recepcion de éstas. Transcurrido ese plazo sin que el Ministerio se haya
pronunciado, se entenderan aceptadas. Con todo, por razones fundadas,
contenidas en las bases de licitacion, podra establecerse una excepcion a la
obligatoriedad de la licitaciébn de las obras adicionales en las condiciones
anteriormente descritas.

Las compensaciones economicas referidas en los
incisos anteriores de este articulo, deberan expresarse en los siguientes
factores: subsidios entregados por el Estado, pagos voluntarios efectuados
directamente al concesionario por terceros a quienes les interese el
desarrollo de la obra, modificacion del valor presente de los ingresos totales
de la concesién, alteracion del plazo de la concesiéon, modificacion de las
tarifas u otro factor del régimen econdmico de la concesion pactado. Se
podran utilizar uno o varios de esos factores a la vez.

En el caso de los incisos tercero, cuarto y quinto
de este articulo, el célculo de las compensaciones y el ajuste de los
parametros mencionados en el inciso anterior, debera siempre efectuarse de
manera tal de obtener que el valor presente neto del proyecto adicional sea
igual a cero, todo ello considerando la tasa de descuento aplicable y el efecto
econdémico que el proyecto adicional pueda tener en el proyecto original,
incluido el mayor riesgo que pueda agregar al mismo. La tasa de descuento
aplicable sera calculada sobre la base de la tasa de interés promedio vigente
para instrumentos de deuda consistentes con el plazo de la inversién,
ajustada por el riesgo relevante del proyecto adicional y por el que
corresponda a los mecanismos de indemnizacion que se apliquen. Si
existiera discrepancia sobre la tasa de descuento aplicable, las partes podran
recurrir a los érganos establecidos en los articulos 36 y 36 bis. Para estos
efectos, se entiende por proyecto adicional el derivado directamente de la
modificacion de las caracteristicas de las obras y servicios contratados.

Todas las modificaciones al contrato original para
incluir obras adicionales, que separada o0 conjuntamente superen el cinco
por ciento del presupuesto oficial de la obra, siempre que tal porcentaje
corresponda a una suma igual o superior a cien mil unidades de fomento,
deberan contar con un informe de la respectiva Direccion del Ministerio de
Obras Publicas sobre el impacto de la modificacion en los niveles de servicio
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originalmente comprometidos, en la valoracion de las inversiones a realizar, y
en el respeto de la proporcionalidad y equivalencia de las prestaciones
econdémicas mutuas y de las estructuras y niveles tarifarios previstos en el
contrato de concesion.

Las modificaciones que se incorporen a la
concesion en virtud de lo dispuesto en este articulo se haran por decreto
supremo fundado del Ministerio de Obras Pdublicas, el que debera llevar,
ademas, la firma del Ministro de Hacienda.”.

El Honorable Senador seior Garcia consultd
sobre el alcance de la frase “en caso de de acto sobreviniente de autoridad
publica que asi lo justifique”, respecto de la solicitud de compensacion que el
concesionario pueda formular.

El Subsecretario de Obras Publicas explicé que
la frase aludida se inserta dentro de un articulo, el 19, en el que se faculta al
MOP para que, compensando al concesionario, modifique las caracteristicas
de las obras o los servicios contratados. Por la indicacion se incorpora
una figura mas general que se hace cargo de lo que en doctrina se conoce
como el “hecho del principe”, en cuya virtud los actos que la autoridad
ejecute, cualquiera sea el 6rgano, en alguna de las etapas de exploracion o
construccion de un contrato de concesion y que afecten al inversionista,
dardn lugar a compensacion econOmica siempre y cuando reunan los
siguientes requisitos, copulativos: que se produzcan con posterioridad a la
adjudicacién; que no hayan podido ser previstos al tiempo de su
adjudicacién; que no constituyan normas dictadas con efectos generales que
excedan el ambito de la industria de la concesién de que se trate; y que
alteren significativamente el réegimen econdémico del contrato.

De esta manera, por ejemplo, si con posterioridad
a un proceso de licitacion el Estado aumentare el impuesto a la renta, se
trataria de una regla de aplicacion general que no daria lugar a
compensacion; o si el Estado decide hacer una nueva via que va a competir
con una concesion en operaciones, debera atenderse a si esa posibilidad
pudo ser prevista al tiempo de la adjudicacion, lo que, en la especie, podra
observarse en la existencia o no de un plan regulador comunal o
intercomunal, que, como es sabido, tienen una tramitacion de afos.

La Honorable Senadora sefiora Matthei
preguntd quién califica lo significativo que pueda resultar la alteracion del
régimen econdmico del contrato.

El Subsecretario de Obras Publicas indicdé que
tal labor se encomienda al nuevo régimen de calificacion de controversias
que se propone, compuesto por un Panel de Expertos que se pronuncia en
forma previa sobre el mérito técnico de la controversia, por una parte, y por la
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Comision Arbitral, por otra. En consecuencia, podran ser ambas instancias
las que efectuen la calificaciéon antedicha.

A continuacién, el Subsecretario de Obras
Publicas expreso, ante una consulta de la Honorable Senadora seiiora
Matthei, que el proyecto de ley en estudio propone que tanto en las bases de
licitacibn como en los contratos de concesidbn queden claramente
establecidos los estdndares y niveles de servicio y su forma de verificacion, a
fin de evitar situaciones difusas en que pueda quedar abierta la interpretacion
de si se han cumplido debidamente o no.

Respecto del monto méaximo de la inversion que el
concesionario podra estar obligado a realizar por las modificaciones que el
MOP realice a las obras y servicios contratados, y del plazo de éste para
ordenar dichas variaciones, el Subsecretario de Obras Publicas manifesto
gue se trata de una regla de administraciéon y buen ordenamiento, pues se
limita la posibilidad de que el Estado, por ejemplo, duplique el tamafio de la
concesion o realice exigencias desmedidas. Asi, mediante los topes
propuestos, se resguarda una deseable certeza al momento de la licitacion,
dejando siempre a salvo la opcién del comun acuerdo entre las partes.

La Honorable Senadora sefiora Matthei sefalo
gue si se considera que los plazos de duracion de las concesiones son
largos, de dieciséis afios por ejemplo, acotar s6lo en la mitad de ellos la
facultad del MOP para requerir de nuevas inversiones puede resultar
contraproducente. Hizo ver que si las concesionarias no alcanzan a
recuperar la inversion en el tiempo que resta tras el requerimiento del
Ministerio, van a recibir de todos modos una compensacién econémica.

El Honorable Senador sefior Sabag se mostro
de acuerdo con el tope maximo del 15% vigente en la actual ley de
concesiones, el que, en todo caso, por la presente indicacién se calcula
sobre el presupuesto oficial de la obra. Por otra parte, destacdé que la
realizacion de nuevas obras en las concesiones actualmente en operacion no
ha excedido del 11 %, no obstante lo cual se siguen generando algunas
distorsiones que hacen aumentar los montos de los contratos, como
acontece cuando se encargan nuevas obras (por ejemplo, construccion de
colectores) no incluidas inicialmente en ellos.

El Subsecretario de Obras Publicas sostuvo que
el plazo maximo para poder exigir nuevas inversiones, fijado en la mitad del
total de la concesion, debe ser analizado en conjunto con lo propuesto para
el articulo 28 bis, en orden a facultar al Presidente de la Republica para
poner término a una concesion de forma anticipada cuando el interés general
asi lo haga necesario.
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Dicho plazo, por lo demas, constituye una
verdadera garantia para las concesionarias de que, transcurrido cierto
periodo de tiempo, no se les van a hacer exigencias adicionales.

La Honorable Senadora sefiora Matthei solicitd
a los representantes del Ejecutivo la revisién del plazo fijado, por lo poco
razonable que pueda resultar en algunos casos. Ejemplifico con el desarrollo
de tecnologias que posibiliten una mucha mayor seguridad para los vuelos,
pero que soélo se puedan implementar en el ultimo tercio del periodo de
duracion del contrato, razobn que bastaria para que no pudieran ser
aprovechadas, en circunstancias que el bien comuan exigiria lo opuesto.

Enseguida, la Honorable Senadora sefiora
Matthei instd por la revision de la expresion “Sin perjuicio de lo anterior”, en
el inciso quinto del texto aprobado por la Comisién de Obras Publicas, por la
confusién que pudiera crearse en la aplicacién de lo aprobado para el inciso
precedente.

El Subsecretario de Obras Publicas explicé que
de operar el mecanismo de compensacion econdmica al concesionario por
las nuevas inversiones que le sean requeridas, lo mas razonable es que el
monto sea determinado por el mercado, a través de una licitacion que, en
todo caso, se justifica sOlo para aquellos casos en que hay sumas
importantes comprometidas, que han sido fijadas en un 5% del presupuesto
oficial de la obra y siempre que se tratare de una suma superior a 100 mil
U.F. Ambos limites son copulativos.

El Honorable Senador seior Escalona sefalo
qgue las 100 mil U.F. constituyen una cifra elevada como para, recién desde
ella, hacer exigible la licitacién.

La Honorable Senadora sefiora Matthei sostuvo
gue debieran existir dos limites que hagan obligatorio licitar, independiente el
uno del otro: el primero, siempre que el valor de las nuevas inversiones
exceda del 20% o 30% del presupuesto oficial de la obra; y el segundo,
siempre que dicho valor exceda el 5% del presupuesto oficial de la obra y
ello correspondiere a una suma superior a 100 mil U.F. De esta manera se
evita que, por la via de subdividir las obras, se disminuyan los montos totales
y, a la postre, no se respeten los limites que se establezcan.

El Jefe de la Unidad de Pasivos Contingentes y
Concesiones de la Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda acoté que todos los contratos de concesion, con excepcion de
algunos de aeropuertos, son en la actualidad de montos superiores a 100 mil
U.F.
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Afadio, respecto de las nuevas licitaciones a que
se debe llamar por la nuevas obras, que en muchos contratos en la
actualidad se licita en forma privada pero exigiendo la presentacion al
proceso de tres o0 cuatro empresas que no se encuentren relacionadas con la
concesionaria.

La Honorable Senadora seiora Matthei
consulto, por otra parte, sobre el control en la aplicacion y alcance de las
razones fundadas, que deben establecerse en las bases de licitacion
originales, que pueden exceptuar de la obligacion de licitar las nuevas
inversiones. Y, en el caso que asi se justifiguen, como y de cargo de quién
seran las obras adicionales que sean necesarias. El problema que se puede
generar, agrego, es que no quede prevista la forma en que la compensacion
ha de operar.

El Jefe de la Unidad de Pasivos Contingentes y
Concesiones de la Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda consignd que la prevision de estas excepciones se justifica para
obras que se van ejecutando por etapas, como carreteras que en un
momento no cuentan con los flujos necesarios para tener doble via, por
ejemplo, pero que al cabo de un tiempo si los tienen.

Al analizar el inciso octavo de la indicacion, el
Subsecretario de Obras Publicas expresé que su objetivo es que exista un
debido respaldo técnico de las nuevas inversiones que se han venido
comentando. Ante una consulta de la Honorable Senadora sefiora Matthei,
explicO que las expresiones “separada 0 conjuntamente” aluden,
precisamente, a los casos en que la sumatoria de modificaciones al contrato
original, sea que se produzcan en un mismo momento o en lapsos diferidos,
excedan el porcentaje fijado.

La Honorable Senadora seiiora Matthei hizo ver
gue, de todos modos, seria conducente dejar mas claramente establecido lo
expresado, en el sentido de que aun actos separados en el tiempo, pero
correspondientes a un mismo contrato, deben ser computados para los
efectos del calculo del porcentaje pertinente.

Consultd, por otra parte, qué sucede cuando las
modificaciones no tienen por fundamento la mejora de los niveles de servicio,
sino la reparacion de errores de disefio que repercuten en las obras.

El Subsecretario de Obras Publicas indicé que
tales situaciones, previstas en el articulo 28 bis de la ley, corresponden en
todo caso a cargas del concesionario.

Ante una consulta de la Honorable Senadora
sefora Matthei, recaida en el inciso noveno de la indicacion en analisis, el
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Jefe de la Unidad de Pasivos Contingentes y Concesiones de la
Direccién de Presupuestos del Ministerio de Hacienda explico que
cuando el interés publico asi lo justifica, las modificaciones a las concesiones
pueden ser impulsadas en resoluciones del Director General de Obras
Plblicas, que deben llevar el visto bueno del Ministro de Hacienda y del
Ministro de Obras Publicas. Posteriormente se emite un decreto supremo,
suscrito por los mismos ministros.

El Subsecretario de Obras Publicas manifestd
gue, sefialandolo de modo expreso el texto propuesto, debe forzosamente
entenderse que el instrumento que ordene modificaciones a los contratos de
concesion en virtud de lo dispuesto en el articulo 19 de la ley, debe ser un
decreto supremo.

En mérito de la aprobacion de la indicacion
numero 17 bis, como se indica mas adelante, y con su misma votacion,
la indicacion numero 7 c fue aprobada con el mismo texto de aquélla.

La indicacibn numero 8, de los Honorables
Senadores sefiores Kuschel y Romero, para sustituir, en el inciso primero del
articulo 19, la frase “a los niveles de servicio y estandares técnicos”, por “el
nivel de servicio asociado al cumplimiento de los estandares técnicos
establecidos en las respectivas bases de licitacion o a aquella otra condicion
consistente con dichos estandares,” y, asimismo, para reemplazar lo que
sigue a continuacién de la palabra “instrumentos,”, por lo siguiente: “salvo
gue afecte el equilibrio econdmico financiero de la concesién, determinado
de conformidad con los indicadores establecidos en dichas bases.”.

La Comision no se pronuncio respecto de esta
indicacién, que fue retirada por sus autores, como consta en el
Segundo Informe de la Comisién de Obras Publicas.

La indicacion numero 9, del Honorable Senador
sefior Horvath, para reemplazar, en el inciso primero del articulo 19, la coma
(,) que sigue a la palabra “instrumentos” por un punto (.) y la frase final por la
siguiente oracién: “Lo anterior, salvo el caso que por causas sobrevinientes e
imprevistas por las partes al momento de suscribir el respectivo contrato de
concesion de obra publica, se le haga en extremo dificil u oneroso al
concesionario el cumplimiento de sus obligaciones, y en los demas casos
gue asi se hubiere contemplado en las bases de licitacion.”.

La indicacién nimero 10, del Honorable Senador
sefior Horvath, para intercalar, como inciso segundo nuevo del articulo 19, el
siguiente:
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“En caso de imprevision, el concesionario podra
solicitar mediante presentacion fundada las modificaciones al contrato de
concesion que considere necesarios para enfrentar las nuevas
circunstancias. El Ministro de Obras Publicas, previo pronunciamiento del
Consejo de Concesiones, se pronunciara dentro de un plazo de 60 dias
sobre las modificaciones propuestas mediante resolucién fundada, pudiendo
hacer una nueva propuesta al concesionario. En caso que en definitiva no
exista acuerdo, el concesionario podra solicitar que se resuelva la
controversia conforme lo establecido por el articulo 36.”".

Las indicaciones numeros 9 y 10 fueron
rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorable Senadora sefiora Matthei y Honorables Senadores
sefores Escalona, Gazmuri y Sabag.

La indicacibn numero 11, de los Honorables
Senadores sefiores Kuschel y Romero, para reemplazar, en el inciso
segundo del articulo 19, la frase “los niveles de servicio y estandares
técnicos” por “el nivel de servicio sefialado en el inciso anterior”, y el texto
gue sigue a la palabra “fundadas” por lo siguiente: “que no pudieron preverse
al momento de adjudicarse el contrato. En ambos casos y en el evento que
dicha inversién afecte el equilibrio econdmico financiero de la concesion,
determinado segun el inciso anterior, se deberd compensar econémicamente
al concesionario.”.

La indicacion numerol2, de los Honorables
Senadores sefiores Kuschel y Romero, para intercalar, en la segunda
oracion del inciso tercero del articulo 19, después de la palabra “oficial”, la
expresion “o referencial”.

La indicacibn numero 13, de los Honorables
Senadores sefores Kuschel y Romero, para intercalar, en el inciso cuarto del
articulo 19, después de la palabra “oficial”, la expresion “o referencial”, y
reemplazar “60” por “30".

La indicacibn numero 14, de los Honorables
Senadores sefiores Kuschel y Romero, para sustituir, en el inciso quinto del
articulo 19, la frase “el inciso segundo” por “los incisos precedentes”; suprimir
la frase “pagos efectuados por terceros beneficiados con la obra, “, vy
reemplazar la oracién que sigue al primer punto seguido por la siguiente: “El
calculo de dichas compensaciones y el ajuste de los parametros
mencionados, deberan siempre efectuarse de manera tal de mantener el
equilibrio econémico-financiero del contrato, determinado segun el inciso
primero. Para estos efectos, se entiende por proyecto adicional el derivado
directamente de las obras y servicios a que se refiere el inciso segundo de
este articulo.”.
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La indicaciobn numero 15, de los Honorables
Senadores sefiores Kuschel y Romero, para intercalar, en el inciso sexto del
articulo 19, después de la palabra “oficial’, la expresion “o referencial’;
reemplazar la expresion “y tal” por “o que tal”, y sustituir la frase “de la
respectiva Direccion del Ministerio de Obras Publicas” por “la Corporacion de
Concesiones de Obras Publicas”.

La indicacibn numero 16, de los Honorables
Senadores sefiores Kuschel y Romero, para intercalar, después del inciso
sexto del articulo 19, el siguiente, nuevo:

“El Concesionario podra solicitar la revision del
sistema tarifario, de su férmula de reajuste o del plazo de la concesion por
causa sobreviniente que asi lo justifigue, pudiendo modificarse uno o varios
de estos factores a la vez. Solo podra invocarse dicha causa cuando se
produzca con posterioridad a la adjudicacién del contrato, no haya podido ser
prevista por las partes para efectos de la celebracién de dicho acto, y ella
afecte el equilibrio econdmico financiero del contrato, determinado segun el
inciso primero.”.

La Comisién no se pronuncié respecto de las
indicaciones numeros 11, 12, 13, 14, 15 y 16, que fueron retiradas por
sus autores, como consta en el Segundo Informe de la Comisién de
Obras Publicas.

Sobre el articulo 20 del presente numeral
recayeron las indicaciones nimeros 17y 17 x.

La indicacibn numero 17, de los Honorables
Senadores sefores Longueira y Pérez Varela, para reemplazar el articulo 20
por el siguiente:

“Articulo 20.- El Ministerio de Obras Publicas y el
concesionario podran acordar la modificacion de las caracteristicas de las
obras y servicios contratados a objeto de incrementar los niveles de servicio
y estandares técnicos establecidos en las bases de licitacion, mediante la
suscripcioén, previo informe del Consejo de Concesiones, del correspondiente
convenio complementario al contrato de concesion.

Las bases de licitacion estableceran el monto
maximo de la inversién que el MOP y el concesionario pueden establecer de
comun acuerdo, asi como el plazo maximo dentro del cual pueden realizarse
modificaciones a las obras en concesién. En todo caso, el monto méximo de
estas nuevas inversiones en la etapa de construccion no podra exceder el
20% del presupuesto oficial de la obra. Con todo, durante la etapa de
explotacion, cuando el valor de estas inversiones exceda del cinco por ciento
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del presupuesto oficial de la obra y ello corresponda a una suma igual o
superior a cien mil unidades de fomento, su ejecucion se efectuard de
conformidad a lo dispuesto en el articulo precedente. Esta restriccion no se
aplicara para nuevas inversiones que sean financiadas integramente por la
concesionaria y que no den lugar a compensaciones.

Las compensaciones que se acordaren en favor
del concesionario se regiran integramente por lo dispuesto en el inciso quinto
del articulo 19 de esta ley.

La aprobacion del respectivo  convenio
complementario se hara mediante decreto supremo fundado del Ministerio de
Obras Publicas, que debera llevar, ademas, la firma del Ministro de
Hacienda, previo informe de la respectiva Direccién sobre el impacto de la
modificacion en los niveles de servicio originalmente comprometidos, en la
valoracion de las inversiones a realizar, y en el respeto de la
proporcionalidad de las prestaciones econdmicas mutuas y de las estructuras
y niveles tarifarios previstos en el Contrato de Concesion.”.

La indicacion fue rechazada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisiéon, Honorable Senadora seiiora
Matthei y Honorables Senadores seifiores Escalona, Gazmuri y Sabag.

La indicacion nimero 17 x, de S. E. la sefiora
Presidenta de la Republica, para sustituir el articulo 20 por el siguiente:

“Articulo 20.- El Ministerio de Obras Publicas y el
concesionario podran acordar la modificacién de las caracteristicas de las
obras y servicios contratados a objeto de incrementar los niveles de servicio
y estandares técnicos establecidos en las bases de licitacién, mediante la
suscripcion del correspondiente convenio complementario al contrato de
concesion.

Las bases de licitacion estableceran el monto
maximo de la inversion que el Ministerio de Obras Publicas y el
concesionario podran establecer de comun acuerdo, asi como el plazo
maximo dentro del cual podran realizarse modificaciones a las obras en
concesion. En todo caso, el monto maximo de estas nuevas inversiones en la
etapa de construccion, no podra exceder el veinte por ciento del presupuesto
oficial de la obra. Con todo, durante la etapa de explotacién, cuando el valor
de estas inversiones exceda el cinco por ciento del presupuesto oficial de la
obra y ello corresponda a una suma igual o superior a cien mil unidades de
fomento, su ejecucion se efectuara de conformidad a lo dispuesto en el inciso
tercero y siguientes del articulo precedente. Esta restriccion no se aplicara
para nuevas inversiones que sean financiadas integramente por el
concesionario y que no den lugar a compensaciones.
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Las compensaciones que se acordaren en favor
del concesionario se regiran integramente por lo dispuesto en los incisos
sexto y septimo del articulo 19 de esta ley.

La aprobacion del respectivo  convenio
complementario se hara mediante decreto supremo fundado del Ministerio de
Obras Publicas, que debera llevar, ademas, la firma del Ministro de
Hacienda, previo informe de la respectiva Direccidén sobre el impacto de la
modificacion en los niveles de servicio originalmente comprometidos, en la
valoracion de las inversiones a realizar, y en el respeto de la
proporcionalidad de las prestaciones econdmicas mutuas y de las estructuras
y niveles tarifarios previstos en el contrato de concesioén.”.

La Honorable Senadora sefora Matthei reiterd
sus aprehensiones, planteadas a propésito del analisis del inciso quinto de la
indicacion numero 7 c, respecto de la posibilidad de fragmentar o subdividir
concesiones para efectos de reducir sus montos y obviar los limites que la
ley establezca. Consultd si se han previsto sanciones para anomalias como
esta, que desgraciadamente se verifican en la practica.

El Subsecretario de Obras Publicas recalcé que
las nuevas obras a que se refiere el articulo 20, en particular, se ejecutan
s6lo una vez que han sido acordadas por el MOP y el concesionario,
debiendo entonces someterse a los limites que en definitiva se establezcan.

El Jefe de la Unidad de Pasivos Contingentes y
Concesiones de la Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda acot6 que, en general, las empresas concesionarias cuentan con
estructuras de financiamiento bastante complejas, que contemplan
aseguradoras internacionales y sponsors que no van a estar dispuestos a
estar revisando convenios complementarios afio a afio, por periodos cortos o
por obras poco significativas. En la practica, concluyo, los inversionistas
cuentan con incentivos financieros para la acumulacion de obras.

En mérito de la aprobacion de la indicacion
numero 17 bis, como se indicara a continuacién, y con su misma
votacidén, la indicacion nimero 17 x fue aprobada con el mismo texto
de aquélla.

Durante el nuevo plazo abierto al efecto en el
tramite seguido ante la Comision de Hacienda, fue formulada la indicacion
numero 17 bis, de S. E. la sefiora Presidenta de la Republica, para sustituir
en su numeral 6) los articulos 19 y 20, por los siguientes:

“Articulo 19°.- EI Concesionario podra solicitar
compensacion en caso de acto sobreviniente de autoridad con potestad
publica que asi lo justifique, s6lo cuando, copulativamente, cumpla los
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siguientes requisitos: el acto se produzca con posterioridad a la adjudicacion
de la licitacion de la concesion; no haya podido ser previsto al tiempo de su
adjudicaciéon; no constituya una norma legal o administrativa dictada con
efectos generales, que excedan el ambito de la industria de la concesion de
gue se trate y altere significativamente el regimen econémico del contrato.

La inversion del concesionario para cumplir con
los niveles de servicio y estandares técnicos establecidos en las bases de
licitacion y en el contrato de concesion, no sera susceptible de compensacion
econOmica adicional a la considerada en dichos instrumentos, salvo para los
casos excepcionales en que asi se hubiere previsto en las bases de
licitacion.

El Ministerio de Obras Publicas podra modificar
las caracteristicas de las obras y servicios contratados a objeto de
incrementar los niveles de servicio y estandares técnicos establecidos en las
bases de licitacion, o por otras razones de interés publico debidamente
fundadas. Como consecuencia de ello, debera compensar econémicamente
al concesionario cuando corresponda, por los costos adicionales en que éste
incurriere por tal concepto.

Las bases de licitacién estableceran el monto
maximo de la inversion que el concesionario podra estar obligado a realizar
en virtud de lo dispuesto en el inciso precedente, asi como el plazo maximo
dentro del cual el Ministerio podra ordenar la modificacion de las obras en
concesion. En todo caso el monto maximo de estas nuevas inversiones no
podra exceder el quince por ciento del presupuesto oficial de la obra, ni
podra ser requerida en una fecha posterior al cumplimiento de las tres
cuartas partes del plazo total de la concesion, salvo los casos de expreso
acuerdo por escrito con la sociedad concesionaria.

Si el valor de estas inversiones adicionales,
durante la etapa de explotacion, excediera el cinco por ciento del
presupuesto oficial de la obra o correspondiere a una suma superior a cien
mil unidades de fomento, su ejecucion deberd ser licitada por el
concesionario, bajo la supervision del Ministerio de Obras Publicas, en la
forma que establezca el Reglamento, en cuyo caso el valor de las
inversiones que se compensaran al concesionario sera el que resulte de la
licitacion, a lo que se sumara un monto adicional a titulo de costos de
administracion del contrato, que sera determinado en las bases de licitacion.
El Ministerio tendra un plazo de 60 dias para aprobar o manifestar sus
observaciones a las bases respectivas, contados desde la recepcion de
éstas. Transcurrido ese plazo sin que el Ministerio se haya pronunciado, se
entenderan aceptadas. Con todo, por razones fundadas, contenidas en las
bases de licitacion, previo informe del Consejo de Concesiones, podra
establecerse una excepciéon a la obligatoriedad de la licitacion de las obras
adicionales en las condiciones anteriormente descritas.
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Las compensaciones economicas referidas en los
incisos anteriores de este articulo deberan expresarse en los siguientes
factores: subsidios entregados por el Estado, pagos voluntarios efectuados
directamente al concesionario por terceros a quienes les interese el
desarrollo de la obra, modificacion del valor presente de los ingresos totales
de la concesién, alteracion del plazo de la concesién, modificacion de las
tarifas u otro factor del régimen econdmico de la concesion pactado. Se
podran utilizar uno o varios de esos factores a la vez.

En el caso de los incisos tercero, cuarto y quinto
de este articulo, el célculo de las compensaciones y el ajuste de los
parametros mencionados en el inciso anterior, debera siempre efectuarse de
manera tal de obtener que el valor presente neto del proyecto adicional sea
igual a cero, todo ello considerando la tasa de descuento aplicable y el efecto
econdémico que el proyecto adicional pueda tener en el proyecto original,
incluido el mayor riesgo que pueda agregar al mismo. La tasa de descuento
aplicable sera calculada sobre la base de la tasa de interés promedio vigente
para instrumentos de deuda consistentes con el plazo de la inversién,
ajustada por el riesgo relevante del proyecto adicional y por el que
corresponda a los mecanismos de indemnizacion que se apliquen. Si
existiera discrepancia sobre la tasa de descuento aplicable, las partes podran
recurrir a los érganos establecidos en los articulos 36 y 36 bis. Para estos
efectos, se entiende por proyecto adicional el derivado directamente de la
modificacion de las caracteristicas de las obras y servicios contratados.

Todas las modificaciones al contrato original para
incluir obras adicionales, que separada o conjuntamente superen el cinco por
ciento del presupuesto oficial de la obra, y siempre que tal porcentaje
corresponda a una suma superior a cincuenta mil unidades de fomento,
deberan contar con un informe de la respectiva Direccion del Ministerio de
Obras Publicas sobre el impacto de la modificacion en los niveles de servicio
originalmente comprometidos, en la valoracion de las inversiones a realizar, y
en el respeto de la proporcionalidad y equivalencia de las prestaciones
econdémicas mutuas y de las estructuras y niveles tarifarios previstos en el
contrato de concesion.

Las modificaciones que se incorporen a la
concesion en virtud de lo dispuesto en este articulo se haran por decreto
supremo fundado del Ministerio de Obras Publicas, el que debera llevar,
ademas, la firma del Ministro de Hacienda.

Articulo 20.- El Ministerio de Obras publicas y el
concesionario podran acordar la modificacion de las caracteristicas de las
obras y servicios contratados, a objeto de incrementar los niveles de servicio
y estandares técnicos establecidos en las bases de licitacion, mediante la
suscripcién del correspondiente convenio complementario al contrato de
concesion.
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Las bases de licitacion estableceran el monto
maximo de la inversion que el Ministerio de Obras publicas y el concesionario
podran establecer de comun acuerdo, asi como el plazo maximo dentro del
cual podran realizarse modificaciones de las obras en concesion. En todo
caso, el monto maximo de estas nuevas inversiones en la etapa de
construccion, no podra exceder el veinticinco por ciento del presupuesto
oficial de la obra. Con todo, durante la etapa de explotacién, cuando el valor
de estas inversiones exceda el cinco por ciento del presupuesto oficial de la
obra o correspondiere a una suma superior a cincuenta mil unidades de
fomento, su ejecucién se efectuara de conformidad a lo dispuesto en el inciso
tercero y siguientes del articulo precedente. Esta restriccion no se aplicara
para nuevas inversiones que sean financiadas integramente por el
concesionario y que no den lugar a compensaciones.

Las compensaciones que se acordaren en favor
del concesionario se regiran integramente por lo dispuesto en los incisos
sexto y séeptimo del articulo 19 de esta ley.

La aprobacion del respectivo convenio
complementario se hara mediante decreto supremo fundado del Ministerio de
Obras Publicas, que debera llevar, ademas, la firma del Ministro de
Hacienda, previo informe de la respectiva Direccidén sobre el impacto de la
modificacion en los niveles de servicio originalmente comprometidos, en la
valoracion de las inversiones a realizar, y en el respeto de la
proporcionalidad de las prestaciones econdmicas mutuas y de las estructuras
y niveles tarifarios previstos en el Contrato de Concesion.”.

El Subsecretario de Obras Publicas puso de
manifiesto que esta nueva indicacion aborda las diversas inquietudes
expresadas durante la discusion de las indicaciones nimeros 7 ¢ y 17 X.
Entre ellas, la ampliacion del tiempo dentro del cual el MOP podra requerir
las nuevas inversiones, de la mitad del plazo total de la concesion a tres
cuartos del mismo; la entrega, a las bases de licitacion, de la determinacion
del monto adicional que por costos de administracion se compensaran al
concesionario en caso de nueva licitacion por obras adicionales; la consulta
al Consejo de Concesiones para establecer una excepcion a la
obligatoriedad de licitar las obras adicionales conforme al procedimiento
descrito; y la reduccion, de 100.000 a 50.000 UF, del limite a partir del cual el
MOP debera informar sobre el impacto de las modificaciones contractuales
que superen el 5% del presupuesto de la obra, a fin de evitar
fraccionamientos en los contratos.

En votacion la indicacion namero 17 bis, fue
aprobada, con algunas modificaciones de caracter formal, por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seifiora Matthei y sefiores Frei, Garcia y Ominami.
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Enseguida, la Comision analiz6 la indicaciéon
numero 17 ter, de S.E. la sefiora Presidenta de la Republica, que fue
formulada durante el plazo abierto al efecto en el tramite seguido ante la
Comision de Hacienda, para incorporar el siguiente numeral 7), nuevo,
pasando el actual 7) a ser 8) y asi correlativamente:

“7) Agrégase el siguiente articulo 20 bis, nuevo:

“Articulo 20 bis.- Excepcionalmente, durante la
etapa de construccidbn y por razones de interés publico debidamente
fundadas, cuando una obra concesionada requiriere de redisefio 0
complementacion, de tal modo que el total de las inversiones adicionales
necesarias durante dicha etapa, incluidos los costos de mantencion,
operacion y conservacion, superen el veinticinco por ciento del presupuesto
oficial de la obra, tales inversiones adicionales y modificaciones de obras
podrdn ser contratadas por el Ministerio de Obras Publicas con el
Concesionario, una vez cumplidas las siguientes condiciones:

1. Que los hechos y circunstancias que dan lugar
a la necesidad de redisefio o complementacion se produzcan con
posterioridad a la adjudicaciéon de la concesion y no hayan podido ser
previstos al tiempo de su adjudicacion.

2. Que por razones de experiencia,
comportamiento, desempefio, impactos sociales y ambientales, economias
de gestibn o economias de escala, sea mas eficiente adjudicar las nuevas
obras al concesionario original.

3. Que se haya acordado especificamente el
disefio, caracteristicas técnicas y niveles de servicio que deberdn cumplir las
obras objeto de redisefio o complementacion.

4. Que se hayan acordado las compensaciones
por la ejecucion de las obras objeto de redisefio o complementacién y que
dichas compensaciones estén regidas integramente por lo dispuesto en los
incisos sexto y séptimo del articulo 19 de esta ley.

5. Que el Panel Técnico establecido en el articulo
36 de esta ley, se pronuncie explicitamente con su recomendacion favorable
al acuerdo entre el Ministerio de Obras Publicas y el Concesionario, sobre la
base de la concurrencia de los requisitos sefialados en los numerales 1,2y 4
de este articulo, y de las diferencias que se producirian en caso de aplicar lo
dispuesto en el articulo 28 bis de esta ley. En todo caso, el Panel Técnico
podra realizar recomendaciones de manera previa a su pronunciamiento
definitivo.
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Cumplidos los requisitos anteriores, todos los
antecedentes deberan ponerse a disposicion del Consejo de Concesiones,
para que informe al Ministerio de Obras Publicas, sobre la conveniencia de
proceder a acordar las nuevas inversiones y obras bajo las condiciones antes
sefaladas.

Las modificaciones que se incorporen a la
Concesion en virtud de lo dispuesto en este articulo, se haran por Decreto
Supremo fundado del Ministerio de Obras Publicas, el que debera llevar,
ademas, la firma del Ministro de Hacienda.”.”.

El Subsecretario de Obras Publicas indicdé que
el proyecto de ley presentado por el Ejecutivo en su Mensaje, no
contemplaba la posibilidad de realizar inversiones adicionales en la etapa de
construccion de una obra concesionada cuando estas superaran el 25% de
su presupuesto oficial. Sin embargo, explico, tal restriccion debe ser
eliminada, pues se ha llegado a la conviccion, en conjunto entre el MOP vy el
Ministerio de Hacienda, de que si pueden acontecer eventos que hagan
necesario, sea por razones de economia politica, de &mbito o de escala,
exceder dicho 25%. Pero para hacerlo, deben reunirse una serie de
requisitos, que son los que el articulo 20 bis que se propone, establece.

Afadié, ante consultas formuladas por la
Honorable Senadora seiiora Matthei, que el procedimiento contempla que
correspondera al Panel Técnico pronunciarse recomendando o no llevar a
cabo las inversiones; que sera el Consejo de Concesiones el que se
pronunciara sobre la conveniencia de realizarlas o0 no; y que no se ha
contemplado ningun limite superior para esta facultad, pues ante grandes
imprevistos o0 hechos naturales graves, puede ser necesario utilizarla.

La Honorable Senadora seiiora Matthei valoro el
equilibrio que la norma propuesta contiene, por cuanto a la vez que
flexibilidad para los casos que puedan verificarse, cuenta con una serie de
condiciones que contribuyen a la debida transparencia que en materia de
concesiones debe existir.

El Honorable Senador seifior Ominami pregunté
en qué ambitos se vislumbra que, en los proximos afios, ha de producirse un
desarrollo importante de las concesiones.

El Subsecretario de Obras Publicas sefialé que,
en primer lugar, debieran potenciarse las denominadas concesiones de
segunda generacion o de conservacion, caracterizadas por su entrega, por
alrededor de 15 afios, a los privados para que se ocupen de su conservacion
0 mejoramiento (asi se espera que acontezca, por ejemplo, en la ruta La
Serena-Ovalle, y en las Regiones de Antofagasta y de O’Higgins); en
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segundo lugar, debieran verificarse concesiones de edificacion publica
asociadas a hospitales, y complementarias de los planes de céarceles; en
tercer lugar, las edificaciones publicas asociadas a educacion; y mas
remotamente, concesiones de ferrocarriles. Lo anterior, considerando que en
materia portuaria, sanitaria y eléctrica ya operan normativas y sistemas
propios autbnomos.

En votacion la indicacion nimero 17 ter, fue
aprobada, con modificaciones meramente formales, por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Matthei y sefiores Frei, Garcia y Ominami.

Posteriormente, durante el nuevo plazo abierto al
efecto en el tramite seguido ante la Comision de Hacienda, fueron sometidas
a su conocimiento las indicaciones niameros 17 quarter, 17 quinquies y 17
sexies, todas presentadas por el Honorable Senador sefior Navarro:

La indicacién numero 17 quater, para intercalar
un numeral, nuevo, que agrega al inciso segundo del articulo 21 del Decreto
con Fuerza de Ley N° 164, de 1991, Ley de Concesiones de Obras Publicas,
la siguiente parte final:

“Sin perjuicio de lo anterior, el contratista no
podra ser constituido por el o los concesionarios, 0 sus empresas
relacionadas. El o los contratistas deberan contar siempre con capital
suficiente para responder por las obligaciones contraidas.”.

La Honorable Senadora sefiora Matthei expres6
gue es de normal ocurrencia que una empresa constructora sea, a la vez que
parte de una concesionaria, contratista de la misma, lo que ha permitido,
entre otras cosas, que empresas chilenas hayan podido participar del
sistema de concesiones.

El Subsecretario de Obras Publicas sostuvo
gue el Ejecutivo no comparte el sentido de la indicacién, pues mas alla de la
mala experiencia vivida a propésito de las concesiones carcelarias, no existe
ninguna razon para que una empresa constructora no pueda formar parte de
una concesionaria, ni para que esta no pueda contratar a aquella. Lo que se
debe resguardar, ahondd, es que la construccion sea contratada mediante
mecanismos de licitacion y que los precios sean transparentes.

En votacion esta indicacion, fue rechazada por
tres votos en contra y una abstenciéon. Votaron en contra los
Honorables Senadores seiiora Matthei y sefiores Frei y Garcia, y se
abstuvo el Honorable Senador sefior Ominami.
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La indicacibn numero 17 quinquies, para
intercalar un numeral, nuevo, que agrega el siguiente inciso tercero en el
articulo 21 del Decreto con Fuerza de Ley N° 164, de 1991, Ley de
Concesiones de Obras Publicas, pasando el actual tercero a ser cuarto, y asi
sucesivamente:

“Con todo, las concesionarias deberan,
mensualmente, presentar a la autoridad informaciéon sobre los pagos
realizados a los contratistas. La misma obligacion pesara sobre los
contratistas respecto a los subcontratistas. Aquellos que presenten
morosidades no aclaradas, se les aplicara una sancién economica, fijada de
acuerdo a un porcentaje de las deudas, a beneficio fiscal, y en caso de
mantener tal morosidad por dos meses, se les podran suspender los pagos o
avances, todo de acuerdo al Reglamento.”.

La Honorable Senadora sefiora Matthei indico
gue la referencia a “morosidades no aclaradas” resulta muy amplia, lo que
podria redundar en un margen de accion demasiado restringido para las
concesionarias.

El Subsecretario de Obras Publicas agrego que
la sancion que se propone es demasiado indeterminada, lo que abre espacio
para arbitrariedades. Por lo demas, son las bases de licitacion las que
contemplan el deber de entregar informacion, aunque solo la necesaria para
gue el MOP pueda medir los niveles de cumplimiento y los riesgos, por
cuanto no ha sido una pretensiéon del Ejecutivo entrar a analizar cada
aspecto de las relaciones que se den entre privados. Estos, preciso, deben
limitarse a cumplir con la ley de subcontratacion, que contiene la
institucionalidad pertinente para hacer valer los derechos que prescribe.

El Honorable Senador seiior Garcia acotd que
la indicacién parece mas bien referida a una obra publica que a una obra
concesionada, pues es en las contrataciones de obras publicas donde opera
una dinamica de pagos conforme a los estados de avance, lo que no ocurre
cuando se trata de dineros privados, como ocurre en las concesiones.

La Honorable Senadora sefiora Matthei expres6
gue la indicacion es valiosa en cuanto alude a la innegable problematica de
la subcontratacion que afecta a diversos rubros comerciales, que se
profundiza cuando existen empresas muy grandes que contratan, a su vez,
con muchas otras. Si bien la ley de subcontratacion ha abordado de modo
particular esta realidad, seria de todos modos deseable que la iniciativa en
analisis considerara sanciones para quienes sostenidamente vulneran la
normativa laboral y, consecuentemente, los derechos de los trabajadores
subcontratados.
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En este mismo sentido, sostuvo que debiera
avanzarse en sanciones para quienes participan como accionistas o
directores de empresas que han hecho del cambio de RUT o del cambio de
giro una practica habitual para burlar la ley.

Instd, finalmente, por que las preocupaciones
precedentemente expresadas puedan ser incorporadas en el siguiente
trAmite constitucional del presente proyecto de ley, en la Camara de
Diputados.

El Subsecretario de Obras Publicas hizo ver
gue el proyecto de ley contempla, en los incisos que propone agregar al
articulo 22 de la actual ley de concesiones, la facultad de que las
controversias entre el concesionario y los contratistas o entre éstos y sus
subcontratistas, sean resueltas en sede arbitral. Esta ha sido, afiadio, la
férmula que se ha estimado mas pertinente para una expedita resolucion de
las contiendas que entre privados puedan suscitarse.

Del conflicto ocurrido en las concesiones
carcelarias, prosiguid, en que los contratos entre concesionaria y
subcontratistas contenian una clausula arbitral por la que el arbitro llego a ser
el abogado de la concesionaria, pudo advertirse la debilidad del sistema,
ante lo que se ha planteado, ahora, la opcion de que el subcontratista pueda
acceder a un juicio mas expedito y con un juez independiente.

Por otra parte, indic6 que el MOP podria
confeccionar un registro de aquellas empresas contra los cuales se dicten
fallos por los incumplimientos que se han comentado. Lo cual, empero,
tampoco asegura mucho, por la realidad de los cambios de RUT a que la
Honorable Senadora sefiora Matthei ha aludido.

El Honorable Senador sefior Ominami solicitd
votacion separada de la presente indicacion: en primer lugar hasta el punto
seguido que sucede a la voz “subcontratistas”, y en segundo lugar la parte
restante.

En votacién la primera parte de la indicaciéon
numero 17 quinquies, hasta el punto seguido que sucede a la voz
“subcontratistas”, fue aprobada por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Matthei y
seiiores Frei, Garcia y Ominami, sustituyendo la expresién “a la
autoridad” por “al Ministerio de Obras Publicas”.

En votacion la segunda parte de la indicacion
numero 17 quinquies, a partir del punto seguido que sucede a la voz
“subcontratistas”, fue rechazada por la misma unanimidad antedicha.
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A raiz de la aprobacién precitada, y en mérito
de una debida concordancia, la Comision, de conformidad con el
articulo 121, inciso final, del Reglamento del Senado, acordd sustituir,
en el numeral 7) del texto aprobado en general por el Senado (que
corresponde al humeral 8) del texto aprobado en el Segundo Informe de
la Comisiéon de Obras Publicas), la frase “el inciso quinto del articulo
21” por “su inciso sexto”. Lo hizo por la misma unanimidad a que
precedentemente se ha hecho referencia.

Durante el nuevo plazo abierto al efecto en el
trdmite seguido ante la Comisiébn de Hacienda, como ya se sefald, fue
presentada la indicacion numero 17 sexies, para intercalar, en el nuevo
inciso segundo que se incorpora al numero 2 del articulo 22, a continuacion
del punto seguido, la siguiente frase:

“No podra ingresar ni mantenerse en el Registro
de Contratistas aquellas empresas que hayan causado injustificado perjuicio
fiscal, en la realizacion de otras obras.”.

La Honorable Senadora sefiora Matthei, no
obstante no compartir el tenor de la indicacién, insistié6 en la necesidad de
legislar en torno a las empresas que libremente participan del sistema de
concesiones, en circunstancias que no han respetado derechos laborales o
han incumplido sus obligaciones.

El Subsecretario de Obras Publicas sefialé que,
en la actualidad, el Registro de Contratistas ya cuenta con un sistema de
verificacion del cumplimiento de las obligaciones por parte de quienes forman
parte de él, con mecanismos de puntuacién y castigos para los casos de
incumplimiento, atendiendo a parametros objetivos que, en todo caso,
muchas veces no son suficientes para efectuar mediciones certeras, por la
realidad ya expuesta de las empresas que cambian de giro o de razon social,
eludiendo por esta via la fiscalizacion.

Respecto de la indicacién en analisis, opind que
hablar de un “injustificado perjuicio fiscal” resulta en demasia indeterminado,
pues atenta contra la objetividad con que es posible efectuar mediciones que
reduzcan los margenes de error.

Enseguida, comprometio con los integrantes de la
Comision los esfuerzos del Ejecutivo por incorporar una redacciéon, en el
segundo tramite constitucional de la presente iniciativa, que recoja y acote el
espiritu de la indicacion en relacion a establecer sanciones para aquellas
empresas que, habiendo causado perjuicio fiscal o burlado la ley, pretendan
formar parte del proceso de concesiones.
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El Honorable Senador seiior Garcia manifesto
gue una norma que reuna las condiciones que se han explicitado, resulta
necesaria no solo para la legislacion de concesiones, sino para cualquiera
gue regule la posibilidad de celebrar contratos con el Estado.

En votaciéon la indicacion namero 17 sexies,
votaron en contra los Honorables Senadores seiiora Matthei y sefor
Frei, a favor el Honorable Senador sefior Ominami, y se abstuvo el
Honorable Senador seiior Garcia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
178 del Reglamento del Senado, por incidir la abstencién en su
resultado, debid repetirse la votacion de la indicacidon en analisis.

Puesta en votacién, nuevamente, la indicacion
numero 17 sexies, fue rechazada por tres votos en contra y uno a favor.
Votaron en contra los Honorables Senadores sefiora Matthei y seiiores
Frei y Garcia, y a favor el Honorable Senador sefior Ominami.

N° 9)
(Corresponde al numero 10) del texto aprobado en el Segundo Informe
de la Comisién de Obras Publicas)

Este numeral sustituye el articulo 28 del Decreto
N° 900, por el siguiente:

“Articulo 28.- La declaracion de incumplimiento
grave del contrato de concesion debera ser solicitada, fundandose en alguna
de las causales establecidas en el respectivo contrato de concesion o en las
respectivas bases de licitacion, por el Ministerio de Obras Publicas a la
Comision Conciliadora establecida en el articulo 36 de esta ley. Ella
resolvera la solicitud en calidad de Comision Arbitral, conforme a lo
preceptuado en el referido articulo.

Declarado el incumplimiento grave del contrato por
la Comision Conciliadora, el Ministerio de Obras Publicas procedera a
designar un interventor, que sélo tendra las facultades necesarias para velar
por el cumplimiento del contrato de concesion, siéndole aplicables las
normas de los numeros 1 al 5 del articulo 207, del Libro IV del Cddigo de
Comercio. Este interventor respondera de culpa levisima.

Dentro del plazo de 180 dias, contado desde la
declaracién de incumplimiento grave, el Ministerio de Obras Publicas, previa
aprobacion del Ministerio de Hacienda, determinara si se procede a licitar
publicamente el contrato de concesion por el plazo que le reste.
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La licitaciobn, en caso que se optare por ella,
debera efectuarse en el plazo estipulado en el Reglamento, y el monto
recaudado producto de ella sera de propiedad del concesionario original, sin
perjuicio de lo sefialado en el inciso sexto de este articulo. Las bases de la
licitacion deberan establecer los requisitos que habra de cumplir el nuevo
concesionario los que, en ningun caso, podran ser mas gravosos que los
impuestos al concesionario original. En el primer llamado a licitacion el
minimo de las posturas no podra ser inferior a los dos tercios de la deuda
contraida por el concesionario. A falta de interesados se efectuara una
segunda licitacién, sin minimo.

Si se determinare no licitar publicamente el
contrato de concesion por el plazo que le reste, el Ministerio de Obras
Publicas debera pagar al concesionario el valor de las inversiones necesarias
para la prestacion del servicio efectivamente realizadas por éste aumentadas
en un diez por ciento, sin perjuicio de lo sefialado en el inciso sexto de este
articulo. El monto del pago sera fijado dentro de los 60 dias siguientes a la
fecha de la declaracién de incumplimiento grave, por acuerdo del Ministerio
de Obras Publicas y el concesionario, previa aprobacion del Ministerio de
Hacienda. A falta de acuerdo, el monto del pago se fijara por la Comisién
Conciliadora establecida en el articulo 36, actuando en calidad de Comision
Arbitral y en Unica instancia, siempre que el concesionario requiera por
escrito su intervencion dentro de los 10 dias siguientes al vencimiento del
plazo establecido para fijar el monto por mutuo acuerdo. En caso contrario,
se entendera aceptado por el concesionario el monto que el Ministerio de
Obras Publicas le hubiere ofrecido en la forma contemplada en el
Reglamento durante el curso de la negociacion, o el mas alto si fuere mas de
uno.

La declaracion de incumplimiento grave hara
exigibles los créditos que se encuentren garantizados con la prenda
establecida en el articulo 43 de esta ley. Dichos créditos se haran efectivos
sobre el producto de la licitacibn o sobre el pago que deba efectuar el
Ministerio de Obras Publicas, segun el caso, con preferencia a cualquier otro
credito.

En el evento que durante la intervencion la
sociedad concesionaria hubiere contratado créditos con la aprobacion de los
acreedores indicados en el inciso anterior, y dichos créditos fueren exigibles,
ellos se haran efectivos en el producto de la licitacion o en el pago antes
referido con preferencia a los garantizados con la prenda especial de
concesion de obra publica. En su caso, y luego de deducir los créditos
sefialados en este inciso, del producto de la licitacion, se descontaran
ademas los gastos acreditados en que el Ministerio de Obras Publicas
hubiere incurrido para la realizacion de la misma.”.
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Sobre este numeral recayeron las indicaciones
nameros 19 b, 19 bis, 19 ter, 20, 20 a, 21, 21 a, 21 bis, 22, 23 y 24.

La indicacion namero 19 b, de S. E. la sefiora
Presidenta de la Republica, para reemplazar los incisos primero, segundo,
tercero, cuarto y quinto del articulo 28 propuesto, por los siguientes:

“Articulo 28.- La declaracion de incumplimiento
grave del contrato de concesion debera ser solicitada, fundandose en alguna
de las causales establecidas en el respectivo contrato o bases de licitacion,
por el Ministerio de Obras Publicas, a la Comision Arbitral establecida en el
articulo 36 bis de esta ley.

Declarado el incumplimiento grave del contrato por
la Comision Arbitral, el Ministerio de Obras Publicas procedera a designar un
interventor, que solo tendra las facultades necesarias para velar por el
cumplimiento del contrato de concesién, siéndole aplicables las normas del
articulo 207, nimeros 1 al 5 del Libro IV del Cddigo de Comercio. Este
interventor respondera de culpa levisima.

Dentro del plazo de 120 dias, contados desde la
declaracién del incumplimiento grave, el Ministerio de Obras Publicas, previa
aprobacion del Ministerio de Hacienda, determinara si se procedera a licitar
publicamente el contrato de concesion por el plazo que le reste.

El proceso de licitacién, en caso que se optare por
ella, debera efectuarse dentro del plazo de 90 dias desde que se determine
gue se relicitara el contrato, y el monto recaudado producto de ella sera de
propiedad del concesionario original, sin perjuicio de lo sefialado en el inciso
sexto de este articulo. Las bases de la licitacion deberan establecer los
requisitos que habra de cumplir el nuevo concesionario los que, en ningun
caso, podran ser mas gravosos que los impuestos al concesionario original.
En el primer llamado a licitacion, el minimo de las posturas no podra ser
inferior a los dos tercios de la deuda contraida por el concesionario. A falta
de interesados se efectuara una segunda licitacion, sin minimo, en un plazo
de 90 dias contados desde la fecha en que se haya declarado desierta la
primera licitacion.

Si se determinare no licitar publicamente el
contrato de concesion por el plazo que le reste, el Ministerio de Obras
Pudblicas, sin perjuicio de lo sefalado en el inciso sexto de este articulo,
debera pagar al concesionario el valor de las inversiones necesarias para la
prestacion del servicio, que efectivamente hayan sido realizadas por el
concesionario, y que no hayan sido amortizadas, mas los costos financieros
normales acreditados de tales inversiones, incluidos los reajustes e intereses
devengados hasta el momento en que se haga efectivo el pago. EI monto del
pago sera fijado por acuerdo entre el Ministerio de Obras Publicas y el
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concesionario, previa aprobacion del Ministerio de Hacienda, dentro de los
60 dias siguientes a la fecha en que se haya determinado la relicitacién del
contrato. A falta de acuerdo, total o parcial, la determinacion del monto
controvertido del pago sera llevado a la recomendacion del Panel Técnico
establecido en el articulo 36, dentro de los 10 dias siguientes al vencimiento
del plazo establecido para fijar el monto por mutuo acuerdo. Si la
recomendacion no fuese acogida por las partes, el monto sera fijado por la
Comisién Arbitral, conforme al procedimiento del articulo 36 bis, siempre que
el concesionario requiera por escrito su intervencion dentro de un plazo de
10 dias contados desde la notificacion de la recomendacion del Panel
Técnico. Si se produjere acuerdo en un monto parcial, la forma de pago de
ese monto podra ser acordada inmediatamente por escrito, previa
aprobacion del Ministerio de Hacienda, reservandose el conocimiento de lo
disputado para la Comision Arbitral. No habiéndose alcanzado acuerdo , si el
concesionario no recurriere al Panel Técnico, o a la Comision Arbitral dentro
de los plazos establecidos en este inciso, se entendera aceptado por el
concesionario el monto mas alto que el Ministerio de Obras Publicas le
hubiere ofrecido en la forma contemplada en el Reglamento durante el curso
de la negociacion.”.

La Honorable Senadora seifiora Matthei
consulté cual es el momento en que la declaracion de incumplimiento grave
procede: si mientras se construye, si una vez que la etapa de construccion
ha finalizado o s6lo mientras se administra la concesion.

El Subsecretario de Obras Publicas respondi6
gue la norma no distingue una oportunidad para la procedencia de la
declaracién, resultando esta pertinente, en consecuencia, tanto en la etapa
de construccion como en la de explotacion de un contrato de concesion.
Afiadid que, en todo caso, el inciso primero de la indicacion en andlisis no
innova respecto de la legislacion vigente en la materia.

Respecto del inciso segundo de la indicacion, la
Honorable Senadora sefora Matthei pregunté sobre los alcances de la
labor que corresponde desempenfiar al interventor que se designe, si, por
ejemplo, pasa a mandar de un modo directo al gerente y a los obreros de la
empresa constructora.

El Subsecretario de Obras Publicas explicé que
la intervencion se materializa directamente sobre la empresa concesionaria,
la que, a su vez, contrata la construccibn con una 0 mas empresas
constructoras. Juridicamente, expreso, la concesionaria y las constructoras
son siempre empresas diferentes. En algunos casos la empresa que
construye podra ser socia de la empresa concesionaria, pero cada una
posee un rol tnico tributario particular.



85

El Honorable Senador seiior Garcia expreso sus
reparos respecto de que el monto recaudado en caso de un nuevo proceso
de licitacion sea para el concesionario original. Corresponde, argumento,
desde luego una indemnizacién por lo hecho, pero no el total, debiendo ir al
menos parte a las arcas del MOP.

El Subsecretario de Obras Publicas indicdé que
optando el Estado por una nueva licitacion, y dado que el concesionario
anterior realizé una inversion en la obra que ha debido dejar, parece de toda
l6gica que obtenga para si el precio que pag6 por la concesion, cuya
recuperacion inicial pudo haber estado prevista para cinco o diez afios, por
ejemplo. En este caso, el concesionario percibe el precio de la concesion que
el nuevo concesionario paga, y nada mas. Esta recuperacion, en todo caso,
se hallara sujeta a lo dispuesto por el inciso sexto del articulo 28 vigente, que
hace exigibles, al momento de la declaracion de incumplimiento grave, los
créditos garantizados con la prenda especial de obra publica establecida en
el articulo 43 de la misma ley de concesiones. De esta forma, el pago al
concesionario original queda sujeto a los referidos créditos.

La Honorable Senadora sefiora Matthei consultd
la razon por la que en el primer llamado a licitacion post decision de volver a
licitar el contrato de concesién, el minimo de las posturas no podra ser
inferior a los dos tercios de la deuda contraida por el concesionario.

El Subsecretario de Obras Publicas expreso que
la legislacion actual contempla tres rondas de licitacion: minimo dos tercios
en la primera, minimo la mitad en la segunda y sin minimo en la tercera. La
innovacion que la indicacion introduce se fundamenta en reducir a s6lo dos
las rondas de licitacion, omitiendo la intermedia como una manera de acortar
los tiempos del proceso completo. Los dos tercios, indico, corresponden a
una regla comuan en procedimientos de ejecucion forzada de bienes.

Sefalo, por otra parte, que en la relicitacion es el
mercado el que determina el nuevo precio de la concesion, al contrario de lo
gue ocurre si se decide no licitar otra vez, cuando el monto del pago es
determinado de comun acuerdo entre el MOP y el concesionario; y a falta de
acuerdo, es llevado a recomendacion del Panel Técnico y, en ultima
instancia, a la Comision Arbitral

El Honorable Senador Escalona coment6 que el
sistema de concesiones se justifica para la ejecucion de grandes inversiones,
gue significan el flujo de dineros privados hacia el sector publico. El
mecanismo de la declaracién de incumplimiento grave, observo, puede llegar
a actuar como acelerador del gasto fiscal, al otorgar una via para que el
Estado se haga cargo de proyectos originalmente entregados a los privados.
Y el gasto fiscal es, precisamente, lo que se quiere resguardar.
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Recordd, enseguida, que en su rol de Diputado,
entre 2001 y 2005, le correspondié presidir una Comision Investigadora cuya
mayor preocupacion, en una época en que se llevaba a cabo la construccién
del nuevo anillo de carreteras de Santiago, eran los riesgos de colusion entre
la autoridad publica y las concesionarias. Tales riesgos, entonces
unanimemente descartados, pueden hoy revivir con la facultad de la
autoridad de decidir no relicitar una concesion y, en consecuencia, tener que
indemnizar a un concesionario, lo que iria en directo beneficio de este ultimo.

El Subsecretario de Obras Publicas hizo ver que
la declaracion de incumplimiento grave debiera ser la excepcion. En la
actualidad, de cincuenta y dos contratos de concesion, s6lo en uno se ha
aplicado esta clausula (el de las carceles de Concepcion y Antofagasta).

Respecto de los riesgos de colusion, sostuvo que
estos siempre estan presentes en las relaciones contractuales publico-
privadas, pero que es a su disminucion, precisamente, a lo que el presente
proyecto apunta, a través de instituciones como el Consejo de Concesiones,
el Panel Técnico y la Comision Arbitral.

Al Consejo de Concesiones en particular,
profundizd, corresponde pronunciarse sobre la procedencia de llamar o no a
una nueva licitacion en caso de incumplimiento grave, si bien su opinion no
es vinculante.

El Jefe de la Unidad de Pasivos Contingentes y
Concesiones de la Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda acot6 que la redaccién propuesta en la indicacién en analisis, se
refiere de modo especifico a que el monto a pagar por acuerdo entre el MOP
y el concesionario debe responder a las inversiones efectivamente realizadas
por éste y que no hayan sido amortizadas, mas los costos financieros
normales acreditados.

La Honorable Senadora sefiora Matthei llamo la
atencion sobre que, para el caso de relicitacion, se atienda a los flujos futuros
de la concesion para determinar el valor econémico a pagar al concesionario
gue ha debido dejarla; y que, cuando la autoridad decide no relicitar, se
pondere lo efectivamente realizado para la determinacién del monto a pagar.
Se trata de dos conceptos distintos, indico, por lo que debiera uniformarse un
criterio que claramente disponga si lo que se va a considerar es el valor
econdémico de lo realizado o el valor contable de cada peso gastado. El que
se adopte, debe pasar necesariamente por el Consejo de Concesiones.

El Subsecretario de Obras Publicas consigno
gue se debe tener presente que esta discusion se da porque ha mediado una
declaracién de incumplimiento grave del contrato concesion, lo que ya
importa una sancion para el privado incumplidor. Por ello, no parece
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adecuado que cuando el Estado ha resuelto no llamar a nueva licitacion,
deba ademas preocuparse, en el pago que va a realizar, de los flujos futuros
gue el concesionario en cuestion habia previsto.

La Honorable Senadora sefiora Matthei advirtid
gue los flujos futuros podrian ser incluso inferiores a los costos incurridos,
por lo que pagar estos ultimos podria ser hasta un premio para el
concesionario.

El Subsecretario de Obras Publicas sefial6 que
una situaciéon como la descrita por Su Sefioria es de dificil ocurrencia, por
cuanto los flujos futuros contemplan la rentabilidad del proyecto, por lo que,
al eliminarlos, se esta en todo caso ahorrando el pago de la rentabilidad.

Agregd que el proyecto se hace cargo, ademas,
de que el Estado y el concesionario puedan llegar a un acuerdo parcial,
sometiendo la diferencia a la Comision Arbitral.

La Honorable Senadora sefiora Matthei expreso,
por otra parte, a proposito de la necesidad del concesionario de consensuar
montos con el Fisco, conocer la situacion de varias empresas que se
encuentran en situacién de indefension, cercana a la quiebra en algunos
casos, porque realizaron construcciones para Codelco y ésta simplemente no
paga, o condiciona el pago a la ejecucion de nuevas obras originalmente no
previstas.

En mérito de la aprobacion de la indicacion
numero 19 bis, como se indicara a continuacién, y con su misma
votacion, la indicacion niumero 19 b fue aprobada con el mismo texto
de aquélla.

Enseguida, la Comision estudid, conjuntamente,
las indicaciones numeros 19 bis y 21 bis, ambas presentadas durante el
plazo abierto al efecto en el trdmite seguido ante la Comisién de Hacienda.

La indicaciéon numero 19 bis, de S. E. la sefiora
Presidenta de la Republica, para reemplazar en su numeral 9), que pasa a
ser 10), el articulo 28, por el siguiente:

“Articulo 28°.- La declaracion de incumplimiento
grave del contrato de concesion deberéd ser solicitada, funddndose en alguna
de las causales establecidas en el respectivo contrato o bases de licitacion,
por el Ministerio de Obras Publicas a la Comision Arbitral establecida en el
articulo 36 bis de esta ley.
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Declarado el incumplimiento grave del contrato
por la Comision Arbitral, el Ministerio de Obras Publicas procedera a
designar un interventor, que sélo tendra las facultades necesarias para velar
por el cumplimiento del contrato de concesion, siéndole aplicables las
normas del articulo 207, niumeros 1 al 5 del Libro IV del Codigo de Comercio.
Este interventor respondera de culpa levisima.

Dentro del plazo de 120 dias, contado desde la
declaracion del incumplimiento grave, el Ministerio de Obras Publicas, previa
aprobacion del Ministerio de Hacienda, determinard si procedera a licitar
publicamente el contrato de concesion por el plazo que le reste.

El proceso de licitacion, en caso que se optare por
ella, deber& efectuarse dentro del plazo de 90 dias desde que se determine
gue se relicitara el contrato, y el monto recaudado producto de ella sera de
propiedad del concesionario original, sin perjuicio de lo sefialado en el inciso
sexto de este articulo. Las bases de la licitacion deberan establecer los
requisitos que habra de cumplir el nuevo concesionario los que, en ningun
caso, podran ser mas gravosos que los impuestos al concesionario original.
En el primer llamado a licitacién, el minimo de las posturas no podra ser
inferior a los dos tercios de la deuda contraida por el concesionario. A falta
de interesados se efectuara una segunda licitacion, sin minimo, en un plazo
de 90 dias desde que se haya declarado desierta la primera licitacion.

Si se determinare no licitar publicamente el
contrato de concesion por el plazo que le reste, el Ministerio de Obras
Pudblicas, sin perjuicio de lo sefalado en el inciso sexto de este articulo,
debera pagar al concesionario el valor de las inversiones necesarias para la
prestacion del servicio, que efectivamente hayan sido realizadas por el
concesionario, y que no hayan sido amortizadas, mas los costos financieros
normales del mercado pertinente a tales inversiones, debidamente
acreditados, incluidos los reajustes e intereses devengados hasta el
momento en que se haga efectivo el pago. EI monto del pago sera fijado por
acuerdo entre el Ministerio de Obras Publicas y el concesionario, previa
aprobacion del Ministerio de Hacienda, dentro de los 60 dias siguientes a la
fecha en que se haya determinado la no relicitacion del contrato. A falta de
acuerdo, total o parcial, la determinacion del monto controvertido del pago
sera llevado a la recomendacion del Panel Técnico establecido en el articulo
36, dentro de los 10 dias siguientes al vencimiento del plazo establecido para
fijar el monto por mutuo acuerdo. Si la recomendacion no fuese acogida por
las partes, el monto sera fijado por la Comision Arbitral, conforme al
procedimiento del articulo 36 bis, siempre que el concesionario requiera por
escrito su intervencion dentro de un plazo de 10 dias contados desde la
notificacion de la recomendacion del Panel Técnico. Si se produjere acuerdo
en un monto parcial, la forma de pago de ese monto podra ser acordada
inmediatamente por escrito, previa aprobacion del Ministerio de Hacienda,
reservandose el conocimiento de lo disputado para la Comision Arbitral. No
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habiéndose alcanzado acuerdo, si el concesionario no recurriere al Panel
Técnico, o a la Comisién Arbitral, dentro de los plazos establecidos en este
inciso, se entendera aceptado por el concesionario el monto mas alto que el
Ministerio de Obras Publicas le hubiere ofrecido en la forma contemplada en
el Reglamento durante el curso de la negociacion.

La declaracion de incumplimiento grave hara
exigibles los créditos que se encuentren garantizados con la prenda
establecida en el articulo 43 de esta ley. Dichos créditos se haran efectivos
sobre el producto de la licitacibn o sobre el pago que deba efectuar el
Ministerio de Obras Publicas, segun el caso, con preferencia a cualquier otro
crédito.

En el caso que durante la intervencion la sociedad
concesionaria hubiere contratado créditos con la aprobacion de los
acreedores indicados en el inciso anterior, y dichos créditos fueren exigibles,
ellos se haran efectivos en el producto de la licitacion o en el pago antes
referido con preferencia a los garantizados con la prenda especial de
concesion de obra publica. En su caso, y luego de deducir los créditos
sefialados en este inciso, del producto de la licitacibn se descontaran
ademas los gastos acreditados en que el Ministerio de Obras Publicas
hubiere incurrido para la realizacion de la misma.”.

Ante consultas formuladas por los integrantes de
la Comision, el Subsecretario de Obras Publicas explicé que, previo a
recurrir a la Comisién Arbitral, se requiere informe del Panel Técnico
respecto de las discrepancias técnicas habidas. De ahi se pasa a la
Comision Conciliadora y, si esta no tiene éxito, recién se llega a la Arbitral,
gue actua con las facultades de arbitro mixto, y cuya composicioén, que como
se ha sefialado ha sido aprobada por la Comision de Obras Publicas en su
Segundo Informe, es de tres jueces nombrados de comun acuerdo: dos
abogados de una némina elaborada por la Corte Suprema, y un profesional
del area de la economia, la ingenieria o la construccion de una ndémina
seleccionada por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Ambas
nominas se renovaran parcialmente cada cinco afios.

El Honorable Senador sefior Ominami observo
gue debiera establecerse que uno de los arbitros representara directamente
al Fisco, pues, a su juicio, no corresponde que la autoridad se sitde en un pie
de igualdad con los particulares.

El Subsecretario de Obras Publicas expreso6 que
no debe perderse de vista el presente proyecto propone un mecanismo de
solucién de controversias entre partes de un contrato, cuestion que requiere
de un tribunal que actie con independencia e imparcialidad. Dicho
mecanismo, afiadié, constituye un avance respecto del actualmente en vigor,
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en el que existe un solo arbitro que se haya demasiado expuesto a las
presiones que las partes ejercen.

La indicacion nimero 21 bis, del Honorable
Senador sefior Navarro, para agregar al inciso cuarto del nuevo articulo 28
propuesto, a continuacion de “no podran ser mas gravosos que los
impuestos al concesionario original”’, la frase “salvo que, mediante
pronunciamiento del Panel de Expertos o de la Comision Arbitral en su caso,
y en virtud de nuevos antecedentes, se revelen insuficientes para enfrentar la
obra.”.

El Honorable Senador sefior Ominami se mostro
de acuerdo con esta indicacion, pues establece una salvaguarda que, al ser
entregada a un ente autbnomo, no sera arbitraria.

La Honorable Senadora sefiora Matthei indico
gue un caso en que los requisitos impuestos al nuevo concesionario pueden
resultar mas gravosos que los impuestos al concesionario original puede ser,
por ejemplo, el de una obra licitada con una determinada estimacién de flujo
vehicular y que repentinamente se ve enfrentada a una fuerte disminucion en
el precio de los combustibles, con lo que la demanda para el nuevo
concesionario, como consecuencia del aumento del flujo estimado, sera
mucho mas alta.

El Subsecretario de Obras Publicas manifestd
gue aunque las condiciones sean mas gravosas para el nuevo concesionario,
si el proyecto asegura rentabilidad, habra relicitacién, y si no la asegura,
simplemente no habra. Operara el mercado, ni mas ni menos.

La Comision tuvo presente que la referencia de la
indicacion a la frase “no podran ser mas gravosos que los impuestos al
concesionario original”, del inciso cuarto del nuevo articulo 28 propuesto en
el proyecto de ley, debid en realidad ser hecha a la frase “, en ningun caso,
podran ser mas gravosos que los impuestos al concesionario original”.

Enseguida, acord6 someter a votaciéon la
indicacion, con modificaciones consistentes en sustituir la frase “Panel de
Expertos o de la Comision Arbitral en su caso” por “Consejo de
Concesiones”; intercalar, luego de la coma (,) que sigue a la palabra
“antecedentes”, la expresion “dichos requisitos”; y sustituir la voz “enfrentar”
por “acometer”.

En votacion la indicacion namero 19 bis, fue
aprobada, con una modificacion meramente formal, por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Matthei y sefiores Garcia y Ominami.
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En votacion la indicacion nuamero 21 bis, fue
aprobada, con las modificaciones ya reseiadas, por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefora
Matthei y sefiores Frei, Garcia y Ominami.

Como consecuencia de la aprobacién de esta
tltima indicacién, la Comision acordo efectuar una modificacion en el literal j)
de la indicacién numero 6 bis, de la que ya se dio cuenta en su oportunidad
en el presente informe.

Dentro del mismo plazo de las indicaciones
precedentemente consideradas, fue formulada la indicacion numero 19 ter,
del Honorable Senador sefior Navarro, para agregar al inciso primero del
nuevo articulo 28 propuesto, la siguiente parte final:

“Se concede accion ante los tribunales ordinarios,
en juicio sumario, a quien, en la proteccion del interés publico pretenda exigir
a la autoridad administrativa, de manera fundada, la solicitud de
incumplimiento grave establecida en el inciso 1°, o la que establece este
inciso para la licitacion del contrato.”.

El Subsecretario de Obras Publicas advirtio que
la indicacion corre el riesgo de ser imprecisa, y de no connotar ninguna
responsabilidad para quien decidiese ejercer la accion.

La Honorable Senadora seiiora Matthei sostuvo
gue la amplitud de la propuesta puede dar lugar a situaciones tales como un
candidato funde toda su campafia en demandar una y otra vez a la autoridad.

La indicacién fue rechazada por dos votos en
contra y una abstencién. Votaron en contra los Honorables Senadores
sefiora Matthei y sefior Garcia, y se abstuvo el Honorable Senador
seiior Ominami.

La indicacibn numero 20, de los Honorables
Senadores sefores Kuschel y Romero, para sustituir, en el inciso tercero del
articulo 28 propuesto, la expresion “180” por “30” y la frase que sigue a la
palabra “Hacienda,” por “licitara publicamente el contrato de concesion por el
plazo que le reste.”.

La Comision no se pronuncio respecto de esta
indicacién, que fue retirada por sus autores, como consta en el
Segundo Informe de la Comisién de Obras Publicas.

La indicacibn numero 20 a, del Honorable
Senador sefior Navarro, para agregar, en el inciso tercero del articulo 28
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propuesto, la siguiente oracion final: “Se concede accion ante los tribunales
ordinarios, en juicio sumario, a quien, en la proteccion del interés publico
pretenda exigir a la autoridad administrativa, de manera fundada, la solicitud
de incumplimiento grave establecida en el articulo 1°, o la que establece este
inciso para la licitacion del contrato.”.

La indicacion fue rechazada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Matthei y sefiores Escalona, Frei y Garcia.

La indicacibn numero 21, de los Honorables
Senadores sefores Kuschel y Romero, para reemplazar el inciso cuarto del
articulo 28 propuesto por el siguiente:

“El monto recaudado producto de la licitacion, sera
de propiedad del concesionario original, sin perjuicio de lo sefialado en el
inciso sexto de este articulo. Las bases de la licitacion deberan establecer los
requisitos que habra de cumplir el nuevo concesionario los que, en ningun
caso, podran ser mas gravosos que los impuestos al concesionario original.
En el primer llamado a licitacion el minimo de las posturas no podra ser
inferior a los dos tercios de la deuda contraida por el concesionario. A falta
de interesados se efectuara una segunda licitacion, sin minimo, en un plazo
de 45 dias contados desde la fecha en que se declar6 desierta la primera
licitacion.”.

La Comision no se pronuncio respecto de esta
indicacién, que fue retirada por sus autores, como consta en el
Segundo Informe de la Comisién de Obras Publicas.

La indicacibn numero 21 a, del Honorable
Senador sefior Navarro, para intercalar, en el inciso cuarto del articulo 28
propuesto, a continuacion de la frase “impuestos al concesionario original”, la
siguiente: “, salvo que mediante pronunciamiento de la Contraloria General
de la Republica se revelen insuficientes para enfrentar la obra”.

La indicacion fue rechazada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Matthei y sefiores Escalona, Frei y Garcia.

La indicacion nuamero 22, de S.E. la sefiora
Presidenta de la Republica, para sustituir el inciso quinto del articulo 28
propuesto por el siguiente:

“Si se determinare no licitar publicamente el
contrato de concesion por el plazo que le reste, el Ministerio de Obras
Publicas debera pagar al concesionario el valor de las inversiones necesarias
para la prestacion del servicio efectivamente realizadas por éste y que no
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hayan sido amortizadas, mas los costos financieros normales acreditados de
tales inversiones, sin perjuicio de lo sefialado en el inciso sexto de este
articulo. El monto del pago sera fijado dentro de los 60 dias siguientes a la
fecha de la declaracién de incumplimiento grave, por acuerdo del Ministerio
de Obras Publicas y el concesionario, previa aprobacion del Ministerio de
Hacienda. A falta de acuerdo, el monto del pago se fijara por la Comisién
Conciliadora establecida en el articulo 36, actuando en calidad de Comision
Arbitral y en Unica instancia, siempre que el concesionario requiera por
escrito su intervencion dentro de los 10 dias siguientes al vencimiento del
plazo establecido para fijar el monto por mutuo acuerdo. En caso contrario,
se entendera aceptado por el concesionario el monto que el Ministerio de
Obras Publicas le hubiere ofrecido en la forma contemplada en el
Reglamento durante el curso de la negociacion, o el mas alto si fuere mas de
uno.”.

La indicacion fue rechazada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Matthei y sefiores Escalona, Frei y Garcia.

La indicacion numero 23, de los Honorables
Senadores sefiores Kuschel y Romero, para reemplazar, en el inciso quinto
del articulo 28 propuesto, la frase “Si se determinare no licitar publicamente
el contrato de concesion por el plazo que le reste,” por “En caso de
declararse desierta la segunda licitacion,”; la frase “necesarias para la
prestacion del servicio efectivamente realizadas por éste” por “inversiones
realizadas hasta la fecha”, y la frase “la fecha de la declaracién de
incumplimiento grave,” por “ser declarada desierta la segunda licitacion,”.

La Comisidn no se pronuncio respecto de esta
indicacion, que fue retirada por sus autores, como consta en el
Segundo Informe de la Comisién de Obras Publicas.

La indicaciéon niumero 24, del Honorable Senador
sefior Horvath, para sustituir, en el inciso quinto del articulo 28 propuesto, la
expresion “Comision Arbitral” por “Tribunal Arbitral”.

La indicacion fue rechazada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Matthei y seiiores Escalona, Frei y Garcia.

N°11), nuevo
(Aprobado en el Segundo Informe de la Comision de Obras Publicas)

Este numeral intercala un articulo 28 bis en el
texto de la Ley de Concesiones de Obras Publicas.
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Se formularon, al efecto, las indicaciones niumeros
25,25 ay 25 bis.

La indicacion numero 25, de los Honorables
Senadores sefores Longueira y Pérez Varela, para intercalar, a continuacion
del N° 9), el siguiente, nuevo:

“...) Agrégase el siguiente articulo 28 bis, nuevo:

“Articulo 28 bis.- Si el interés publico asi lo
exigiere, el Presidente de la Republica, previo informe del Consejo de
Concesiones y mediante decreto fundado del Ministerio de Obras Publicas,
gue deberé llevar, ademas, la firma del Ministro de Hacienda, podra poner
término anticipado a la concesion cuando un cambio de circunstancias
hiciere innecesaria la obra o servicio para la satisfaccion de las necesidades
publicas, o demandare su redisefio o complementacion de tal modo que las
inversiones adicionales necesarias para adecuar la obra a las nuevas
condiciones superasen el 20% del presupuesto inicial de la obra. Esta
potestad podra ejercerse exclusivamente durante la fase de construccion.

El decreto supremo que declare el término
anticipado sefialara el plazo y condiciones en que el concesionario debera
hacer entrega de la obra al Ministerio de Obras Publicas.

El concesionario tendr& derecho a wuna
indemnizacion equivalente al valor de las inversiones necesarias para la
prestacion del servicio efectivamente realizadas por éste, excluidos los
gastos financieros, llevado al valor futuro al momento de pago, més el veinte
por ciento del valor presente de los beneficios netos esperados del negocio
concesionado, incluidos gastos financieros, multiplicado por la fraccion de la
inversion del proyecto realizada por el concesionario hasta la fecha de
interrupcion de ésta. Para la determinacion del valor futuro de las inversiones
realizadas y del valor presente de los beneficios netos del negocio
concesionado, se considerard la tasa de descuento relevante para el negocio
de acuerdo con los criterios definidos al efecto en las bases de licitacion.

El monto de la indemnizacion sera fijado por
acuerdo del Ministerio de Obras Publicas y el concesionario, y aprobado por
el Ministerio de Hacienda, dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de
publicacién del decreto respectivo. A falta de acuerdo se fijara por la
Comision Conciliadora establecida en el articulo 36, actuando en calidad de
Comisién Arbitral y en Unica instancia, siempre que el concesionario requiera
por escrito su intervencion dentro de los 10 dias siguientes al vencimiento del
plazo conferido para su fijacion por mutuo acuerdo. En caso contrario, se
entendera aceptado por el concesionario el monto que el Ministerio de Obras
Publicas le hubiere ofrecido oficialmente durante el curso de la negociacion,
o el mas alto si fuere mas de uno.
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La terminacion anticipada de la concesion hara
exigibles los créditos garantizados con la prenda establecida en el articulo
43, los que se haran efectivos sobre la indemnizacion recibida por el
concesionario con preferencia a cualquier otro crédito.

Cuando correspondiere, el Ministerio de Obras
Pulblicas, previo informe del Consejo de Concesiones, determinara si el
proyecto reformulado serda nuevamente entregado en concesion o ejecutado
en la forma establecida en el articulo 86 del decreto con fuerza de ley N°
850, de 1998, del Ministerio de Obras Publicas.”.

La indicacion fue rechazada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Matthei y sefiores Escalona, Frei y Garcia.

La indicacion numero 25 a, de S. E. la sefiora
Presidenta de la Republica, para intercalar, a continuacion del N° 9), el
siguiente, nuevo:

“...) Agrégase el siguiente articulo 28 bis nuevo:

Articulo 28 bis.- Si el interés publico asi lo exigiere,
el Presidente de la Republica, previo informe del Consejo de Concesiones y
mediante decreto fundado del Ministerio de Obras Publicas, que debera
llevar, ademés, la firma del Ministro de Hacienda, podra poner término
anticipado a la concesion cuando un cambio de circunstancias hiciere
innecesaria la obra o servicio para la satisfaccion de las necesidades
publicas, o demandare su redisefio o complementacion de tal modo que las
inversiones adicionales necesarias para adecuar la obra a las nuevas
condiciones superen el veinte por ciento del presupuesto inicial de la obra.
Esta potestad podr4 ejercerse exclusivamente durante la etapa de
construccion.

El decreto supremo que declare el término
anticipado, sefialara el plazo y condiciones en que el concesionario debera
hacer entrega de la obra al Ministerio de Obras Publicas.

A menos que las bases de licitacion establecieren
una férmula de calculo diferente, el concesionario tendra derecho a una
indemnizacion equivalente al valor de las inversiones necesarias conforme al
contrato para la prestacion del servicio, que efectivamente se hayan
realizado por el concesionario, excluidos los gastos financieros, llevado a
valor futuro al momento en que se acuerde el pago. A ello se adicionara el
treinta por ciento del valor presente de los beneficios netos esperados del
negocio concesionado, multiplicado por la fraccion de la inversién del
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proyecto realizada por el concesionario hasta la fecha de interrupcion de
ésta.

Al monto total del pago acordado, se sumaran los
reajustes e intereses correspondientes hasta la fecha en que se haga
efectivo este pago.

Para la determinacion del valor futuro de las
inversiones realizadas y del valor presente de los beneficios netos del
negocio concesionado, se considerara la tasa de descuento relevante para el
negocio de acuerdo con los criterios definidos al efecto en las bases de
licitacion.

El monto de la indemnizacion sera fijado por
acuerdo entre el Ministerio de Obras Publicas y el concesionario, y aprobado
por el Ministerio de Hacienda, dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de
publicacion del decreto respectivo.

A falta de acuerdo total o parcial, sobre el monto
de la indemnizacibn o de cualquiera de sus factores de calculo, la
controversia sera llevada a la recomendacion del Panel Técnico establecido
en el articulo 36, dentro de los 10 dias siguientes al vencimiento del plazo
establecido para fijar el monto por mutuo acuerdo. Si la recomendacion no
fuese acogida por las partes, la controversia sera resuelta por la Comision
Arbitral, conforme al procedimiento del articulo 36 bis, siempre que el
concesionario requiera por escrito su intervencion dentro de un plazo de 10
dias contados desde la notificacion de la recomendacion del Panel Técnico.
Si se produjere acuerdo en un monto parcial, la forma de pago de ese monto
podra ser acordada inmediatamente por escrito, reservandose el
conocimiento de lo disputado para la Comision Arbitral. No habiéndose
alcanzado acuerdo, si el concesionario no recurriere al Panel Técnico, o a la
Comisiéon Arbitral dentro de los plazos establecidos en este inciso, se
entendera aceptado por el concesionario el monto mas alto que el Ministerio
de Obras Publicas le hubiere ofrecido en la forma contemplada en el
Reglamento durante el curso de la negociacion.

La terminacion anticipada de la concesion hara
exigibles los créditos garantizados con la prenda establecida en el articulo
43, los que se haran efectivos sobre la indemnizacion recibida por el
concesionario con preferencia a cualquier otro crédito.

Cuando correspondiere, el Ministerio de Obras
Pudblicas, previo informe del Consejo de Concesiones, determinara si el
proyecto reformulado sera nuevamente entregado en concesion o ejecutado
en la forma establecida en el articulo 86 del decreto con fuerza de ley N°
850, de 1998, del Ministerio de Obras Publicas.”.”.
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El Subsecretario de Obras Publicas hizo
presente a los miembros de la Comisiéon que el porcentaje de 20% del
presupuesto inicial de la obra, establecido en el inciso primero de la
indicacion en analisis, como parametro a partir del cual se justifica poner
término anticipado a la concesion por requerir de inversiones adicionales,
cuando razones de interés publico lo justifiquen, fue incrementado a un 25%
en el tramite seguido ante la Comision de Obras Publicas del Senado.

Resefid0 que en el sector privado, esta clase de
porcentajes suelen ubicarse entre el 10% y el 20%. Los asesores del Banco
Mundial, por su parte, recomendaron al MOP fijarlo en un 20%, que es el
porcentaje habitual para esta clase de proyectos y que fue, precisamente, el
guarismo que el Ejecutivo originalmente propuso.

Se trata de todos modos, indicd, de una cifra
arbitraria que, sin perjuicio de lo previamente expuesto, los integrantes de la
Comision de Obras Publicas decidieron incrementar al 25% para hacerla
concordante con lo dispuesto en el inciso segundo del nuevo articulo 20 de la
ley de concesiones, que la presente iniciativa establece.

El Honorable Senador sefior Ominami manifesto
su desacuerdo con la cifra de 25%, mostrandose partidario de atender a la
recomendacion formulada por el Banco Mundial. Se trata de un tema
delicado, argumentd, por cuanto se han generado malas précticas por parte
de algunos concesionarios, que planifican sus presupuestos contemplando la
opcidn cierta de contar, mas adelante, con un porcentaje suplementario para
la ejecucion de las obras.

El Honorable Senador sefior Garcia acotdo que
este sistema ha significado al Fisco entrar en una gran cantidad de
compromisos financieros futuros (pasivos contingentes), cercanos a estas
alturas a US$ 2 mil millones.

La Honorable Senadora sefiora Matthei indico
gue una solucion podria ser fijar en 20% el limite, haciéndolo aumentable a
25% con opinién favorable de un ente externo.

El Honorable Senador senor Frei hizo hincapié
en que a lo largo del pais es sabido que todos los proyectos de construccion
terminan costando un 10% o un 15% mas de lo que original y oficialmente
estaba presupuestado. Asi ha acontecido, por ejemplo, en las regiones De
los Lagos y De los Rios.

El Subsecretario de Obras Publicas sefial6 que
lo expresado por Su Sefioria es efectivo, y encuentra muchas veces
explicacion en la ficha de Estadisticas Bésicas de Inversion (EBI) del Sistema
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Nacional de Inversiones, que se realiza siempre un afilo antes de que una
licitacion se lleve a cabo.

La Honorable Senadora sefiora Matthei
manifestd no comprender como es posible que la referida ficha no se
encuentre debidamente actualizada, siendo un procedimiento nada
complicado de realizar, debiendo por el contrario soportarse un retraso cuyos
efectos son los expuestos por el Honorable Senador sefior Frei. Agregé que
el Ministerio de Planificacion debiera abordar y solucionar esta problematica.

El Subsecretario de Obras Publicas prosiguio
sefialando que el término anticipado de concesion se ha hecho necesario en
el caso de la estacion intermodal de Quinta Normal, por cambio de
circunstancias, o en de la linea cuatro del metro, por requerirse nuevas
obras.

Afadié que es objeto de debate actual, en el seno
del Poder Ejecutivo, si se permite 0 no exceder el porcentaje que se
establezca, para casos excepcionales y con informes técnicos y toma de
razon por parte de la Contraloria mediante. Esto pues, en ciertos casos,
puede ser conveniente seguir trabajando con el mismo concesionario que ha
llevado a cabo las obras, no obstante que el limite establecido sea
sobrepasado.

La Honorable Senadora seiiora Matthei expreso
gue el criterio de si es 20%, 25%, 30% o mas es analizable, siempre que
existan opiniones externas técnicas y publicas que lo respalden.

Consulto, por otra parte, por qué se excluyen, en
el inciso tercero de la indicacion, los gastos financieros en el célculo de la
indemnizacion a que tendra derecho el concesionario en caso de término
anticipado de la concesion.

Pregunto, asimismo, por el 30% del valor presente
de los beneficios netos esperados del negocio concesionado, que se
adicionan a la indemnizacion que se paga al concesionario en caso de
término anticipado, de acuerdo con el inciso tercero de la indicacion. Se trata
de un porcentaje, sostuvo, que puede constituir hasta una dadiva al
concesionario cuando la construccion de la obra se esta recién iniciando; que
puede ser razonable cuando se ha construido un veinte o un treinta por
ciento de ella; pero demasiado bajo si el estado de avance de la misma es de
un noventa por ciento, por ejemplo, pudiendo llegar a ser, en la practica, un
mecanismo hasta expropiatorio del que el Estado haga uso y que puede
perjudicar al concesionario, por cuanto constituye un castigo de los
beneficios netos a la tercera parte.
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El Jefe de la Unidad de Pasivos Contingentes y
Concesiones de la Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda explicé que los gastos financieros se encuentran incluidos dentro
del costo del capital relevante a que se hace referencia en el inciso quinto del
articulo 28 bis, en los términos en que fue aprobado por la Comisién de
Obras Publicas. Dicho costo incluye tanto el costo del capital propio de la
concesionaria como el costo de la deuda.

Sefiald, por otra parte, que la indemnizacion al
concesionario, con el 30% que se adiciona, resulta un mecanismo bastante
oneroso para el Fisco, y que, en todo caso, dicho porcentaje se calcula sobre
el porcentaje de las obras efectivamente realizadas.

El asesor del Ministerio de Hacienda, seiior
José Antonio Ramirez, acoté que es objeto de estudio actual en el
Ejecutivo, la determinacién del porcentaje aludido, en consideracién a que
las concesionarias y algunos inversionistas internacionales han hecho
planteamientos similares a los expresados por la Honorable Senadora
sefiora Matthei. Una de las posibilidades, al efecto, es colocar en la ley sélo
los principios que se deben respetar, mas no los montos, porque la realidad
puede recomendar exceder o situarse por debajo de ellos, siendo mas
razonable dejar la regulacién especifica a las bases de licitacion.

Agreg6 que, en todo caso, el inciso séptimo de la
misma indicacion establece el modo de resolucion, para el caso de
controversia, de la determinacibn del monto de la indemnizacion,
correspondiendo al Panel Técnico opinar econdmicamente al respecto.

La Honorable Senadora seiiora Matthei expreso
su preferencia en orden a que, mas que porcentajes rigidos que limiten el
actuar, se establezcan, a lo largo de la ley, criterios flexibles que permitan en
cada caso establecer los que sean mas convenientes a la licitacion de que se
trate. No hacerlo podria, a su juicio, acarrear problemas en la puesta en
practica de las modificaciones que se introducen a la ley de concesiones de
obras publicas.

El Subsecretario de Obras Publicas sefald
coincidir con la opinion de Su Sefioria, toda vez que para el Ejecutivo
regulaciones como estas, y otras contenidas en el mismo articulo 28 bis,
debieran ser materia del Reglamento de la ley o de las bases de licitacion.
Sin embargo, indico, en el debate llevado a cabo en la Comisién de Obras
Publicas se estimo pertinente incluirlas en la presente iniciativa legal.

En mérito de la aprobacion de la indicaciéon
numero 25 bis, como se indicara a continuacién, y con su misma
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votacidén, la indicacion nimero 25 a fue aprobada con el mismo texto
de aquélla.

Posteriormente, durante el nuevo plazo abierto al
efecto en el trAmite seguido ante la Comision de Hacienda, fue formulada la
indicaciéon numero 25 bis, de S.E. la sefiora Presidenta de la Republica,
para incorporar el siguiente numeral 11), nuevo, pasando el actual 10) a ser
12) y asi sucesivamente:

“11) Introducese el siguiente articulo 28 bis,
nuevo:

“Articulo 28 bis.- Si el interés publico asi lo
exigiere, el Presidente de la Republica, previo informe del Consejo de
Concesiones y mediante decreto fundado del Ministerio de Obras Publicas,
gue deberé llevar, ademas, la firma del Ministro de Hacienda, podra poner
término anticipado a la concesion cuando un cambio de circunstancias
hiciere innecesaria la obra o servicio para la satisfaccion de las necesidades
publicas, o demandare su redisefio o complementacion de tal modo que las
inversiones adicionales necesarias para adecuar la obra a las nuevas
condiciones superen el veinticinco por ciento del presupuesto oficial de la
obra. Esta potestad podra ejercerse exclusivamente durante la etapa de
construccion.

El decreto supremo que declare el término
anticipado, sefalara el plazo y condiciones en que el concesionario debera
hacer entrega de la obra al Ministerio de Obras Publicas.

El concesionario tendra derecho a una
indemnizacion equivalente al valor de las inversiones, que siendo necesarias
para la prestacion del servicio conforme al contrato, hayan sido
efectivamente realizadas, excluidos los gastos financieros, llevado a valor
futuro al momento en que se acuerde el pago. A ello, se adicionara un
porcentaje del valor presente de los beneficios netos esperados del negocio
concesionado, correspondiente a la fraccion de la inversion del proyecto
realizada por el concesionario hasta la fecha de término anticipado.

Al monto total del pago acordado, se sumaran los
reajustes e intereses correspondientes hasta la fecha en que se haga
efectivo este pago.

Para la determinaciéon del valor futuro de las
inversiones realizadas se considerara como tasa de descuento, la tasa de
costo de capital ponderado relevante para el negocio de acuerdo con los
criterios definidos al efecto en las bases de licitacion. Para la determinacion
del valor presente de los beneficios netos esperados del negocio
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concesionado se utilizara la tasa de descuento ajustada, de tal forma que
considere el riesgo en los flujos futuros inherentes a la concesién y su
distribucion en el tiempo. El procedimiento a aplicar y la correspondiente
formula de calculo se estableceran en las bases de licitacion.

El monto de la indemnizacion sera fijado por
acuerdo entre el Ministerio de Obras Publicas y el concesionario, y aprobado
por el Ministerio de Hacienda, dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de
publicacion del decreto respectivo.

A falta de acuerdo total o parcial, sobre el monto
de la indemnizacibn o de cualquiera de sus factores de calculo, la
controversia sera llevada a la recomendacion del Panel Técnico establecido
en el articulo 36, dentro de los 10 dias siguientes al vencimiento del plazo
establecido para fijar el monto por mutuo acuerdo. Si la recomendacion no
fuese acogida por las partes, la controversia sera resuelta por la Comision
Arbitral, conforme al procedimiento del articulo 36 bis, siempre que el
concesionario requiera por escrito su intervencion dentro de un plazo de 10
dias contados desde la notificacion de la recomendacion del Panel Técnico.
Si se produjere acuerdo en un monto parcial, la forma de pago de ese monto
podra ser acordada inmediatamente por escrito, reservandose el
conocimiento de lo disputado para la Comision Arbitral. No habiéndose
alcanzado acuerdo, si el concesionario no recurriere al Panel Técnico, o a la
Comisiéon Arbitral dentro de los plazos establecidos en este inciso, se
entendera aceptado por el concesionario el monto mas alto que el Ministerio
de Obras Publicas le hubiere ofrecido en la forma contemplada en el
Reglamento durante el curso de la negociacion.

La terminacién anticipada de la concesion hara
exigibles los créditos garantizados con la prenda establecida en el articulo
43, los que se haran efectivos sobre la indemnizacion recibida por el
concesionario con preferencia a cualquier otro crédito.

Cuando correspondiere, el Ministerio de Obras
Pudblicas, previo informe del Consejo de Concesiones, determinara si el
proyecto reformulado sera nuevamente entregado en concesion o ejecutado
en la forma establecida en el articulo 86 del decreto con fuerza de ley N°
850, de 1998, del Ministerio de Obras Publicas. Habiéndose puesto término
anticipado a la concesién por un cambio de circunstancias que demandare
su redisefio 0 complementacion a través de inversiones adicionales que
superen el veinticinco por ciento del presupuesto oficial de la obra, y siempre
gue el Ministerio de Obras Publicas resuelva ejecutarla dentro de los tres
afios siguientes a la fecha del término anticipado, el proyecto reformulado
debera entregarse en concesién mediante licitacién publica.”.”.

El Honorable Senador seifor Garcia consulté por
el sentido de la referencia a la “tasa de descuento ajustada”, como criterio a
utilizarse en la determinacion del valor presente de los beneficios netos
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esperados del negocio concesionado, del que se adicionara u porcentaje a
la indemnizacion al concesionario por el término anticipado.

La Honorable Senadora seiora Matthei expresé
qgue al hablar de flujos futuros esperados (distintos, por cierto, a lo que
efectivamente a la postre se percibe), los riesgos ya se encuentra incluidos y
previstos. Consultd, en este sentido, quién es el encargado de determinar
cudles son esos riesgos, de su validacién y su inclusion anticipada o no en la
formula de célculo que se establecera en las bases de licitacion, y si forman
parte, también, de los beneficios netos esperados del negocio.

Juzgd, en todo caso, razonable que se contemplen
los riesgos, pero el cdmo, quién, a qué valores, etc, lo hace, es una materia
que requiere de un mayor andlisis y de una validacion, por ejemplo, de cargo
del Panel Técnico que el proyecto de ley establece.

El Jefe de la Unidad de Pasivos Contingentes y
Concesiones de la Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda explicé que el riesgo de los flujos futuros se asocia, mas que al
valor esperado, a la “varianza’ que experimente esa estimacion, que se va
multiplicando en la medida que transcurre el tiempo. De suerte que el nivel
del valor esperado es distinto de la distribucion del mismo a lo largo del
tiempo.

Agregd que, sin perjuicio de que pueda revisarse
la redaccion de la indicacion, los estudios de demandas en las concesiones,
gue son encargados a consultoras externas, se hacen respecto de cada flujo.

El Honorable Senador sefior Garcia consulté por
la consideracién que se hace de la tasa de costo de capital ponderado
relevante para el negocio de acuerdo con los criterios definidos en las bases
de licitacion, como mecanismo para la determinacion del valor futuro de las
inversiones realizadas y del valor presente de los beneficios netos del
negocio. Se trata, sostuvo, de una materia compleja y que puede dar lugar a
litigios, pues es distinto si la fuente de ese capital proviene de bonos
externos, 1o que lo haria menos costoso, o de créditos bancarios obtenidos
en el pais, por ejemplo.

El Jefe de la Unidad de Pasivos Contingentes y
Concesiones de la Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda indico que en lo contratos de concesion regularmente se solicita al
concesionario una estructura financiera, por lo que al menos el minimo del
capital propio es conocido. En lo Unico en que podria encontrarse una
pequefia ambigiedad, afiadié, seria en la determinacion del premio por el
capital propio. Sin embargo, el margen de error, de uno o dos puntos
porcentuales, no es tan alto, pudiendo incluso ser fijado en forma previa en
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las bases de licitacion para que los proponentes tenga conocimiento al
momento de presentar sus oferta.

La Honorable Senadora sefiora Matthei comento
gue no existirian inconvenientes para la determinacion de la tasa de costo de
capital ponderado relevante, a que se hace referencia, en las bases de
licitacion, pues permite dar a conocer la tasa de interés con que se va a
operar en caso de pago de indemnizacién a los concesionarios. Consultd, no
obstante, por qué se habla de costo de capital “ponderado” relevante.

El Jefe de la Unidad de Pasivos Contingentes y
Concesiones de la Direccion de Presupuestos del Ministerio de
Hacienda dej6 constancia que al hablar del costo del capital ponderado,
debe entenderse que la referencia es al denominado Weighted Average Cost
of Capital (WACC), que corresponde al costo de la deuda ponderado por el
porcentaje de deuda mas el costo del capital ponderado por el porcentaje del
capital.

La Honorable Senadora seiiora Matthei expreso
gue la indemnizacién no podria ser pagada en los costos de capital en que el
concesionario efectivamente incurrid, por cuanto podria tratarse de un costo
de capital artificialmente elevado que provenga, por ejemplo, de una
empresa relacionada. Lo razonable es que el aludido pago, agrego, se haga
considerando costos de capital y de deuda razonables para el modelo de
negocios de las concesiones.

El Subsecretario de Obras Publicas puso de
manifiesto el hecho de que la féormula de indemnizacion propuesta
comprende que el Estado pague en forma inmediata el monto no disputado,
guedando soélo lo disputado para conocimiento del Panel Técnico o la
Comision Arbitral, en su caso.

Resaltd, por otra parte, que el texto del articulo 28
bis que esta indicacién contiene se hace cargo de las inquietudes hechas ver
precedentemente. En concreto, contiene el procedimiento conforme al cual
podra llevarse a cabo el término anticipado de la concesion, y especifica la
forma en que se calculara la indemnizacion para el concesionario, en sus
incisos tercero y quinto, simplificando la redaccion.

El Honorable Senador sefior Ominami consultd
por qué debe adicionarse a la indemnizacion un porcentaje del valor presente
de los beneficios netos esperados del negocio concesionado si la inversion
solo se efectud parcialmente.

La Honorable Senadora sefiora Matthei indico
gue tal adiciébn obedece a que el concesionario que habia accedido a un
credito estimando ciertos flujos y ve, posteriormente, terminada su
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concesion, debe igualmente responder a dicho crédito en las condiciones
gue lo habia pactado, por lo que resulta justo que reciba el porcentaje de lo
efectivamente invertido, mas el retorno proyectado, todo ponderado por el
riesgo del negocio.

En votacion la indicacion numero 25 bis, fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores sefora Matthei y sefores Frei, Garcia y
Ominami.

N° 10)
(Corresponde al numero 12) del texto aprobado en el Segundo Informe
de la Comisién de Obras Publicas)

Este numeral sustituye el articulo 29 del Decreto
con Fuerza de Ley N° 164, de 1991, Ley de Concesiones de Obras Publicas,
por el siguiente:

“Articulo 29.- Las bases de licitacion deberan
indicar explicitamente los niveles de servicio exigidos para la etapa de
explotacion, sus respectivos indicadores y las sanciones.

Correspondera al Ministerio de Obras Publicas, la
inspeccion y vigilancia del cumplimiento por parte del concesionario de sus
obligaciones, tanto en la fase de construccién como en la de explotacion de
la obra.

En caso de incumplimiento, el Ministerio podra
imponer al concesionario las sanciones y multas que el reglamento y las
bases de licitacion establezcan, sin perjuicio del derecho del concesionario
para recurrir a los mecanismos a que se refiere el articulo 36 de esta ley.”.

Sobre este numeral recayeron las indicaciones
nameros 26 y 26 X.

La indicacion numero 26, de los Honorables
Senadores sefiores Kuschel y Romero, para reemplazar el inciso segundo
del articulo 29 propuesto por el siguiente:

“Correspondera al Ministerio de Obras Publicas, a
través de un Inspector Fiscal dependiente de la Direccién General de Obras
Publicas de dicho Ministerio, la inspeccion y vigilancia del cumplimiento por
parte del concesionario, de sus obligaciones, tanto en la fase de
construccion, como en la explotacion de las obras. Su designacion estara
afecta a las normas del Sistema de la Alta Direccion Publica establecida en
la ley N° 19.882.".
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La Comision no se pronuncio respecto de esta
indicacién, que fue retirada por sus autores, como consta en el
Segundo Informe de la Comisién de Obras Publicas.

La indicacién nimero 26 x, de S. E. la sefiora
Presidenta de la Republica, para sustituir en el inciso tercero del articulo 29
propuesto la expresion “articulo 36” por “articulo 36 bis”.

La indicacion fue aprobada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Matthei y sefiores Frei y Garcia.

En votacién este numeral, fue aprobado por la
misma unanimidad antedicha.

N° 12)
(Corresponde al numero 14) del texto aprobado en el Segundo Informe
de la Comisién de Obras Publicas)

Este numeral introduce el siguiente articulo 30 bis,
nuevo:

“Articulo 30 bis.- Durante la vigencia del contrato
de concesion, el Ministerio de Obras Publicas, a objeto de verificar la buena
marcha de la concesion y el debido cumplimiento de las obligaciones del
concesionario, podra requerir de éste la entrega de la informacién de los
subcontratos que haya celebrado para la ejecucion de la obra y la prestacion
del servicio, e informacion cierta relativa a su contabilidad, gestion
empresarial y sistemas de atencion a usuarios. Los antecedentes recibidos
deberan ser mantenidos bajo reserva. La negativa o demora injustificada en
la entrega de los antecedentes requeridos y la entrega de informacion
manifiestamente inexacta o no fidedigna se sancionaran con las multas
establecidas en el Reglamento.

Asimismo, el Ministerio de Obras Publicas,
mediante resolucion fundada, podra requerir al concesionario que efectie,
bajo apercibimiento de multas, auditorias para comprobar la veracidad y
exactitud de las informaciones que se le hayan proporcionado. El auditor
debera ser aprobado por el Ministerio de Obras Publicas, y su contratacion y
financiamiento correspondera al concesionario requerido.

Tan pronto tenga noticia de su ocurrencia, el
concesionario debera informar al Ministerio de Obras Publicas de cualquier
hecho o circunstancia relevante que afecte o pueda afectar el normal
desarrollo de las obras, en la fase de construccion, o bien la correcta
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prestacion del servicio conforme con los niveles de servicio y estandares
técnicos establecidos en las respectivas bases de licitacion, en la fase de
explotacion. La infraccion de esta obligacion sera sancionada con las multas
establecidas en el Reglamento.”.

Sobre él recayeron las indicaciones nimeros 26 a,
26 bisy 27.

La indicacibn numero 26 a, del Honorable
Senador sefior Navarro, para sustituir, en el inciso primero del articulo 30 bis
propuesto, la frase “deberan ser mantenidos bajo reserva” por “seran
publicos en el interés de la fiscalizacién ciudadana”.

La indicacion fue rechazada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Matthei y sefiores Frei y Garcia.

La indicacion numero 26 bis, del Honorable
Senador sefior Navarro, fue formulada durante el plazo abierto al efecto en el
trdmite seguido ante la Comisiébn de Hacienda, para sustituir en el inciso
primero del articulo 30 bis propuesto, la frase “deberan ser mantenidos bajo
reserva” por la formula “seran publicos”.

La Honorable Senadora sefiora Matthei sefialo
gue los antecedentes sobre los que recae la indicacion deben ser
mantenidos en reserva, porque tienen que ver con la confidencialidad del
negocio y se vinculan con la confiabilidad de las empresas que los manejan.

El Honorable Senador sefior Sabag estuvo de
acuerdo con Su Sefioria, y agreg6 que los antecedentes contables deben ser
desde luego conocidos por el Servicio de Impuestos Internos, pero no se
justifica que sean publicos.

El Subsecretario de Obras Publicas opind que lo
verdaderamente relevante es que la informacion sobre los resultados del
sistema sean publicos, pero que el contenido, por ejemplo, de los sistemas
de gestion, va normalmente aparejado a un software que es propiedad de
alguien, a quien no puede obligarse a hacerlo publico.

El Honorable Senador seiior Ominami sostuvo
no apreciar por qué la informacién sobre los sistemas de atencidn a usuarios,
por ejemplo, no puede ser conocida por todo el mundo.

En votacion la indicacion nimero 26 bis, fue
rechazada por tres votos en contra y uno a favor. Votaron en contra los
Honorables Senadores sefiora Matthei y sefiores Frei y Garcia, y a favor
el Honorable Senador seifior Ominami.
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La indicacibn numero 27, de los Honorables
Senadores sefores Kuschel y Romero, para suprimir el inciso segundo del
articulo 30 bis propuesto.

La Comision no se pronuncio respecto de esta
indicacién, que fue retirada por sus autores, como consta en el
Segundo Informe de la Comisién de Obras Publicas.

N° 14)
(Corresponde al numero 16) del texto aprobado en el Segundo Informe
de la Comisién de Obras Publicas)

Este numeral sustituye el articulo 36 del Decreto
con Fuerza de Ley N° 164, de 1991, Ley de Concesiones de Obras Publicas,
por el siguiente:

“Articulo 36.- Las controversias o reclamaciones
gue se produzcan con motivo de la interpretacion o aplicacién del contrato de
concesion o a que dé lugar su ejecucion, se llevaran al conocimiento de una
Comision Conciliadora.

La Comision Conciliadora estara integrada por tres
profesionales universitarios, de los cuales al menos dos seran abogados y
uno de éstos la presidird. Los integrantes serdn nombrados de comun
acuerdo por las partes, a partir de una lista integrada por 20 profesionales,
10 de los cuales seran propuestos por el Ministerio y 10 por el concesionario.
A falta de acuerdo de las partes, el nombramiento sera efectuado por el
Presidente de la Corte de Apelaciones de Santiago de entre los candidatos
incluidos en la lista.

La lista estara conformada por profesionales
universitarios de areas ligadas a la economia o la construccién y por
abogados, con a lo menos diez afios de ejercicio profesional. No podran
estar relacionados con empresas concesionarias de obras publicas ni ser
dependientes del Ministerio de Obras Publicas u otra institucion publica o
prestar a éstos o0 éstas regularmente servicios profesionales remunerados,
con excepcion de universidades y centros docentes del Estado. El
Reglamento establecerd las formalidades para el nombramiento de los
arbitros.

Los integrantes de la Comision deberan ser
designados al inicio de la respectiva concesion y permaneceran en su cargo
durante toda la vigencia del respectivo contrato de concesion. Sin perjuicio
de lo anterior, los integrantes podran ser reemplazados de comun acuerdo,
cuando ello sea necesario 0 se estime conveniente; o, a solicitud de
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cualquiera de las partes siempre que hubieren transcurrido mas de tres afios
desde la fecha de su nombramiento y no estuviesen conociendo de un
reclamo en la etapa arbitral.

Los integrantes de la Comisidn seran
remunerados por el concesionario y el Ministerio de Obras Publicas, por
partes iguales, en la forma y con los limites que establezca el Reglamento, el
gue contemplard ademas las normas sobre inhabilidades que les seran
aplicables.

La Comisién, en cuanto se designen sus
integrantes y se constituya, deberd determinar el modo en que se le
formularan las solicitudes o reclamaciones y el mecanismo de notificacion
gue ella empleara para poner en conocimiento de las partes las resoluciones
o decisiones que emita, y dictara las demas normas de procedimiento que
estime pertinentes. Entre estas Ultimas se encontraran las que regulen la
audiencia de las partes y aquellas correspondientes a los mecanismos para
recibir las pruebas y antecedentes que las partes aporten.

Salvo disposicion en contrario de esta ley, las
partes deberan formular sus solicitudes o reclamaciones a la Comision
dentro del plazo de dos afos contados desde la puesta en servicio definitiva
de la obra, si el hecho o ejecucion del acto que las motiva ocurriese durante
la etapa de construccion, y de dos afios contados desde la ocurrencia del
hecho o desde que hubieren tenido noticia del mismo si asi se acreditare
fehacientemente, si este ocurriese en etapa de explotacion. Sin embargo,
este plazo sera de 30 dias en el caso de reclamaciones contra resoluciones
del Ministerio de Obras Publicas. Vencidos estos plazos prescribira la accion.

Los acreedores que hayan constituido a su favor la
prenda establecida en el articulo 43 de esta ley, seran admitidos en los
procedimientos a que diere lugar el funcionamiento de esta Comision,
siempre que tuvieren interés y en calidad de terceros independientes.

Sometido un asunto a su conocimiento, la
Comisién buscara la conciliacién entre las partes y les propondra bases de
arreglo dentro de los 60 dias habiles siguientes a aquél en que se hubiere
solicitado su intervencion. Si la conciliacion no se produjere en el término de
30 dias contado desde la proposicion de las bases de arreglo por la
Comisioén, el concesionario podra requerirle, dentro de los 5 dias siguientes,
gue se constituya en Comision Arbitral, o recurrir, en el mismo plazo, ante la
Corte de Apelaciones de Santiago. Si el concesionario no solicitare de la
Comision Conciliadora que se constituya en Comision Arbitral ni interpusiere
el recurso ante la Corte de Apelaciones de Santiago, quedara a firme la
resolucién o acto administrativo del Ministerio.
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La Comision Arbitral actuara de acuerdo a las
normas legales fijadas para los arbitros mixtos, con fallo en derecho y
apreciacion de la prueba de acuerdo a la sana critica, con la obligacién de
fundar la sentencia, y tendra el plazo de 60 dias habiles, contado desde que
el asunto quede en estado de fallo, para dictar la sentencia definitiva, la que
no sera susceptible de recurso alguno. Una vez dictada la sentencia
definitiva, ésta y todos los escritos, documentos y actuaciones de toda
especie que se hubiesen presentado o verificado en el procedimiento, se
haran publicos en la forma que establezca el Reglamento.

En caso que se optare por recurrir ante la Corte de
Apelaciones, segun lo dispuesto en el inciso sexto de este articulo, se
aplicara el procedimiento establecido en los articulos 69 a 71 de la ley N°
18.840, Organica Constitucional de Banco Central de Chile, y a las siguientes
disposiciones:

1.- No sera exigible boleta de consignacion.

2.- El traslado del recurso se dara al Director
General de Obras Publicas.

Lo dispuesto en este articulo es sin perjuicio de las
atribuciones del Poder Judicial y de la Contraloria General de la Republica.”.

Sobre este numeral recayeron las indicaciones
nameros 28, 28 a, 29, 30, 31, 32, 33, 33 a, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 39 bis, 40,
40 a, 41, 42, 43 y 44.

La indicacion numero 28, de los Honorables
Senadores sefiores Longueira y Pérez Varela, para sustituir el articulo 36
propuesto por el siguiente:

“Articulo 36.- Las controversias o reclamaciones
gue se produzcan con motivo de la interpretacion o aplicacién del contrato de
concesion o a que dé lugar su ejecucion, seran sometidas al dictamen de un
panel de expertos.

El panel de expertos estara integrado por cinco
profesionales, tres de los cuales deberan ser ingenieros o licenciados en
ciencias economicas, nacionales o extranjeros, de amplia trayectoria
profesional en areas relacionadas a la economia o la construccion y dos
abogados, de amplia trayectoria profesional o académica y con a lo menos
diez afios de ejercicio profesional, designados por el Tribunal de Defensa de
la Libre Competencia, mediante concurso publico de antecedentes fundado
en condiciones objetivas, transparentes y no discriminatorias. El concurso
publico para conformar el panel de expertos debera también ser publicado, a
lo menos, en un diario de cada region.
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No podran estar relacionados con empresas
concesionarias de obras publicas ni ser dependientes del Ministerio de Obras
Publicas u otra institucion publica o prestar a éstos o éstas regularmente
servicios profesionales remunerados, con excepcion de universidades y
centros docentes del Estado.

El nombramiento de los integrantes asi
designados se efectuara mediante resolucion del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccion. Los integrantes del panel de expertos ejerceran
su funcién por seis afios y podran ser designados por un nuevo periodo, para
lo cual deberan participar en el concurso sefialado en el nimero anterior. La
renovacion de los integrantes se efectuara parcialmente cada tres afnos.

Una vez constituido, el panel elegira de entre sus
integrantes, al experto que lo presidira por los siguientes tres afios. El
guérum minimo para sesionar sera de cinco integrantes y los acuerdos se
adoptaran por simple mayoria, decidiendo el voto del presidente en caso de
empate.

La presentacion de la discrepancia debera
efectuarse por escrito, exponer claramente los puntos o materias que la
sustentan, de acuerdo con el procedimiento legal en que se haya originado,
sin que puedan ser adicionados, rectificados o enmendados los
antecedentes existentes al momento de surgir la discrepancia; e indicar el
domicilio dentro de la ciudad de Santiago y el representante del requirente al
cual deberan practicarse las notificaciones que correspondieren.

Requerida la intervencion del panel de expertos,
se convocard a una sesion especial dentro de los cinco dias siguientes a la
presentacion de la discrepancia, debiendo establecer en ella un programa de
trabajo que considerard& una audiencia publica con las partes y los
interesados de la que se dejara constancia escrita.

El panel de expertos se regira por las normas
legales fijadas para los arbitros mixtos, con fallo en derecho y apreciacion de
la prueba de acuerdo a la sana critica, con la obligacion de fundar la
sentencia, y tendra el plazo de 60 dias habiles, contado desde que el asunto
guede en estado de fallo, para dictar la sentencia definitiva, la que no sera
susceptible de recurso alguno. Una vez dictada la sentencia definitiva, ésta y
todos los escritos, documentos y actuaciones de toda especie que se
hubiesen presentado o verificado en el procedimiento, se haran publicos en
la forma que establezca el Reglamento.

Lo dispuesto en este articulo es sin perjuicio de las
atribuciones del Poder Judicial y de la Contraloria General de la Republica.”.
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La indicacion fue rechazada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Matthei y seiiores Frei y Garcia.

La indicacién numero 28 a, de S. E. la sefiora
Presidenta de la Republica, para reemplazar el articulo 36 propuesto por el
siguiente:

“Articulo 36.- Las discrepancias de caracter
técnico o econdmico que se produzcan entre las partes durante la ejecucion
del contrato de concesion, podran someterse a la consideracion de un Panel
Técnico a solicitud de cualquiera de ellas.

El Panel Técnico, que no ejercera jurisdiccion,
debera emitir, de acuerdo con el procedimiento publico establecido en el
Reglamento, una recomendacion técnica, debidamente fundada, dentro de
un plazo de 30 dias corridos, prorrogable por una vez, contado desde la
presentacion de la discrepancia. La recomendacion sera notificada a las
partes y no tendra caracter vinculante para ellas.

La recomendacion del Panel no obstard a la
facultad del concesionario para accionar posteriormente ante la Comision
Arbitral o la Corte de Apelaciones de Santiago, aunque la controversia
recaiga sobre los mismos hechos. En tal caso, la recomendacion podra ser
considerada por la Comision Arbitral o la Corte de Apelaciones como un
antecedente para la dictacion de su sentencia.

Podran someterse a la consideracion del Panel
Técnico las discrepancias que se produzcan en relacion con:

1.- La evaluacion técnica y econdmica de las
inversiones realizadas por el concesionario, de su estado de avance, de sus
costos y plazos, conforme a los niveles de servicios y estandares técnicos
establecidos para la respectiva concesion.

2.- La determinacion de la existencia de costos
adicionales y sus causas econOmicas, técnicas o de gestion, o de otros
hechos o circunstancias que técnicamente afecten o puedan afectar el
normal desarrollo de las obras durante la etapa de construccion.

3.- La definicion de que el valor de las inversiones
haya sobrepasado alguno de los limites establecidos en los articulos 19, 20 y
28 bis de esta ley.

4.- La determinacion de los efectos econdmicos
gue tendria en la concesion la realizacion de obras adicionales.
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5.- La determinacion técnica de la tasa de
descuento, riesgo del negocio, costos financieros y demas factores
econdmicos que sea necesario establecer para calcular las compensaciones
econdémicas correspondientes al concesionario, en caso de terminacién
anticipada del contrato de concesion, de realizacion de obras adicionales o
de cualquier otro evento que contemple la ley y que requiera de esos
calculos.

6.- Las demas discrepancias técnicas o0
econdémicas que las partes de un contrato de concesién tengan entre si con
motivo de la ejecucion del contrato o de la aplicacion técnica o econdmica de
la normativa aplicable a dicho contrato y que, de comun acuerdo, sometan a
su consideracion, asi como las demas que indique la ley.

La presentacion de una discrepancia ante el Panel
Técnico referida a la dictacion de una resolucién del Ministerio de Obras
publicas, no suspendera sus efectos.

El Panel Técnico podra asimismo observar, de
oficio, el adecuado cumplimiento de los aspectos técnicos y econdmicos del
contrato de concesion durante la etapa de construccion, funcion que podra
delegar en dos de sus integrantes actuando conjuntamente, y para cuyos
efectos tendra la facultad de solicitar de las partes la entrega de todos
aquellos antecedentes que estime necesarios.

El Panel Técnico estara integrado por los
siguientes profesionales, que deberan tener una destacada trayectoria
profesional o académica y acreditar experiencia laboral de a lo menos cinco
afios, en las materias técnicas, econdémicas o juridicas del sector de
concesiones de infraestructura, segun el caso: dos abogados; dos ingenieros
y un profesional especializado en ciencias econdmicas o financieras. Dichos
profesionales no podran estar, ni haber estado en los doce meses previos a
su designacion, relacionados con empresas concesionarias de obras
publicas, sea como directores, trabajadores, asesores independientes,
accionistas, o titulares de derechos en ellas o en sus matrices, filiales,
coligantes o coligadas, o con empresas constructoras o de ingenieria
subcontratistas de los concesionarios; ni podran estar, ni haber estado en los
doce meses previos a su designacion, relacionados con el Ministerio de
Obras Publicas, ser dependientes del mismo u otros servicios publicos o
prestar servicios remunerados al Ministerio de Obras Publicas o a otros
servicios publicos vinculados directa o indirectamente a la actividad de
concesiones. Las inhabilidades e incompatibilidades establecidas en este
inciso, se mantendran respecto de cada integrante, hasta un afio después de
haber terminado su periodo.

Los integrantes del Panel Técnico seran
nombrados por el Consejo de Alta Direccion Publica, establecido en la ley
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N°19.882, mediante concurso publico de antecedentes, fundado en
condiciones objetivas, transparentes y no discriminatorias. En el marco del
concurso, el Consejo de Alta Direccion Publica debera constatar la idoneidad
de los profesionales elegidos y la ausencia de inhabilidades e
incompatibilidades que les afecten. ElI concurso deberd cumplir con el
procedimiento establecido en el Reglamento de esta ley y desarrollarse en
un plazo maximo de 60 dias corridos. El nombramiento de los integrantes asi
designados se efectuard& mediante resoluciéon del Ministerio de Obras
Publicas.

Los integrantes del Panel Técnico, permaneceran
seis aflos en sus cargos, y no podran ser designados para periodos
sucesivos. Su renovacion se efectuara parcialmente cada tres afos,
empezando por los dos abogados.

El Panel contara con un secretario abogado que
tendra las funciones que fije el Reglamento y sera de dedicacion exclusiva,
pudiendo ejercer actividades académicas en universidades reconocidas por
el Estado.

Una vez constituido, el Panel Técnico elegira de
entre sus integrantes al miembro que lo presidira por los siguientes tres afios.
El presidente sera de dedicacion exclusiva, pudiendo ejercer actividades
académicas en universidades reconocidas por el Estado. EI quérum minimo
para sesionar sera de tres de sus integrantes, a lo menos dos de los cuales
no deberan ser abogados si se tratare de discrepancias generadas durante el
periodo de construccién, y los acuerdos se adoptaran por simple mayoria,
decidiendo el voto del presidente en caso de empate.

El Ministerio de Obras Publicas financiard los
gastos de administracion y funcionamiento del Panel Técnico y la mitad del
monto de los honorarios de sus integrantes, incluyéndolos en las partidas
correspondientes de la Ley de Presupuestos. La mitad restante de los
honorarios sefialados serd solventada por los concesionarios regidos por
esta ley, segun la prorrata definida en el Reglamento. La remuneracion
mensual del Presidente corresponderd a una suma equivalente a ciento
cincuenta unidades tributarias mensuales, mas veinticinco unidades
tributarias mensuales por cada sesion, con un tope total de trescientas
unidades tributarias mensuales; la de los demas integrantes del Panel
correspondera a una suma mensual equivalente a cien unidades tributarias
mensuales, mas veinte unidades tributarias mensuales por cada sesion, con
un tope total de doscientas unidades tributarias mensuales; y la de su
secretario abogado corresponderd a una suma equivalente a ciento
cincuenta unidades tributarias mensuales.”.

La indicacién fue aprobada, con
modificaciones, en los mismos términos en que lo habia hecho la
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Comisiéon de Obras Publicas, por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comision, Honorables Senadores sefiora Matthei y
seiores Frei y Garcia.

La indicacibn numero 29, de los Honorables
Senadores sefores Kuschel y Romero, para reemplazar, en el inciso primero
del articulo 36 propuesto, la expresién “una Comisién Conciliadora” por “un
Tribunal Arbitral”.

La indicacion numero 30, de los Honorables
Senadores sefores Kuschel y Romero, para sustituir, el inciso segundo del
articulo 36 propuesto por el siguiente:

“Dicho Tribunal, estara integrado por tres
profesionales universitarios, uno designado por el Ministerio de Obras
Pulblicas, otro designado por el concesionario, y por un abogado, quien la
presidird y sera designado de comun acuerdo segun la decision de los
profesionales nombrados por cada parte. Estos elegiran al Presidente de la
Comisién de una lista conjunta de 20 abogados, la que se confeccionara con
10 profesionales propuestos por el Ministerio de Obras Publicas y con otros
10 propuestos por el concesionario. A falta de acuerdo de las partes en dicho
nombramiento, éste serd efectuado por el Presidente de la Corte de
Apelaciones de Santiago de entre los candidatos incluidos en la lista conjunta
de 20 abogados confeccionada por las partes.”.

La indicacibn numero 31 de los Honorables
Senadores sefiores Kuschel y Romero, para reemplazar el inciso tercero del
articulo 36 propuesto por el siguiente:

“Los integrantes del Tribunal deberan acreditar a
lo menos diez afios de ejercicio profesional. Asimismo, no podran ser
dependientes de empresas concesionarias de obras publicas o del Ministerio
de Obras Publicas u otra institucién publica, prestar a éstos regularmente
servicios profesionales remunerados, ni haberlo hecho en los doce meses
previos a su designacion, con excepcion de universidades y centros
docentes del Estado. El Reglamento establecera las formalidades para el
nombramiento de los &rbitros.”.

La Comision no se pronuncié respecto de las
indicaciones numeros 29, 30 y 31, que fueron retiradas por sus autores,
como consta en el Segundo Informe de la Comisién de Obras Publicas.

La indicacion nuamero 32, de S.E. la sefiora
Presidenta de la Republica, para sustituir el inciso cuarto del articulo 36
propuesto por el siguiente:
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“Los integrantes de la Comisidn deberan ser
designados al inicio de la respectiva concesion y permaneceran en su cargo
durante toda la vigencia del respectivo contrato de concesion. Sin perjuicio
de lo anterior, los integrantes podran ser reemplazados de comun acuerdo
por las partes, cuando ello sea necesario 0 se estime conveniente.”.

La indicacion fue rechazada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Matthei y sefiores Frei y Garcia.

La indicacion numero 33, de los Honorables
Senadores sefiores Kuschel y Romero, para sustituir el punto final (.) del
inciso cuarto del articulo 36 propuesto por una coma (,), agregando la frase
“sin perjuicio de las incapacidades sobrevinientes respecto de alguno de los
miembros, en cuyo caso se aplicara para su nombramiento el procedimiento
establecido en el inciso anterior.”.

La Comision no se pronuncio respecto de esta
indicacién, que fue retirada por sus autores, como consta en el
Segundo Informe de la Comisién de Obras Publicas.

La indicacion numero 33 a, del Honorable
Senador sefior Navarro, para intercalar, en el inciso sexto del articulo 36
propuesto, a continuacion de la frase “que estime pertinentes”, la siguiente: “,
siempre garantizando un justo y racional procedimiento o debido proceso”.

La indicacion fue rechazada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Matthei y sefiores Frei y Garcia.

La indicacion numero 34, de los Honorables
Senadores sefiores Kuschel y Romero, para suprimir las oraciones finales
del inciso séptimo.

La Comisidn no se pronuncio respecto de esta
indicacién, que fue retirada por sus autores, como consta en el
Segundo Informe de la Comisién de Obras Publicas.

La indicacion numero 35, de S.E. la sefiora
Presidenta de la Republica, para sustituir el inciso séptimo del articulo 36
propuesto por el siguiente:

“Salvo disposicion en contrario de esta ley, las
partes deberan formular sus solicitudes o reclamaciones a la Comision
dentro del plazo de dos afios contados desde la puesta en servicio definitiva
de la obra, si el hecho o ejecucidn del acto que las motiva ocurriese durante
la etapa de construccion, y de dos afios contados desde la ocurrencia del
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hecho o desde que hubieren tenido noticia del mismo si asi se acreditare
fehacientemente, si este ocurriese en etapa de explotacion. Sin embargo,
este plazo sera de 30 dias en el caso de reclamaciones contra resoluciones
del Ministerio de Obras Publicas; sin perjuicio de los recursos de reposicion y
jerarquico, los que deducidos en conformidad a las reglas generales,
suspenderan el plazo de treinta dias, entre las fechas de su interposicion y
de su resolucion. Vencidos estos plazos, prescribira la accion.”.

La indicacion numero 36, de S.E. la sefiora
Presidenta de la Republica, para sustituir el inciso octavo del articulo 36
propuesto por el siguiente:

“Los acreedores prendarios de la prenda sin
desplazamiento establecida en el articulo 43 de esta ley, seran admitidos en
los procedimientos a que diere lugar el funcionamiento de esta Comision, en
calidad de terceros independientes.”.

La indicaciéon numero 37, del Honorable Senador
seflor Horvath, para reemplazar, en el inciso octavo, la frase “que hayan
constituido a su favor” por “en cuyo favor se haya constituido”.

Las indicaciones numeros 35, 36 y 37 fueron
rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefiora Matthei y seifiores Frei y
Garcia.

La indicacion numero 38, de los Honorables
Senadores sefiores Kuschel y Romero, para intercalar, en el inciso noveno,
después de la palabra “propondra”, el término “oralmente”, y, como segunda
oracion, la siguiente: “En caso que asi lo solicite alguna de las partes, el
Secretario debera entregar un certificado donde consten los elementos y
caracteristicas basicas de las bases propuestas.”; reemplazar la frase “que
se constituya en Comisién Arbitral” por “que se inicie el procedimiento arbitral
ante el mismo Tribunal”; la frase de la tercera oracion “Si el concesionario no
solicitare de la Comision Conciliadora que se constituya en Comision Arbitral”
por “Si el concesionario no solicitare el inicio del procedimiento arbitral”, y la
expresion “la Comision” por “el Tribunal” en el resto del inciso en que figure y
gue no se haya reemplazado.

La Comisidn no se pronuncio respecto de esta
indicacién, que fue retirada por sus autores, como consta en el
Segundo Informe de la Comisién de Obras Publicas.

La indicacion namero 39, del Honorable Senador
sefior Horvath, para sustituir, en los incisos noveno y décimo, la expresién
“Comision Arbitral” por “Tribunal Arbitral”.
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La indicacion fue rechazada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Matthei y seiiores Frei y Garcia.

Durante el nuevo plazo abierto al efecto en el
tramite seguido ante la Comision de Hacienda, fue formulada la indicacion
numero 39 bis, del Honorable Senador sefior Navarro, para sustituir en el
inciso séptimo del articulo 36 propuesto, la voz “doce” por “treinta y seis”.

Cabe hacer notar que la presente indicacion fue
presentada en base al texto aprobado, para el articulo 36, en el Segundo
Informe de la Comision de Obras Publicas, cuyo inciso pertinente es del
siguiente tenor:

“El Panel Técnico estard integrado por los
siguientes profesionales, que deberan tener una destacada trayectoria
profesional o académica, en las materias técnicas, economicas o juridicas
del sector de concesiones de infraestructura, segun el caso: dos abogados;
dos ingenieros y un profesional especializado en ciencias econdémicas 0
financieras. Dichos profesionales no podran estar, ni haber estado en los
doce meses previos a su designacion, relacionados con empresas
concesionarias de obras publicas, sea como directores, trabajadores,
asesores independientes, accionistas, o titulares de derechos en ellas o en
sus matrices, filiales, coligantes o coligadas, o con empresas constructoras o
de ingenieria subcontratistas de los concesionarios; ni podran estar, ni haber
estado en los doce meses previos a su designacion, relacionados con el
Ministerio de Obras Publicas, ser dependientes del mismo u otros servicios
publicos o prestar servicios remunerados al Ministerio de Obras Publicas o a
otros servicios publicos vinculados directa o indirectamente a la actividad de
concesiones. Las inhabilidades e incompatibilidades establecidas en este
inciso, se mantendran respecto de cada integrante, hasta un afio después de
haber terminado su periodo.”.

El Subsecretario de Obras Publicas indicdé que
lo que el Panel Técnico requiere son profesionales expertos y especializados
en las materias de su competencia, cuestion que dificilmente se lograra si,
como la indicacion propone, se les impone estar durante los tres afios
anteriores a su ingreso alejados de la actividad, pues no es sino
desarrollandose en las empresas del rubro que se logra la pretendida
experticia.

En votacion la indicacion namero 39 bis, fue
rechazada por tres votos en contra y una abstencién. Votaron en contra
los Honorables Senadores sefiora Matthei y sefiores Frei y Garcia, y se
abstuvo el Honorable Senador sefior Ominami.
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La indicacion numero 40, de los Honorables
Senadores sefiores Kuschel y Romero, para intercalar, después del inciso
noveno, el siguiente, nuevo:

“Sin embargo, en caso de multas aplicadas por el
Ministerio de Obras Publicas, el concesionario podra prescindir de la etapa
de conciliacién y solicitar de inmediato que la Comision se transforme en
Tribunal Arbitral o acudir ante la Corte de Apelaciones de Santiago. En
ambos casos podra pedir al Tribunal que decrete, como medida prejudicial
precautoria, la suspensioén de los efectos de la multa, sin necesidad de rendir
la flanza a que se refiere el articulo siguiente.”.

La Comisidn no se pronuncio respecto de esta
indicacién, que fue retirada por sus autores, como consta en el
Segundo Informe de la Comisién de Obras Publicas.

La indicacion numero 40 a, del Honorable
Senador sefior Navarro, para suprimir, en el inciso décimo del articulo 36
propuesto, la frase “, la que no sera susceptible de recurso alguno”.

La indicacion numero 41, de S.E. la sefiora
Presidenta de la Republica, para sustituir el inciso décimo del articulo 36
propuesto por el siguiente:

“La Comision Arbitral actuara de acuerdo a las
normas legales fijadas para los arbitros de derecho a los que se les
concederan las facultades de arbitros arbitradores en cuanto al
procedimiento, con fallo en derecho y apreciacion de la prueba de acuerdo a
la sana critica, con la obligacion de fundar la sentencia, y tendra el plazo de
60 dias habiles, contado desde que el asunto quede en estado de fallo, para
dictar la sentencia definitiva, la que no sera susceptible de recurso alguno.
Una vez dictada la sentencia definitiva, ésta y todos los escritos, documentos
y actuaciones de toda especie que se hubiesen presentado o verificado en el
procedimiento, se haran publicos en la forma que establezca el
Reglamento.”.

La indicaciéon niumero 42, del Honorable Senador
sefior Horvath, para reemplazar, en el inciso décimo, las frases “La Comisién
Arbitral actuara de acuerdo a las normas legales fijadas para los arbitros
mixtos, con fallo en derecho y apreciacion de la prueba de acuerdo a la sana
critica, con la obligacion de fundar la sentencia” por “El Tribunal Arbitral
fallar4 con arreglo a la ley, apreciara la prueba segun las reglas de la sana
critica,”.

Las indicaciones numeros 40 a, 41 y 42 fueron
rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
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Comisién, Honorables Senadores sefiora Matthei y sefiores Frei y
Garcia.

La indicacion numero 43, de los Honorables
Senadores sefiores Kuschel y Romero, para sustituir, en el inciso décimo, la
frase “mixtos, con fallo en derecho y apreciacion de la prueba de acuerdo a
la sana critica, con la obligaciéon de fundar la sentencia” por la palabra
“arbitradores”, y reemplazar la ultima oracion por la siguiente: “La sentencia
definitiva y todos los escritos, documentos y actuaciones de toda especie que
se presenten o verifiquen en el procedimiento, seran publicados en la pagina
web de la Corporacion de Obras Publicas, en la forma que establezca el
Reglamento.”.

La Comision no se pronuncio respecto de esta
indicacién, que fue retirada por sus autores, como consta en el
Segundo Informe de la Comisién de Obras Publicas.

La indicacién namero 44, del Honorable Senador
sefior Horvath, para intercalar, a continuacion del inciso undécimo, el
siguiente, nuevo:

“De todo recurso en contra de las resoluciones
gue se dicten conforme lo establecido por el presente articulo, y cuyo
conocimiento sea de competencia de los Tribunales Superiores de Justicia,
se debera dar cuenta preferente. En caso que se ordene traer los autos en
relacion, el recurso se debera agregar extraordinariamente a la tabla del dia
siguiente, lo que se efectuara previo sorteo en las Cortes de mas de una
Sala.”.

La indicacion fue rechazada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Matthei y sefiores Frei y Garcia.

N° 15)
(Corresponde al numero 17) del texto aprobado en el Segundo Informe
de la Comisién de Obras Publicas).

Este numeral introduce el siguiente articulo 36 bis,
nuevo:

“Articulo 36 bis.- El concesionario podra solicitar la
suspension de los efectos del acto administrativo reclamado, sélo ante la
Comision Arbitral constituida en conformidad al articulo 36.

Dicha solicitud se tramitara con audiencia del
Ministerio, y para decretarla deberan existir motivos graves y calificados, y
concurrir las siguientes circunstancias:
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1.- Que se acompafien comprobantes que
constituyan a lo menos presuncion grave del derecho que se reclama, y

2.- Que se rinda fianza suficiente para responder
de los perjuicios que se originen y multas que se impongan.

Sin perjuicio de lo anterior, la Comision no podra,
en caso alguno, autorizar o disponer la paralizacion de la construccién de las
obras o de la prestacion del servicio por un plazo superior a treinta dias, sea
directamente o mediante la suspensién de los efectos de un acto del
Ministerio de Obras Publicas, a menos que existiese acuerdo entre las partes
de mantener dicha paralizacion.”.

Fueron formuladas las indicaciones nimeros 44
a, 44 bis, 45, 45 bis, 45 ter, 45 quater y 46.

La indicacibn numero 44 a, de S. E. la
Presidenta de la Republica, para sustituir el articulo 36 bis propuesto, por el
siguiente:

“Articulo 36  bis.- Las controversias o0
reclamaciones que se produzcan con motivo de la interpretacion o aplicacion
del contrato de concesion o a que dé lugar su ejecucion, podran ser llevadas
por el concesionario al conocimiento de una Comision Arbitral o de la Corte
de Apelaciones de Santiago. Los aspectos técnicos 0 econOmicos de una
controversia, podran ser llevados a conocimiento de la Comisién Arbitral, o
de la Corte de Apelaciones, sélo cuando hayan sido sometidos previamente
al conocimiento y recomendaciéon del Panel Técnico.

La Comisién Arbitral estara integrada por tres
profesionales universitarios, de los cuales al menos dos seran abogados y
uno de éstos la presidird. Los integrantes serdn nombrados de comun
acuerdo por las partes, a partir de una nomina de expertos confeccionada
por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia mediante concurso
publico de antecedentes, fundado en condiciones objetivas, transparentes y
no discriminatorias. En el marco del concurso, el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia debera constatar la idoneidad de los profesionales
elegidos y la ausencia de inhabilidades e incompatibilidades que les afecten.

El concurso deberd cumplir con el procedimiento
establecido en el Reglamento de esta ley y desarrollarse en un plazo maximo
de 60 dias corridos.

La némina de expertos estara conformada por
veinte abogados y diez profesionales universitarios de areas ligadas a la
economia, la ingenieria o la construccion, y sélo podran figurar y permanecer
en ella quienes tengan una destacada actividad profesional o académica en
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sus respectivas areas de desempefo, acrediten a lo menos diez afios de
ejercicio profesional; y no estén relacionados con empresas concesionarias
de obras publicas, sea como directores, trabajadores, asesores
independientes, accionistas, o titulares de derechos en ellas o en sus
matrices, filiales, coligantes o coligadas, o con empresas constructoras o de
ingenieria subcontratistas de los concesionarios, ni haberlo estado en los
doce meses previos a su designacion. Asimismo, no podran estar
relacionados con el Ministerio de Obras Publicas, ser dependientes del
MisSmo U otros servicios publicos o prestar servicios remunerados al
Ministerio de Obras Publicas o a otros servicios publicos vinculados directa o
indirectamente a la actividad de concesiones, ni haberlo estado en los doce
meses previos a su designacion. El Reglamento establecera las formalidades
para su nombramiento.

La ndmina de expertos se renovara parcialmente
cada cinco afios mediante nuevo concurso publico de antecedentes, no
pudiendo figurar ningun profesional en ella por mas de quince afos
consecutivos o0 discontinuos, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
siguiente. A falta de acuerdo de las partes en uno 0 mas integrantes, su
nombramiento sera efectuado por sorteo ante el secretario del Tribunal de
Defensa de la Libre Competencia de entre los candidatos incluidos en la
némina.

Los integrantes de la Comision deberan ser
designados al inicio de la respectiva concesion y la Comisidon a su vez
debera quedar constituida dentro de los 30 dias siguientes a dicha
designacion. Sus integrantes permaneceran en el cargo durante toda la
vigencia del respectivo contrato de concesion. No obstante, podran ser
reemplazados de comun acuerdo, cuando ello sea necesario o se estime
conveniente, o a solicitud de cualquiera de las partes, por una sola vez,
siempre que hubieren transcurrido mas de tres afios desde la fecha de su
nombramiento y no estuvieren conociendo de una reclamacion. Ello, sin
perjuicio de las inhabilidades e incapacidades sobrevinientes que pudieren
afectar a alguno de los integrantes, en cuyo caso se aplicara para el
nombramiento de su reemplazante el procedimiento establecido en el inciso
anterior.

Los integrantes de la Comision seran
remunerados por el respectivo concesionario y el Ministerio de Obras
Pulblicas, por partes iguales, en la forma y con los limites que establezca el
Reglamento.

La Comisién, en cuanto se designen sus
integrantes y se constituya, deberd determinar el modo en que se le
formularan las reclamaciones y el mecanismo de notificacion que ella
emplearq para poner en conocimiento de las partes las resoluciones o
decisiones que emita, y dictard las demas normas de procedimiento que
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estime pertinentes. Entre estas Ultimas se encontraran las que regulen la
audiencia de las partes y aquellas correspondientes a los mecanismos para
recibir las pruebas y antecedentes que las partes aporten.

Salvo disposicion en contrario de esta ley, las
partes deberan formular sus reclamaciones a la Comision dentro del plazo de
dos afos contados desde la puesta en servicio definitiva de la obra, si el
hecho o ejecucion del acto que las motiva ocurriese durante la etapa de
construccion, y de dos afios contados desde la ocurrencia del hecho o desde
gue hubieren tenido noticia del mismo si asi se acreditare fehacientemente,
si este ocurriese en etapa de explotacion.

Sin perjuicio de lo anterior y de lo establecido en
los articulos 28 y 28 bis, el plazo para reclamar contra resoluciones del
Ministerio de Obras Publicas sera de un afo, el que se reducird a 120 dias
en el caso de resoluciones que impongan multas, plazo que en todo caso se
suspendera por la interposicion de los correspondientes recursos de
reposicion o jerarquico, hasta su resolucion. Vencidos estos plazos
prescribira la accion.

Los acreedores prendarios de la prenda sin
desplazamiento establecida en el articulo 43 de esta ley, seran admitidos en
los procedimientos a que diere lugar el funcionamiento de esta Comision, en
calidad de terceros independientes.

Sometido un asunto a su conocimiento y hasta
antes de la citaciobn para oir sentencia, la Comision podra llamar a
conciliacion, de oficio o a solicitud de alguna de las partes, y proponer,
oralmente o por escrito, bases de arreglo dentro de los 30 dias corridos
siguientes a aquél en que se notifique la resolucion que llama a conciliacién.

La Comision Arbitral tendra las facultades de
arbitro arbitrador en cuanto al procedimiento y apreciara la prueba conforme
a las reglas de la sana critica, admitiendo ademas de los medios de prueba
indicados en el articulo 341 del Codigo de Procedimiento Civil, cualquier otro
medio, indicio o antecedente que, en concepto de la Comisién, sea apto para
establecer los hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos. La Comision
tendra un plazo de 60 dias habiles, contado desde que se cite a las partes al
efecto, para dictar sentencia definitiva con arreglo a derecho, la que sera
fundada, y deberd enunciar las consideraciones de hecho, de derecho,
técnicas y econdmicas sobre cuya base se haya pronunciado.

La sentencia definitiva no sera susceptible de
recurso alguno.

La sentencia definitiva y todos los escritos,
documentos y actuaciones de cualquier especie que se presenten o
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verifiquen en el curso del procedimiento, seran publicados en la forma que
establezca el Reglamento.

En caso que se optare por recurrir ante la Corte de
Apelaciones, segun lo dispuesto en el inciso primero de este articulo, se
aplicara el procedimiento establecido en los articulos 69 a 71 de la ley N°
18.840, Organica Constitucional de Banco Central de Chile, y a las siguientes
disposiciones:

1.- No sera exigible boleta de consignacion.

2.- El traslado del recurso se dara al Director
General de Obras Publicas.

Lo dispuesto en este articulo es sin perjuicio de las
atribuciones del Poder Judicial y de la Contraloria General de la Republica.”.

En votacion esta indicacion, fue aprobada, con
excepcidon de su inciso primero, con modificaciones, en los mismos
términos en que lo habia efectuado la Comision de Obras Publicas, por
la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiora Matthei y sefiores Frei y Garcia.

Posteriormente, en el nuevo plazo abierto al
efecto en el tramite seguido en la Comision de Hacienda, fue formulada la
indicaciéon nimero 44 bis, de S. E. la sefiora Presidenta de la Republica,
para sustituir en su numeral 15), que pasa a ser 17), el inciso primero del
Articulo 36° bis, por el siguiente:

“Las controversias 0 reclamaciones que se
produzcan con motivo de la interpretacion o aplicacion del contrato de
concesion o a que dé lugar su ejecucion, podran ser llevadas por las partes
al conocimiento de una Comision Arbitral o de la Corte de Apelaciones de
Santiago. Los aspectos técnicos o econdmicos de una controversia podran
ser llevados a conocimiento de la Comision Arbitral, o de la Corte de
Apelaciones, sélo cuando hayan sido sometidos previamente al conocimiento
y recomendacion del Panel Técnico.”.

El Subsecretario de Obras Publicas expreso que
la presente indicacion viene a plasmar la facultad para el Fisco de recurrir, al
igual que los concesionarios, a la Comision Arbitral o a la Corte de
Apelaciones de Santiago.

El asesor del Instituto Libertad, sefior Rodrigo
Yanez, expreso que la posicion de las partes de un contrato de concesion,
MOP y concesionario, es desigual, por cuanto es este U(ltimo quien



124

ordinariamente se halla en la circunstancia de tener que reaccionar ante los
actos de la autoridad publica, que es, en realidad, la encargada de la
direccion del contrato, por ejemplo a través de resoluciones. Previno,
asimismo, acerca del riesgo de caer en una judicializacion del sistema de
concesiones, y del desincentivo que pueda significar para los inversionistas
si, ademas del concesionario, se faculta al Fisco para acudir a la Comisién o
a la Corte de Apelaciones de Santiago. En consecuencia, recomendo
mantener el esquema aprobado en el trdmite seguido ante la Comision de
Obras Publicas, que es la continuacion del vigente desde la normativa
aprobada en el afio 1996.

El Subsecretario de Obras Publicas hizo
presente que uno de los objetivos del presente proyecto es el redisefio del
mecanismo de solucion de controversias del sistema de concesiones.
Recordod, enseguida, que si bien existe la posibilidad de recurrir inicialmente
al Panel Técnico, la opinion de este no resulta vinculante, lo que viene a
justificar el conferir, también, la opcidon de recurrir a la instancia arbitral o
jurisdiccional.

La Honorable Senadora sefiora Matthei indico
gue aunque la recomendacion del Panel Técnico le sea adversa, al no ser
vinculante podria de todos modos el MOP, que siempre tiene la iniciativa
para actuar, persistir en la conducta controvertida, por lo que no resulta tan
claro que sea imprescindible que cuente con la posibilidad de ir a la Comisién
o a la Corte, como si acontece con el concesionario, que aun obteniendo la
opiniéon de un 6rgano técnico a su favor, puede verse expuesto a que la
autoridad no lo tome en cuenta.

El asesor del Ministerio de Obras Publicas,
sefior José Antonio Ramirez, explicd que el acudir a la Comisién Arbitral o
a la Corte de Apelaciones de Santiago, no obstante haber pasado antes por
el Panel Técnico, puede constituir una beneficiosa y efectiva herramienta
para el Fisco en busqueda de certeza juridica, pues para precaverse de
ejecutar una decisién que puede ser equivocada, se somete a una instancia
jurisdiccional que determinara exactamente qué es lo que debe hacer. De
esta forma, si el Fisco puede accionar dicha instancia, puede también
modificar a tiempo su postura y actuar sobre seguro, lo que no ocurriria si no
se le faculta para ello; en este caso, si, por ejemplo, el MOP decide llevar
adelante su idea contra la opinidon del Panel Técnico y el concesionario a su
sola iniciativa recurre a la Comision o a la Corte, la posibilidad de que sea
revertida y de que se produzcan millonarias pérdidas econdémicas es alta, y
todo ello puede producirse sin que el MOP haya tenido jamas la opcion de
someter el asunto al conocimiento jurisdiccional.

Otorgando legitimacion activa también al Fisco, en
fin, se reducen los riesgos de nuevos juicios y se resguarda el patrimonio de
la nacion.



125

Ejemplificd, al efecto, con la situacion procesal de
las concesiones de Carceles, que ha dado motivo a un Recurso de Queja
gue aun se encuentra en la Corte Suprema, luego de afios de tramitacion en
los tribunales de justicia. Si el Fisco hubiese tenido la opcion en andlisis,
sostuvo, no estaria tan expuesto como hoy lo esta, y habria podido acceder,
a través de un procedimiento agil, a la ya aludida certeza juridica.

A lo anterior se debe sumar, finalizd, que la
especialidad de una Comision Arbitral para conocer de asuntos tan técnicos
es, evidentemente, superior a la que puede poseer la justicia ordinaria.

El asesor del Instituto Libertad consultd de qué
manera o en qué momento, a juicio de los representantes del Ejecutivo, se
puede presentar una controversia en que sea el MOP el interesado en
demandar ante una Comisién Arbitral, en circunstancias que lo que
habitualmente ocurre es que surge una controversia cuando es el
concesionario quien objeta una resolucién del Ministerio.

El asesor del Ministerio de Obras Publicas,
sefior José Antonio Ramirez, sefalé que, justamente, lo que hacen el
Panel Técnico y la Comisién Arbitral, al igual que los tribunales contencioso
administrativos en los lugares en que existen, es tratar de resolver las
discrepancias que se susciten entre las partes, cualquiera estas sean. Cito,
al efecto, lo dispuesto en el numero 6 del inciso cuarto del articulo 36
contenido en la indicacién numero 28 a, precedentemente aprobada.

Puso, enseguida, el siguiente ejemplo: el MOP, a
través de la inspeccion fiscal, exige el cumplimiento de ciertas normas
ambientales; la concesionaria, alin pensando que estas son adicionales v,
por lo tanto, le deben ser pagadas, decide igualmente llevar a cabo el
cumplimiento requerido, pero haciendo reserva de sus derechos. Continta
luego la concesionaria ejecutando el contrato, con el consecuente
movimiento en millones de dodlares que ello implica. Hasta que presenta la
demanda por la causal antes sefialada, quedando el Fisco en una posicion
de incertidumbre y sin haber podido, previamente, tomar decisiones que
disminuyeran su riesgo. Riesgo que, por otra parte, alcanza también en algin
sentido a los privados, quienes quisieran también tener la mayor de las
certezas acerca de algun punto controvertido y tan pronto sea posible.

El Subsecretario de Obras Publicas acoté que
los problemas con las concesiones carcelarias han significado al Fisco cerca
de 600 mil UF en intereses. Todo porque, en su oportunidad, la
concesionaria hizo reserva de sus derechos ante la orden dada por el
inspector fiscal. Ese, precisamente, debié haber sido el momento en que el
MOP, facultado para hacerlo, tuvo que haber llevado la especie a
conocimiento de una instancia distinta.
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La Honorable Senadora sefiora Matthei puso en
conocimiento de la Comisiébn que tuvo la oportunidad de reunirse con
representantes de las empresas concesionarias, quienes le hicieron ver su
preocupacion por que, con esta herramienta con que se dota al Estado,
puedan darse situaciones como que, a objeto de salvar su responsabilidad
administrativa, un funcionario a cargo de una obra decida llevar cada duda o
problema que tenga al conocimiento de una de las instancias judiciales, con
el consiguiente retardo y, al cabo, costos financieros que ello implicaria. En
este sentido, indicd, podria ser mas acertado contemplar un mecanismo que
permitiera consolidar todas esas dudas y problemas en una sola
presentacion que se realizara, por ejemplo, en la etapa final de la aplicacion
del contrato de concesion.

El Honorable Senador sefior Ominami sefald
gue podria especificarse que la facultad de accionar del Estado debe
basarse en razones fundadas y no arbitrarias, pero que en ningun caso debe
privarsele de este derecho.

El Honorable Senador sefor Garcia hizo ver que
el otorgamiento de la prerrogativa en comento para el Estado, fue solicitado
en el seno de esta misma Comision, a raiz de la opinion emitida por la
Excma. Corte Suprema en su momento.

Agregd que no juzga razonable aplazar hasta el
final del contrato su aplicacion, pues a esa altura los errores y los costos ya
son mayusculos.

El Subsecretario de Obras Publicas resalté que
el representante legal del MOP es el Ministro de Obras Publicas y no
cualquier funcionario, siendo responsabilidad de aquél el ejercicio de las
acciones gue, sélo cumplida una serie de condiciones, pretenda incoar. Por
lo demas, debe ponderarse que el Gobierno siempre tendra un interés
intrinseco en que las construcciones se ejecuten y finalicen, por lo que no
tendra incentivos para accionar sino cuando existan verdaderos
fundamentos.

A lo sumo, afadi6, podria considerarse la
posibilidad de que esta atribucion contara con informe favorable del Consejo
de Concesiones.

El asesor del Instituto Libertad y Desarrollo,
seiior Rodrigo Delaveau, acotd que lo I6gico seria que la opcion de recurrir
a la instancia jurisdiccional existiese al final de las obras, en consonancia con
el sistema procesal de la ley de concesiones, en la que todos los plazos de
prescripcién empiezan a contarse a partir de la entrega de las mismas.
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La Honorable Senadora sefiora Matthei insistid
en que lo ideal seria poder restringir las causales para accionar por esta via,
resguardando la oportunidad en que pueda hacerse y evitando, de esta
forma, constantes y prolongadas paralizaciones de obras. Esto podria
hacerse, por ejemplo, exigiendo haber agotado todos los recursos previos
gue la ley permite (como la imposicién de multas) o comprometiendo en la
decision al Ministerio de Hacienda.

En votacion la indicacion numero 44 bis, fue
aprobada por tres votos a favor y una en contra. Votaron a favor los
Honorables Senadores seiores Frei, Garcia y Ominami, y en contra la
Honorable Senadora seiora Matthei.

Sin  perjuicio del acuerdo precedentemente
expuesto, los representantes del Ejecutivo comprometieron, con los
integrantes de la Comision, la presentacion de una indicaciéon que se haga
cargo de las inquietudes manifestadas respecto de la oportunidad y
condiciones para que el Estado pueda ejercer la facultad de llevar una
controversia a la Comision Arbitral o a la Corte de Apelaciones de Santiago.

La indicacion numero 45, de los Honorables
Senadores sefiores Kuschel y Romero, para reemplazar el punto final (.) del
N° 2 del inciso segundo del articulo 36 bis propuesto por una coma (,),
agregando las frases “fianza que, en todo caso, no podra ser superior al 10%
del valor de las multas y perjuicios 0 a 500 Unidades Tributarias Mensuales,
cualquiera de las sumas a eleccién de la concesionaria.”.

La Comisidn no se pronuncio respecto de esta
indicacion, que fue retirada por sus autores, como consta en el
Segundo Informe de la Comisién de Obras Publicas.

Enseguida, la Comision considerd las siguientes
tres indicaciones, todas del Honorable Senador sefior Navarro, que fueron
formuladas durante el nuevo plazo abierto al efecto en el tramite seguido
ante la Comision de Hacienda:

La indicacién numero 45 bis, para sustituir en el
inciso cuarto del articulo 36 bis propuesto, la voz “doce” por “treinta y seis”.

La indicacion niumero 45 ter, para sustituir en el
inciso décimo tercero del articulo 36 bis propuesto la frase “tendra las
facultades de arbitrador en cuanto al procedimiento” por “determinara sus
normas de procedimiento, garantizando siempre un justo y racional
procedimiento o debido proceso”.
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El Subsecretario de Obras Publicas indico que
el texto que la indicacién pretende reemplazar recoge, precisamente, lo que
ésta propone, pues las facultades de arbitrador habilitan al juez arbitro,
precisamente, para determinar el procedimiento al que se va a cefiir.

La indicaciéon numero 45 quater, para eliminar el
inciso décimo cuarto del articulo 36 bis propuesto.

El Subsecretario de Obras Publicas sefalé que
el mecanismo de solucibn de controversias disefiado contempla,
precisamente, la supresion de los recursos ordinarios, como ya se ha
explicado, lo que colisiona con la indicacién en analisis.

Cabe hacer presente que las tres indicaciones
precitadas fueron formuladas sobre el texto aprobado, para el articulo 36 bis,
en el Segundo Informe de la Comisiébn de Obras Publicas, cuyos incisos
pertinentes son los siguientes:

Inciso cuarto: “Las ndminas de expertos estaran
conformadas, la primera de ellas, por veinte abogados y, la segunda, por
diez profesionales universitarios de areas ligadas a la economia, la ingenieria
o la construccion, y solo podran figurar y permanecer en ellas quienes tengan
una destacada actividad profesional o académica en sus respectivas areas
de desempefio, acrediten a lo menos diez afios de ejercicio profesional; y no
estén relacionados con empresas concesionarias de obras publicas, sea
como directores, trabajadores, asesores independientes, accionistas, o
titulares de derechos en ellas o en sus matrices, filiales, coligantes o
coligadas, o con empresas constructoras o de ingenieria subcontratistas de
los concesionarios, ni haberlo estado en los doce meses previos a su
designacion. Asimismo, no podran estar relacionados con el Ministerio de
Obras Publicas, ser dependientes del mismo u otros servicios publicos o
prestar servicios remunerados al Ministerio de Obras Publicas o a otros
servicios publicos vinculados directa o indirectamente a la actividad de
concesiones, ni haberlo estado en los doce meses previos a su designacion.
El Reglamento establecera las formalidades para su nombramiento.”.

Inciso décimo tercero: “La Comision Arbitral tendra
las facultades de arbitro arbitrador en cuanto al procedimiento y apreciara la
prueba conforme a las reglas de la sana critica, admitiendo ademas de los
medios de prueba indicados en el articulo 341 del Codigo de Procedimiento
Civil, cualquier otro medio, indicio o antecedente que, en concepto de la
Comision, sea apto para establecer los hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos. La Comision tendra un plazo de 60 dias habiles, contado
desde que se cite a las partes al efecto, para dictar sentencia definitiva con
arreglo a derecho, la que sera fundada, y debera enunciar las
consideraciones de hecho, de derecho, técnicas y econémicas sobre cuya
base se haya pronunciado.”.
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Inciso décimo cuarto: “La sentencia definitiva no
sera susceptible de recurso alguno.”.

La indicaciéon niumero 45 bis fue rechazada por
tres votos en contra y una abstenciéon. Votaron en contra los
Honorables Senadores seiiora Matthei y sefiores Frei y Garcia, y se
abstuvo el Honorable Senador sefior Ominami.

Las indicaciones numeros 45 ter y 45 quater
fueron rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comision, Honorables Senadores sefiora Matthei y sefores Frei, Garcia
y Ominami.

La indicacion numero 46, de los Honorables
Senadores sefiores Kuschel y Romero, para suprimir el inciso final del
articulo 36 bis propuesto.

La Comisidn no se pronuncio respecto de esta
indicacion, que fue retirada por sus autores, como consta en el
Segundo Informe de la Comisién de Obras Publicas.

Posteriormente, la Comision consideré la
indicaciéon numero 48 bis, del Honorable Senador sefior Naranjo, formulada
durante el nuevo plazo abierto al efecto en el trAmite seguido en la Comision
de Hacienda, para incorporar un numeral, nuevo, que sustituya al articulo 42
del Decreto con Fuerza de Ley N° 164, de 1991, Ley de Concesiones de
Obras Publicas, por el siguiente:

“Articulo 42.- Cuando un usuario de una obra
dada en concesion no cumpla con el pago de su tarifa o peaje, el
concesionario podra cobrarla judicialmente, siendo competente para conocer
de ella, de acuerdo al procedimiento establecido en la ley 18.287 el juez de
Policia Local del territorio en que se produjo el hecho. Comprobada la
infraccion, el autor de ésta debera pagar a la concesionaria el valor de la
tarifa incumplida mas intereses y reajustes. El juez, en la misma sentencia,
impondré al infractor una multa equivalente a una falta gravisima, de acuerdo
al rango de montos establecido en el articulo 201 de la ley N° 18.290, Ley de
Transito.

En el juzgamiento de estas infracciones
constituiran medios de prueba fotografias, videos y cualquier otro medio
técnico que el Ministerio de Obras Publicas hubiese autorizado para el
control del incumplimiento de los pagos tarifarios.”.
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La Comision tuvo presente, en la consideracion de
la presente indicacion, los mismos antecedentes puestos en su conocimiento
por los representantes del Ejecutivo al momento de analizar el articulo 2°
del presente proyecto de ley, que seguidamente se resefa.

En este sentido, el Honorable Senador seior
Ominami manifestd concurrir al rechazo de esta indicacién en el entendido
de que las materias que esta aborda se encuentran recogidas en el proyecto
de ley correspondiente al boletin N° 4838-09 con sus respectivos refundidos.

La indicacion fue rechazada por la unanimidad
de los miembros presentes de la Comisién, Honorables Senadores
sefiora Matthei y sefiores Frei, Garcia y Ominami.

ARTICULO 2°

Esta disposicion prescribe, de manera textual, lo
siguiente:

“Articulo 2°.- Intercalase, en el inciso primero del
articulo 118 bis de la ley N° 18.290, Ley de Transito, las siguientes
expresiones:

1) En la primera oracion, intercalese entre las
expresiones “dispositivo electronico” y “u otro sistema”, la voz siguiente:
“habilitado”.

2) En la segunda, intercalese entre las
expresiones “sancionada” y “de conformidad”, la siguiente expresion: “con
una multa de una unidad tributaria mensual y para todos los efectos se
entendera como una infraccion grave.”.

El Subsecretario de Obras Publicas sefialé que
el presente articulo se encuentra relacionado con el proyecto de ley
actualmente en discusion, en segundo tramite constitucional, en la Camara
de Diputados (boletin N° 4838-09, refundido con los boletines N° 4826-07 y
4840-09), que reemplaza el articulo 42 de la ley de concesiones, que impone
el pago de una indemnizacion compensatoria de cuarenta veces el valor de
lo incumplido por parte del usuario que no paga una tarifa o peaje al
concesionario correspondiente. El aludido proyecto de ley rebaja el monto de
la sancion a una multa equivalente a diez veces el valor de lo condenado por
parte del Juez de Policia Local competente, pudiendo aumentar a veinte
veces en caso de reincidencia, fijandose, en todo caso, un tope de 20 UTM.
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Esta sancion pecuniaria, explic6, debe ser
compatibilizada con la sancién contemplada en la Ley del Transito, cuyo
articulo 118 bis en vigor solo hace referencia a la obligacion, para los
vehiculos, de circular con un dispositivo electrénico u otro sistema
complementario que haga posible el cobro de las tarifas o peajes. Dicha
redaccion, argumentd, se ha visto superada en la practica por los casos en
gue vehiculos que cuentan materialmente con un dispositivo electronico, lo
tienen deshabilitado por, precisamente, haber incumplido los pagos a que se
encuentran obligados. Esta es la razon por la que se ha juzgado necesario
introducir la voz “habilitado”, especificando ain mas cuales son los vehiculos
gue podran circular por los caminos publicos en que opere un sistema
electrénico de cobro de tarifas o peajes.

La Honorable Senadora seiora Matthei expresé
gue el sistema de cobro y control de peajes adolece aun de imperfecciones,
por lo que no parece equilibrado establecer esta exigencia en circunstancias
gue existen muchos usuarios que buscan, averiguan y consultan para saber
dénde tienen que pagar y no reciben la informacion adecuada, o dan debido
aviso de cambio domicilio y luego aparecen igualmente como morosos
porque las cuentas siguen llegando al anterior, por citar sélo dos ejemplos.

El Subsecretario de Obras Publicas reconocié la
existencia de muchas situaciones como las descritas por Su Sefioria y de
otras que, indicO, se dan dentro del contexto de que el dispositivo de peaje
electrénico “tag” que se aplica en Chile, como se le conoce, es una
innovacion a nivel mundial de alta complejidad, pues se utiliza de forma
simultdnea en cuatro autopistas, dando lugar a variados problemas de
gestion que, en todo caso, progresivamente van siendo solucionados a
través de la fiscalizacion que el MOP lleva a cabo. Esta realidad, sin
embargo, no puede ser Obice a la obligacion legal de pagar, cuyo
incumplimiento constituye en mora al titular del vehiculo.

La Honorable Senadora sefiora Matthei planted
gue con el “tag” se da una situacion similar a la antes acontecida con los
fotorradares, que en meérito de la constatacion periddica de la infraccion al
limite de velocidad, redundaba en que, transcurrido un mes y medio, un
usuario se encontraba con que le llegaban de una sola vez veinticinco
multas, por ejemplo. En el caso del peaje electronico, en concreto, lo que
muchas veces ocurre es que un usuario transita tranquilamente sin saber
gue su “tag” ha sido deshabilitado, por lo que facilmente puede ir
acumulando cuantiosas moras diarias, con sus consiguientes multas. Para
gue esta carga sea justa, sostuvo, es imperativo contar con un sistema
sélido, que cuente con los canales de informacion adecuados y que otorgue
garantias a los usuarios.

En mérito de lo argumentado, solicitd que la
materia en estudio sea abordada en una iniciativa legal posterior, pues por
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todos es sabido que el sistema tiene aun muchas falencias como para,
ademas, gravar al usuario con una multa de 1 UTM en circunstancias que lo
MAs seguro es que no tenga idea que su “tag” se encuentra deshabilitado.

Por lo mismo, prosiguio, lo mas acertado seria o
gue el “tag” nunca se deshabilitara, de manera de que el usuario supiera que
esta infraccionando la ley, o que en el paso por un portico se avisara
electrénicamente, y de modo fehaciente, que el dispositivo no se encuentra
funcionando.

El asesor del Ministerio de Obras Publicas,
seifior Enrique Canales, acot6 que en el proyecto de ley refundido a que el
sefior Subsecretario ha hecho referencia, se establece, para seguridad
juridica de los usuarios, que el domicilio de los mismos seré el anotado en el
Registro de Vehiculos Motorizados.

Por otra parte, afladié que el articulo segundo en
analisis constituye una herramienta para el Estado, que requiere contar con
los medios para exigir el pago a quienes no han cumplido con la obligacién
de pagar. De suerte que el riesgo para el Fisco, advirtié, en caso de no
establecerse mecanismos eficientes de cobro, es que los concesionarios
puedan reclamar las garantias comprometidas en los contratos de concesion.

El Honorable Senador sefor Garcia consulté por
la forma en que se controla el sistema de cobro de peaje electronico y sobre
quién recae el deber de sancién sobre la concesionaria en caso de
incumplimientos contractuales.

Comento, ademas, acerca de lo absurdo que
resulta que en algunas autopistas las tarifas mas altas de peaje se estén
pagando en los horarios de mayor colapso, a saber, las horas punta, y
muchas veces en vias con problemas, sin que sea del todo claro ante quién
deben denunciarse estas anomalias y dejando, a la postre, en situacién de
desproteccion a los usuarios.

La Honorable Senadora sefiora Matthei sefialo,
compartiendo una inquietud expresada por el Honorable Senador sefior
Garcia, que tarde o temprano debe ser abordado el tema del constante
incumplimiento de los limites de velocidad. Sostuvo que si, en su momento,
se optd por la eliminaciébn de los fotorradares, fue basicamente por el
verdadero negocio que estaban desarrollando los municipios en torno a ellos,
fijando limites bastante bajos que, por una cuestion logica, eran
habitualmente superados. Pero no fueron suprimidos por resultar inutiles, por
lo que si, por ejemplo, una comision técnica determinara de un modo objetivo
los limites aplicables, y los dineros que se recauden fueren a dar a los fondos
generales de la nacion y no a los municipales, su reposicion es una
alternativa absolutamente valida.
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El Subsecretario de Obras Publicas reiter6 que
debe tenerse en consideracion que la del “tag” es una tecnologia nueva y
gue se encuentra en desarrollo, por lo que las demandas por su
perfeccionamiento son esperables.

Sin embargo, lo otro que debe tenerse en cuenta
son los principios juridicos en virtud de los cuales se garantizd a los
concesionarios que iban a obtener determinados ingresos porque iba a
funcionar un determinado sistema que iba a contabilizar automaticamente el
trafico vehicular. De esto, manifestd, es de lo que se trata la modificacion en
analisis, de poder identificar a los evasores.

Puso de relieve, por otra parte, el proyecto de ley,
gue se encuentra en la Camara de Diputados, que crea la Superintendencia
de Obras Publicas, entidad externa para la fiscalizacion no sélo del
cumplimiento a que se encuentran obligadas las concesionarias, sino
también del que corresponde al MOP.

Finalmente, y asumiendo que tecnoldgicamente tal
vez no resulte hoy posible contar con mecanismos tan precisos como los
indicados por la Honorable Senadora sefiora Matthei, hizo hincapié en la
presuncion, que informa nuestro ordenamiento juridico, de que la ley se
presume de derecho conocida, que llevada al tema en debate se materializa
en que quien circula por una autopista sabe que tiene que pagar por hacerlo,
por lo que la carga de la prueba se radica en el usuario.

El Honorable Senador sefior Ominami expresé
gue, en todo caso, debe existir un mecanismo que permita al usuario una
cosa tan elemental como saber si el “tag” que lleva en su vehiculo estd o no
funcionando.

La Comision tuvo presente, al analizar este
articulo, una carta hecha llegar por el Instituto de Jueces de Policia Local de
Chile al Presidente de la Comision, que contiene sus observaciones y
propuestas en lo relativo a la modificacion de la ley del transito en lo referido
a la infraccion de no portar el dispositivo “tag”.

Respecto del calificativo de “infraccion grave”,
incluido en la parte final del numeral 2) de este articulo para el
incumplimiento del deber de circular con “tag”, el asesor del Ministerio de
Obras Publicas, senor Enrique Canales, indic6 que asi se incluyo, a
solicitud de las empresas concesionarias, a objeto de tener una mayor
seguridad de la fuerza y aplicacién de la norma.
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En votacion este articulo, fue aprobado por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiora Matthei y sefiores Frei, Garcia y Ominami.

ARTICULO 3°

Esta disposicion introduce modificaciones a la ley
N° 18.287, sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local.

El asesor del Ministerio de Obras Publicas,
sefior Enrique Canales, explicO que estas modificaciones se orientan a
facilitar el pago de multas por la via administrativa, sin necesidad de concurrir
a los Juzgados de Policia Local, y varian la destinacion de los recursos que
por via de multas se perciban, dividiéndolos, por mitades, entre el Fondo
Comun Municipal y en las arcas municipales en que se asienta el Juzgado
Competente. Son de competencia de la Comision de Hacienda los numerales

4)y5).

N° 4)
Dispone, de manera textual:

“4) Agrégase, en el inciso cuarto del articulo 24,
entre la frase “lo enterar4 en su totalidad directamente al Fondo Comun
Municipal” y el punto seguido (.), la siguiente frase: “, a menos que se trate
de multas impuestas por infraccion a la prohibicién establecida en el inciso
primero del articulo 118 bis de la ley N° 18.290, en cuyo caso solo enterara el
50% al Fondo Comun Municipal, debiendo remitir el 50% restante a la
Municipalidad donde tiene asiento el Juzgado de Policia Local que impuso la
multa.”.

En votacién este numeral, fue aprobado por la

unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seifiora Matthei y sefiores Frei, Garcia y Ominami.

N° 5)
Su tenor literal es el siguiente:
“B) Introducese el siguiente articulo 43 bis, nuevo:
“Articulo 43 bis.- La infraccion a la prohibicion

establecida en el inciso primero del articulo 118 bis de la ley N° 18.290, se
sometera a las siguientes reglas:
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1.- Los funcionarios autorizados que la
sorprendan enviaran una constancia de la misma por medio de archivos
digitales al Director de la Unidad de Administracion y Finanzas, de la
Municipalidad respectiva, para efectos de su comunicacion al infractor y su
previo cobro en sede administrativa.

2.- El Director de la Unidad de Administracion y
Finanzas, comunicara la constancia al infractor, mediante carta certificada
con su firma electronica dirigida al domicilio que éste tenga anotado en el
Registro de Vehiculos Motorizados, o en el Registro Nacional de Servicios de
Transporte de Pasajeros o en otro registro que lleve el Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones. Para estos efectos, se aplicara respecto
del Director de la Unidad de Administracion y Finanzas, lo dispuesto en los
incisos cuarto y quinto del articulo 3° de esta ley. En esta comunicacion
debera constar, a lo menos, la individualizacion de su destinatario y, si se
supiere, el numero de su cédula de identidad; la comunicacion de la
infraccion que se le imputa y el lugar, dia y hora en que se habria cometido,
con indicacion de la constancia referida en el numeral anterior; la placa
patente y clase del vehiculo involucrado; la multa que fuere legalmente
procedente por dicha infraccion; y, la posibilidad de concurrir a la Tesoreria
Municipal respectiva a pagar la multa correspondiente, reducido su valor en
un 30%, dentro de quinto dia de recibida la carta certificada.

3.- Si el infractor efectuare oportunamente el pago
referido en el nUmero 2 anterior, se entendera que acepta la infraccién y la
imposicion de la multa en los términos de los incisos tercero y cuarto del
articulo 22 de esta ley, y la Municipalidad respectiva procedera, en relacion
con los fondos asi recaudados, de conformidad a lo establecido en el N° 6
del inciso tercero del articulo 14 de la ley N° 18.695, Organica Constitucional
de Municipalidades. En caso contrario, el Director de la Unidad de
Administracion y Finanzas, pudiendo utilizar su firma electronica, denunciara
la infraccion al tribunal competente, acompafiando todos los antecedentes
gue obraren en su poder.

4.- Recibida la denuncia por el tribunal
competente, éste citara al infractor en los términos previstos en el inciso
tercero del articulo 3°, pudiendo utilizar tanto el Juez como el Secretario su
firma electronica, entendiéndose practicada esta diligencia cuando la
respectiva carta certificada sea dejada en un lugar visible del domicilio del
infractor. La denuncia se tramitara conforme a las reglas generales
establecidas en esta ley.”.

El Honorable Senador sefior Garcia reparé en
gue no todas las municipalidades del pais cuentan con un Director de la
Unidad de Administracion y Finanzas.
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El Subsecretario de Obras Publicas coincidid
con lo expresado por Su Sefioria, pues si bien el aludido cargo no existe en
varios lugares, el objetivo es que el sistema de concesiones de autopistas se
vaya expandiendo a lo largo del pais, pudiendo su funcion tener una
denominacion distinta o ser encargada a un determinado funcionario.

La Comision acord¢ intercalar, en el N °1.- del
articulo 43 bis que el numeral 5) del articulo 3° propone, entre la expresion
“Director de la Unidad de Administracion y Finanzas” y la coma (,) que le
sigue, la frase “o quien haga sus veces”.

En votacion este numeral, con la modificacion
antedicha, fue aprobado por la unanimidad de los miembros presentes
de la Comisién, Honorables Senadores sefiora Matthei y sefiores Frei,
Garcia y Ominami.

ARTICULO 4°
Este articulo introduce modificaciones en el inciso
primero del articulo 55 del Decreto N° 307 de 1978, del Ministerio de Justicia,
gue fij6 el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N° 15.231,
sobre Organizacion y Atribuciones de los Juzgados de Policia Local.
Es de competencia de vuestra Comision de
N° 2)

Su tenor literal es el siguiente:

Hacienda el numeral 2).

“2) Agrégase, a continuacion de la expresion
“Fondo Comun Municipal”, la oracién siguiente: “o a éste y a la Municipalidad
respectiva, segun corresponda”.

En votacién este numeral, fue aprobado por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seiiora Matthei y sefiores Frei, Garcia y Ominami.

ARTICULO 5°

Este articulo, establece, de modo literal, lo
siguiente:

“Articulo 5°.- Agrégase en el N° 6 del inciso
tercero del articulo 14 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2006, que Fija
el Texto Refundido, Coordinado, Sistematizado y Actualizado de la Ley N°
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18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, a continuacion del
punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.), el siguiente texto: “Con
todo, tratandose de las multas impuestas por infraccion a la prohibicion
establecida en el inciso primero del articulo 118 bis de la ley N° 18.290, s6lo
el cincuenta por ciento de lo recaudado ingresara al Fondo Comun Municipal,
pasando el cincuenta por ciento restante a beneficio municipal.”.

En votacion este articulo, fue aprobado por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comisién, Honorables
Senadores seifiora Matthei y sefiores Frei, Garcia y Ominami.

Articulo segundo transitorio
(Este articulo fue incorporado en el Segundo Informe de la Comision de
Obras Publicas)

Fue incluido en mérito de la indicacion numero
48 ¢, de S. E. la sefiora Presidenta de la Republica, que, en lo pertinente,
sefala lo siguiente:

“Articulo Segundo Transitorio.- Durante el primer
afio de vigencia de esta ley, el Ministerio de Obras Publicas soportara la
totalidad de los costos correspondientes a los honorarios de los integrantes
del Panel Técnico, monto que se reducira a los dos tercios de estos
honorarios durante el segundo afio de vigencia de esta ley. En este ultimo
caso, correspondera a los concesionarios de obras publicas regidos por esta
ley financiar la diferencia, segun la prorrata definida en el Reglamento.”.

En votacion esta indicacion, fue aprobada, con
modificaciones, en los mismos términos en que lo habia efectuado la
Comision de Obras Publicas en su Segundo Informe, por tres votos a
favor y una abstenciéon. Votaron a favor los Honorables Senadores
sefiora Matthei y sefores Frei y Garcia, y se abstuvo el Honorable
Senador sefior Ominami.

INFORME FINANCIERO

El Informe Financiero elaborado por la Direccion
de Presupuestos del Ministerio de Hacienda, con fecha 12 de diciembre de
2007, sefala lo siguiente:
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El Proyecto de Ley y las Indicaciones que se
proponen, introducen mejoras a la Ley de Concesiones, a partir de reforzar la
definicion de las orientaciones de politicas territoriales y sectoriales del
sistema de concesiones, mediante la creacibn de un Consejo de
Concesiones, integrado por el Ministro de Obras Publicas, quien lo presidira,
y por los Ministros de Hacienda; Economia, Fomento y Reconstruccién; y
Planificacion.

Complementariamente, se proponen un conjunto
de modificaciones a los procesos y condiciones a que deben sujetarse las
instancias de licitacion, construccion y explotacion de obras, como asimismo
la regulaciébn de la relacion contractual entre los concesionarios, sus
contratistas y subcontratistas, y el Ministerio de Obras Publicas. Entre estas
disposiciones se perfeccionan procesos tales como el de Precalificacién de
postulantes y financiamiento conjunto de estudios; la modificacion de obras y
servicios, y su régimen de compensaciones que resguarde adecuadamente
el interés fiscal; obligaciones de continuidad del Servicio contratado; solucion
de controversias entre contratistas y subcontratistas del concesionario;
establece con caracter facultativo la relicitacion de concesiones por
incumplimientos graves; y mejora el mecanismo de ejecucion en la aplicacion
de multas.

Por su parte, el proyecto de ley propone reformas
al sistema vigente de solucién de controversias y el procedimiento aplicable:
modificacion al proceso de conciliacion mediante la creacion y nombramiento
de integrantes de un Panel Técnico que elabore propuestas, las que no
seran vinculantes para las partes, no obstante podran ser consideradas
posteriormente ante la Comision Arbitral; modifica los procedimientos a que
deberan atenerse las actuaciones de esta ultima en el marco de las normas
fijadas para los arbitros mixtos, con fallos en derecho y apreciacién de la
prueba de acuerdo a la sana critica y con la obligacion de fundar sentencia.

Por dltimo, el proyecto contempla algunas
modificaciones al sistema electronico de cobro de tarifas por el uso de vias
concesionadas, a objeto de fortalecer el funcionamiento practico de este
sistema por medio del establecimiento de procedimientos eficaces y
sanciones proporcionales a los infractores.

En materia organica del sistema de concesiones
de obras publicas el proyecto de ley contempla la posibilidad de que los
actuales concesionarios se acojan a la nueva normativa, y mediante una
modificacion contractual incorporen niveles de servicio explicitos en la
concesion, de manera que constituyan parametros que faciliten el control y
aseguren la permanencia en la calidad del servicio.

El mayor gasto que genera este Proyecto de Ley y
las indicaciones que se proponen, esta explicado por la contratacion de
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especialistas que colaboraran con el Consejo de Concesiones, cuyo costo
anual se estima en $ 86.200 Miles, y el Panel Técnico que implicaria un
gasto anual estimado en $ 513.3000 Miles. Su financiamiento sera provisto
con cargo al Presupuesto del Programa Administracion Sistema de
Concesiones del Ministerio de Obras Publicas, y en lo que faltare con
recursos de la Partida Tesoro Publico.

Posteriormente, con fecha 3 de junio de 2008, la
Direccion de Presupuestos emitié un nuevo Informe Financiero, relativo a las
nuevas indicaciones formuladas por el Ejecutivo, cuyo texto es el siguiente:

“1. Las Indicaciones que se proponen, modifican
parcialmente la conformacién del Consejo de Concesiones y la remuneracion
de los expertos integrantes de dicho consejo.

Complementariamente, se precisan definiciones y
conceptos econdmicos asociados a las compensaciones producto de obras
adicionales exigidas por el Ministerio de Obras Publicas o acordadas con la
sociedad concesionaria, la indemnizacién en caso de término del contrato de
concesion por causales de interés publico, se introduce la posibilidad de una
excepcion al término del contrato de concesion cuando las modificaciones de
obra o inversiones adicionales, durante la etapa de construccion superen el
25% del presupuesto oficial de la obra, y se permite que sean las partes
quienes puedan llevar a conocimiento de la comision arbitral las
controversias o reclamaciones a que de lugar la ejecucién del contrato de
concesion.

2. El mayor gasto que genera este Proyecto de
Ley y las indicaciones que se proponen, esta explicado por la integracion de
especialistas en evaluacion social e ingenieria de proyectos al Consejo de
Concesiones, cuyo costo anual se estima en $ 113.400 Miles, y el Panel
Técnico que implicaria un gasto anual estimado en $ 513.300 Miles. Su
financiamiento sera provisto con cargo al Presupuesto del Programa
Administracion Sistema de Concesiones del Ministerio de Obras Publicas, y
en lo que faltare con recursos de la Partida Tesoro Publico.”.

En consecuencia, las normas de la iniciativa legal
en informe no produciran desequilibrios macroeconémicos ni incidiran
negativamente en la economia del pais.
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MODIFICACIONES

En mérito de los acuerdos precedentemente
expuestos, vuestra Comision de Hacienda tiene el honor de proponeros la
aprobacion del proyecto de ley aprobado por la Comision de Obras Publicas,
con las siguientes modificaciones:

ARTICULO 1°

N° 2)

Sustituir el articulo 1° bis, contenido en este
numeral, por el siguiente:

“Articulo  1° bis.- Habrd wun Consejo de
Concesiones, de caracter consultivo, integrado por:

1) El Ministro de Obras Publicas, quien lo presidira;

2) Dos consejeros designados por el Presidente de
la Republica;

3) Dos expertos en evaluacion social e ingenieria
de proyectos designados de acuerdo a lo establecido en el inciso sexto del
presente articulo, y

4) Dos miembros designados por las Facultades de
Ingenieria Civil de las universidades que se encuentren acreditadas de
conformidad a lo dispuesto en la Ley N° 20.129. Ambos deberan ser
académicos de reconocido prestigio por su experiencia y conocimiento en las
materias relativas al desarrollo de infraestructura y su provision mediante
mecanismos de asociacion publico privada.

Este Consejo estara encargado de informar acerca
de las politicas de concesiones de obras publicas a nivel territorial y sectorial,
en particular en lo relativo al tipo de infraestructura que se desarrollard al
amparo de esta Ley, y los mecanismos de concesion. En el ejercicio de sus
funciones, le correspondera informar al Ministerio de Obras Publicas, y en su
caso al Presidente de la Republica, respecto de los asuntos establecidos en
la presente ley.

Seran oidos en este Consejo los Ministerios
mandantes de obras que se entreguen en concesion, cuando se trate de
temas atingentes a éstas. Adicionalmente, el Consejo solicitara la opinion de
otros Ministros y demas autoridades de gobierno y administracion del Estado,
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si asi lo estimare conveniente de acuerdo con la naturaleza del asunto de
que se trate, con el fin de colaborar en la coordinacion que deberd existir
entre las entidades publicas que participan en los diferentes tipos de
concesiones.

Las autoridades referidas en el inciso anterior
deberan asistir a las reuniones en que sean requeridas por el Consejo
personalmente o por medio de un representante nombrado con estos fines,
investido de plenos poderes.

Los consejeros designados por el Presidente de la
Republica deberan tener un titulo profesional, otorgado por una universidad
reconocida por el Estado, correspondiente a una carrera de al menos 10
semestres de duracion y acreditar a lo menos 10 afios de ejercicio
profesional, con una destacada trayectoria profesional o académica en las
materias técnicas, econdmicas o juridicas del sector de concesiones de
infraestructura. Estos consejeros duraran 4 afios en el cargo.

Los expertos mencionados en el numeral 3) del
inciso primero deberan ser especialistas en evaluacion social e ingenieria de
proyectos, con experiencia profesional en areas en que se desarrolle el
programa de concesiones, quienes no podran ser funcionarios publicos ni
personas relacionadas con empresas concesionarias de obras publicas. Su
nombramiento correspondera al Presidente de la Republica y sera efectuado
a partir de una noémina de cinco postulantes confeccionada por el Consejo de
Alta Direccién Publica, establecido en la ley N° 19.882, mediante concurso
publico de antecedentes, fundado en condiciones objetivas, transparentes y
no discriminatorias. En el marco del concurso, el Consejo de Alta Direccién
Plblica debera constatar la idoneidad de los profesionales elegidos y la
ausencia de inhabilidades e incompatibilidades que les afecten. El concurso
debera cumplir con el procedimiento establecido en el Reglamento de esta
ley y desarrollarse en un plazo maximo de 60 dias corridos. Estos
especialistas duraran cuatro aflos en sus funciones, se irdn renovando
parcialmente de conformidad al procedimiento establecido en el Reglamento,
y les seran aplicables las normas sobre inhabilidades e incompatibilidades
administrativas establecidas en los articulos 54, 55 y 56 de la ley N° 18.575,
Organica Constitucional sobre Bases Generales de la Administracion del
Estado. Si alguno de los expertos designados de conformidad a este inciso
incurriere, durante el ejercicio del cargo, en alguna de las circunstancias
inhabilitantes sefialadas precedentemente, cesard de inmediato en sus
funciones, y sera reemplazado de acuerdo con las reglas generales por el
tiempo que reste al consejero inhabilitado.

Salvo el Ministro de Obras Publicas, los integrantes
permanentes del Consejo tendran derecho a percibir un honorario mensual
de 30 Unidades Tributarias Mensuales. Ademas, percibiran por su asistencia
a cada sesion del Consejo, un honorario de 30 Unidades Tributarias
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Mensuales, con un tope total maximo al mes de 90 Unidades Tributarias
Mensuales.

El Reglamento establecerd las normas relativas a
la citacion del Consejo, su funcionamiento y la emision de sus informes, los
gue deberan ser fundados y publicos.

El Ministerio de Obras Publicas realizara las
siguientes actuaciones con informe previo del Consejo de Concesiones:

a) Definir los proyectos de iniciativa publica que se
considerara ejecutar mediante el sistema de concesion regulado en esta ley;

b) Declarar de interés publico los proyectos de
iniciativa privada;

c) Determinar que un proyecto de iniciativa privada
sea ejecutado con un mecanismo distinto al de concesiones de acuerdo al
articulo 2° de esta ley;

d) Dictar las bases de licitacion, en cuyo caso el
informe del Consejo de Concesiones debera referirse al modelo econémico
financiero de las bases y la conveniencia social de la licitacion, debiendo
considerar la evaluaciéon social del proyecto aprobado por el organismo de
planificacion competente. Ademas deberda pronunciarse, cuando
corresponda, sobre las excepciones a la obligacion de licitar obras
adicionales que se establezcan en virtud de lo dispuesto en el articulo 19
inciso quinto;

e) Dictar el decreto de adjudicacion de un contrato;

f) Disponer o autorizar la modificaciéon de las
caracteristicas de las obras para incrementar los niveles de servicio, de
acuerdo a los articulos 19 y 20;

g) Dictar los decretos a que se refieren los articulos
19 y 20 de la presente ley sobre modificaciones de obras y contratos;

h) Pronunciarse sobre la conveniencia de proceder
a acordar las nuevas inversiones y obras bajo las condiciones excepcionales
gue dispone el articulo 20 bis;

I) Cumplido el plazo de vigencia de una concesion,
informar al Presidente de la Republica acerca de la procedencia o
improcedencia de su nueva licitacion;
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j) Declarado un incumplimiento grave conforme al
articulo 28 de esta ley, resolver si llama a nueva licitacion y sus condiciones,
por el periodo que le reste o si continia como obra publica fiscal, y

k) Poner término anticipado a la concesion
conforme al articulo 28 bis de esta ley.”. (Unanimidad 4x0. Indicaciones
numeros 5a, 6 a, 6 b y 6 bis).

N°3

Letra b)
Reemplazar la expresion “recurrir a” por “requerir”.
(Unanimidad 4x0. Indicaciéon nimero 6 ter).

N° 5
Articulo 6° bis
Incisos primero y segundo
Sustituirlos por los siguientes:

“Articulo 6° bis.- ElI Ministerio de Obras Publicas
podra efectuar un llamado a precalificacion de licitantes a fin de seleccionar,
mediante un proceso compuesto por una o varias etapas, a los interesados
gue cumplan con los requisitos uniformes, objetivos y razonables que se
establezcan en las respectivas bases de precalificacion, los que soélo podran
referirse a aspectos juridicos, de capacidad financiera o técnica, de
experiencia, resultados en otras obras encargadas en el pasado,
cumplimiento histérico de la normativa laboral y de seguridad social y
responsabilidad del interesado o de sus personas relacionadas.

Ademas, tratdndose de proyectos de iniciativa
publica o privada que sean multifuncionales y que revistan un elevado grado
de complejidad, tales como carceles, hospitales, autopistas urbanas u otros
similares, las bases de precalificacion podran exigir otros requisitos objetivos
Yy necesarios para participar en proyectos de esta naturaleza, en tanto no
constituyan elementos arbitrarios y resguarden la igualdad de trato entre los
participantes de este proceso. Asimismo, las bases de precalificacién podran
contemplar un procedimiento y un periodo de tiempo para que los
precalificados propongan al Ministerio de Obras Pulblicas las mejoras,
adiciones o0 ajustes que estimen conveniente incluir en el disefio del proyecto
definitivo, mediante presentaciones que tendran caracter publico. Durante
dicho procedimiento, dentro del plazo establecido en las bases de
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precalificacion, los precalificados y el Ministerio de Obras Publicas podran
formularse consultas y solicitudes de aclaracion. ElI Ministerio de Obras
Pulblicas podra solicitar al efecto la realizacion de estudios adicionales, los
gue se regiran por lo establecido en el inciso siguiente. Con todos estos
antecedentes, el Ministerio de Obras Pdudblicas podra perfeccionar y
armonizar los niveles de servicio y estdndares técnicos del proyecto. El
Ministerio de Obras Publicas, dentro del plazo fijado en las bases de
precalificacion, comunicara los contenidos adicionales o0 ajustes que seran
incorporados en las bases de licitacion.”. (Unanimidad 4x0. Indicaciones
numeros 6 quater y 7 a).

N° 7)
Articulos 19y 20

Sustituirlos por los siguientes:

“Articulo 19.- ElI Concesionario podra solicitar
compensacion en caso de acto sobreviniente de autoridad con potestad
publica que asi lo justifique, s6lo cuando, copulativamente, cumpla los
siguientes requisitos: el acto se produzca con posterioridad a la adjudicacion
de la licitacion de la concesion; no haya podido ser previsto al tiempo de su
adjudicaciéon; no constituya una norma legal o administrativa dictada con
efectos generales, que exceda el ambito de la industria de la concesion de
gue se trate y altere significativamente el regimen econémico del contrato.

La inversion del concesionario para cumplir con
los niveles de servicio y estandares técnicos establecidos en las bases de
licitacion y en el contrato de concesion, no sera susceptible de compensacion
econOmica adicional a la considerada en dichos instrumentos, salvo para los
casos excepcionales en que asi se hubiere previsto en las bases de
licitacion.

El Ministerio de Obras Publicas podra modificar
las caracteristicas de las obras y servicios contratados a objeto de
incrementar los niveles de servicio y estandares técnicos establecidos en las
bases de licitacion, o por otras razones de interés publico debidamente
fundadas. Como consecuencia de ello, debera compensar econémicamente
al concesionario cuando corresponda, por los costos adicionales en que éste
incurriere por tal concepto.

Las bases de licitacién estableceran el monto
maximo de la inversion que el concesionario podra estar obligado a realizar
en virtud de lo dispuesto en el inciso precedente, asi como el plazo maximo
dentro del cual el Ministerio podra ordenar la modificacion de las obras en
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concesion. En todo caso el monto maximo de estas nuevas inversiones no
podra exceder el quince por ciento del presupuesto oficial de la obra, ni
podra ser requerida en una fecha posterior al cumplimiento de las tres
cuartas partes del plazo total de la concesién, salvo los casos de expreso
acuerdo por escrito con la sociedad concesionaria.

Si el valor de estas inversiones adicionales,
durante la etapa de explotaciébn, excediera el cinco por ciento del
presupuesto oficial de la obra o correspondiere a una suma superior a cien
mil unidades de fomento, su ejecucion deberd ser licitada por el
concesionario, bajo la supervision del Ministerio de Obras Publicas, en la
forma que establezca el Reglamento, en cuyo caso el valor de las
inversiones que se compensaran al concesionario sera el que resulte de la
licitacion, a lo que se sumard un monto adicional a titulo de costos de
administracion del contrato, que sera determinado en las bases de licitacion.
El Ministerio tendrd un plazo de 60 dias para aprobar o manifestar sus
observaciones a las bases respectivas, contados desde la recepcion de
éstas. Transcurrido ese plazo sin que el Ministerio se haya pronunciado, se
entenderan aceptadas. Con todo, por razones fundadas, contenidas en las
bases de licitacién, previo informe del Consejo de Concesiones, podra
establecerse una excepcion a la obligatoriedad de la licitacion de las obras
adicionales en las condiciones anteriormente descritas.

Las compensaciones econdémicas referidas en los
incisos anteriores de este articulo deberan expresarse en los siguientes
factores: subsidios entregados por el Estado, pagos voluntarios efectuados
directamente al concesionario por terceros a quienes les interese el
desarrollo de la obra, modificacion del valor presente de los ingresos totales
de la concesion, alteracion del plazo de la concesion, modificacion de las
tarifas u otro factor del régimen economico de la concesion pactado. Se
podran utilizar uno o varios de esos factores a la vez.

En el caso de los incisos tercero, cuarto y quinto
de este articulo, el célculo de las compensaciones y el ajuste de los
parametros mencionados en el inciso anterior, debera siempre efectuarse de
manera tal de obtener que el valor presente neto del proyecto adicional sea
igual a cero, todo ello considerando la tasa de descuento aplicable y el efecto
econdémico que el proyecto adicional pueda tener en el proyecto original,
incluido el mayor riesgo que pueda agregar al mismo. La tasa de descuento
aplicable sera calculada sobre la base de la tasa de interés promedio vigente
para instrumentos de deuda consistentes con el plazo de la inversion,
ajustada por el riesgo relevante del proyecto adicional y por el que
corresponda a los mecanismos de indemnizacion que se apliquen. Si
existiera discrepancia sobre la tasa de descuento aplicable, las partes podran
recurrir a los érganos establecidos en los articulos 36 y 36 bis. Para estos
efectos, se entiende por proyecto adicional el derivado directamente de la
modificacion de las caracteristicas de las obras y servicios contratados.
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Todas las modificaciones al contrato original para
incluir obras adicionales, que separada o conjuntamente superen el cinco por
ciento del presupuesto oficial de la obra, y siempre que tal porcentaje
corresponda a una suma superior a cincuenta mil unidades de fomento,
deberan contar con un informe de la respectiva Direccion del Ministerio de
Obras Publicas sobre el impacto de la modificacion en los niveles de servicio
originalmente comprometidos, en la valoracion de las inversiones a realizar, y
en el respeto de la proporcionalidad y equivalencia de las prestaciones
econdémicas mutuas y de las estructuras y niveles tarifarios previstos en el
contrato de concesion.

Las modificaciones que se incorporen a la
concesion en virtud de lo dispuesto en este articulo se haran por decreto
supremo fundado del Ministerio de Obras Pdblicas, el que debera llevar,
ademas, la firma del Ministro de Hacienda.

Articulo 20.- El Ministerio de Obras Publicas y el
concesionario podran acordar la modificacién de las caracteristicas de las
obras y servicios contratados, a objeto de incrementar los niveles de servicio
y estandares técnicos establecidos en las bases de licitaciéon, mediante la
suscripcion del correspondiente convenio complementario al contrato de
concesion.

Las bases de licitacién estableceran el monto
maximo de la inversion que el Ministerio de Obras Publicas y el
concesionario podran establecer de comun acuerdo, asi como el plazo
maximo dentro del cual podran realizarse modificaciones de las obras en
concesion. En todo caso, el monto maximo de estas nuevas inversiones en la
etapa de construccion, no podra exceder el veinticinco por ciento del
presupuesto oficial de la obra. Con todo, durante la etapa de explotacion,
cuando el valor de estas inversiones exceda el cinco por ciento del
presupuesto oficial de la obra o correspondiere a una suma superior a
cincuenta mil unidades de fomento, su ejecucion se efectuara de
conformidad a lo dispuesto en el inciso tercero y siguientes del articulo
precedente. Esta restriccibn no se aplicard para nuevas inversiones que
sean financiadas integramente por el concesionario y que no den lugar a
compensaciones.

Las compensaciones que se acordaren en favor
del concesionario se regiran integramente por lo dispuesto en los incisos
sexto y séeptimo del articulo 19 de esta ley.

La aprobacion del respectivo convenio
complementario se hara mediante decreto supremo fundado del Ministerio de
Obras Publicas, que debera llevar, ademas, la firma del Ministro de
Hacienda, previo informe de la respectiva Direccidén sobre el impacto de la
modificacion en los niveles de servicio originalmente comprometidos, en la
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valoracion de las inversiones a realizar, y en el respeto de la
proporcionalidad de las prestaciones econdémicas mutuas y de las estructuras
y niveles tarifarios previstos en el contrato de concesion.”. (Unanimidad 4x0.
Indicaciones numeros 7 c, 17 c y 17 bis).

Intercalar un nimero 8), nuevo

“8) Agrégase un articulo 20 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 20 bis.- Excepcionalmente, durante la
etapa de construccidbn y por razones de interés publico debidamente
fundadas, cuando una obra concesionada requiriere de redisefio 0
complementacion, de tal modo que el total de las inversiones adicionales
necesarias durante dicha etapa, incluidos los costos de mantencion,
operacion y conservacion, superen el veinticinco por ciento del presupuesto
oficial de la obra, tales inversiones adicionales y modificaciones de obras
podran ser contratadas por el Ministerio de Obras Publicas con el
Concesionario, una vez cumplidas las siguientes condiciones:

1) Que los hechos y circunstancias que dan lugar
a la necesidad de redisefio o complementacion se produzcan con
posterioridad a la adjudicaciéon de la concesion y no hayan podido ser
previstos al tiempo de su adjudicacion;

2) Que por razones de experiencia,
comportamiento, desempefio, impactos sociales y ambientales, economias
de gestibn o economias de escala, sea mas eficiente adjudicar las nuevas
obras al concesionario original;

3) Que se haya acordado especificamente el
disefio, caracteristicas técnicas y niveles de servicio que deberdn cumplir las
obras objeto de rediseiio o complementacion;

4) Que se hayan acordado las compensaciones
por la ejecucion de las obras objeto de redisefio o complementacién y que
dichas compensaciones estén regidas integramente por lo dispuesto en los
incisos sexto y séptimo del articulo 19 de esta ley, y

5) Que el Panel Técnico establecido en el articulo
36 de esta ley, se pronuncie explicitamente con su recomendacion favorable
al acuerdo entre el Ministerio de Obras Publicas y el Concesionario, sobre la
base de la concurrencia de los requisitos sefialados en los numerales 1), 2) y
4) de este articulo, y de las diferencias que se producirian en caso de aplicar
lo dispuesto en el articulo 28 bis de esta ley. En todo caso, el Panel Técnico
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podra realizar recomendaciones de manera previa a Su pronunciamiento
definitivo.

Cumplidos los requisitos anteriores, todos los
antecedentes deberan ponerse a disposicion del Consejo de Concesiones,
para que informe al Ministerio de Obras Publicas, sobre la conveniencia de
proceder a acordar las nuevas inversiones y obras bajo las condiciones antes
sefialadas.

Las modificaciones que se incorporen a la
Concesion en virtud de lo dispuesto en este articulo, se haran por Decreto
Supremo fundado del Ministerio de Obras Publicas, el que debera llevar,
ademas, la firma del Ministro de Hacienda.”.”. (Unanimidad 4x0. Indicacién
numero 17 ter).

Numero 8)
Pasa a ser numero 9)
- Agregar un encabezamiento, del siguiente tenor:

“9) Modificase su articulo 21, de la siguiente
forma:”.

- Agregar la siguiente letra a), nueva:

“a) Intercalase el siguiente inciso tercero, nuevo,
pasando el actual inciso tercero a ser cuarto, y asi sucesivamente:

“Con todo, las concesionarias deberan,
mensualmente, presentar al Ministerio de Obras Publicas informacion sobre
los pagos realizados a los contratistas. La misma obligacién pesara sobre los
contratistas respecto a los subcontratistas.”.”. (Unanimidad 4x0. Indicacién
nuamero 17 quinquies).

Inciso unico
Pasa a ser letra b)
Reemplazar la frase “el inciso quinto del articulo

21" por “su inciso sexto”. (Unanimidad 4x0. Articulo 121, inciso final, del
Reglamento del Senado).
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Numero 9)

Pasa a ser numero 10)

Ndmero 10)
Pasa a ser numero 11)
Articulo 28
Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 28.- La declaracién de incumplimiento
grave del contrato de concesion debera ser solicitada, fundandose en alguna
de las causales establecidas en el respectivo contrato o bases de licitacion,
por el Ministerio de Obras Publicas a la Comision Arbitral establecida en el
articulo 36 bis de esta ley.

Declarado el incumplimiento grave del contrato
por la Comision Arbitral, el Ministerio de Obras Publicas procedera a
designar un interventor, que sélo tendra las facultades necesarias para velar
por el cumplimiento del contrato de concesion, siéndole aplicables las
normas del articulo 207, nimeros 1 al 5 del Libro IV del Cddigo de Comercio.
Este interventor respondera de culpa levisima.

Dentro del plazo de 120 dias, contado desde la
declaracién del incumplimiento grave, el Ministerio de Obras Publicas, previa
aprobacion del Ministerio de Hacienda, determinard si procedera a licitar
publicamente el contrato de concesion por el plazo que le reste.

El proceso de licitacion, en caso que se optare por
ella, debera efectuarse dentro del plazo de 90 dias desde que se determine
gue se relicitara el contrato, y el monto recaudado producto de ella sera de
propiedad del concesionario original, sin perjuicio de lo sefialado en el inciso
sexto de este articulo. Las bases de la licitacion deberan establecer los
requisitos que habra de cumplir el nuevo concesionario los que, en ningun
caso, podran ser mas gravosos que los impuestos al concesionario original,
salvo que, mediante pronunciamiento del Consejo de Concesiones, y en
virtud de nuevos antecedentes, dichos requisitos se revelen insuficientes
para acometer la obra. En el primer llamado a licitacion, el minimo de las
posturas no podra ser inferior a los dos tercios de la deuda contraida por el
concesionario. A falta de interesados se efectuara una segunda licitacion, sin
minimo, en un plazo de 90 dias desde que se haya declarado desierta la
primera licitacion.
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Si se determinare no licitar publicamente el
contrato de concesion por el plazo que le reste, el Ministerio de Obras
Pudblicas, sin perjuicio de lo sefalado en el inciso sexto de este articulo,
debera pagar al concesionario el valor de las inversiones necesarias para la
prestacion del servicio, que efectivamente hayan sido realizadas por el
concesionario, y que no hayan sido amortizadas, mas los costos financieros
normales del mercado pertinente a tales inversiones, debidamente
acreditados, incluidos los reajustes e intereses devengados hasta el
momento en que se haga efectivo el pago. EI monto del pago sera fijado por
acuerdo entre el Ministerio de Obras Publicas y el concesionario, previa
aprobacion del Ministerio de Hacienda, dentro de los 60 dias siguientes a la
fecha en que se haya determinado la no relicitacion del contrato. A falta de
acuerdo, total o parcial, la determinacion del monto controvertido del pago
sera llevado a la recomendacion del Panel Técnico establecido en el articulo
36, dentro de los 10 dias siguientes al vencimiento del plazo establecido para
fijar el monto por mutuo acuerdo. Si la recomendacion no fuese acogida por
las partes, el monto sera fijado por la Comision Arbitral, conforme al
procedimiento del articulo 36 bis, siempre que el concesionario requiera por
escrito su intervencion dentro de un plazo de 10 dias contados desde la
notificacion de la recomendacion del Panel Técnico. Si se produjere acuerdo
en un monto parcial, la forma de pago de ese monto podra ser acordada
inmediatamente por escrito, previa aprobacion del Ministerio de Hacienda,
reservandose el conocimiento de lo disputado para la Comision Arbitral. No
habiéndose alcanzado acuerdo, si el concesionario no recurriere al Panel
Técnico, o a la Comisiéon Arbitral, dentro de los plazos establecidos en este
inciso, se entendera aceptado por el concesionario el monto mas alto que el
Ministerio de Obras Publicas le hubiere ofrecido en la forma contemplada en
el Reglamento durante el curso de la negociacion.

La declaracion de incumplimiento grave hara
exigibles los créditos que se encuentren garantizados con la prenda
establecida en el articulo 43 de esta ley. Dichos créditos se haran efectivos
sobre el producto de la licitacibn o sobre el pago que deba efectuar el
Ministerio de Obras Publicas, segun el caso, con preferencia a cualquier otro
credito.

En el caso que durante la intervencion la sociedad
concesionaria hubiere contratado créditos con la aprobacion de los
acreedores indicados en el inciso anterior, y dichos créditos fueren exigibles,
ellos se haran efectivos en el producto de la licitacion o en el pago antes
referido con preferencia a los garantizados con la prenda especial de
concesion de obra publica. En su caso, y luego de deducir los créditos
sefialados en este inciso, del producto de la licitacion se descontaran
ademas los gastos acreditados en que el Ministerio de Obras Publicas
hubiere incurrido para la realizacion de la misma.”. (Unanimidad 3x0.
Indicaciones numeros 19 b, 19 bis y 21 bis).
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Nudmero 11)
Pasa a ser numero 12)
Articulo 28 bis
Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 28 bis.- Si el interés publico asi lo
exigiere, el Presidente de la Republica, previo informe del Consejo de
Concesiones y mediante decreto fundado del Ministerio de Obras Publicas,
que deberd llevar, ademas, la firma del Ministro de Hacienda, podra poner
término anticipado a la concesion cuando un cambio de circunstancias
hiciere innecesaria la obra o servicio para la satisfaccion de las necesidades
publicas, o demandare su redisefio o complementacion de tal modo que las
inversiones adicionales necesarias para adecuar la obra a las nuevas
condiciones superen el veinticinco por ciento del presupuesto oficial de la
obra. Esta potestad podra ejercerse exclusivamente durante la etapa de
construccion.

El decreto supremo que declare el término
anticipado, sefalara el plazo y condiciones en que el concesionario debera
hacer entrega de la obra al Ministerio de Obras Publicas.

El concesionario tendrd derecho a wuna
indemnizacion equivalente al valor de las inversiones, que siendo necesarias
para la prestacion del servicio conforme al contrato, hayan sido
efectivamente realizadas, excluidos los gastos financieros, llevado a valor
futuro al momento en que se acuerde el pago. A ello, se adicionara un
porcentaje del valor presente de los beneficios netos esperados del negocio
concesionado, correspondiente a la fraccion de la inversion del proyecto
realizada por el concesionario hasta la fecha de término anticipado.

Al monto total del pago acordado, se sumaran los
reajustes e intereses correspondientes hasta la fecha en que se haga
efectivo este pago.

Para la determinacién del valor futuro de las
inversiones realizadas se considerard como tasa de descuento, la tasa de
costo de capital ponderado relevante para el negocio de acuerdo con los
criterios definidos al efecto en las bases de licitacion. Para la determinacion
del valor presente de los beneficios netos esperados del negocio
concesionado se utilizara la tasa de descuento ajustada, de tal forma que
considere el riesgo en los flujos futuros inherentes a la concesién y su
distribucion en el tiempo. El procedimiento a aplicar y la correspondiente
férmula de calculo se estableceran en las bases de licitacion.
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El monto de la indemnizacion sera fijado por
acuerdo entre el Ministerio de Obras Publicas y el concesionario, y aprobado
por el Ministerio de Hacienda, dentro de los 60 dias siguientes a la fecha de
publicacion del decreto respectivo.

A falta de acuerdo total o parcial, sobre el monto
de la indemnizacibn o de cualquiera de sus factores de calculo, la
controversia sera llevada a la recomendacion del Panel Técnico establecido
en el articulo 36, dentro de los 10 dias siguientes al vencimiento del plazo
establecido para fijar el monto por mutuo acuerdo. Si la recomendacion no
fuese acogida por las partes, la controversia sera resuelta por la Comision
Arbitral, conforme al procedimiento del articulo 36 bis, siempre que el
concesionario requiera por escrito su intervencion dentro de un plazo de 10
dias contados desde la notificacion de la recomendacion del Panel Técnico.
Si se produjere acuerdo en un monto parcial, la forma de pago de ese monto
podra ser acordada inmediatamente por escrito, reservandose el
conocimiento de lo disputado para la Comision Arbitral. No habiéndose
alcanzado acuerdo, si el concesionario no recurriere al Panel Técnico, o a la
Comisiéon Arbitral dentro de los plazos establecidos en este inciso, se
entendera aceptado por el concesionario el monto mas alto que el Ministerio
de Obras Publicas le hubiere ofrecido en la forma contemplada en el
Reglamento durante el curso de la negociacion.

La terminacién anticipada de la concesion hara
exigibles los créditos garantizados con la prenda establecida en el articulo
43, los que se haran efectivos sobre la indemnizacion recibida por el
concesionario con preferencia a cualquier otro crédito.

Cuando correspondiere, el Ministerio de Obras
Pulblicas, previo informe del Consejo de Concesiones, determinara si el
proyecto reformulado sera nuevamente entregado en concesion o ejecutado
en la forma establecida en el articulo 86 del decreto con fuerza de ley N°
850, de 1998, del Ministerio de Obras Publicas. Habiéndose puesto término
anticipado a la concesién por un cambio de circunstancias que demandare
su redisefio 0 complementacion a través de inversiones adicionales que
superen el veinticinco por ciento del presupuesto oficial de la obra, y siempre
gue el Ministerio de Obras Publicas resuelva ejecutarla dentro de los tres
afios siguientes a la fecha del término anticipado, el proyecto reformulado
debera entregarse en concesiéon mediante licitacion publica.”. (Unanimidad
4x0. Indicaciones numeros 25 a y 25 bis).

NuUmero 12)

Pasa a ser numero 13)
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NuUmero 13)

Pasa a ser numero 14)

NUmero 14)

Pasa a ser numero 15)

NuUmero 15)

Pasa a ser numero 16)

Nidmero 16)

Pasa a ser numero 17)

NuUmero 17)
Pasa a ser numero 18)
Articulo 36 bis
Inciso primero
Sustituirlo por el siguiente:

“Articulo 36 bis.- Las controversias o0
reclamaciones que se produzcan con motivo de la interpretacion o aplicacion
del contrato de concesion o a que dé lugar su ejecucion, podran ser llevadas
por las partes al conocimiento de una Comision Arbitral o de la Corte de
Apelaciones de Santiago. Los aspectos técnicos o econdmicos de una
controversia podran ser llevados a conocimiento de la Comisién Arbitral, o de
la Corte de Apelaciones, sélo cuando hayan sido sometidos previamente al
conocimiento y recomendacion del Panel Técnico.”. (Mayoria de votos 3x1.
Indicacién namero 44 bis).

Nidmero 18)

Pasa a ser numero 19)
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NuUmero 19)

Pasa a ser numero 20)

Ndmero 20)

Pasa a ser numero 21)

NuUmero 21)

Pasa a ser numero 22)

ARTICULO 3°
Ndmero 5)
Articulo 43 bis
Inciso primero
Numero 1.-
Intercalar, entre la expresion “Director de la
Unidad de Administracion y Finanzas” y la coma (,) que le sigue, la frase “o

quien haga sus veces”. (Unanimidad 4x0. Articulo 121, inciso final, del
Reglamento del Senado)

Como consecuencia de las modificaciones
anteriores, el texto del proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1°.- Introdlucense las siguientes
modificaciones en el Decreto N° 900, de 1996, del Ministerio de Obras
Pulblicas, que Fija el Texto Refundido, Coordinado y Sistematizado del DFL

MOP N° 164, de 1991, Ley de Concesiones de Obras Publicas:

1) Sustitiiyese el articulo 1°, por el siguiente:
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“Articulo 1°.- La ejecuciéon, reparacion,
conservacion o explotacion de obras publicas fiscales, por el sistema
establecido en el articulo 87 del decreto supremo N° 294, de 1984, del
Ministerio de Obras Publicas, las licitaciones y concesiones que deban
otorgarse, ya se trate de la explotacion de las obras y servicios; del uso
y goce sobre bienes nacionales de uso publico o fiscales, destinados a
desarrollar las areas de servicios que se convengan; de la provision de
equipamiento o la prestacion de servicios asociados, se regiran por las
normas establecidas en el presente decreto con fuerza de ley, su
reglamento y las bases de la licitacién de cada contrato en particular,
que el Ministerio de Obras Publicas elabore al efecto.

Las concesiones que se otorguen
contemplaran la obligacion del concesionario de cumplir, durante toda
la vigencia de la concesién, con los niveles de servicio, estandares
técnicos o ambos, establecidos en las respectivas bases de licitacidn,
para las diferentes etapas y condiciones de la concesion.”.

2) Introducese el siguiente articulo 1° bis, nuevo:

“Articulo 1° bis.- Habra un Consejo de
Concesiones, de caracter consultivo, integrado por:

1) El Ministro de Obras Publicas, quien lo
presidira;

2) Dos consejeros designados por el Presidente
de la Republica;

3) Dos expertos en evaluacion social e
ingenieria de proyectos designados de acuerdo a lo establecido en el
inciso sexto del presente articulo, y

4) Dos miembros designados por las
Facultades de Ingenieria Civil de las universidades que se encuentren
acreditadas de conformidad a lo dispuesto en la Ley N° 20.129. Ambos
deberan ser académicos de reconocido prestigio por su experiencia y
conocimiento en las materias relativas al desarrollo de infraestructura y
su provision mediante mecanismos de asociacion publico privada.

Este Consejo estara encargado de informar
acerca de las politicas de concesiones de obras publicas a nivel
territorial y sectorial, en particular en lo relativo al tipo de
infraestructura que se desarrollara al amparo de esta Ley, y los
mecanismos de concesion. En el ejercicio de sus funciones, le
correspondera informar al Ministerio de Obras Publicas, y en su caso al
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Presidente de la Republica, respecto de los asuntos establecidos en la
presente ley.

Seran oidos en este Consejo los Ministerios
mandantes de obras que se entreguen en concesion, cuando se trate de
temas atingentes a éstas. Adicionalmente, el Consejo solicitara la
opinion de otros Ministros y demas autoridades de gobierno y
administracion del Estado, si asi lo estimare conveniente de acuerdo
con la naturaleza del asunto de que se trate, con el fin de colaborar en
la coordinacion que debera existir entre las entidades publicas que
participan en los diferentes tipos de concesiones.

Las autoridades referidas en el inciso anterior
deberan asistir a las reuniones en que sean requeridas por el Consejo
personalmente o por medio de un representante hombrado con estos
fines, investido de plenos poderes.

Los consejeros designados por el Presidente
de la Republica deberan tener un titulo profesional, otorgado por una
universidad reconocida por el Estado, correspondiente a una carrera de
al menos 10 semestres de duracion y acreditar a lo menos 10 afios de
ejercicio profesional, con una destacada trayectoria profesional o
académica en las materias técnicas, econémicas o juridicas del sector
de concesiones de infraestructura. Estos consejeros duraran 4 afios en
el cargo.

Los expertos mencionados en el humeral 3) del
inciso primero deberan ser especialistas en evaluacion social e
ingenieria de proyectos, con experiencia profesional en areas en que se
desarrolle el programa de concesiones, quienes no podran ser
funcionarios publicos ni personas relacionadas con empresas
concesionarias de obras publicas. Su nombramiento correspondera al
Presidente de la Republica y sera efectuado a partir de una némina de
cinco postulantes confeccionada por el Consejo de Alta Direccion
Publica, establecido en la ley N° 19.882, mediante concurso publico de
antecedentes, fundado en condiciones objetivas, transparentes y no
discriminatorias. En el marco del concurso, el Consejo de Alta
Direccion Publica debera constatar la idoneidad de los profesionales
elegidos y la ausencia de inhabilidades e incompatibilidades que les
afecten. El concurso debera cumplir con el procedimiento establecido
en el Reglamento de esta ley y desarrollarse en un plazo maximo de 60
dias corridos. Estos especialistas duraran cuatro afios en sus
funciones, se iran renovando parcialmente de conformidad al
procedimiento establecido en el Reglamento, y les seran aplicables las
normas sobre inhabilidades e incompatibilidades administrativas
establecidas en los articulos 54, 55 y 56 de la ley N° 18.575, Organica
Constitucional sobre Bases Generales de la Administracion del Estado.
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Si alguno de los expertos designados de conformidad a este inciso
incurriere, durante el ejercicio del cargo, en alguna de Ilas
circunstancias inhabilitantes sefaladas precedentemente, cesara de
inmediato en sus funciones, y sera reemplazado de acuerdo con las
reglas generales por el tiempo que reste al consejero inhabilitado.

Salvo el Ministro de Obras Publicas, los
integrantes permanentes del Consejo tendran derecho a percibir un
honorario mensual de 30 Unidades Tributarias Mensuales. Ademas,
percibiran por su asistencia a cada sesion del Consejo, un honorario de
30 Unidades Tributarias Mensuales, con un tope total maximo al mes de
90 Unidades Tributarias Mensuales.

El Reglamento establecera las normas relativas
a la citacion del Consejo, su funcionamiento y la emision de sus
informes, los que deberan ser fundados y publicos.

El Ministerio de Obras Publicas realizara las
siguientes actuaciones con informe previo del Consejo de
Concesiones:

a) Definir los proyectos de iniciativa publica que
se considerara ejecutar mediante el sistema de concesion regulado en
esta ley;

b) Declarar de interés publico los proyectos de
iniciativa privada;

c) Determinar que un proyecto de iniciativa
privada sea ejecutado con un mecanismo distinto al de concesiones de
acuerdo al articulo 2° de esta ley;

d) Dictar las bases de licitacion, en cuyo caso el
informe del Consejo de Concesiones debera referirse al modelo
econdomico financiero de las bases y la conveniencia social de la
licitacion, debiendo considerar la evaluacion social del proyecto
aprobado por el organismo de planificacion competente. Ademas
debera pronunciarse, cuando corresponda, sobre las excepciones a la
obligacion de licitar obras adicionales que se establezcan en virtud de
lo dispuesto en el articulo 19 inciso quinto;

e) Dictar el decreto de adjudicacion de un
contrato;

f) Disponer o autorizar la modificacion de las
caracteristicas de las obras para incrementar los niveles de servicio, de
acuerdo a los articulos 19 y 20;
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g) Dictar los decretos a que se refieren los
articulos 19 y 20 de la presente ley sobre modificaciones de obras y
contratos;

h) Pronunciarse sobre la conveniencia de
proceder a acordar las nuevas inversiones y obras bajo las condiciones
excepcionales que dispone el articulo 20 bis;

i) Cumplido el plazo de vigencia de una
concesion, informar al Presidente de la Republica acerca de la
procedencia o improcedencia de su nueva licitacion;

j) Declarado un incumplimiento grave conforme
al articulo 28 de esta ley, resolver si llama a nueva licitacion y sus
condiciones, por el periodo que le reste o si continua como obra
publica fiscal, y

k) Poner término anticipado a la concesion
conforme al articulo 28 bis de esta ley.”.

3) Modificase el articulo 2° de la siguiente forma:

a) Introddcese en el inciso segundo a continuacién
del punto (.) final, la siguiente frase: “El reglamento establecera los criterios
para la calificacion de estas postulaciones.”.

b) Introdlcese en el inciso tercero a continuacion
del punto (.) final, la siguiente frase:

“Sin perjuicio de lo anterior, el Ministerio de Obras
Publicas podréa requerir la financiacion conjunta de los estudios necesarios,
de acuerdo a lo sefialado en el articulo 6° bis, en el caso que decida utilizar
el mecanismo de precalificacion.”.

c) Sustitiyese en su inciso final la expresion “Los
estudios preinversionales y los proyectos”, por “Los proyectos”.

4) Derdgase el articulo 5°.

5) Introducese el siguiente articulo 6° bis, nuevo:

“Articulo 6° bis.- ElI Ministerio de Obras
Publicas podra efectuar un llamado a precalificacion de licitantes a fin
de seleccionar, mediante un proceso compuesto por una o varias
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etapas, a los interesados que cumplan con los requisitos uniformes,
objetivos y razonables que se establezcan en las respectivas bases de
precalificacion, los que sdélo podran referirse a aspectos juridicos, de
capacidad financiera o técnica, de experiencia, resultados en otras
obras encargadas en el pasado, cumplimiento historico de la normativa
laboral y de seguridad social y responsabilidad del interesado o de sus
personas relacionadas.

Ademas, tratandose de proyectos de iniciativa
publica o privada que sean multifuncionales y que revistan un elevado
grado de complejidad, tales como carceles, hospitales, autopistas
urbanas u otros similares, las bases de precalificacion podran exigir
otros requisitos objetivos y necesarios para participar en proyectos de
esta naturaleza, en tanto no constituyan elementos arbitrarios y
resguarden la igualdad de trato entre los participantes de este proceso.
Asimismo, las bases de precalificacion podran contemplar un
procedimiento y un periodo de tiempo para que los precalificados
propongan al Ministerio de Obras Publicas las mejoras, adiciones o
ajustes que estimen conveniente incluir en el disefio del proyecto
definitivo, mediante presentaciones que tendran caracter publico.
Durante dicho procedimiento, dentro del plazo establecido en las bases
de precalificacion, los precalificados y el Ministerio de Obras Publicas
podran formularse consultas y solicitudes de aclaracion. El Ministerio
de Obras Publicas podra solicitar al efecto la realizacion de estudios
adicionales, los que se regiran por lo establecido en el inciso siguiente.
Con todos estos antecedentes, el Ministerio de Obras Publicas podra
perfeccionar y armonizar los niveles de servicio y estandares técnicos
del proyecto. El Ministerio de Obras Publicas, dentro del plazo fijado en
las bases de precalificacion, comunicara los contenidos adicionales o
ajustes que seran incorporados en las bases de licitacion.

Las bases de precalificacion podran establecer
que los precalificados concurran por partes iguales al financiamiento de
los estudios que el Ministerio de Obras Publicas considere necesarios
para elaborar las bases de licitacién, individualizando los estudios y su
valor. La realizacién de tales estudios debera ser contratada por el
Ministerio de Obras Publicas a entidades independientes, con
competencia en la materia de que se trate.

El Ministerio de Obras Publicas elaborara las
bases de licitacion dentro del plazo establecido en las bases de
precalificacion, y procedera a la seleccion del adjudicatario con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 7° de esta ley y sus normas
complementarias.

El adjudicatario de Ila licitacion debera
reembolsar a los licitantes el monto aportado por éstos para el
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financiamiento de los estudios que se hubieren contratado de
conformidad a lo previsto en el inciso tercero de este articulo, en la
forma, modo y plazo establecidos en las bases de precalificacion. Dicho
reembolso sera de cargo del Ministerio de Obras Publicas si éste se
desistiere de la licitacion una vez efectuada la precalificacion o
declarare desierta la licitacion por razones fundadas.”.

6) Sustituyese el literal “l)” del articulo 7°, por
el siguiente:

“1) ingresos totales de la concesidén calculados
de acuerdo a lo establecido en las bases de licitacion. Este factor de
licitacibn no podra ser utilizado en conjunto con ninguno de los
factores seifialados en las letras a), b) o i) anteriores.”.

7) Sustityense los articulos 19 y 20, por los
siguientes:

“Articulo 19.- EI Concesionario podra solicitar
compensacion en caso de acto sobreviniente de autoridad con potestad
publica que asi lo justifique, sélo cuando, copulativamente, cumpla los
siguientes requisitos: el acto se produzca con posterioridad a la
adjudicacion de la licitacion de la concesion; no haya podido ser
previsto al tiempo de su adjudicacion; no constituya una norma legal o
administrativa dictada con efectos generales, que exceda el ambito de
la industria de la concesion de que se trate y altere significativamente el
régimen econémico del contrato.

La inversion del concesionario para cumplir
con los niveles de servicio y estandares técnicos establecidos en las
bases de licitacion y en el contrato de concesion, no sera susceptible
de compensacion econdmica adicional a la considerada en dichos
instrumentos, salvo para los casos excepcionales en que asi se hubiere
previsto en las bases de licitacion.

El Ministerio de Obras Publicas podra
modificar las caracteristicas de las obras y servicios contratados a
objeto de incrementar los niveles de servicio y estandares técnicos
establecidos en las bases de licitacion, o por otras razones de interés
publico debidamente fundadas. Como consecuencia de ello, debera
compensar econémicamente al concesionario cuando corresponda, por
los costos adicionales en que éste incurriere por tal concepto.

Las bases de licitacion estableceran el monto
maximo de la inversion que el concesionario podra estar obligado a
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realizar en virtud de lo dispuesto en el inciso precedente, asi como el
plazo maximo dentro del cual el Ministerio podra ordenar Ila
modificacion de las obras en concesion. En todo caso el monto maximo
de estas nuevas inversiones no podra exceder el quince por ciento del
presupuesto oficial de la obra, ni podra ser requerida en una fecha
posterior al cumplimiento de las tres cuartas partes del plazo total de la
concesion, salvo los casos de expreso acuerdo por escrito con la
sociedad concesionaria.

Si el valor de estas inversiones adicionales,
durante la etapa de explotacion, excediera el cinco por ciento del
presupuesto oficial de la obra o correspondiere a una suma superior a
cien mil unidades de fomento, su ejecucion debera ser licitada por el
concesionario, bajo la supervision del Ministerio de Obras Publicas, en
la forma que establezca el Reglamento, en cuyo caso el valor de las
inversiones que se compensaran al concesionario sera el que resulte
de la licitacion, a lo que se sumara un monto adicional a titulo de costos
de administracion del contrato, que sera determinado en las bases de
licitacion. El Ministerio tendra un plazo de 60 dias para aprobar o
manifestar sus observaciones a las bases respectivas, contados desde
la recepcion de éstas. Transcurrido ese plazo sin que el Ministerio se
haya pronunciado, se entenderan aceptadas. Con todo, por razones
fundadas, contenidas en las bases de licitacion, previo informe del
Consejo de Concesiones, podra establecerse una excepcion a la
obligatoriedad de la licitacion de las obras adicionales en las
condiciones anteriormente descritas.

Las compensaciones econdmicas referidas en
los incisos anteriores de este articulo deberan expresarse en los
siguientes factores: subsidios entregados por el Estado, pagos
voluntarios efectuados directamente al concesionario por terceros a
quienes les interese el desarrollo de la obra, modificacion del valor
presente de los ingresos totales de la concesion, alteracion del plazo de
la concesion, modificacion de las tarifas u otro factor del régimen
economico de la concesion pactado. Se podran utilizar uno o varios de
esos factores a la vez.

En el caso de los incisos tercero, cuarto y
quinto de este articulo, el calculo de las compensaciones y el ajuste de
los parametros mencionados en el inciso anterior, debera siempre
efectuarse de manera tal de obtener que el valor presente neto del
proyecto adicional sea igual a cero, todo ello considerando la tasa de
descuento aplicable y el efecto economico que el proyecto adicional
pueda tener en el proyecto original, incluido el mayor riesgo que pueda
agregar al mismo. La tasa de descuento aplicable sera calculada sobre
la base de la tasa de interés promedio vigente para instrumentos de
deuda consistentes con el plazo de la inversion, ajustada por el riesgo
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relevante del proyecto adicional y por el que corresponda a los
mecanismos de indemnizacion que se apliquen. Si existiera
discrepancia sobre la tasa de descuento aplicable, las partes podran
recurrir a los oérganos establecidos en los articulos 36 y 36 bis. Para
estos efectos, se entiende por proyecto adicional el derivado
directamente de la modificacion de las caracteristicas de las obras y
servicios contratados.

Todas las modificaciones al contrato original
para incluir obras adicionales, que separada o conjuntamente superen
el cinco por ciento del presupuesto oficial de la obra, y siempre que tal
porcentaje corresponda a una suma superior a cincuenta mil unidades
de fomento, deberan contar con un informe de la respectiva Direccion
del Ministerio de Obras Publicas sobre el impacto de la modificacion en
los niveles de servicio originalmente comprometidos, en la valoracion
de las inversiones a realizar, y en el respeto de la proporcionalidad y
equivalencia de las prestaciones econdmicas mutuas y de las
estructuras y niveles tarifarios previstos en el contrato de concesion.

Las modificaciones que se incorporen a la
concesion en virtud de lo dispuesto en este articulo se haran por
decreto supremo fundado del Ministerio de Obras Publicas, el que
debera llevar, ademas, la firma del Ministro de Hacienda.

Articulo 20.- El Ministerio de Obras Publicas y
el concesionario podran acordar la modificacion de las caracteristicas
de las obras y servicios contratados, a objeto de incrementar los
niveles de servicio y estandares técnicos establecidos en las bases de
licitacion, mediante la suscripcion del correspondiente convenio
complementario al contrato de concesion.

Las bases de licitacion estableceran el monto
maximo de la inversion que el Ministerio de Obras Publicas y el
concesionario podran establecer de comun acuerdo, asi como el plazo
maximo dentro del cual podran realizarse modificaciones de las obras
en concesion. En todo caso, el monto maximo de estas nuevas
inversiones en la etapa de construccion, no podra exceder el
veinticinco por ciento del presupuesto oficial de la obra. Con todo,
durante la etapa de explotacion, cuando el valor de estas inversiones
exceda el cinco por ciento del presupuesto oficial de la obra o
correspondiere a una suma superior a cincuenta mil unidades de
fomento, su ejecucion se efectuara de conformidad a lo dispuesto en el
inciso tercero y siguientes del articulo precedente. Esta restriccion no
se aplicara para nuevas inversiones que sean financiadas integramente
por el concesionario y que no den lugar a compensaciones.
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Las compensaciones que se acordaren en
favor del concesionario se regiran integramente por lo dispuesto en los
incisos sexto y séptimo del articulo 19 de esta ley.

La aprobacion del respectivo convenio
complementario se hara mediante decreto supremo fundado del
Ministerio de Obras Publicas, que debera llevar, ademas, la firma del
Ministro de Hacienda, previo informe de la respectiva Direccion sobre el
impacto de la modificacion en los niveles de servicio originalmente
comprometidos, en la valoracion de las inversiones a realizar, y en el
respeto de la proporcionalidad de las prestaciones econémicas mutuas
y de las estructuras y niveles tarifarios previstos en el contrato de
concesion.”.

8) Agrégase un articulo 20 bis, nuevo, del
siguiente tenor:

“Articulo 20 bis.- Excepcionalmente, durante la
etapa de construccion y por razones de interés publico debidamente
fundadas, cuando una obra concesionada requiriere de redisefio o
complementacion, de tal modo que el total de las inversiones
adicionales necesarias durante dicha etapa, incluidos los costos de
mantencion, operacion y conservacion, superen el veinticinco por
ciento del presupuesto oficial de la obra, tales inversiones adicionales y
modificaciones de obras podran ser contratadas por el Ministerio de
Obras Publicas con el Concesionario, una vez cumplidas las siguientes
condiciones:

1) Que los hechos y circunstancias que dan
lugar a la necesidad de redisefio o complementacion se produzcan con
posterioridad a la adjudicacion de la concesion y no hayan podido ser
previstos al tiempo de su adjudicacion;

2) Que por razones de experiencia,
comportamiento, desempefio, impactos sociales y ambientales,
economias de gestion o economias de escala, sea mas eficiente
adjudicar las nuevas obras al concesionario original;

3) Que se haya acordado especificamente el
disefio, caracteristicas técnicas y niveles de servicio que deberan
cumplir las obras objeto de redisefio o complementacion;

4) Que se hayan acordado las
compensaciones por la ejecucion de las obras objeto de redisefio o
complementacion y que dichas compensaciones estén regidas
integramente por lo dispuesto en los incisos sexto y séptimo del
articulo 19 de esta ley, y
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5) Que el Panel Técnico establecido en el
articulo 36 de esta ley, se pronuncie explicitamente con su
recomendacion favorable al acuerdo entre el Ministerio de Obras
Publicas y el Concesionario, sobre la base de la concurrencia de los
requisitos sehalados en los numerales 1), 2) y 4) de este articulo, y de
las diferencias que se producirian en caso de aplicar lo dispuesto en el
articulo 28 bis de esta ley. En todo caso, el Panel Técnico podra realizar
recomendaciones de manera previa a su pronunciamiento definitivo.

Cumplidos los requisitos anteriores, todos los
antecedentes deberan ponerse a disposicion del Consejo de
Concesiones, para que informe al Ministerio de Obras Publicas, sobre la
conveniencia de proceder a acordar las nuevas inversiones y obras
bajo las condiciones antes sefaladas.

Las modificaciones que se incorporen a la
Concesion en virtud de lo dispuesto en este articulo, se haran por
Decreto Supremo fundado del Ministerio de Obras Publicas, el que
debera llevar, ademas, la firma del Ministro de Hacienda.”.

9) Modificase su articulo 21, de la siguiente
forma:

a) Intercalase el siguiente inciso tercero,
nuevo, pasando el actual inciso tercero a ser cuarto, y asi
sucesivamente:

“Con todo, Ilas concesionarias deberan,
mensualmente, presentar al Ministerio de Obras Publicas informacion
sobre los pagos realizados a los contratistas. La misma obligacion
pesara sobre los contratistas respecto a los subcontratistas.”.

b) Agrégase, en su inciso sexto, a continuacion
del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.), la siguiente oracion: “Si
el acreedor prendario no cumpliese con dichos requisitos, debera contar con
un operador calificado en los plazos y términos que se establecen en las
bases de licitacion”.

10) Agréganse como incisos segundo y tercero del
numero 2 del articulo 22, los siguientes:

“Sin perjuicio de lo anterior, los contratistas de la
concesionaria deberan estar inscritos en los Registros de Contratistas del
Ministerio de Obras Publicas. Tanto los contratistas como sus subcontratistas
no podran iniciar obras sin que sus respectivos contratos se encuentren
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formalizados, registrandose, por el concesionario, una copia de ellos ante el
Ministerio.

Las controversias que se susciten entre el
concesionario y los contratistas o entre éstos y sus subcontratistas,
con motivo de la aplicacidn, interpretacion o ejecucion de los contratos
celebrados entre ellos con ocasion de la ejecuciéon de la obra, podran
ser conocidas y resueltas por arbitros que determinaran sus normas de
procedimiento, garantizando siempre un justo y racional procedimiento
o debido proceso y pronunciaran sentencia definitiva con aplicacién
estricta de la ley; en tal caso, los arbitros s6lo podran ser designados,
de comun acuerdo por las partes, de entre aquéllos que formen parte de
una entidad de mediacion, conciliacién y arbitraje existente en el pais o,
en su defecto, se desempeiiard como arbitro quien fuere designado
conforme a lo dispuesto en el articulo 232 del Cédigo Organico de
Tribunales.”.

11) Sustituyese el articulo 28, por el siguiente:

“Articulo 28.- La declaracion de
incumplimiento grave del contrato de concesion debera ser solicitada,
fundandose en alguna de las causales establecidas en el respectivo
contrato o bases de licitacion, por el Ministerio de Obras Publicas a la
Comision Arbitral establecida en el articulo 36 bis de esta ley.

Declarado el incumplimiento grave del
contrato por la Comision Arbitral, el Ministerio de Obras Publicas
procedera a designar un interventor, que soélo tendra las facultades
necesarias para velar por el cumplimiento del contrato de concesion,
siéndole aplicables las normas del articulo 207, numeros 1 al 5 del Libro
IV del Cdédigo de Comercio. Este interventor respondera de culpa
levisima.

Dentro del plazo de 120 dias, contado desde la
declaracion del incumplimiento grave, el Ministerio de Obras Publicas,
previa aprobacion del Ministerio de Hacienda, determinara si procedera
a licitar publicamente el contrato de concesion por el plazo que le reste.

El proceso de licitaciéon, en caso que se optare
por ella, debera efectuarse dentro del plazo de 90 dias desde que se
determine que se relicitara el contrato, y el monto recaudado producto
de ella sera de propiedad del concesionario original, sin perjuicio de lo
sefalado en el inciso sexto de este articulo. Las bases de la licitacion
deberan establecer los requisitos que habra de cumplir el nuevo
concesionario los que, en ningun caso, podran ser mas gravosos que
los impuestos al concesionario original, salvo que, mediante
pronunciamiento del Consejo de Concesiones, y en virtud de nuevos
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antecedentes, dichos requisitos se revelen insuficientes para acometer
la obra. En el primer llamado a licitacion, el minimo de las posturas no
podra ser inferior a los dos tercios de la deuda contraida por el
concesionario. A falta de interesados se efectuara una segunda
licitacion, sin minimo, en un plazo de 90 dias desde que se haya
declarado desierta la primera licitacion.

Si se determinare no licitar publicamente el
contrato de concesion por el plazo que le reste, el Ministerio de Obras
Publicas, sin perjuicio de lo sefialado en el inciso sexto de este articulo,
debera pagar al concesionario el valor de las inversiones necesarias
para la prestacion del servicio, que efectivamente hayan sido realizadas
por el concesionario, y que no hayan sido amortizadas, mas los costos
financieros normales del mercado pertinente a tales inversiones,
debidamente acreditados, incluidos Ilos reajustes e intereses
devengados hasta el momento en que se haga efectivo el pago. El
monto del pago sera fijado por acuerdo entre el Ministerio de Obras
Publicas y el concesionario, previa aprobacion del Ministerio de
Hacienda, dentro de los 60 dias siguientes a la fecha en que se haya
determinado la no relicitacion del contrato. A falta de acuerdo, total o
parcial, la determinacion del monto controvertido del pago sera llevado
a la recomendacion del Panel Técnico establecido en el articulo 36,
dentro de los 10 dias siguientes al vencimiento del plazo establecido
para fijar el monto por mutuo acuerdo. Si la recomendaciéon no fuese
acogida por las partes, el monto sera fijado por la Comisiéon Arbitral,
conforme al procedimiento del articulo 36 bis, siempre que el
concesionario requiera por escrito su intervencion dentro de un plazo
de 10 dias contados desde la notificacion de la recomendacion del
Panel Técnico. Si se produjere acuerdo en un monto parcial, la forma de
pago de ese monto podra ser acordada inmediatamente por escrito,
previa aprobacion del Ministerio de Hacienda, reservandose el
conocimiento de lo disputado para la Comision Arbitral. No habiéndose
alcanzado acuerdo, si el concesionario no recurriere al Panel Técnico, o
a la Comision Arbitral, dentro de los plazos establecidos en este inciso,
se entendera aceptado por el concesionario el monto mas alto que el
Ministerio de Obras Publicas le hubiere ofrecido en la forma
contemplada en el Reglamento durante el curso de la negociacion.

La declaracion de incumplimiento grave hara
exigibles los créditos que se encuentren garantizados con la prenda
establecida en el articulo 43 de esta ley. Dichos créditos se haran
efectivos sobre el producto de la licitacion o sobre el pago que deba
efectuar el Ministerio de Obras Publicas, segun el caso, con preferencia
a cualquier otro crédito.

En el caso que durante la intervencion la
sociedad concesionaria hubiere contratado créditos con la aprobacion
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de los acreedores indicados en el inciso anterior, y dichos créditos
fueren exigibles, ellos se haran efectivos en el producto de la licitacion
o en el pago antes referido con preferencia a los garantizados con la
prenda especial de concesion de obra publica. En su caso, y luego de
deducir los créditos sefalados en este inciso, del producto de la
licitacion se descontaran ademas los gastos acreditados en que el
Ministerio de Obras Publicas hubiere incurrido para la realizacion de la
misma.”.

12) Agrégase el siguiente articulo 28 bis nuevo:

“Articulo 28 bis.- Si el interés publico asi lo
exigiere, el Presidente de la Republica, previo informe del Consejo de
Concesiones y mediante decreto fundado del Ministerio de Obras
Publicas, que debera llevar, ademas, la firma del Ministro de Hacienda,
podra poner término anticipado a la concesion cuando un cambio de
circunstancias hiciere innecesaria la obra o servicio para la satisfaccion
de las necesidades publicas, o demandare su redisefio o
complementacion de tal modo que las inversiones adicionales
necesarias para adecuar la obra a las nuevas condiciones superen el
veinticinco por ciento del presupuesto oficial de la obra. Esta potestad
podra ejercerse exclusivamente durante la etapa de construccion.

El decreto supremo que declare el término
anticipado, sefnalara el plazo y condiciones en que el concesionario
debera hacer entrega de la obra al Ministerio de Obras Publicas.

El concesionario tendra derecho a una
indemnizacion equivalente al valor de las inversiones, que siendo
necesarias para la prestacion del servicio conforme al contrato, hayan
sido efectivamente realizadas, excluidos los gastos financieros, llevado
a valor futuro al momento en que se acuerde el pago. A ello, se
adicionara un porcentaje del valor presente de los beneficios netos
esperados del negocio concesionado, correspondiente a la fraccion de
la inversion del proyecto realizada por el concesionario hasta la fecha
de término anticipado.

Al monto total del pago acordado, se sumaran
los reajustes e intereses correspondientes hasta la fecha en que se
haga efectivo este pago.

Para la determinacion del valor futuro de las
inversiones realizadas se considerara como tasa de descuento, la tasa
de costo de capital ponderado relevante para el negocio de acuerdo con
los criterios definidos al efecto en las bases de licitacion. Para la
determinacion del valor presente de los beneficios netos esperados del
negocio concesionado se utilizara la tasa de descuento ajustada, de tal
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forma que considere el riesgo en los flujos futuros inherentes a la
concesion y su distribucion en el tiempo. El procedimiento a aplicar y la
correspondiente formula de calculo se estableceran en las bases de
licitacion.

El monto de la indemnizacion sera fijado por
acuerdo entre el Ministerio de Obras Publicas y el concesionario, y
aprobado por el Ministerio de Hacienda, dentro de los 60 dias siguientes
a la fecha de publicacion del decreto respectivo.

A falta de acuerdo total o parcial, sobre el
monto de la indemnizacion o de cualquiera de sus factores de calculo,
la controversia sera llevada a la recomendacion del Panel Técnico
establecido en el articulo 36, dentro de los 10 dias siguientes al
vencimiento del plazo establecido para fijar el monto por mutuo
acuerdo. Si la recomendacion no fuese acogida por las partes, la
controversia sera resuelta por la Comision Arbitral, conforme al
procedimiento del articulo 36 bis, siempre que el concesionario requiera
por escrito su intervencion dentro de un plazo de 10 dias contados
desde la notificacion de la recomendacion del Panel Técnico. Si se
produjere acuerdo en un monto parcial, la forma de pago de ese monto
podra ser acordada inmediatamente por escrito, reservandose el
conocimiento de lo disputado para la Comision Arbitral. No habiéndose
alcanzado acuerdo, si el concesionario no recurriere al Panel Técnico, o
a la Comision Arbitral dentro de los plazos establecidos en este inciso,
se entendera aceptado por el concesionario el monto mas alto que el
Ministerio de Obras Publicas le hubiere ofrecido en la forma
contemplada en el Reglamento durante el curso de la negociacion.

La terminacion anticipada de la concesion
hara exigibles los créditos garantizados con la prenda establecida en el
articulo 43, los que se haran efectivos sobre la indemnizacion recibida
por el concesionario con preferencia a cualquier otro crédito.

Cuando correspondiere, el Ministerio de Obras
Publicas, previo informe del Consejo de Concesiones, determinara si el
proyecto reformulado sera nuevamente entregado en concesion o
ejecutado en la forma establecida en el articulo 86 del decreto con
fuerza de ley N° 850, de 1998, del Ministerio de Obras Publicas.
Habiéndose puesto término anticipado a la concesion por un cambio de
circunstancias que demandare su redisefio o complementacion a través
de inversiones adicionales que superen el veinticinco por ciento del
presupuesto oficial de la obra, y siempre que el Ministerio de Obras
Publicas resuelva ejecutarla dentro de los tres afos siguientes a la
fecha del término anticipado, el proyecto reformulado debera
entregarse en concesion mediante licitacion publica.”.
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13) Sustituyese el articulo 29, por el siguiente:

“Articulo 29.- Las bases de licitacion deberan
indicar explicitamente los niveles de servicio exigidos para la etapa de
explotacion, sus respectivos indicadores y las sanciones.

Correspondera al Ministerio de Obras Publicas, la
inspeccidn y vigilancia del cumplimiento por parte del concesionario de sus
obligaciones, tanto en la fase de construccion como en la de explotacion de
la obra.

En caso de incumplimiento, el Ministerio podra
imponer al concesionario las sanciones y multas que el reglamento y las
bases de licitacion establezcan, sin perjuicio del derecho del concesionario
para recurrir a los mecanismos a que se refiere el articulo 36 bis de esta
ley.”.

14) Modificase el articulo 30, de la siguiente

forma:

a) Sustituyase la expresiéon “conciliadora” por
“arbitral”.

b) Reemplazase la referencia al articulo “36”
por “36 bis”.

c) Eliminase el numero 1, pasando los actuales
numeros 2 y 3 a ser niumeros 1y 2, respectivamente.

15) Introducese el siguiente articulo 30 bis, nuevo:

“Articulo 30 bis.- Durante la vigencia del contrato
de concesion, el Ministerio de Obras Publicas, a objeto de verificar la buena
marcha de la concesion y el debido cumplimiento de las obligaciones del
concesionario, podra requerir de éste la entrega de la informacién de los
subcontratos que haya celebrado para la ejecucion de la obra y la prestacion
del servicio, e informacion cierta relativa a su contabilidad, gestion
empresarial y sistemas de atencion a usuarios. Los antecedentes recibidos
deberan ser mantenidos bajo reserva. La negativa o demora injustificada en
la entrega de los antecedentes requeridos y la entrega de informacion
manifiestamente inexacta o no fidedigna se sancionaran con las multas
establecidas en el Reglamento.

Asimismo, el Ministerio de Obras Publicas,
mediante resolucion fundada, podra requerir al concesionario que efectle,
bajo apercibimiento de multas, auditorias para comprobar la veracidad y
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exactitud de las informaciones que se le hayan proporcionado. El auditor
debera ser aprobado por el Ministerio de Obras Publicas, y su contratacion y
financiamiento correspondera al concesionario requerido.

Tan pronto tenga noticia de su ocurrencia, el
concesionario debera informar al Ministerio de Obras Publicas de cualquier
hecho o circunstancia relevante que afecte o pueda afectar el normal
desarrollo de las obras, en la fase de construccién, o bien la correcta
prestacion del servicio conforme con los niveles de servicio y estandares
técnicos establecidos en las respectivas bases de licitacion, en la fase de
explotacion. La infraccion de esta obligacion sera sancionada con las multas
establecidas en el Reglamento.”.

16) Agrégase, en el encabezado del Capitulo X, a
continuacion de la voz “Indemnizaciones”, la frase siguiente: “y Resolucion
de Controversias”.

17) Sustituyese el articulo 36, por el siguiente:

“Articulo 36.- Las discrepancias de caracter
técnico o econédmico que se produzcan entre las partes durante la
ejecucion del contrato de concesiéon, podran someterse a la
consideracion de un Panel Técnico a solicitud de cualquiera de ellas.

El Panel Técnico, que no ejercera jurisdiccion,
debera emitir, de acuerdo con el procedimiento publico establecido en
el Reglamento, una recomendaciéon técnica, debidamente fundada,
dentro de un plazo de 30 dias corridos, prorrogable por una vez,
contado desde la presentacion de la discrepancia. La recomendacién
sera notificada a las partes y no tendra caracter vinculante para ellas.

La recomendaciéon del Panel no obstara a la
facultad del concesionario para accionar posteriormente ante Ila
Comision Arbitral o la Corte de Apelaciones de Santiago, aunque la
controversia recaiga sobre los mismos hechos. En tal caso, la
recomendacién podra ser considerada por la Comisiéon Arbitral o la
Corte de Apelaciones como un antecedente para la dictacion de su
sentencia.

Podran someterse a la consideraciéon del Panel
Técnico las discrepancias que se produzcan en relacion con:

1.- La evaluacion técnica y econdmica de las
inversiones realizadas por el concesionario, de su estado de avance, de
sus costos y plazos, conforme a los niveles de servicios y estandares
técnicos establecidos para la respectiva concesion.
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2.- La determinacidn de la existencia de costos
adicionales y sus causas econémicas, técnicas o de gestién, o de otros
hechos o circunstancias que técnicamente afecten o puedan afectar el
normal desarrollo de las obras durante la etapa de construccién.

3.- La definicibn de que el valor de las
inversiones haya sobrepasado alguno de los limites establecidos en los
articulos 19, 20 y 28 bis de esta ley.

4.- La determinacion de los efectos
econdmicos que tendria en la concesidon la realizacion de obras
adicionales.

5.- La determinaciéon técnica de la tasa de
descuento, riesgo del negocio, costos financieros y demas factores
econémicos que sea nhecesario establecer para calcular las
compensaciones econdmicas correspondientes al concesionario, en
caso de terminacién anticipada del contrato de concesién, de
realizacion de obras adicionales o de cualquier otro evento que
contemple la ley y que requiera de esos calculos.

6.- Las demas discrepancias técnicas o
econdmicas que las partes de un contrato de concesién tengan entre si
con motivo de la ejecucién del contrato o de la aplicaciéon técnica o
econdmica de la normativa aplicable a dicho contrato y que, de comun
acuerdo, sometan a su consideracion, asi como las demas que indique
la ley.

La presentacion de una discrepancia ante el
Panel Técnico referida a la dictacion de una resolucion del Ministerio de
Obras Publicas, no suspendera sus efectos.

El Panel Técnico podra asimismo observar, de
oficio, el adecuado cumplimiento de los aspectos técnicos vy
econémicos del contrato de concesion durante la etapa de
construccién, funciéon que podra delegar en dos de sus integrantes
actuando conjuntamente, y para cuyos efectos tendra la facultad de
solicitar de las partes la entrega de todos aquellos antecedentes que
estime necesarios.

El Panel Técnico estara integrado por los
siguientes profesionales, que deberan tener una destacada trayectoria
profesional o académica, en las materias técnicas, econémicas o
juridicas del sector de concesiones de infraestructura, segun el caso:
dos abogados; dos ingenieros y un profesional especializado en
ciencias econémicas o financieras. Dichos profesionales no podran
estar, ni haber estado en los doce meses previos a su designhacion,
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relacionados con empresas concesionarias de obras publicas, sea
como directores, trabajadores, asesores independientes, accionistas, o
titulares de derechos en ellas o en sus matrices, filiales, coligantes o
coligadas, o con empresas constructoras o de ingenieria
subcontratistas de los concesionarios; ni podran estar, ni haber estado
en los doce meses previos a su designacion, relacionados con el
Ministerio de Obras Publicas, ser dependientes del mismo u otros
servicios publicos o prestar servicios remunerados al Ministerio de
Obras Publicas o a otros servicios publicos vinculados directa o
indirectamente a la actividad de concesiones. Las inhabilidades e
incompatibilidades establecidas en este inciso, se mantendran respecto
de cada integrante, hasta un afo después de haber terminado su
periodo.

Los integrantes del Panel Técnico seran
nombrados por el Consejo de Alta Direccién Publica, establecido en la
ley N°19.882, mediante concurso publico de antecedentes, fundado en
condiciones objetivas, transparentes y no discriminatorias. En el marco
del concurso, el Consejo de Alta Direccion Publica debera constatar la
idoneidad de los profesionales elegidos y la ausencia de inhabilidades e
incompatibilidades que les afecten. El concurso debera cumplir con el
procedimiento establecido en el Reglamento de esta ley y desarrollarse
en un plazo maximo de 60 dias corridos. EI nhombramiento de los
integrantes asi designados se efectuard mediante resolucién del
Ministerio de Obras Publicas.

Los integrantes del Panel Técnico,
permaneceran seis afios en sus cargos, y ho podran ser desighados
para periodos sucesivos. Su renovacion se efectuara parcialmente cada
tres aios, empezando por los dos abogados.

El Panel contard con un secretario abogado
que tendra las funciones que fije el Reglamento y sera de dedicacién
exclusiva, pudiendo ejercer actividades académicas en universidades
reconocidas por el Estado.

Una vez constituido, el Panel Técnico elegira
de entre sus integrantes al miembro que lo presidira por los siguientes
tres afos. El presidente sera de dedicacion exclusiva, pudiendo ejercer
actividades académicas en universidades reconocidas por el Estado. El
quérum minimo para sesionar sera de tres de sus integrantes, a lo
menos dos de los cuales no deberan ser abogados si se tratare de
discrepancias generadas durante el periodo de construccion, y los
acuerdos se adoptaran por simple mayoria, decidiendo el voto del
presidente en caso de empate.
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El Ministerio de Obras Publicas financiara los
gastos de administracion y funcionamiento del Panel Técnico y la mitad
del monto de los honorarios de sus integrantes, incluyéndolos en las
partidas correspondientes de la Ley de Presupuestos. La mitad restante
de los honorarios sefialados sera solventada por los concesionarios
regidos por esta ley, segun la prorrata definida en el Reglamento. La
remuneracion mensual del Presidente corresponderad a una suma
equivalente a ciento cincuenta unidades tributarias mensuales, mas
veinticinco unidades tributarias mensuales por cada sesién, con un
tope total de trescientas unidades tributarias mensuales; la de los
demas integrantes del Panel correspondera a una suma mensual
equivalente a cien unidades tributarias mensuales, mas veinte unidades
tributarias mensuales por cada sesidén, con un tope total de doscientas
unidades tributarias mensuales; y la de su secretario abogado
correspondera a una suma equivalente a ciento cincuenta unidades
tributarias mensuales.”.

18) Introducese el siguiente articulo 36 bis, nuevo:

“Articulo 36 bis.- Las controversias o
reclamaciones que se produzcan con motivo de la interpretacion o
aplicacion del contrato de concesion o a que dé lugar su ejecucion,
podran ser llevadas por las partes al conocimiento de una Comision
Arbitral o de la Corte de Apelaciones de Santiago. Los aspectos
técnicos o econdmicos de una controversia podran ser llevados a
conocimiento de la Comision Arbitral, o de la Corte de Apelaciones,
solo cuando hayan sido sometidos previamente al conocimiento y
recomendacion del Panel Técnico.

La Comisién Arbitral estara integrada por tres
profesionales universitarios, de los cuales al menos dos seran
abogados y uno de éstos la presidira. Los integrantes seran nhombrados
de comun acuerdo por las partes a partir de dos nhédminas de expertos,
la primera de ellas compuesta por abogados y confeccionada al efecto
por la Corte Suprema y la segunda, compuesta por profesionales
designados por el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia,
mediante concurso publico de antecedentes, fundado en condiciones
objetivas, transparentes y no discriminatorias. En el marco del
concurso, tanto la Corte Suprema como el Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia, deberan constatar la idoneidad de los profesionales
elegidos y la ausencia de inhabilidades e incompatibilidades que les
afecten.

El concurso deberda cumplir con el
procedimiento establecido en el Reglamento de esta ley y desarrollarse
en un plazo maximo de 60 dias corridos.
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Las néminas de expertos estaran
conformadas, la primera de ellas, por veinte abogados y, la segunda,
por diez profesionales universitarios de areas ligadas a la economia, la
ingenieria o la construccion, y sélo podran figurar y permanecer en
ellas quienes tengan una destacada actividad profesional o académica
en sus respectivas areas de desempeiio, acrediten a lo menos diez
afnos de ejercicio profesional; y no estén relacionados con empresas
concesionarias de obras publicas, sea como directores, trabajadores,
asesores independientes, accionistas, o titulares de derechos en ellas o
en sus matrices, filiales, coligantes o coligadas, o con empresas
constructoras o de ingenieria subcontratistas de los concesionarios, ni
haberlo estado en los doce meses previos a su desighacion. Asimismo,
no podran estar relacionados con el Ministerio de Obras Publicas, ser
dependientes del mismo u otros servicios publicos o prestar servicios
remunerados al Ministerio de Obras Publicas o a otros servicios
publicos vinculados directa o indirectamente a la actividad de
concesiones, ni haberlo estado en los doce meses previos a su
designacién. El Reglamento establecera las formalidades para su
nombramiento.

Las dos néminas de expertos se renovaran
parcialmente cada cinco afios mediante nuevo concurso publico de
antecedentes, no pudiendo figurar ningun profesional en ella por mas
de quince afios consecutivos o discontinuos, sin perjuicio de lo
dispuesto en el inciso siguiente. A falta de acuerdo de las partes en uno
0 mas integrantes, su nombramiento sera efectuado por sorteo ante el
secretario del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de entre los
candidatos incluidos en las néminas.

Los integrantes de la Comision deberan ser
designados al inicio de la respectiva concesion y la Comisién a su vez
deberd quedar constituida dentro de los 30 dias siguientes a dicha
designacioén. Sus integrantes permaneceran en el cargo durante toda la
vigencia del respectivo contrato de concesiéon. No obstante, podran ser
reemplazados de comin acuerdo, cuando ello sea necesario o se
estime conveniente, o a solicitud de cualquiera de las partes, por una
sola vez, siempre que hubieren transcurrido mas de tres afios desde la
fecha de su nombramiento y no estuvieren conociendo de una
reclamacién. Ello, sin perjuicio de las inhabilidades e incapacidades
sobrevinientes que pudieren afectar a alguno de los integrantes, en
cuyo caso se aplicara para el nhombramiento de su reemplazante el
procedimiento establecido en el inciso anterior.

Los integrantes de la Comision seran
remunerados por el respectivo concesionario y el Ministerio de Obras
Publicas, por partes iguales, en la forma y con los limites que
establezca el Reglamento.
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La Comisiéon, en cuanto se desighen sus
integrantes y se constituya, debera determinar el modo en que se le
formularan las reclamaciones y el mecanismo de notificacion que ella
empleara para poner en conocimiento de las partes las resoluciones o
decisiones que emita, y dictara las demas normas de procedimiento que
estime pertinentes. Entre estas ultimas se encontraran las que regulen
la audiencia de las partes y aquellas correspondientes a los
mecanismos para recibir las pruebas y antecedentes que las partes
aporten.

Salvo disposicion en contrario de esta ley, las
partes deberan formular sus reclamaciones a la Comisiéon dentro del
plazo de dos afios contados desde la puesta en servicio definitiva de la
obra, si el hecho o ejecucién del acto que las motiva ocurriese durante
la etapa de construccion, y de dos afos contados desde la ocurrencia
del hecho o desde que hubieren tenido noticia del mismo si asi se
acreditare fehacientemente, si este ocurriese en etapa de explotacion.

Sin perjuicio de lo anterior y de lo establecido
en los articulos 28 y 28 bis, el plazo para reclamar contra resoluciones
del Ministerio de Obras Publicas sera de un afo, el que se reducira a
120 dias en el caso de resoluciones que impongan multas, plazo que en
todo caso se suspendera por la interposicion de los correspondientes
recursos de reposicién o jerarquico, hasta su resoluciéon. Vencidos
estos plazos prescribira la accion.

Los acreedores prendarios de la prenda sin
desplazamiento establecida en el articulo 43 de esta ley, seran
admitidos en los procedimientos a que diere lugar el funcionamiento de
esta Comisién, en calidad de terceros independientes.

Sometido un asunto a su conocimiento y hasta
antes de la citacion para oir sentencia, la Comisiéon podra llamar a
conciliacion, de oficio o a solicitud de alguna de las partes, y proponer,
oralmente o por escrito, bases de arreglo dentro de los 30 dias corridos
siguientes a aquél en que se notifique la resolucién que llama a
conciliacion.

La Comision Arbitral tendra las facultades de
arbitro arbitrador en cuanto al procedimiento y apreciara la prueba
conforme a las reglas de la sana critica, admitiendo ademas de los
medios de prueba indicados en el articulo 341 del Cédigo de
Procedimiento Civil, cualquier otro medio, indicio o antecedente que, en
concepto de la Comision, sea apto para establecer los hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos. La Comisioén tendra un plazo
de 60 dias habiles, contado desde que se cite a las partes al efecto, para
dictar sentencia definitiva con arreglo a derecho, la que sera fundada, y
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debera enunciar las consideraciones de hecho, de derecho, técnicas y
econdmicas sobre cuya base se haya pronunciado.

La sentencia definitiva no sera susceptible de
recurso alguno.

La sentencia definitiva y todos los escritos,
documentos y actuaciones de cualquier especie que se presenten o
verifiquen en el curso del procedimiento, seran publicados en la forma
que establezca el Reglamento.

En caso que se optare por recurrir ante la
Corte de Apelaciones, segun lo dispuesto en el inciso primero de este
articulo, se aplicara el procedimiento establecido en los articulos 69 a
71 de la ley N° 18.840, Organica Constitucional del Banco Central de
Chile, y a las siguientes disposiciones:

1.- No sera exigible boleta de consignacién.

2.- El traslado del recurso se dara al Director
General de Obras Publicas.

Lo dispuesto en este articulo es sin perjuicio
de las atribuciones del Poder Judicial y de la Contraloria General de la
Republica.”.

19) Agrégase el siguiente articulo 36 ter,
huevo:

“Articulo 36 ter.- El concesionario sélo podra
solicitar la suspensién de los efectos del acto administrativo reclamado,
ante la Comision Arbitral desde que se encuentre constituida de
conformidad con el articulo 36 bis, o ante la Corte de Apelaciones de
Santiago, en su caso.

Dicha solicitud se tramitara con audiencia del
Ministerio y para decretarla deberan existir motivos graves y
calificados, debiendo acompaiarse comprobantes que constituyan a lo
menos presuncioén grave del derecho que se reclama.

Sin perjuicio de lo anterior, la Comision
Arbitral no podra, en caso alguno, autorizar o disponer la paralizacion
de la construccion de las obras o de la prestacion del servicio por un
plazo superior a sesenta dias, sea directamente o mediante la
suspensioén de los efectos de un acto del Ministerio de Obras Publicas,
a menos que existiere acuerdo entre las partes en cuanto a mantener
dicha paralizacién.”.
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20) Modificase el articulo 37, de la siguiente
forma:

a) Reemplazase, en el inciso primero, la
expresioén “conciliadora” por “arbitral”.

b) Sustituyese el inciso tercero, por el siguiente:

“Autorizada la designacion del interventor, se
entendera haber incumplimiento grave del contrato de concesién y se
procedera segun lo dispuesto en los incisos segundo y siguientes del articulo
28 de esta ley.”.

c¢) Eliminase el inciso quinto.

21) Modificase el inciso segundo del articulo 38,
de la siguiente forma:

a) Eliminase la oracion “ni inferior a la mitad de
dicho monto en segunda subasta”, y la coma (,) que la precede.

b) Sustitiyese la voz “tercera” por “segunda”.

22) Modificase el articulo 39, de la siguiente
manera:

a) Sustituyese en el inciso primero del articulo 39,
la expresion “a desarrollar &reas de servicio”, por la siguiente oracion: “al
desarrollo de areas de servicio, a la provision de equipamiento o a la
prestacion de servicios asociados”.

b) Agrégase, en el inciso segundo, entre las
expresiones “toda obra publica,” y “salvo el caso”, la siguiente expresion: “la
provision de su equipamiento o la prestacion de servicios asociados,”.

Articulo 2°.- Intercélase, en el inciso primero del
articulo 118 bis de la ley N° 18.290, Ley de Transito, las siguientes
expresiones:

1) En la primera oracion, intercalese entre las
expresiones “dispositivo electrénico” y “u otro sistema”, la voz siguiente:
“habilitado”.

2) En la segunda, intercadlese entre las
expresiones “sancionada” y “de conformidad”, la siguiente expresion: “con
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una multa de una unidad tributaria mensual y para todos los efectos se
entendera como una infraccion grave”.

Articulo 3°- Introducense las siguientes
modificaciones en la ley N° 18.287, sobre Procedimiento ante los Juzgados
de Policia Local:

1) Modificase el articulo 3°, de la siguiente forma:

a) Agrégase, en el inciso primero, a continuacion
del punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.), la oracion siguiente:
“Tratandose de la infraccion a la prohibicién establecida en el inciso primero
del articulo 118 bis de la ley N° 18.290, se procedera de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 43 bis de la presente ley.”.

b) Eliminase, en el inciso tercero, la oracién que
comienza con “Sin embargo” y concluye con “en un lugar visible de éste”.

2) Introducese el siguiente articulo 16 ter, nuevo:

“Art. 16 ter.- Tratandose de cobros judiciales de
gue conozca un Juez de Policia Local, el deudor podra ponerle término hasta
antes de la notificacion de la sentencia definitiva que se dicte en dicha sede,
mediante el pago del monto efectivamente adeudado mas intereses y costas,
el cual debera consignarse en la cuenta corriente de dicho Tribunal, y el que
le debera ser entregado al acreedor sin mas tramite.”.

3) Agrégase, en el articulo 22, el siguiente inciso
quinto, nuevo, pasando los actuales incisos quinto, sexto y séptimo a ser
incisos sexto, séptimo y octavo, respectivamente:

“Lo dispuesto en los incisos tercero y cuarto
precedentes no regird respecto de la infraccion a la prohibicion establecida
en el inciso primero del articulo 118 bis de la Ley de Transito. Respecto de
esta infraccién se aplicara lo dispuesto en el articulo 43 bis de la presente
ley.”.

4) Agrégase, en el inciso cuarto del articulo 24,
entre la frase “lo enterar4 en su totalidad directamente al Fondo Comun
Municipal” y el punto seguido (.), la siguiente frase: “, a menos que se trate
de multas impuestas por infraccion a la prohibicién establecida en el inciso
primero del articulo 118 bis de la ley N° 18.290, en cuyo caso solo enterara el
50% al Fondo Comun Municipal, debiendo remitir el 50% restante a la
Municipalidad donde tiene asiento el Juzgado de Policia Local que impuso la
multa.”.
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5) Introdlcese el siguiente articulo 43 bis, nuevo:

“Articulo 43 bis.- La infraccion a la prohibicion
establecida en el inciso primero del articulo 118 bis de la ley N° 18.290, se
sometera a las siguientes reglas:

1.- Los funcionarios autorizados que la sorprendan
enviardn una constancia de la misma por medio de archivos digitales al
Director de la Unidad de Administracion y Finanzas o quien haga sus
veces, de la Municipalidad respectiva, para efectos de su comunicacion al
infractor y su previo cobro en sede administrativa.

2.- El Director de la Unidad de Administracion y
Finanzas, comunicara la constancia al infractor, mediante carta certificada
con su firma electronica dirigida al domicilio que éste tenga anotado en el
Registro de Vehiculos Motorizados, o en el Registro Nacional de Servicios de
Transporte de Pasajeros 0 en otro registro que lleve el Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones. Para estos efectos, se aplicara respecto
del Director de la Unidad de Administracion y Finanzas, lo dispuesto en los
incisos cuarto y quinto del articulo 3° de esta ley. En esta comunicacion
debera constar, a lo menos, la individualizacion de su destinatario y, si se
supiere, el numero de su cédula de identidad; la comunicacion de la
infraccion que se le imputa y el lugar, dia y hora en que se habria cometido,
con indicacion de la constancia referida en el numeral anterior; la placa
patente y clase del vehiculo involucrado; la multa que fuere legalmente
procedente por dicha infraccion; y, la posibilidad de concurrir a la Tesoreria
Municipal respectiva a pagar la multa correspondiente, reducido su valor en
un 30%, dentro de quinto dia de recibida la carta certificada.

3.- Si el infractor efectuare oportunamente el pago
referido en el nUmero 2 anterior, se entendera que acepta la infraccion y la
imposicién de la multa en los términos de los incisos tercero y cuarto del
articulo 22 de esta ley, y la Municipalidad respectiva procedera, en relacion
con los fondos asi recaudados, de conformidad a lo establecido en el N° 6
del inciso tercero del articulo 14 de la ley N° 18.695, Organica Constitucional
de Municipalidades. En caso contrario, el Director de la Unidad de
Administracion y Finanzas, pudiendo utilizar su firma electronica, denunciara
la infraccion al tribunal competente, acompafando todos los antecedentes
gue obraren en su poder.

4.- Recibida la denuncia por el tribunal
competente, éste citara al infractor en los términos previstos en el inciso
tercero del articulo 3°, pudiendo utilizar tanto el Juez como el Secretario su
firma electronica, entendiéndose practicada esta diligencia cuando la
respectiva carta certificada sea dejada en un lugar visible del domicilio del
infractor. La denuncia se tramitara conforme a las reglas generales
establecidas en esta ley.”.
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Articulo 4°.- Introducense las siguientes
modificaciones en el inciso primero del articulo 55 del Decreto N° 307 de
1978, del Ministerio de Justicia, que Fijo el Texto Refundido, Coordinado y
Sistematizado de la Ley N° 15.231, sobre Organizacion y Atribuciones de los
Juzgados de Policia Local:

1) Sustitayese la voz “segundo” por “tercero”.

2) Agrégase, a continuacion de la expresion
“Fondo Comun Municipal”, la oracién siguiente: “o a éste y a la Municipalidad
respectiva, segun corresponda”.

Articulo 5°.- Agrégase en el N° 6 del inciso tercero
del articulo 14 del Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2006, que Fija el
Texto Refundido, Coordinado, Sistematizado y Actualizado de la Ley N°
18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, a continuacion del
punto aparte (.), que pasa a ser punto seguido (.), el siguiente texto: “Con
todo, tratdndose de las multas impuestas por infracciébn a la prohibicion
establecida en el inciso primero del articulo 118 bis de la ley N° 18.290, sdlo
el cincuenta por ciento de lo recaudado ingresara al Fondo Comuan Municipal,
pasando el cincuenta por ciento restante a beneficio municipal.”.

Articulo Primero Transitorio.- Las normas de
esta ley no seran aplicables respecto de los contratos de concesion
resultantes de procesos de licitacion cuyas ofertas se hayan
presentado con anterioridad a la entrada en vigencia de la misma,
salvo a aquellos concesionarios, que dentro del plazo de los tres
meses siguientes a esa fecha, opten por la aplicacion de las normas de
esta ley a sus respectivos contratos. Para esos efectos, los
concesionarios y el Ministerio de Obras Publicas deberan suscribir un
convenio complementario que fije los niveles de servicio y estandares
técnicos correspondientes.

Podran asimismo los concesionarios que lo
deseen optar, dentro del mismo plazo, porque se les apliquen
conjuntamente las normas contenidas en los articulos 36 y 36 bis de
esta ley.

Con todo, respecto de las concesiones de
aquellos concesionarios que no ejercieren la opcion seialada en el
inciso anterior, seguiran rigiendo las normas legales vigentes a la fecha
del perfeccionamiento de los respectivos contratos de concesion, salvo
las excepciones establecidas a continuacién:
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a) Solo respecto de hechos acaecidos con
posterioridad a la entrada en vigencia de esta ley, regiran las
modificaciones introducidas por esta ley a la ley N° 18.290, Ley de
Transito; a la ley N° 18.287, sobre Procedimiento ante los Juzgados de
Policia Local; al decreto con fuerza de ley N° 1, de 2006, que fija el texto
refundido, coordinado, sistematizado y actualizado de la ley N° 18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades; y al decreto N° 307, de
1978, del Ministerio de Justicia, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 15.231, sobre Organizacion y Atribuciones de
los Juzgados de Policia Local.

b) Las normas contenidas en el inciso noveno
del articulo 36 bis y en el articulo 36 ter del decreto con fuerza de ley N°
900, de 1996, del Ministerio de Obras Publicas, que fija el texto
refundido, coordinado y sistematizado del decreto con fuerza de ley N°
164, de 1991, del Ministerio de Obras Publicas, Ley de Concesiones de
Obras Publicas, en su texto introducido por esta ley; en el primero de
los casos, respecto de hechos acaecidos con posterioridad a la entrada
en vigencia de esta ley; en el segundo de los casos, sélo respecto de
aquellas solicitudes o reclamaciones sometidas al conocimiento de la
Comision Arbitral con posterioridad a la fecha de entrada en vigencia de
la presente ley.

c) En caso de suscribirse convenios
complementarios que impliquen un incremento de los niveles de
servicio, estos convenios deberan contener explicitamente los nuevos
niveles de servicio, estandares técnicos, o ambos, en su caso, y las
sanciones correspondientes en caso de no cumplimiento.

Articulo Segundo Transitorio.- Durante los dos
primeros afos de vigencia de esta ley, el Ministerio de Obras Publicas
soportara la totalidad de los costos correspondientes a los honorarios
de los integrantes del Panel Técnico, monto que se reducira a los dos
tercios de estos honorarios durante el tercer afio de vigencia de esta
ley. En este ultimo caso, correspondera a los concesionarios de obras
publicas regidos por esta ley financiar la diferencia, segun la prorrata
definida en el Reglamento.”.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 8 y 15
de enero, 5y 19 de marzo, 9 y 28 de abril y 30 de julio de 2008, con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Eduardo Frei Ruiz-Tagle
(Presidente) (Hosain Sabag Castillo), Camilo Escalona Medina (Presidente),
José Garcia Ruminot (Carlos Kuschel Silva), Evelyn Matthei Fornet (Jovino
Novoa Vasquez) y Carlos Ominami Pascual (Jaime Gazmuri Mujica).

Sala de la Comisién, a 5 de agosto de 2008.

ROBERTO BUSTOS LATORRE
Secretario de Comision



RESUMEN EJECUTIVO

183

INFORME DE LA COMISION DE HACIENDA, recaido en el proyecto de

ley, en primer tramite constitucional, que modifica la Ley de
Concesiones de Obras Publicas y otras normas que indica

BOLETIN N° 5.172-09

1. OBJETIVO PRINCIPAL DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA
COMISION: Modificar el sistema contenido en la Ley de Concesiones
para el cumplimiento de determinados niveles de servicios y
estandares técnicos; aumentar la transparencia de los contratos
velando, simultdneamente, por las condiciones de libre competencia y
equidad en la ejecuciéon de los mismos; perfeccionar el mecanismo de
resolucién de controversias y dotar al Estado de herramientas mas

eficientes para resguardar el interés fiscal.

Il ACUERDOS:

Indicacion

1 retirada.

1a. aprobada

2 retirada.

3 retirada.

4 retirada.

5 rechazada

5a aprobada con modificaciones
6 rechazada

6 a aprobada con modificaciones
6b aprobada con modificaciones
6 bis aprobada con modificaciones
6 ter aprobada

6c¢C aprobada con modificaciones
6 quater aprobada

7 retirada.

7a aprobada

7b aprobada

7cC aprobada con modificaciones
8 retirada.

9 rechazada

10 rechazada

11 retirada.

12 retirada.

13 retirada

14 retirada.

15 retirada.

16 retirada.

17 rechazada

17 x aprobada con modificaciones

5x0.

5x0.
4x0.
5x0.

4x0

4x0.
4x0.
4x0.
4x0.
4x0.

4x0.
5x0.
4x0.

4x0.
4x0.

4x0.
4x0.



17 bis
17 ter
17 quater

17 quinquies

17 sexies
19b
19 bis
19 ter
20

20 a
21
21a
21 bis
22

23

24

25
25a
25 bis
26

26 X
26 a
26 bis
27

28

28 a
29

30

31

32

33
33a
34

35

36

37

38

39

39 bis
40

40 a
41

42

43

44

44 a
44 bis

aprobada con modificaciones
aprobada con modificaciones
rechazada

aprobada con modificaciones
rechazada

aprobada con modificaciones
aprobada con modificaciones
rechazada

retirada.

rechazada

retirada.

rechazada

aprobada con modificaciones
rechazada

retirada.

rechazada

rechazada

aprobada con modificaciones
aprobada

retirada.

aprobada

rechazada

rechazada

retirada.

rechazada

aprobada con modificaciones
retirada.

retirada.

retirada.

rechazada

retirada.

rechazada

retirada.

rechazada

rechazada

rechazada

retirada.

rechazada

rechazada

retirada.

rechazada

rechazada

rechazada

retirada.

rechazada

aprobada con modificaciones
aprobada
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4x0.
4x0.
3x1 abstencién
4x0.
3x1.
3x0.
3x0.
2x1 abstencion

4x0.

4x0.
4x0.
4x0.

4x0.
4x0.
4x0.
4x0.

3x0.
3x0.
3x1.

3x0.
3x0.

3x0.

3x0.

3x0.
3x0.
3x0.

3x0.
3x1 abstencion.

3x0.
3x0.
3x0.

3x0.
3x0.
3x1.
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45 retirada.

45 bis rechazada 3x1 abstencion
45 ter rechazada 4x0.

45 quarter rechazada 4x0.

46 retirada.

48 bis rechazada 4x0.

48 c aprobada con modificaciones 3x1 abstencion.

M. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de cinco articulos permanentes y dos transitorios.

IV. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: las sefialadas, al efecto en el
Segundo Informe de la Comision de Obras Publicas, con la prevenciéon de
que el inciso tercero del articulo 36 ha quedado contenido en el N° 17) del
texto propuesto por la Comision de Hacienda para el articulo 1° del presente
proyecto de ley; los incisos primero y segundo del articulo 36 bis, en el
numeral 18); y el inciso primero del articulo 36 ter, en el N° 19) del mismo
articulo 1°.

V. URGENCIA: simple.

VL. ORIGEN INICIATIVA: Mensaje del S.E. la sefiora Presidenta de la
Republica.

VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: primero.
VIll. INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 4 de julio de 2007.
IX. TRAMITE REGLAMENTARIO: informe de la Comisiéon de Hacienda.

X. LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA

MATERIA:

- Decreto con Fuerza de Ley N° 164, de 1991, Ley de Concesiones de
Obras Publicas.

- Decreto Supremo N° 294, de 1984, del Ministerio de Obras Publicas.

- Ley N° 19.882, que regula nueva politica de personal a los
funcionarios publicos que indica.

- Ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases de la Administracion
del Estado.

- Cadigo Orgénico de Tribunales.

- Cadigo de Comercio.

- Decreto con Fuerza de ley N° 850, de 1998, del Ministerio de Obras
Publicas.

- Cddigo de Procedimiento Civil.

- Ley N° 18.840, Organica Constitucional del Banco Central de Chile.

- Ley N° 18.290, Ley de Transito.



186

Ley N° 18.287, sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia
Local.

Ley N° 18.695, Orgéanica Constitucional de Municipalidades.

Decreto N° 307, de 1978, del Ministerio de Justicia, que fijo el texto
refundido, coordinado y sistematizado de la ley N° 15.231.

Valparaiso, 5 de agosto de 2008.

ROBERTO BUSTOS LATORRE
Secretario Comision



