SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS Y PUEBLOS
ORIGINARIOS EN EL PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N° 20.065, A
FIN DE ENCARGAR AL SERVICIO MEDICO LEGAL LA IDENTIFICACION DE
RESTOS HUMANOS BAJO SU CUSTODIA, CORRESPONDIENTES A VICTIMAS DE
VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS

BOLETIN N° 17095-17
Honorable Camara:

La Comision de Derechos Humanos y Pueblos Originarios pasa a
informar, en primer trdmite constitucional y segundo reglamentario, el proyecto de ley
mencionado en el epigrafe, originado en mocién del diputado Johannes Kaiser
Barents-Von Hohenhagen.

Se hace presente que la iniciativa no tiene urgencia.

Del mismo modo, se deja constancia que en esta etapa legislativa no hubo
personas o instituciones de la sociedad civil escuchadas ni documentos solicitados o
recibidos.

*kkkk

La Camara de Diputados, en sesion ordinaria N° 742, legislatura 3732, de
fecha 30 de septiembre de 2025 aprob6 en general el proyecto de la referencia.

De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 130 del Reglamento, el
proyecto de ley con las indicaciones cursadas durante su tramitacion fue remitido a
esta Comision para su segundo informe reglamentario.

*kkkk

De conformidad con lo establecido en el articulo 303 del Reglamento de la
Corporacion, se deja constancia de lo siguiente:

l.- Articulos que no han sido objeto de indicaciones tanto en primer como
segundo informe y su calificacion normativa.

No hay disposiciones que se encuentren en esta hipétesis.

Il.- Disposiciones calificadas como normas de caracter organico constitucional o
de quérum calificado tanto en primer como en segundo informe.

No hay normas que deban aprobarse con quérum especial.



lil.- Articulos suprimidos en este tramite y su calificacion.

No hay disposiciones suprimidas.

IV.- Articulos modificados en este tramite.

No hubo.

V.- Debate y discusién particular del proyecto.

Discusién patrticular.

Se presentaron en Sala, las siguientes indicaciones que se
pasan a indicar:

Al articulo Unico
Texto de la disposicion.

“Articulo Unico: Incorpora el siguiente parrafo al literal a) del articulo 3° de la
ley N.° 20.065, que trata sobre la Modernizacion, regulacion orgénica y planta del
personal del Servicio Médico Legal:

“En el cumplimiento de estas funciones, el Servicio llevara a cabo
examenes para identificar los restos de personas bajo su custodia, incluso sin la
necesidad de una orden judicial previa, dando prioridad a aquellos casos que
involucren violaciones a los derechos humanos. Los informes que se generen durante
el proceso de identificacion incluirdn una descripcion de los restos analizados,
detallardn los procedimientos técnicos y cientificos empleados, asi como el estado de
avance de la identificacion y, cuando sea posible, la identidad del fallecido
correspondiente. Los informes sobre la identificacion de victimas de violaciones a los
derechos humanos seran remitidos semestralmente a la Comisién de Derechos
Humanos y Pueblos Originarios de la Camara de Diputados y a la Comisién de
Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania del Senado. En ningln caso, este
proceso podra exceder un plazo de dos afos.”

A esta disposicién se le presentaron dos indicaciones:

1 De la diputada Lorena Fries Monledén, para reemplazarlo por el
siguiente:

“Articulo Unico.- Agrégase el siguiente parrafo en el literal a) del articulo 3°
de la ley N° 20.065, sobre la modernizacion, regulacion orgénica y planta del personal
de servicio médico legal:



“En el cumplimiento de estas funciones, el Servicio podra solicitar a los
tribunales de justicia la autorizacién necesaria para realizar examenes destinados a la
identificacion de restos humanos que se encuentren bajo su custodia, cuando existan
antecedentes que permitan presumir que dichos restos corresponden a personas
victimas de desaparicion forzada ocurrida en el pais entre el 11 de septiembre de 1973
y el 10 de marzo de 1990, en el contexto de las politicas publicas orientadas a la
blusqueda, esclarecimiento y reparaciéon de dichas desapariciones.”.”.

2. De las diputadas Marcela Riquelme Aliaga, Marisela Santibafiez
Novoa y el diputado René Alinco Bustos, para agregar el siguiente inciso segundo:

“La identificacion de alguna de las victimas por parte del Servicio
Médico Legal, sin la debida orden judicial, en ningun caso dara inicio al plazo de
prescripcion.”.

Sometida a votacién la indicacién N° 1, de la diputada Fries, se rechazé
por mayoria de votos de los diputados presentes (5-6-0). Votaron a favor las y los
diputados Celedén, Palma, Pizarro, Schneider y Tello (presidenta). En contra, las y los
diputados Alessandri, Becker, Lilayd, Naveillan, Ossandén y Urruticoechea. No hubo
abstenciones, no hubo diputados inhabilitados.

Fundamento de las votaciones:

El diputado Celedén fundo su voto a favor, indicando que, en general, el
proyecto era innecesario e inoficioso, pues el Servicio Médico Legal ya habia
identificado los restos humanos en cuestién y remitido los antecedentes al Poder
Judicial. Agreg6 que insistir legislativamente en ello no aportaba contenido nuevo y
podia generar confusion juridica.

Con todo, de aprobar un proyecto de esta naturaleza, le parece mas
razonable aprobar la indicacion de la diputada Fries, porque le otorga una coherencia
al sistema, funcionando bajo la légica correcta de la orden judicial.

Sometida a votacién la indicacion N° 2, de los diputados Riquelme,
Santibafiez y Novoa, se rechazé por no alcanzar el quérum de aprobacién (6-6-0).
Votaron a favor las y los diputados Celeddn, Rosas, Palma, Pizarro, Schneider y Tello
(presidenta). En contra, las y los diputados Alessandri, Becker, Lilayd, Naveillan,
Ossanddn y Urruticoechea. No hubo abstenciones, no hubo diputados inhabilitados.

Fundamento de las votaciones:

El diputado Roberto Celedén sefialé que, aunque el inciso era innecesario
porque los delitos de lesa humanidad son imprescriptibles por naturaleza, lo votaria a



favor para despejar dudas sobre una posible interpretacion errénea que pudiera abrir
espacio a la prescripcion.

El diputado Hernan Palma, concordd en que la indicacién era innecesaria,
pero la apoyé “para despejar dudas” y porque no veia mala intencibn en su
presentacion.

La diputada Lorena Pizarro fundamenté que, pese a las obligaciones
internacionales de imprescriptibilidad, la indicacion reafirmaba el compromiso con la
verdad y la justicia. Cuestioné la coherencia de quienes votaban en contra de ella tras
haber expresado empatia hacia las familias de las victimas, afirmando que lo hacia
“para evitar cualquier ventana de impunidad”.

Luego, cuestiond la coherencia moral y politica de quienes votaban en
contra de las indicaciones que buscaban evitar la prescripcion, afirmando que el
verdadero objetivo del proyecto era abrir espacios a la impunidad. Llamé a “sincerar” el
propésito de la iniciativa, vinculandola con un intento de poner punto final a las causas
por violaciones de derechos humanos.

La diputada Emilia Schneider indicé que el rechazo a la indicacion
evidenciaba una intencion de cerrar las causas por violaciones de derechos humanos.
Considerd que el proyecto buscaba poner un “punto final” y beneficiar a violadores de
derechos humanos, calificando el debate de “innecesario y negacionista”.

El diputado Jorge Alessandri rechazé la indicacion porque, segun sefiald,
“cada vez que se pone la palabra “podra”, el Estado termina sin cumplir”, por lo que
preferia mantener la redaccion original.

El diputado Cristébal Urruticoechea cuestion6é que se pusiera en duda la
motivacion del presidente de su partido —autor del proyecto— y sostuvo que se trataba
de una iniciativa legitima en defensa de la libertad. Rechazé la indicacién y critico los
cuestionamientos de los sectores opositores.

VI.- Articulos nuevos introducidos en este tramite.

No hubo.

VII.- Articulos que deben ser conocidos por la comisiéon de hacienda.

No hay ninguno.

VIIIL.- Indicaciones rechazadas por la comision en este tramite.

Se encuentran en dicha circunstancia las siguientes indicaciones:



1. De la diputada Lorena Fries Monleén, para reemplazarlo por el
siguiente:

“Articulo Unico.- Agregase el siguiente parrafo en el literal a) del articulo 3°
de la ley N° 20.065, sobre la modernizacién, regulaciéon organica y planta del personal
de servicio médico legal:

“En el cumplimiento de estas funciones, el Servicio podra solicitar a los
tribunales de justicia la autorizacién necesaria para realizar examenes destinados a la
identificacion de restos humanos que se encuentren bajo su custodia, cuando existan
antecedentes que permitan presumir que dichos restos corresponden a personas
victimas de desaparicion forzada ocurrida en el pais entre el 11 de septiembre de 1973
y el 10 de marzo de 1990, en el contexto de las politicas publicas orientadas a la
blusqueda, esclarecimiento y reparacién de dichas desapariciones.”.”.

2. De las diputadas Marcela Riquelme Aliaga, Marisela Santibafiez
Novoa y el diputado René Alinco Bustos, para agregar el siguiente inciso segundo:

“La identificacion de alguna de las victimas por parte del Servicio
Médico Legal, sin la debida orden judicial, en ningin caso dara inicio al plazo de
prescripcion.”.

* * % %

IX.- Comunicaciéon Corte Suprema respecto de disposiciones incluidas en este
tramite.

Si bien el proyecto informado no contiene disposiciones organicas
constitucionales que deba conocer la Excma. Corte Suprema, la Comision, por acuerdo
unanime alcanzado en sesion N° 81 de 29 de octubre de 2024, acordd oficiar a esa alta
magistratura (oficio N° 209-2024), con el propdsito de solicitarle su opiniéon acerca del
contenido y alcance del proyecto que se informa.

A través de oficio N° 274-2025, de fecha 2 de diciembre de 2025, la
Excma. Corte emitié su pronunciamiento, el que fue puesto en conocimiento de los

miembros de la Comisién en sesién 112 de 3 de diciembre de 2025 (punto 24 de la
cuenta).

X.- Respecto de los numerales 2, 3, 4, 5 y 7 consignar si el acuerdo fue por
unanimidad.*

No hubo.

! Referencia al Reglamento de la CAmara de Diputados.


https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=35564&prmTIPO=OFICIOPLEY
https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=332724&prmTipo=DOCUMENTO_COMISION

Xl.- Texto de las disposiciones legales que el proyecto modifique o derogue, o
indicacidén de estas.

El texto del proyecto de ley modifica la ley N° 20.065 sobre modernizacion,
regulacién organica y planta del personal del Servicio Médico Legal.

XIll.- Mencién precisa de las reservas de constitucionalidad formuladas en este
tramite.

No hubo reservas de constitucionalidad.

XIll- Mencién precisa de las modificaciones introducidas al texto aprobado en

general.

No hubo modificaciones al texto aprobado en general por la Sala, pues
todas las enmiendas formuladas fueron rechazadas.

XIV.- Texto del proyecto de ley tal como ha sido aprobado en general por la Sala
de la Camara de Diputados.

Se deja constancia que la iniciativa legal en informe fue rechazada en
general por la Comisién en su primer tramite reglamentario. Luego, la Sala, en sesion
ordinaria N° 7423, legislatura 373%, de fecha 30 de septiembre de 2025 aprobé en
general el proyecto en informe y reenvid la iniciativa a la Comisién para segundo
informe reglamentario por haber sido objeto de indicaciones, las que también fueron
rechazadas por la Comisién segun se indicé en este informe.

Asi, el texto del proyecto de ley rechazado por la Comisién, pero aprobado
en general por la Sala, es el siguiente:

PROYECTO DE LEY

“Articulo Unico.- Incorpérase el siguiente parrafo al literal a) del articulo 3°
de la ley N.° 20.065, que trata sobre la Modernizacion, regulacién organica y planta del

personal del Servicio Médico Legal:

“En el cumplimiento de estas funciones, el Servicio llevard a cabo
examenes para identificar los restos de personas bajo su custodia, incluso sin la

necesidad de una orden judicial previa, dando prioridad a aquellos casos que



involucren violaciones a los derechos humanos. Los informes que se generen durante
el proceso de identificacion incluiran una descripcion de los restos analizados,
detallaran los procedimientos técnicos y cientificos empleados, asi como el estado de
avance de la identificacion y, cuando sea posible, la identidad del fallecido
correspondiente. Los informes sobre la identificacién de victimas de violaciones a los
derechos humanos seran remitidos semestralmente a la Comision de Derechos
Humanos y Pueblos Originarios de la Camara de Diputados y a la Comision de
Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania del Senado. En ningln caso, este

proceso podra exceder un plazo de dos afos.”.”.

* * % *

Diputadol/a Informante

Se designd Diputada Informante a la sefiora Gloria Naveillan Arriagada.

Sala de la Comision, a 13 de octubre de 2025.

Tratado y acordado en la sesién celebrada el dia 9 de agosto de 2023, con la
asistencia de los siguientes diputados/as: Jorge Alessandri en reemplazo de Cristian
Labbé, Miguel Angel Becker en reemplazo de Johannes Kaiser, Roberto Celedon, Daniel
Lilaya, Gloria Naveillan, Ximena Ossand6n, Herndn Palma, Lorena Pizarro, Patricio
Rosas en reemplazo de Andrés Giordano, Emilia Schneider, Carolina Tello y Cristébal
Urriticoechea.

Mathias Claudius Lindhorst Fernandez
Abogado Secretario de la Comision
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