SEGUNDO INFORME DE LA COMISION
ESPECIAL ENCARGADA DE TRAMITAR
PROYECTOS DE LEY RELACIONADOS CON
LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES, recaido
en el proyecto de ley, en primer tramite
constitucional, que crea la Defensoria de los
Derechos de la Nifiez.

BOLETIN N° 10.584-07.

HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision Especial encargada de tramitar
proyectos de ley relacionados con los nifios, nifias y adolescentes, tiene el
honor de informaros, en tramite de segundo informe, el proyecto de ley de la
referencia, en primer tramite constitucional, iniciado en Mensaje de S.E. la
Presidenta de la Republica.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL

El inciso segundo del articulo 8° del proyecto
reviste el caracter de ley de quorum calificado, en tanto asume los criterios
establecidos en el inciso segundo del articulo 8° de la Constitucion Politica
de la Republica para fijar la reserva o secreto de los actos y resoluciones de
la Defensoria de los Derechos de la Nifiez, asi como sus fundamentos y
procedimientos. Tales criterios son el debido cumplimiento de las funciones
del érgano, los derechos de las personas, la seguridad de la Nacién o el
interés nacional.

Por su parte, el inciso primero del articulo 13,
reviste el caracter de organico constitucional, en tanto atribuir a la
Excelentisima Corte Suprema el conocimiento del procedimiento de
remocién del Defensor de la Nifiez. Ello, en coherencia con lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 77 de la Constitucion Politica de la Republica.



Por ultimo, los incisos segundo y tercero del
articulo 19 de la iniciativa tienen el caracter de organicos constitucionales, en
tanto se relacionan directamente con las funciones y atribuciones de la
Contraloria General de la Republica, en los términos del inciso primero del
articulo 98 y del inciso final del articulo 99 del texto constitucional.

Lo anterior, en virtud de que el referido inciso
segundo explicita que el érgano contralor fiscalizara a la Defensoria en lo
gue concierne a su personal y al examen y juzgamiento de sus cuentas,
mientras que el aludido inciso tercero, a su turno, excluye del tramite de toma
de razon a las resoluciones del Defensor de la Nifiez. Ello, ademas, en
concordancia con lo resuelto por el Tribunal Constitucional en sus sentencias
roles N° 45 (considerandos 5° y 6°), 63 (considerando 4°), 384
(considerando 11°), 2.619 (considerando 26°) y 2.672 (considerando 7°),
entre otras.

ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION DE
HACIENDA

Los incisos primero, segundo y quinto del articulo
18, que fijan el régimen laboral del personal de la Defensoria, el modo de
ingreso a esta ultima por parte de quienes desempefien funciones directivas
y la remuneracion bruta mensual del Defensor de la Nifiez, respectivamente;
el inciso primero del articulo 19, que dispone la sujecion de la Defensoria de
los Derechos de la Nifiez a las normas del Decreto Ley N° 1.236, de 1975,
del Ministerio de Hacienda, sobre Administracion Financiera del Estado; el
articulo 20, que fija la composicién del patrimonio de la Defensoria; el inciso
segundo del articulo primero transitorio, que dispone que hasta antes del
inicio de las actividades de la Defensoria la remuneracion del Defensor se
financie con cargo a la Asignacion presupuestaria 50-01-03-24-03-133 y el
articulo segundo transitorio, que establece que el mayor gasto fiscal que
represente la aplicacion del proyecto de ley en referencia durante el primer
afo presupuestario sea financiado mediante transferencias de la Partida del
Tesoro Publico de la Ley de Presupuestos respectiva, deben ser conocidos
por la Comision de Hacienda, ya que inciden en materias financieras del
Estado, en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 de la ley N° 18.918,
Organica Constitucional del Congreso Nacional y en el articulo 27 del
Reglamento del Senado.

OPINION DE LA EXCMA. CORTE SUPREMA

Se hace presente que la Sala de la Comision,
mediante oficio N° 72/ENA/16, de 6 de septiembre de 2016, solicito el



parecer de la Excelentisima Corte Suprema, respecto del articulo 13 del texto
del proyecto de ley en estudio, por ser una disposicion que dice relacion con
la organizacién y atribuciones de los Tribunales de Justicia, en cumplimiento
con lo preceptuado en los incisos segundo y tercero del articulo 77 de la
Constitucion Politica de la Republica y el articulo 16 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional.

El maximo Tribunal emiti6 su opinibn mediante
Oficio N° 147-2016 de 11 de octubre de 2016.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

.- Articulos que no fueron objeto de
indicaciones ni de modificaciones: articulos 6°, 8°, 19, 20, 21 y segundo
transitorio.

Il.- Indicaciones aprobadas sin modificaciones:
N° 10, 12 bis, 18, 19, 19 bis, 22, 23, 24, 25 bis, 26, 27, 27 bis, 29 bis, 38 bis,
51 bis, 54, 56, 59, 62 quinquies, 70 ter, 70 quéter, 75y 81 bis.

lll.- Indicaciones aprobadas con
modificaciones: N* 4, 25, 28, 46 bis, 52 bis, 57, 58, 58 bis, 60, 61, 70 bis y
81 ter.

IV.- Indicaciones rechazadas: N** 1, 5, 6, 11, 12,
15, 29, 34, 47, 47 bis, 47 ter, 47 quater, 48, 51, 53, 62 bis, 62 ter, 62 sexies,
63, 70, 71, 72, 73 y 80.

V.- Indicaciones retiradas: 7, 14, 49, 50, 52, 52
ter, 55, 58 ter, 62, 62 quater, 74 y 81.

Vl.- Indicaciones declaradas inadmisibles: N
2,3,8,9, 13, 16, 17, 20, 21, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43,
44, 45, 46, 58 quater, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 76, 77, 78, 79, 79 bis, 79 ter.

Dejamos constancia que a la sesion de fecha 22
de noviembre de 2016, en que vuestra Comision encargada de tramitar
proyectos de ley relacionados con los nifios, nifias y adolescentes analizé
esta iniciativa legal, asistio, ademas de sus miembros, Honorables



Senadores sefiores Patricio Walker Prieto (Presidente), Juan Pablo Letelier
Morel, Manuel José Ossandon Irarrdzabal, Jaime Quintana Leal y Jacqueline
Van Rysselberghe Herrera, el Honorable Senador sefor Alejandro Navarro
Brain.

Durante el analisis de este proyecto de ley,
vuestra Comisidon Especial contd, ademas, con la participacion del
Subsecretario General de la Presidencia, sefior Gabriel de la Fuente; de la
Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de la Infancia, sefiora Maria Estela
Ortiz; del Jefe de Gabinete del Consejo Nacional de la Infancia, sefior
Cristian Rodriguez; del Jefe de la Division Juridica del Consejo Nacional de
la Infancia, sefior Juan Carlos Valdivia; de la Abogada Asesora del Consejo
Nacional de la Infancia, sefiora Ana Maria Moure; de los Asesores del
Ministro Secretario General de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola y
sefior Carlos Arrue; de los Asesores del Consejo Nacional de la Infancia,
sefioras Paula Bustamante, Daniela Gonzélez y Lavinia Francesconi y
sefiores Hermes Ortega, Ignacio Irane y Camilo Brauchy ; de la Asesora de
la Division Juridica del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, sefiora
Marcela Aedo y de los Abogados de dicho Ministerio, sefiora Macarena
Cortés y sefior Sebastian Cabezas.

Asimismo concurrieron especialmente invitados a
exponer sus puntos de vista, las siguientes entidades:

- De UNICEF Chile, el Asesor Representante
Especial del Secretario General sobre violencia contra los nifios en las
Naciones Unidas, sefior Nicolas Espejo y el Oficial de Proteccion, sefior
Anuar Quesille.

- Del Bloque por la Infancia, el Secretario Adjunto,
sefior Jorge Martinez y la Abogada y vocera, sefiora Alejandra Riveros.

Excusd su asistencia el Presidente de la
Fundacion Para la Confianza, sefor José Andrés Murillo.

Asistieron como oyentes autorizados por el
Presidente de la Comision las siguientes personas:

- De la Corporacion Opcion, la Asesora, sefiora
Francisca Gonzalez y la Abogada, sefiora Camila de la Maza.

- Del Bloque por la Infancia, el sefior Jorge
Martinez.

- De la Organizacion Familia es Familia, la
Activista, sefiora Claudia Amigo.



Ademas, asistieron los Asesores del Honorable
Senador sefor Letelier, sefiores José Fuentes y Cristian Durney; del
Honorable Senador sefior Ossandon, sefiora Simona Canepa y sefior Alberto
Jara; del Honorable Senador sefior Quintana, sefiora Fabiola Cadenasso y
sefior Jaime Mondria; de la Honorable Senadora sefiora Van Rysselberghe,
sefior Pablo Urquizar; del Comité Demdcrata Cristiano, sefior Luis Espinoza;
del Comité del Partido Socialista, sefior Rodrigo Marquez; de la Fundacion
Jaime Guzman, seforas Maria Teresa Urrutia y Maria Luisa llahrreborde; del
Centro de Estudios Legislativos Parlamentarios, sefiora Camila Cancino y de
Segpres, sefora Lizzy Seaman y sefior Giovanni Semeria y el Periodista del
Honorable Senador sefior Patricio Walker, sefior Nicolas Gutiérrez.

Se hace presente que la Comision, antes de
iniciar el estudio de las indicaciones, escuché los planteamientos de los
siguientes invitados:

- Del Bloque por la Infancia, el Secretario
Adjunto, sefior Jorge Martinez y la Abogada y vocera, sefiora Alejandra
Riveros.

- De UNICEF, el Asesor del Representante
Especial del Secretario General sobre violencia contra los nifios en las
Naciones Unidas, sefior Nicolas Espejo y el Oficial de Proteccion, sefior
Anuar Quesille.

De ese modo, a continuacién se transcriben las
exposiciones de estos Ultimos, junto con las consultas y observaciones
efectuadas al respecto por parte de los Honorables sefiores Senadores.

Exposicion del Bloque por la Infancia

El Secretario Adjunto del Bloque por Ila
Infancia, sefior Jorge Martinez, inicié6 su presentacién indicando que la
entidad que representa es una coalicibn amplia y transversal de
Organizaciones No Gubernamentales, que nacioé en abril del afio 2012, en
torno a las Mesas Tematicas efectuadas por la Presidencia del Senado.

Posteriormente, sefialdé que el Defensor de la
Niflez es una iniciativa que tiene una larga historia, explicando que a la fecha
existen cuatro proyectos de ley sobre el punto en actual tramitacion
(presentadas en los afios 2004, 2012 y 2013), suscritos por 9 Diputados y 5
Senadores.



En esa linea, valoré la presentacion, desde el
Ejecutivo, de la iniciativa en estudio, seflalando que para hacer realidad una
institucion como la mencionada, se necesita el concurso del conjunto del
Estado y, asimismo, muy particularmente, de la sociedad civil organizada.

l. ¢Por qué un Defensor de la Nifiez en Chile?

En este punto, sefialé que un principio basico en
nuestras sociedades es el de garantizar los derechos humanos, lo que
implica que los derechos esenciales de las personas deben ofrecer a sus
titulares la posibilidad de ser resguardados. De no efectuarse tal proteccion,
agrego, el derecho pierde efectividad y se deslegitima.

De ese modo, afirmdé que en el caso de la
situacion de la nifiez, se hace necesaria la creacion de la figura del Defensor
por las siguientes razones:

- El estado de desarrollo que viven nifios, nifias y
adolescentes los hace particularmente vulnerables a las violaciones de sus
derechos.

- En el mundo adulto rara vez se tiene en cuenta
su opinion.

- Son personas sin derecho a voto.

- Presentan serias dificultades para asumir un rol
propio en el proceso politico y mas aun, para incidir en él.

- Se enfrentan a grandes complejidades para
acceder al sistema judicial y, en caso de que lo hagan, diversas
caracteristicas de dicho sistema, configuran situaciones que pueden llevar a
lo que se conoce como “victimizacion secundaria”.

- El acceso a organizaciones que defiendan sus
derechos es siempre limitado (y frecuentemente esta mediado por adultos).

De ese modo, explicod que frente al amplio abanico
de problematicas sociales que los asisten, los derechos del nifio carecen del
protagonismo requerido, tendiendo a ser relegados. Lo anterior, resalto, es
agravado en nuestro pais al no existir un sistema de proteccién integral, con
todo lo que ello implica.

Il. ¢Qué es el Defensor de la Nifiez para el
Bloque por la Infancia?



A este respecto, indicé que, desde la perspectiva
de la organizacion que representa, el Defensor de la Nifiez es una autoridad
unipersonal (lo que no niega la existencia de equipos colectivos en su
conformacion), que ejerce una magistratura de opinion y de persuasion, en
pos de garantizar, proteger, promover y restituir los derechos de nifios y
nifias, ejerciendo una vigilancia independiente sobre la accion de la
administracion del Estado y de las entidades que cumplen una funcién
publica.

Es por tanto, afiadid, un 6rgano de garantia de los
derechos de nifios, nifias y adolescentes, que debiese contar con rango
constitucional e independencia de todo poder, con autonomia funcional,
patrimonio y personalidad juridica propia.

Finalizo sefialando que en el cumplimiento de su
mision, el Defensor debe asumir un rol de colaborador, a fin de resolver de
manera agil los conflictos sociales que involucran a la nifiez y sus derechos,
humanizando de ese modo a tales problematicas.

La Abogada y Vocera del Bloque por la
Infancia, sefiora Alejandra Riveros, en lo referente al proyecto de ley en
estudio, hizo presente dos observaciones sustantivas al respecto.

a. En primer lugar, sefialé que el hecho de que no
se contemple con rango constitucional al Defensor de la Nifiez, hace que su
impacto sea mucho mas acotado en la sociedad, especialmente tratandose
de un tema que requiere transformaciones culturales profundas.

En esa linea, expreso que la presente Comision
Especial esta en condiciones de asumir una consideracién en tal sentido, en
tanto la Mocion de Reforma Constitucional sobre Derechos del Nifio y
creacion de Defensoria, presentada el afio 2013 (Boletin N° 9.153-07), por
los Senadores sefiores Letelier, Pizarro y Walker, don Patricio, la ex
Senadora sefiora Alvear y el ex Senador sefor Escalona, fue trasladada
desde la Comision de Constitucion del Senado a la presente instancia, por
decision de la Sala, por lo que, afirmd, se puede asumir un debate de esta
naturaleza.

En su oportunidad, afiadi6 dicha Mocion fue
trabajada en conjunto y acordada en todas sus partes entre el Bloque por la
Infancia y los equipos asesores de los Honorables sefiores Senadores.

b. Posteriormente, indicO que la creacion de la
figura de un Defensor de la Nifiez, en el marco dado por el actual proyecto de
ley de Sistema de Garantias de Derechos de la Nifiez, iniciativa que, en su
opinion, presenta deficiencias en los mecanismos de proteccién integral que



enuncia, implicara un contexto legal e institucional que no favorecera su
labor, con el riesgo de ver desvirtuado su rol en nuestra sociedad.

Sin perjuicio de lo anterior, expres6 que el
esquema institucional contemplado en la iniciativa para la magistratura en
examen presenta, en opinion del Bloque por la Infancia, algunos aspectos
deficitarios, a saber:

- No se contempla un posible despliegue
geografico del Defensor, tal como lo propone la Observacion General N° 2
del Comité de Derechos del Nifio, lo que limitard& mucho su accion vy,
sobretodo, le dificultara el acceso a poblaciones de lugares apartados.

- El sistema de nombramiento, en los hechos, no
posibilita una participacion real de la sociedad civil organizada en el
levantamiento de propuestas para candidatos a Defensor (siendo que, todo
Defensor es por definicion un recurso de la ciudadania). Por ello, debe existir
la posibilidad de contar con varias candidaturas sobre las que pueda decidir
el Senado.

- El Consejo Consultivo de la Sociedad Civil
propuesto, es muy débil. En efecto, debe explicitarse que dicho Consejo
contara con un financiamiento provisto por la Defensoria para su
funcionamiento y sus iniciativas. Ademas, debe fijarse un funcionamiento y
organizacion basica para dicho organismo, lo que no puede dejarse
exclusivamente a los Estatutos de la Defensoria.

- Sin perjuicio de valorar el caracter autbnomo que
se da al Defensor, en el segundo inciso del articulo 3° de la iniciativa se
establece que “la Defensoria ejercerd sus funciones y atribuciones de
manera coordinada con otros érganos del Estado vinculados a la promocion
y proteccion de los derechos humanos, tales como, el Instituto Nacional de
los Derechos Humanos...”, lo que deja entrever una cierta ambigledad sobre
su real autonomia. Ademas, no se establece la relacion con el sistema de
garantias de derechos de la nifiez, del cual es su vigilante independiente, por
definicion.

- Las funciones del Defensor estan enunciadas de
una manera generalista respecto de los enunciados aceptados a nivel
internacional. A modo de ejemplo:

* La funcién de Monitoreo y supervision se enuncia
como “Observar y hacer seguimiento...”.

* La funcidén de investigar y fiscalizar, se enuncia
como “Requerir antecedentes...”.



* La funcion de solicitar o, aplicar sanciones, se
enuncia como “Denunciar vulneraciones...”.

- No considera posible la interposicién de acciones
de representacion judicial individual o colectiva (s6lo admite un caso
excepcionalisimo).

- De estas funciones, se desprende también que
no tiene forma de hacer efectivo el cumplimiento de un requerimiento
(solicitud, derivacién, etc.) ante un organismo publico o privado.

- En sus funciones se debe reforzar su capacidad
de investigar, como sefiala la Observacion General N° 2 del Comité de
Derechos del Nifio de la ONU. Se debe incluir, explicitamente, la recepcion
de quejas directas o de oficio. Se debe también reforzar su capacidad de
criticar, levantar proposiciones y de representar. Todo esto, con el fin de
fortalecer la efectividad de su rol mayor de érgano de persuasion.

- No se establecen funciones y atribuciones
explicitas para dirigirse directamente al Comité de Derechos del Nifio de NU
0, a las instancias respectivas de la OEA u otras a nivel internacional.

Por dltimo, sefiald6 que la Defensoria de los
Derechos de la Nifiez, debe tener un rol de presentacion ante los organismos
internacionales que estan directamente asociados a los Derechos del Nifio,
sin estar mediado por ninguna otra instancia.

Exposicion del sefior Nicolas Espejo

El Asesor del Representante Especial del
Secretario General sobre violencia contra los nifios en las Naciones
Unidas de UNICEF, sefior Nicolas Espejo, inici6 su presentacion
sefialando que la iniciativa en analisis se enmarca debidamente en el
proceso de reformas integrales para la infancia y la adolescencia en Chile.

En efecto, agreg6, el Defensor de la Nifiez es un
componente esencial del proceso de reformas vinculado a la supervision y
defensa autonoma de los derechos de los nifios, incluida la erradicacion de
toda forma de violencia contra los nifios.

En el marco de las distintas reformas en curso,
afirmod, avanzar en aprobar esta ley es prioritario. Lo anterior, explicd, en
tanto la figura del Defensor puede dinamizar e impulsar los distintos procesos
de modificacion legal e institucional pendientes, los que excederan los plazos
del actual Gobierno.
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Asi, sefaldé que dicha magistratura se puede
entender como la contracara institucional (de caracter autbnomo) de la
Subsecretaria de Infancia (que debe generar, coordinar y monitorear el
sistema de proteccion integral, generar leyes, sistemas especiales y
dispositivos, etc.)

I. Aspectos destacables del proyecto

A este respecto, sefial6 que la iniciativa en
examen presenta una técnica legislativa simple, con una estructura clara,
gue permite hacer mejoras sin necesidad de modificar ninguna de sus ideas
matrices.

Asimismo, expresd que el proyecto incorpora en
gran medida los estandares internacionales sobre la materia, en particular los
desarrollados por el Comité de Derechos del Nifio en su Observacion
General N. 2, en base a lo dispuesto por la Convencion de Naciones Unidas
Sobre los Derechos del Nifio.

De igual modo, resaltd algunos elementos de la
iniciativa que, en su opinién, son particularmente destacables, mencionando
los siguientes:

a. Cobertura de proteccion de los derechos de
todos los nifios que se encuentran en el territorio de la Republica (no solo los
nacionales) (Articulo 2°).

b. El listado de competencias no es exhaustivo,
sino so6lo enunciativo (Articulo 4°, inciso primero).

c. Se establece una funcién de intermediacion y
mediacién como parte de un sistema de resolucion de conflictos entre el nifio
y las instituciones (Articulo 4°, letra c)).

d. Se habilita al Defensor para actuar en calidad
de amicus curiae ante los tribunales de justicia, pudiendo realizar
presentaciones por escrito que contengan su opinibn con comentarios,
observaciones o0 sugerencias en los casos y las materias relativas a su
competencia (Articulo 4°, letra h)).
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e. Se faculta al Defensor para visitar los centros de
privacion de libertad, centros residenciales de proteccion y cualquier lugar en
gue un nifio permanezca privado de libertad, reciban o no recursos por parte
del Estado, sin perjuicio de las facultades de los demés organismos publicos
competentes en la materia, con los que deberd actuar coordinadamente
(Articulo 4°, letra k)). Esta ultima atribucion, afirmé, es una funcion esencial
para la prevencion y respuesta frente a toda forma de violencia,
especialmente de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes.

f. Se establece la necesidad de recoger, facilitar y
difundir la opinion de los nifios y niflas, promoviendo su respeto y
consideracion (Articulo 4°, letra l)).

g. La designacion del Defensor se realiza por
acuerdo del Senado, adoptado por mayoria absoluta de sus miembros en
ejercicio, otorgando la debida importancia a la institucion (Articulo 10).

h. El Defensor debera presentar anualmente un
informe ante el Presidente de la Republica, el Congreso Nacional y el
Presidente de la Corte Suprema, lo que permite generar un dialogo
constructivo con las principales autoridades de los tres poderes del Estado
(Articulo 15).

i. Se concede la posibilidad que el Defensor
pueda, en causas que produzcan alarma publica y exijan pronta solucién por
su gravedad y relevancia para los derechos de los nifios y nifias, deducir
guerellas, siempre que se trate de aquellos delitos tipificados en el articulo
142 y en los parrafos 5° y 6° del Titulo VII, y 1°, 2°y 3° del Titulo VIII, todos
del Libro Segundo del Cédigo Penal (Articulo 16). Lo anterior, afiadid, en
tanto se trata de delitos particularmente graves en el marco de la sancién de
toda forma de violencia contra los nifios.

J- Se reconoce la participacion de nifios en el
Consejo Consultivo del Defensor (Articulo 17), lo que se condice con el
derecho a la participacion de los nifios en materias que les afectan
directamente.

k. Los actos que requieren dictacion de decretos,
se expiden a través del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, lo
que refuerza el caracter de institucion de Estado del Defensor, y supera la
mirada sectorial (Articulo 21).

Il. Aspectos a ser mejorados via indicaciones
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i. Obligacién legal de cooperar, dentro de
plazo, con las solicitudes formuladas por el Defensor

En este punto, expres6 como necesario fijar la
obligacion legal de cooperar de las entidades con las que se relaciona el
Defensor, debiéndose fijar un plazo o algin parametro temporal para ello.

En efecto, explicd que el Comité de Derechos del
Nifio ha indicado que “se deben conferir a las instituciones nacionales las
facultades necesarias para que puedan desempefiar su mandato con
eficacia, en particular la facultad de oir a toda persona y obtener cualquier
informacion y documento necesario para valorar las situaciones que sean de
su competencia.” (Observacion General N. 2, Parrafo 9).

Asi, sefiald6 que la iniciativa en debate es
particularmente débil en esta materia, en tanto sélo reconoce la facultad o
potestad del Defensor para “requerir antecedentes o informes a los érganos
de la Administracion del Estado o aquellas personas juridicas de derecho
privado que tengan por objeto principal la promocién o proteccion de los
derechos de los nifios y nifias, cuando, dentro del ambito de sus
competencias, tome conocimiento, de oficio o a peticion de parte, de posibles
vulneraciones a los derechos de nifios y nifias por actos u omisiones de las
entidades” (Articulo 2°, letra €)).

En esa linea, indicé que la facultad del Defensor
para solicitar antecedentes o informes no equivale a reconocer la obligacion
legal de entregarlos, por lo que la formulacidén presente en el proyecto de ley
es ambigua y puede generar falta de cooperacion con los requerimientos de
dicha magistratura

Asimismo, expres6 que en el Derecho
Administrativo chileno se ha entendido tradicionalmente que al establecerse
la obligacion de cumplir con un requerimiento en determinado plazo, ello
constituye un deber legal, por lo que es fundamental explicitar la obligacién
de cooperar con el Defensor y que este ultimo pueda fijar un “plazo
razonable” para se cumpla con tal requerimiento. De no observarse este
altimo, agrego, podria establecerse la posibilidad de acudir (en el caso de los
organos de la Administracion) ante la Contraloria General de la Republica.

A su vez, explico que en Derecho Comparado se
utilizan formulas legales en un sentido similar al propuesto:

- Australia: se puede obtener informacion de
agencias gubernamentales (Ministerios, autoridades o funcionarios que en



13

ellos se desempefien) o solicitarles su elaboracion, fijandoles un periodo de
tiempo razonable para cumplir el requerimiento. La transferencia de esta
informacion debe velar por respetar los derechos de las personas
individuales concernidas.

- Inglaterra y Gales: toda persona ejerciendo
funciones bajo la Ley de Infancia debe entregar (must supply) la informacion
relacionada con dichas funciones y que el Comisionado de Infancia
considere razonable acceder para el ejercicio de su rol.

- Noruega: las entidades gubernamentales y las
personas publicas y privadas dedicadas a
la infancia deberan, sin perjuicio de sus obligaciones de secreto, dar al
Ombudsman la informacion que éste les requiera para
el ejercicio de sus funciones. Ello incluye grabaciones donde la informacion
se contenga y produccion de documentacion que ello demande.

- Argentina: toda persona, natural o juridica,
publica o privada, estara obligada a prestar colaboracion a los requerimientos
del Defensor con caracter preferente y expedito. Todo aquel que
desobedezca u obstaculice el ejercicio de sus funciones, incurrira en el delito
previsto en el articulo 239 del Cdédigo Penal, estando obligado el Defensor a
comunicar el hecho al Ministerio Publico.

ii. Pronunciamientos del Defensor respecto a
las acciones u omisiones de los actos de instituciones privadas
pertinentes.

A este respecto, sefiald que el Comité de
Derechos del Nifio ha indicado que las instituciones nacionales de derechos
humanos que protegen los derechos de la infancia “han de comprender la
promocion y proteccion de los derechos de todos los nifios que estén bajo la
jurisdiccion del Estado Parte en relacion no sélo con el Estado sino también
con todas las entidades publicas y privadas pertinentes.” (Observacion
General N 2, Parrafo 9).

No obstante lo anterior, subrayoé que el proyecto
de ley en examen establece que “la Defensoria de la Nifiez tendra por objeto
la difusion, promocion y proteccion de los derechos de que son titulares los
nifios y nifias que se encuentren dentro del territorio de la Republica,
reconocidos en la Constitucion Politica de la Republica, en la Convencion
sobre los Derechos del Nifio y en los demas tratados internacionales



14

ratificados por Chile que se encuentren vigentes, asi como en la legislacion
nacional, velando por su interés superior, respecto de los érganos del Estado
y de aquellas personas juridicas de derecho privado que tengan por objeto
principal la promocién o proteccion de derechos de los nifios y nifias”
(Articulo 2°).

En consecuencia, afiadio, la formulacién dispuesta
restringe las funciones del Defensor al pronunciamiento de un numero
particularmente reducido de instituciones o personas juridicas de derecho
privado, esto es, las que establecen en sus estatutos que su objeto principal
es la promocion o proteccion de derechos de los nifios y nifias.

Asi, prosigui6, con la formulacion escogida por el
Ejecutivo, en consecuencia, el Defensor sblo se pronunciaria respecto de
organos de la Administracion y las personas juridicas indicados
(principalmente instituciones colaboradoras de acuerdo a la Ley N° 20.032),
dejando fuera de su ambito de accidn, el pronunciamiento de la gran mayoria
de “entidades privadas pertinentes” (tal y como indica el Comité).

En efecto, indicd que entre las distintas entidades
privadas pertinentes se encuentran empresas, fundaciones, corporaciones u
otras organizaciones privadas que, sin perjuicio de no tener como objeto
principal la promocion o proteccion de los derechos de los nifios y nifias,
pueden tener un grave impacto en el respeto y garantia de sus derechos (en
el a&mbito educacional, de la salud, la alimentacion, el entretenimiento, el
deporte, etc.).

iii. Necesidad de contar con un sistema de
denuncias o quejas para los nifios y nifias.

En lo que concierne a este acapite, expresé que
uno de los principales aspectos en que las instituciones nacionales de
derechos humanos se diferencian de las instituciones especificas de defensa
de los derechos de los nifios, es precisamente en que las segundas deben
contar con un sistema de quejas o denuncias especialmente disefiado para
los niflos y nifias.

Asi, agreg6, mientras los Principios de Paris sobre
instituciones nacionales de derechos humanos no obligan a contar con un
sistema de denuncias o0 quejas, la Observacion General N 2 del Comité si ha
establecido esta funcion esencial dentro de la estructura basica de las
instituciones especiales de infancia.
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De ese modo, explico que el Comité ha sefialado
gue se debe contar con dos de las funciones propias de este tipo de
instituciones, a saber: “realizar investigaciones sobre cualquier situacion de
violacion de los derechos del niflo, ya sea por denuncia o por propia
iniciativa, en el ambito de su mandato” y “llevar a cabo indagaciones sobre
asuntos relativos a los derechos de los nifios” (Observacion General N 2,
letras a 'y b, Parrafo 19).

Dicha funcién se condice, subrayé, con el avance
en materia de denuncias individuales y colectivas por violaciones a los
derechos de los nifios, nifias y adolescentes, en conformidad con el IV
Protocolo Facultativo o Adicional a la Convencion sobre los Derechos del
Nifio (que crea un mecanismo de denuncias individuales y colectivas por
violacion a los derechos establecidos en esta Convencidn).

De esa forma, afirmé que la iniciativa en examen
resulta débil e incompleta en esta materia, en tanto el articulo 4° de la misma
se limita a indicar que el Defensor podra “derivar al érgano competente,
cuando corresponda, aquellas peticiones que reciba sobre asuntos que se le
formulen, dentro del ambito de sus competencias”, agregando luego que “en
el ejercicio de esta atribucion, podra realizar recomendaciones especificas
sobre las materias objeto de las peticiones que reciba, de conformidad a lo
dispuesto por el literal f) de este articulo.” Para concluir seflalando que “la
Defensoria de la Nifiez no podra pronunciarse sobre un asunto que se
encuentre en tramite ante los Tribunales de Justicia o ante el 6rgano de la
Administracion del Estado competente. Sin embargo, podra efectuar
propuestas sobre aspectos generales y realizar informes o emitir opiniones
en relacion con la materia de que se trate, de conformidad con las letras f) y
h) de este articulo.

Por consiguiente, expresd que el Defensor no
puede reducir sus funciones a la mera “derivacion” al érgano competente de
las peticiones que reciba. Ello reduce indebidamente las facultades
establecidas por el Comité, en miras a realizar investigaciones e
indagaciones propias, en base a las denuncias que reciba de los propios
nifios o de alguna persona o institucién en su nombre.

En consecuencia, agrego, el establecer la facultad
de conocer, tramitar y resolver denuncias de los propios nifios y nifas, por
violacion a sus derechos, es una funcion fundamental de un Defensor de la
Infancia. Ello, precis6é, en el marco de procedimientos amigables y
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especialmente disefiados para los nifios, lo que puede ser desarrollado luego
por el reglamento y otras regulaciones posteriores.

iv. Designacion del Defensor. Rol de la
Presidencia de la Republica y del Senado

En este acapite, sefialdé que el inciso segundo del
articulo 4° del proyecto de ley en referencia establece que “el Defensor sera
designado por acuerdo del Senado, adoptado por mayoria absoluta de sus
miembros en ejercicio, a partir de una propuesta del Consejo Directivo del
Instituto Nacional de Derechos Humanos, previo concurso publico. Durante
éste, el Consejo Directivo debera oir especialmente a las organizaciones de
la sociedad civil vinculadas a la difusiébn, promocién y defensa de los
derechos de los nifios y niflas. En caso que el candidato propuesto sea
rechazado, el Consejo hara una nueva propuesta, sobre la base del mismo
concurso.”.

En seguida, indicd que es una practica recurrente
en el Derecho Comparado que la figura del Defensor, o su equivalente, sea
designado a través de un proceso que involucra a las mas altas autoridades
de la Nacion, por lo que no se encuentra mediado por otras instituciones de
derechos humanos. Lo anterior, afiadid, a través de procesos que buscan
chequeos y balances, asi como una exhaustiva revision de los antecedentes
para acceder al cargo (para algunos ejemplos, los casos de Nueva Zelandia,
Suecia, Australia, Noruega o Argentina, cfr., UNICEF, 2015).

Posteriormente, expresd que la practica en Chile
ha sido designar a autoridades que mantienen un control de la
Administracion mediante un mecanismo que involucra la participacion de la
Presidencia de la Republica y el Senado.

Asi, sefial6 que habida cuenta del rol prioritario
que en virtud del principio del interés superior que le es concedido a la
infancia, y considerando a aquellos casos en los que se busca seleccionar a
altas autoridades a través de procesos basados en chequeos y balances, el
Defensor debiera ser propuesto por terna elaborada por el Presidente de la
Republica, sometida luego (tal y como indica el proyecto) a votacion del
Senado.

Para concluir el punto, expresé que el proceso en
virtud del cual tanto la Presidencia como el Senado evaldan al mejor
candidato a Defensor debiera, a su vez, nutrirse de la opiniéon de los propios
nifios y de la sociedad civil.
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v. Necesidad de garantizar organicamente las
funciones esenciales del Defensor en la ley. Estructura interna

A este respecto, indicé que el Comité de Derechos
del Nifio ha destacado la necesidad de “conferir a las instituciones nacionales
las facultades necesarias para que puedan desempefar su mandato con
eficacia [...]” (Observacion General N° 2, Parrafo 9).

Lo anterior, afirmd, implica no so6lo crear un
Defensor y establecer sus funciones, sino a la vez garantizar legalmente los
recursos financieros, materiales y el personal suficiente para el cumplimiento
de su mandato. En efecto, afiadid, lo que se quiere evitar es contar con un
Defensor a nivel nominal, pero que carezca de las condiciones minimas y
esenciales para avanzar en su cometido.

A la luz de lo anterior, asever6 que el proyecto
presenta dudas respecto a como el Legislador garantiza un minimo material
para la operativa del Defensor, a lo menos en su etapa inicial.

Asimismo, sefialoé que la iniciativa no menciona la
estructura, unidades, departamentos o0 siquiera funciones organicas
esenciales para el futuro Defensor. A su vez, agrego, el proyecto de ley deja
a cargo de este ultimo la negociacion vinculada al presupuesto basico con el
que debera contar para operar, o que no considera adecuado.

En seguida, explico que la experiencia legislativa
sugiere que no es aconsejable que el Legislador no regule, siquiera en sus
dimensiones minimas, los aspectos vinculados al presupuesto y condiciones
materiales basicas que permitan a una institucion recién creada cumplir con
sus obligaciones legales.

A la luz de lo anterior, sugiri6 avanzar en alguna
indicacion al proyecto que garantice legalmente las condiciones materiales y
financieras minimas para el cumplimiento de las funciones designadas al
Defensor.

vi. Entrada en vigencia de la ley que crea el
Defensor. Sentido de urgencia.
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Finalmente, manifestd que existe un acuerdo
transversal en Chile (compartido por toda la clase politica y por el propio
Gobierno), respecto a la necesidad de contar con una reforma estructural
para la garantia de los derechos de la infancia y la adolescencia. Este
acuerdo se basa, resaltd, en un sentido de urgencia, a la luz de la
informacion que contamos respecto a episodios de violencia, abuso y
negligencia respecto de nifios y nifias.

A pesar de lo anterior, sefialo que, en las
disposiciones transitorias de la iniciativa, se establece que la misma entrara
en vigencia “diez meses después de publicada en el Diario Oficial”,
determinandose, a su vez, que “la primera designacion del Defensor de la
Nifilez se hara a los sesenta dias de la entrada en vigencia de la presente
ley” (disposiciones transitorias, Articulo primero, incisos primero y segundo).

En otras palabras, explic6 que nuestro pais
contaria con una Defensoria de la Nifiez y con un Defensor, no antes de 1
afio desde la promulgacién y publicacion de la ley que lo crea, plazo que, en
sSu opinion, es excesivamente largo. Por lo anterior, finalizd, sugiere reducir
los tiempos fijados en la iniciativa para su entrada en vigencia.

Intervencidn del seiior Anuar Quesille

El Oficial de Proteccion de UNICEF Chile, seior
Anuar Quesille, sefial6 que para que la figura del Defensor de la Nifiez
presente una configuracion consistente y sélida, que permita alcanzar las
finalidades que se propone y que revista una especial importancia en la
organica interna del Estado, es necesario que el mismo se inserte dentro de
un esquema institucional que vele integralmente por los derechos de los
nifios, ninas y adolescentes.

En efecto, agregd, se requiere de la creacion y
despliegue de una Subsecretaria de la Nifiez, una Ley de Garantias de la
Infancia (que haga mencion al Defensor) y de programas publicos de
representacion y defensa judicial a nifios, nifias y adolescentes, que permitan
a estos ultimos un acceso efectivo a la justicia, para que la Defensoria de los
Derechos de la Nifiez desemperie eficientemente su rol de magistratura de
opinion, visibilizando y atendiendo a los diversos problemas que se
presenten en este ambito.
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Se hace presente que luego de la intervencion
antes descrita, el sefior Quesille hizo llegar una minuta escrita a la Comisién,
la cual presenta el siguiente tenor:

Comentarios al Proyecto de Ley que crea la Defensoria de los Derechos
de la Nifiez (Boletin 10.584-07)

1. Introduccioén

La presente intervencion tiene por finalidad
entregar algunas apreciaciones referentes a la figura del Defensor de la
Nifiez, institucion que por afios ha sido una de las mayores aspiraciones para
la infancia y la adolescencia en Chile.

Al revisar las reiteradas recomendaciones que el
Comité de los Derechos del Nifio de las Naciones Unidas (en adelante, “el
Comité de los Derechos del Nifio” o “el Comité”) ha formulado a Chile los
afios 2002, 2007 y 2015, puede advertirse que dentro de las obligaciones
generales derivadas de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (en
adelante, la CDN), el Estado requiere la instalacion de una figura
independiente que pueda velar de manera efectiva por los derechos de los
nifios, nifas y adolescentes.

Por ello, la necesidad del pais por contar con un
organo especial para la defensa de los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes (en adelante, NNA) se deriva de las obligaciones
internacionales especificas que, en esta materia, ha contraido el Estado de
Chile. Como ha sostenido el Comité, si bien tanto los adultos como los nifios
necesitan instituciones nacionales independientes para proteger sus
derechos humanos, existen motivos adicionales para velar por que se preste
especial atencion al ejercicio de los derechos humanos de los NNA. Estos
motivos comprenden el hecho de que el estado de desarrollo de los nifios los
hace particularmente vulnerables a violaciones de los derechos humanos;
rara vez se tienen en cuenta sus opiniones; la mayoria de ellos no tiene voto
y no puede asumir un papel significativo en el proceso politico que determina
la respuesta de los gobiernos ante el tema de los derechos humanos; los
NNA tropiezan con dificultades considerables para recurrir al sistema judicial
a fin de que se protejan sus derechos o pedir reparacion por las violaciones
de sus derechos; y el acceso de los nifios a las organizaciones que pueden
proteger sus derechos generalmente es limitado.
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Muchas de las cuestiones aca planteadas son
parte del andlisis que desde UNICEF se entregara respecto de los Boletines
gue la Comision Especial de Infancia se encuentra analizando en estos
momentos y que, por este solo hecho, ya implica un aspecto positivo y
necesario de destacar.

2. La necesidad de un Defensor de la Nifez:

Si se revisa y analiza la situacion de los NNA en
Chile, no solo en momentos posteriores a la ratificacion de la CDN, sino que
tomando como parametro épocas anteriores a su entrada en vigencia,
aparecen una serie de factores que justifican indubitadamente la necesidad
de la existencia de una institucion que guie y supervise los mecanismos de
politica publica para la infancia y que esté dotado de herramientas
adecuadas para constituirse como un actor cuya incidencia sea concreta e
influyente ante todos los 6rganos del Estado.

En efecto, dentro de las circunstancias que
fundamentan lo dicho, desde UNICEF es posible afirmar lo siguiente:

- En Chile, los NNA carecen de una
institucionalidad de defensa integral de sus derechos (mas alla de la defensa
especializada en materia penal (constituida por el trabajo de la Defensoria
Penal Publica) y aquella particular forma, vinculada a la adopcién de medidas
de proteccion especial (SENAME/CAJ).

- Chile no cuenta con una figura auténoma,
independiente e imparcial, institucionalmente disefiada para la promocion y
defensa de los derechos de todos los NNA, mediante mecanismos de
denuncia y reparacién accesibles a los nifios.

- Lo anterior genera graves deficiencias para la
identificacion de violaciones a los derechos de los nifios, practicas
institucionales incompatibles con los derechos establecidos en la CDN,
determinacién de recomendaciones precisas para avanzar en la proteccion
de dichos derechos y creacion de un espacio de recepcion de denuncias y
defensa de los derechos de los nifios frente al Estado y los privados, cuando
proceda.

- EI Comité de Derechos del Nifio ha recomendado
a Chile que establezca una figura autonoma e independiente, para la defensa
de los derechos de los nifios.
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- En el marco de la discusién de una Ley de
Garantia de Derechos de la Nifiez, la referencia al Defensor de la Nifiez es
una oportunidad Unica para consagrar esta figura independiente.

Por los motivos antes sefialados, el hecho que
actualmente el Congreso Nacional se encuentre conociendo de iniciativas
legales tendientes a consagrar prontamente la figura del Defensor de la
Nifiez para los NNA de Chile, constituye por si solo, un aspecto positivo que
es necesario felicitar.

Desde la logica de la Convencion y desde el
trabajo de UNICEF, creemos que la existencia de un Defensor de la Nifiez
sera una pieza clave para contar con politicas publicas pertinentes, con
sistema de denuncias efectivas y con una instancia que pueda atender las
necesidades de la infancia en cada uno de los &mbitos en que los derechos
de los NNA estan presentes. Sea en la elaboracion de leyes, el disefio de
medidas administrativas, situaciones que se den en el contexto del sistema
educacional, de salud, o de cualquier otra vertiente, esta figura jugara un
papel trascendental a la hora de verificar que todos estos ambitos estén
fundados en los estandares de la CDN.

En los siguientes parrafos se realizara un andlisis
particular de la iniciativa legal en cuya discusion esta centrada la Comision.

3. Aspectos generales sobre el Defensor de la
Nifiez

Durante 2015, UNICEF publicé un estudio titulado:
“Los derechos de los nifios: una orientacion y un limite. N°1 Hacia un
Defensor de los derechos de la infancia para Chile”1. En dicha investigacién
se recogieron modelos de defensorias de la nifiez a lo largo del mundo,
analizando su naturaleza juridica, funciones, competencias, restricciones,
entre otros aspectos, para luego generar algunas conclusiones dirigidas a
consagrar elementos que debiera contener esta institucién para el caso de
Chile. En lineas generales, algunos de los aspectos de mayor importancia
para un Defensor del Nifio en Chile son:

a) La instauracién de defensorias especializadas
en materia de infancia en Chile se inscribe en un movimiento mas general de
creacion de instituciones autdnomas de defensa de los derechos humanos,
el que data de la década de los noventa. En este contexto, ademas de la
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defensoria de la infancia, se cuenta la figura del Ombudsman general y el
INDH. Solo esta ultima iniciativa ha logrado transformarse en ley. Eso da
cuenta de los desafios y resistencias que plantea un organismo de esta
naturaleza, inédito en Chile.

b) Parece adecuado enmarcar la creacion del
Defensor de la Infancia al interior de la futura ley de garantias a los derechos
de los NNA. Dicha ley debiera indicar, con claridad, la naturaleza, funciones y
competencias fundamentales de la Defensoria de la Infancia, asi como
garantizar su financiamiento prioritario (en base al principio del interés
superior del nifio). Los demas aspectos organicos y funcionales del Defensor
de la Infancia pueden ser complementados a través de otra norma.

c) Respecto de sus funciones y atribuciones
fundamentales, el Defensor de la Infancia debiera tener un mandato amplio
en materia de derechos humanos y derechos de la infancia, con competencia
para tramitar denuncias individuales y colectivas respecto de 6rganos
publicos e instituciones privadas, formular recomendaciones, elaborar
estudios orientados a promover el conocimiento de los derechos de los NNA
y de la vulneracion de los mismos, participar activamente en los procesos de
elaboracion de las politicas y la legislacion de infancia y promover cambios
en esas materias. Estas funciones y atribuciones debieran estar claramente
precisadas en la futura ley de garantias a los derechos de los NNA.

d) Para garantizar la autonomia del Defensor de la
Infancia, debe prestarse particular atencién a: (i) la naturaleza juridica de la
institucion; (i) los mecanismos de nombramiento y remocion del titular del
cargo; (iii) la duracion del mandato; (iv) los requisitos de elegibilidad del
titular; (v) el régimen de incompatibilidades; (vi) la posibilidad de dictar su
normativa de funcionamiento interno y (vii) el estatuto de los trabajadores.

e) La autonomia presupuestaria es un elemento
muy relevante en la configuracion de los organismos autbnomos. Sin
embargo, es dificil justificar en este caso la alteracion de la regla general que
rige el sector publico, conforme a la cual el legislador presupuestario
determina anualmente el presupuesto de cada institucion. Para intentar evitar
que el presupuesto del Defensor de la Infancia se vea afectado por los
ajustes de la economia, se debiera establecer en la futura ley de garantias
gue crea al Defensor de la Infancia, una regla que dé algun tipo de prioridad
al presupuesto de esta institucion, de modo de obligar al Gobierno a justificar
una eventual reduccién respecto del presupuesto del afio anterior.
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f) Para preservar el caracter de magistratura de
persuasion que tradicionalmente se le reconoce a los Ombudsman y evitar
conflictos de competencia con otras instituciones del ordenamiento
(tribunales de justicia, Contraloria o superintendencias), el Defensor de la
Infancia no debiera tener atribuidas potestades ejecutivas (sancionatorias,
anulatorias, etc.) y debiera estar dotado de suficientes poderes de influencia
(recopilacién y difusién de informacion, recomendacion asesoria y opinion).

4. Comentarios al Proyecto de Ley que crea la
Defensoria de los Derechos de la Nifiez (Boletin 10.584-07)

A continuacion se entregan algunos comentarios
especificos sobre la iniciativa legal objeto de discusion, los cuales se basan
en la revision de la mocién y los aspectos consagrados en la investigacion
citada anteriormente:

4.1. Aspectos positivos:

a) Su constitucibn como corporacién autbnoma, de
derecho publico, con personalidad juridica y patrimonio propio, responde a
los estandares internacionales pues posibilita que el Defensor se integre al
ordenamiento juridico con apropiada independencia, especialmente, sin
necesidad de recurrir a la personalidad juridica o patrimonio del Fisco.

b) En cuanto a la organizacién interna, la ley
integra positivamente la posibilidad que el Defensor pueda aprobar sus
estatutos o reglamentos internos. Ello garantiza su autonomia y cumple con
las exigencias de los Principios de Paris y la Observacion General N°2 del
Comité de los Derechos del Nifio de Naciones Unidas.

c) La forma de designacion del Defensor,
resguarda la debida independencia e imparcialidad para el cumplimiento de
sus funciones, toda vez que ésta es realizada por el Senado. Ello también lo
dota de la idea de organismo de alto rango, que justamente es lo que
persigue esta institucion. En efecto, en paises donde el Defensor se ha
constituido como una figura consolidada, sus mecanismos de nombramiento
obedecen a la participacién de autoridades de alto nivel (Australia, Nueva
Zelanda, Reino Unido, Suecia, Noruega).

d) Al mismo tiempo, resulta satisfactorio el hecho
gue el Defensor sea nombrado por periodos de cinco o seis afios, de modo
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tal de no coincidir con los periodos de Gobierno especificos; este factor
contribuye al logro de la independencia que busca esta institucion.

e) El proyecto esta en sintonia con la tendencia
comparada, toda vez que para ocupar el cargo de Defensor se exige poseer
un reconocido prestigio moral y profesional, con experiencia acreditada en el
campo de los derechos humanos en general y los derechos de la infancia en
particular. Lo anterior refuerza la legitimidad técnica y moral que esta
institucion requiere.

f) Es importante que la funcién de supervisién de
los 6rganos publicos, sea incompatible con el cargo de Defensor de la nifiez,
asi como con otros cargos publicos. El proyecto de ley toma en cuenta esta
consideracion incorporando un régimen de incompatibilidades.

g) Otro aspecto de gran relevancia, es la
incorporacion de causales de remocion tazadas para el Defensor, lo que
refuerza su autonomia. A ello debe agregarse el hecho de que su remocién
gueda en manos de la Corte Suprema, cuando concurre una inhabilidad
sobreviniente o negligencia manifiesta.

h) Respecto a la rendicion de cuentas, para los
estandares internacionales y modelos comparados, se trata de uno de los
mecanismos mas eficaces para controlar el adecuado cumplimiento del
mandato que tiene una autoridad publica. Por ello, el régimen de rendicion de
cuentas propuesto en el proyecto de ley es sin duda un avance, sefialando
gue el Defensor de la Nifiez debe rendir anualmente cuenta publica de su
gestion, ante el Parlamento y el Presidente de la Republica.

i) Respecto a la intervencion excepcional del
Defensor en calidad de parte o perito en procedimientos judiciales,
establecida en el articulo 17 del proyecto, una consideracion fundamental, es
el establecimiento de ciertos criterios que delimiten y justifiquen Ila
interposicion de acciones judiciales en representacion de NNA (casos
emblematicos, de connotacion publica o extrema gravedad). De esta manera
se evita distorsionar la naturaleza de la institucion, estableciéndolo
predominantemente como una “magistratura de persuasion”.

En este sentido, el hecho de enmarcar el Defensor
en un Sistema de Proteccion Integral (lo que implica el despliegue de
legislacién, instituciones y mecanismos de representacién judicial
especializados), haria innecesario que esta institucion asuma roles
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predominantemente de representacion juridica, reservando su accionar en
areas donde los derechos de los nifios se encuentran escasamente
representados.

4.2. Aspectos a mejorar

a) El articulo 1 sefiala que el domicilio de la
Defensoria estara en Santiago, sin que se mencione la creacién de oficinas a
lo largo del pais, lo que puede restringir su presencia territorial o0 comunal.

b) El articulo 2 no hace referencia expresa a las
recomendaciones, opiniones o interpretaciones que emitan los 6rganos
internacionales, como aspectos que debe tener en cuenta a la hora de
ejecutar su mandato. Dichos pronunciamientos internacionales sirven de
referencia para el ajuste y evolucion de las normas internas y politicas
publicas que el Estado contemple en materias de infancia.

c) Respecto del articulo 3, los mecanismos de
colaboracién y coordinacién entre instituciones encargadas de la aplicaciéon y
de dar efectividad a los derechos de los nifios, niflas y adolescentes es un
factor que ha sido destacado y recomendado por el Comité de Derechos del
Nifio. Sin perjuicio de ello, seria oportuno que quedase establecido que dicha
colaboracibn no puede implicar la interferencia (obstruccion) de otras
instituciones en la defensa de dichos derechos, o en el seguimiento de las
actuaciones del Estado, ni la omision de recomendaciones que tengan por
objeto la promocién y proteccion de la infancia.

d) En el articulo 4 que detalla las funciones y
atribuciones del Defensor, seria oportuno analizar la posibilidad de dejar
expresamente establecidos algunos de los siguientes aspectos:

d.1) Extender el &mbito de accion del Defensor de
la nifiez también a todo organismo privado;

d.2) Velar por que los encargados de formular la
politica econdémica nacional tengan en cuenta los derechos del nifio al
establecer y evaluar los planes econémicos y de desarrollo;

d.3) Promover y facilitar una participacion
significativa de los organismos de la sociedad civil que trabajan en el area de
infancia y de aquellas integradas por nifios, asegurando una incidencia real
en la elaboracion de las politicas publicas;
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d.4) Establecer en forma expresa la obligacion de
todo organismo e instituciones, en orden a colaborar cuando el Defensor de
la Nifiez requiera informacién, u otra accion de cooperacion.

e) Sobre el consejo consultivo, para UNICEF es
importante que en este Consejo estén representados los diversos actores
sociales relevantes, representativos de la sociedad civil en materia de
infancia, asi como los propios nifios, nifias y adolescentes, en concordancia
con su derecho a la participacion en materias que les afectan directamente.

Puede observarse que en el proyecto se delegan
en el estatuto los requisitos, la integracion y el régimen de incompatibilidades
de los consejeros. La ley deja todas las materias relativas a la eleccion e
integracion del Consejo a los estatutos que se dicten por Decreto Supremo,
cuestién que no sucede en el caso de organismos analogos, como el INDH.

Al respecto, al omitirse el nimero de Consejeros
gue integraran el Consejo, la exigencia de trayectoria de los mismos, los
requisitos para integrar el consejo, y el régimen de incompatibilidades de
éstos, podria resultar afectada la participacion de la sociedad civil,
restringiéndose el necesario control que ésta debe ejercer en las politicas
gubernamentales.

f) Seria importante evaluar la posibilidad que el
Consejo Consultivo elabore un informe (no vinculante) al Presidente de la
Republica (o al organismo encargado de la propuesta) sobre eventuales
candidatos al cargo de Defensor de la Nifiez.

g) En relacion con el Titulo Il sobre personal y el
patrimonio propio, es necesario sefalar que la Observacion General N°2 del
Comité de los Derechos del Nifio establece que respecto a las instituciones
independientes de proteccion y promocion de los derechos humanos, en
especial, respecto de la infancia, se debe consagrar la progresividad del
presupuesto, una infraestructura apropiada para el buen desempefio de sus
funciones y créditos a fin de lograr la autonomia respecto del Estado; y la
ausencia de controles financieros que limiten la independencia de la
institucion. Al respecto, estas observaciones se tuvieron solo parcialmente en
cuenta, probablemente, debido a la organizacion presupuestaria del propio
Estado.

h) Finalmente, con el objeto de asegurar el
cometido del Defensor una vez que la ley sea aprobada y éste sea
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designado, aparece necesario que el proyecto contemple una estructura
basica de la institucién. Sin perjuicio de un despliegue institucional amplio y
progresivo, el proyecto deberia consignar los estratos basicos para un
funcionamiento pertinente.

Luego de las presentaciones antes descritas,
los Honorables seiiores Senadores realizaron las siguientes preguntas
y comentarios.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seifior Walker, don Patricio, sefial6 que las observaciones
efectuadas por los expositores, en lo referente a las atribuciones del
Defensor, su sistema de nombramiento, el rol del Consejo Consultivo, la
organica interna de la Defensoria, entre otros temas, deben ser
consensuados entre los miembros de la Comision y el Ejecutivo, a fin de que
tales puntos sean asumidos posteriormente en las indicaciones que se
presenten durante la discusion en particular de la iniciativa.

La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, expresé que, en su opinién, por la gran importancia que
reviste el proyecto de ley en estudio, se requiere la presencia en las sesiones
de la Comision de los Subsecretarios y Ministros respectivos, en tanto ser
necesario adoptar decisiones politicas sustantivas durante el debate.

El Honorable Senador sefior Letelier, pregunté a
los representantes del Blogue por la Infancia si cuentan con alguna
propuesta concreta en materia de organica interna requerida por la
Defensoria de los Derechos de la Nifiez.

Posteriormente, consulté a aquéllos de qué modo
vislumbran la relacion de este ultimo organismo con el Instituto Nacional de
Derechos Humanos.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Alejandra Urrejola, respecto de la observacién
efectuada por la Honorable Senadora sefiora Van Rysselberghe, indico que
en las distintas sesiones celebradas por la Comisién siempre han asistido
representantes del Ejecutivo, entre ellos los Ministros respectivos, y la
Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de la Infancia, sefiora Estela Ortiz,
la que se ausento de la presente sesion por razones personales.
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La Abogada y Vocera del Bloque por la
Infancia, sefiora Alejandra Riveros, respondiendo la primera pregunta
efectuada por el Honorable Senador sefior Letelier, indic6 que si bien la
organizacion que representa no cuenta con una propuesta concreta de la
organica de la Defensoria, sefial6 que seria razonable establecer una unidad
por cada una de las funciones que el organismo realice, a fin de evitar
complicaciones de gestion al momento de iniciar el despliegue de sus
acciones.

El Secretario Adjunto del Bloque por Ila
Infancia, sefior Jorge Martinez, por su parte, en lo concerniente a la
segunda consulta realizada por el Honorable Senador sefior Letelier, indico
gue las dudas respecto de la autonomia del Defensor respecto del Instituto
de Derechos Humanos se remontan a la discusion pre legislativa de la
iniciativa, en donde se considerd, en su oportunidad, la creacién de este
organismo como un departamento de aquél, posicidon que no prospero.

Sin perjuicio de lo anterior, sefiald6 que la
preocupacion antes notada, en términos de la estructura del proyecto, surge
por consagrar en el mismo articulo que contempla la autonomia del
Defensor, el deber de coordinacion de este ultimo con el mencionado
Instituto. Lo anterior, subrayd, en tanto, en su opinion, lo prioritario para la
Defensoria debe ser su coordinacion con el sistema integral de proteccion de
la nifilez, antes que con un organismo en particular.

DISCUSION EN PARTICULAR

La Comisiébn se abocd al estudio de las 109
indicaciones presentadas al texto del proyecto de ley aprobado en general
por el Honorable Senado, dejando constancia del debate de que fueron
objeto, como asimismo de las disposiciones en que ellas inciden y de los
acuerdos adoptados sobre las mismas.

El proyecto de ley aprobado en general por el
Honorable Senado consta de veintiin articulos permanentes y dos
transitorios.

ARTICULO 1°

Inciso segundo

El inciso segundo del articulo 1° aprobado en
general por el Honorable Senado, dispone que el domicilio de la
Defensoria de los Derechos de la Nifiez sea en la ciudad de Santiago.
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A este inciso se presentaron cuatro
indicaciones signhadas con los N*° 1, 2,3y 4.

Indicaciéon N° 1

1.- De la Honorable Senadora seiora Van
Rysselberghe, para suprimirlo.

En discusion esta indicacion, el Honorable
Senador seiior Letelier se mostré partidario de rechazarla. Sin perjuicio de
lo anterior, sefialé que el texto aprobado en general no es del todo preciso al
indicar que el domicilio de la Defensoria de los Derechos de la Nifiez sea la
“ciudad” de Santiago, en tanto dicha idea categoria escapa a los conceptos
juridico-administrativos existentes en el ordenamiento, a saber, la comuna, la
provincia o la region. Sin perjuicio de lo anterior, agrego, la alusiéon a la idea
de “ciudad” también genera problemas respecto de la delimitacién misma de
la urbe, por lo que sugiri6 abordar el particular con un concepto juridico
existente y reconocido.

A su vez, indicé que la entidad que se propone
crear debe contar con un domicilio efectivo, a fin de que en este Ultimo se
practiquen notificaciones y otras actuaciones de similar naturaleza,
relacionadas con la representacion legal de la institucion.

El Subsecretario General de la Presidencia,
sefior Gabriel de la Fuente, indicd que, en tanto plantearse en la iniciativa
gue la Defensoria sea una persona juridica de derecho publico, no puede
existir una omision en lo referente al domicilio de la misma, en tanto ser éste
un atributo de la personalidad (tanto de personas naturales como juridicas).

Ademas, afiadio, el domicilio es fundamental para
gue se efectien las distintas gestiones legales de comunicacion e
informacion hacia la Defensoria, de parte de los Tribunales de Justicia y de
otras instituciones.

En seguida, expres6 que la alusion a la “ciudad”
de Santiago, dice relacién con la comuna del mismo nombre, por lo que debe
entenderse tal referencia en dicho sentido.

Por dltimo, no obstante lo anterior, manifesto el
respaldo del Ejecutivo para que se establezca en el texto del proyecto la
facultad de que la Defensoria pueda contar con mas de un domicilio a lo
largo del pais.
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El Honorable Senador seior Letelier, reiterd la
idea de utilizar conceptos juridicos afianzados en el ordenamiento al
momento de establecer el domicilio de la Defensoria.

Posteriormente, sefalé que la determinacion del
domicilio reviste su importancia, mayormente, para efectos de la realizacion
de las actuaciones judiciales o administrativas correspondientes, en donde
se le emplace o comunique de asuntos de su competencia a la Defensoria,
por lo que éste debe ser el aspecto a considerar en el debate, mas alla de la
posibilidad de que cuente con mas oficinas o unidades a lo largo del pais.

El Honorable Senador sefior Ossandoén,
expresd que, en su opinion, en la determinacion del domicilio de la
Defensoria se debe aludir al concepto de “Region Metropolitana” a fin de
dotar de suficiente flexibilidad institucional a la entidad que se propone crear,
al momento de su constitucion.

La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, sefialdo que la indicaciébn en examen responde a la idea de
dejar abierta la posibilidad de que la Defensoria pueda tener domicilio en un
lugar distinto de Santiago, como actualmente ocurre con el Instituto Nacional
de Derechos Humanos, organismo que cuenta en la actualidad con una
unidad en la VIII Region.

El Honorable Senador sefior Ossandén,
expresé que las referencias a la Region Metropolitana no deben ser
interpretadas como un signo de oposicion a la descentralizacion, sino que
s6lo se debe a que la Administracion Central del Estado se ubica en la
capital.

De igual modo, indicé que la determinacion de un
domicilio matriz para la institucién en comento no implica que luego no se
puedan establecer otros domicilios en unidades regionales que
posteriormente se dispongan.

El Honorable Senador seiior Letelier, expreso
gue se debe atender a las caracteristicas organizacionales de la entidad que
se propone crear al momento de adoptar una decision sobre el domicilio de
la misma. Por consiguiente, agreg0, se debe determinar si el 6rgano reviste
el caracter de organo centralizado o descentralizado (y en este caso si su
descentralizacion es funcional o territorial).
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El Subsecretario General de la Presidencia,
seifior Gabriel de la Fuente, expres6 que, independientemente de la
naturaleza del organismo, aquél debe contar con un domicilio definido, sin
perjuicio de los que posteriormente constituya tal entidad en el desarrollo de
sus funciones.

En efecto, respaldd, respecto del particular, un
modelo como el que presenta en su estructura el Instituto Nacional de
Derechos Humanos (INDH), el que sitia su domicilio en Santiago pero deja
abierta la posibilidad a la constitucion de otros domicilios posteriormente, de
acuerdo al despliegue de funciones del organismo.

De ese modo, finalizd, se otorga la suficiente
flexibilidad institucional a la Defensoria en este respecto, quedando ello
plasmado en su ley organica.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Walker, don Patricio, expres6 que, en su opinion, la postura
del Ejecutivo es recogida por la indicacion N° 4, de su autoria, que
posteriormente la Comision se abocara a discutir, en tanto en la misma si
bien se determina como domicilio de la Defensoria a Santiago, deja abierta la
facultad para que, con posterioridad, y conforme al desarrollo de sus labores
y competencias, aquélla pueda establecer otros domicilios en el territorio del
pais.

Lo anterior, agregd, en el entendido que la
expansion territorial del organismo se encuentra vinculada a la disponibilidad
presupuestaria con que cuente, por lo que en la medida que sus recursos asi
lo permitan, una propuesta como la contenida en la indicacion N° 4, permitiria
gue la Defensoria progresivamente fuera contando con domicilios en las
regiones, sin necesidad de efectuar un nuevo cambio legislativo al respecto.

La Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional
de la Infancia, sefiora Maria Estela Ortiz, en la misma linea descrita por
quien le antecedio en el uso de la palabra, expresé que con la idea recogida
en la indicacion N° 4, se posibilita que, a fin de efectuar una gestion en
regiones, la Defensoria contrate a un abogado u otro profesional que se
requiera, para llevar a cabo sus labores, constituyéndose para el solo efecto
de dicha actuacion, un domicilio distinto del de Santiago.

Lo anterior, agreg0d, es mucho mas econémico que
la instalacion de una unidad o sede regional de la Defensoria, por lo que
manifestd su apoyo a la referida indicacion N° 4.
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La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, expreso que, sin perjuicio de los argumentos antes vertidos,
no retirara la indicacion en discusion (de su autoria), en tanto el proyecto en
examen debiese haber contemplado una Defensoria que, al menos, hubiese
comenzado a desarrollar sus funciones desde un comienzo en algunas
regiones.

Asi, afiadid, la indicacion N° 4, antes descrita,
posibilitaria lo anterior, pero sélo de forma progresiva en el tiempo.

El Honorable Senador sefior Quintana, indico
gue, mas alla de las sefales regionalistas que se pretendan entregar, es
necesario determinar el domicilio de la Defensoria. De ese modo, si este
ultimo recae en Santiago, ello no obsta a que, con posterioridad, y a medida
de que dicho organismo desarrolle sus funciones, pueda ir constituyendo
otros domicilios a lo largo del pais.

Atendido lo anterior, propuso no complejizar en
demasia el debate sobre el punto.

En la primera votacién de la indicacién N° 1, la
Honorable Senadora sefiora Van Rysselberghe voté a favor de la
misma; los Honorables Senadores seifiores Ossandén y Quintana se
abstuvieron y los Honorables Senadores seifiores Walker, don Patricio
(Presidente) y Letelier votaron por su rechazo. En consecuencia, al no
haberse alcanzado la votaciéon necesaria para la aprobacién o rechazo
de la presente indicacion, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 178
del Reglamento del Senado, se procedi6 a repetir la votaciéon. En esta
segunda votacion, la Comisién, por tres votos en contra, de los
Honorables Senadores seiores Walker, don Patricio (Presidente),
Letelier y Quintana, la abstencién del Honorable Senador sefior
Ossandén y el voto a favor de la Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, la rechazé.

Indicaciones N** 2y 3

2.- Del Honorable Senador seiior Navarro y 3.-
del Honorable Senador sefior Quintana, para agregar después de la
expresion “de Santiago” la frase “y tendra filiales en cada una de las regiones
del pais”.
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Estas indicaciones, sin perjuicio de no alterar el
domicilio de la Defensoria en Santiago, establecen que esta Ultima cuente
con una filial en cada una de las regiones del pais.

De ese modo, las aludidas propuestas exceden los
margenes presupuestarios considerados por el Ejecutivo en el Informe
Financiero de la DIPRES que acompafia al Mensaje, en tanto no
contemplarse en este ultimo el impacto que tendria un despliegue regional de
filiales de la Defensoria, vulnerandose, en consecuencia, lo dispuesto en el
inciso tercero del articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica, en lo
referente a la iniciativa exclusiva presidencial, relacionado a materias que
inciden en la administracion presupuestaria o financiera del Estado.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comision, Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, en virtud de la atribucién que le asiste en conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, declar6 a las
indicaciones N°° 2 y 3 como inadmisibles.

Indicacion N° 4

4.- Del Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, para agregar después de la expresion “de Santiago” la frase *“, sin
perjuicio de los domicilios que pueda establecer en las distintas regiones del
pais”.

En discusion esta indicacién, el Honorable
Senador seior Letelier, sugirio, en atencion de los argumentos vertidos en
el debate de la indicacién N° 1, aprobarla con enmiendas, preservando la
frase que la propuesta sugiere, pero, ademas, reemplazando la expresion
“ciudad de Santiago” por “Regién Metropolitana”, a fin de que se contemple
en este ambito un concepto juridico-administrativo reconocido por el
ordenamiento.

En votacion la indicaciéon N° 4, la Comisioén, por
la unanimidad de sus miembros, Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, Honorable Senadora sefiora Van Rysselberghe, y Honorables
Senadores sefores Letelier, Ossandén y Quintana, la aprobé con
modificaciones, reemplazando, ademas, la expresion “ciudad de
Santiago” por el término “Region Metropolitana”.

ARTICULO 2°
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El articulo 2° aprobado en general por el
Honorable Senado, establece que el objeto de la Defensoria es la difusion,
promocién y proteccion de los derechos (constitucionales, nacionales e
internacionales) de los nifios y nifias, velando por su interés superior,
respecto de los organos del Estado y de aquéllas personas juridicas de
derecho privado que tengan por objeto principal la promocion o proteccién de
tales derechos.

A este articulo se presentaron cinco
indicaciones sighadas con los N**5,6,7,8y 9.

Indicaciones N5y 6

5.- Del Honorable Senador sefior Navarro y 6.-
del Honorable Senador sefior Quintana, para reemplazar el texto que
sefala: “respecto de los 6rganos del Estado y de aquellas personas juridicas
de derecho privado que tengan por objeto principal la promocion o proteccién
de derechos de los nifios y nifias”, por el siguiente: “respecto de los érganos
del Estado y de aquellas personas juridicas de derecho publico o privado que
tengan por objeto la promocién o proteccion de los nifios y nifias”.

En discusiéon estas indicaciones, el Honorable
Senador seior Letelier, sefialo que, en tanto en el texto aprobado en
general vincularse el objeto de la Defensoria al interés superior del nifio,
considera que no se hace necesario delimitar los destinatarios de las
acciones de dicho organismo, sean éstos entidades estatales o privadas,
precisamente porque el principio antes aludido se aplica respecto de toda
persona o institucién, no siendo razonable, en su opinion, circunscribir el
ambito de tales destinatarios.

A su vez, preguntd al Ejecutivo el alcance de la
incorporacion del principio de interés superior del nifio en la configuracion
institucional del objeto de la Defensoria.

El Subsecretario General de la Presidencia,
sefior Gabriel de la Fuente, indicé que la idea de la consagracion de dicha
méxima en el objeto del organismo en comento es explicitar y reiterar que
dicho principio debe ser el eje rector de todas las actuaciones de la
Defensoria, como asimismo, de todas las personas (de derecho publico o
privado) contempladas en el articulo 2°.

El Honorable Senador seiior Letelier, expreso
que la numeracion de destinatarios que efectla el citado articulo 2° resulta
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inoficiosa y, ademas, limita el ambito de sujetos respecto de los cuales el
mencionado principio tendria aplicacion, en lo que concierne a las
actuaciones de la Defensoria. Lo anterior, agregd, ya que dicha maxima
debe ser aplicada universalmente respecto de toda situacién de proteccion
de los derechos de los nifios. Ello, de acuerdo a lo contemplado en los
diversos instrumentos internacionales que abordan el particular.

De ese modo, sugiri6, en primer lugar, rechazar
las presentes indicaciones, asi como todas aquellas que efectien un listado
de destinatarios, y en segundo orden, eliminar del texto del articulo 2°
aprobado en general la frase “, respecto de los 6rganos del Estado y de
aquéllas personas juridicas de derecho privado que tengan por objeto
principal la promocion o proteccion de tales derechos”.

La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, expresd que, tal como ha quedado evidenciado en diversas
situaciones, tanto el Estado como los privados pueden cometer afectaciones
a los derechos de los menores, por lo que respecto de ambas categorias de
sujetos se debe establecer una especial proteccién, en relacién con el citado
principio de interés superior del nifio. En consecuencia, sugiri6 una formula
amplia que recoja a los distintos tipos de destinatarios vinculados con nifios,
nifias y adolescentes.

El Asesor del Consejo Nacional de la Infancia,
sefior Juan Carlos Valdivia, indico que el principio antes citado es central
en el transito desde el sistema tutelar de los menores hacia el sistema de
derechos de la nifiez, propiamente tal.

Posteriormente, sefiald que de acuerdo al Comité
de los Derechos del Nifio de Naciones Unidas, dicha méxima es, al mismo
tiempo, un derecho, un principio interpretativo y un principio procedimental.

Asi, agrego, visto desde la primera perspectiva, el
interés superior del nifio dice relacién con la facultad de todo menor para
gue, en la mayor medida posible, se realice el conjunto de sus derechos en
forma simultéanea.

A su vez, desde la Optica de maxima interpretativa
o procedimental, dicho principio se relaciona con la idea de que tanto los
preceptos sustantivos como los adjetivos sean asumidos de la forma en que
puedan proteger, de mayor y mejor forma, los distintos intereses que asisten
a los menores.
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En virtud de lo sefalado, afadi6, es que se
considerd necesario incorporar tal principio como eje rector de las acciones
que debe ejecutar la Defensoria, sin perjuicio de que, ademas, tal maxima es
consagrada en el proyecto de ley que crea el sistema de garantias de la
nifiez, en actual tramitaciéon en la Comision de Familia de la Camara de
Diputados.

La Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional
de la Infancia, sefiora Maria Estela Ortiz, por otra parte, sugiri6 ampliar la
cobertura de las acciones de la Defensoria, respecto de todo nifio sujeto a la
jurisdiccién del Estado de Chile (en el proyecto se hace mencion a los nifios
gue se encuentren en el territorio de la Republica). Lo anterior, afiadio, en
conformidad a lo sefalado por la Corte Suprema en su oficio respecto del
proyecto de ley en estudio, como asimismo un informe emitido sobre el
particular por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Walker, don Patricio, se mostrd partidario de conservar las
referencias al principio de interés superior del nifio, en tanto dicha méaxima
ser el eje rector de las acciones de la Defensoria.

En seguida, indic6 que, en su opinion, dichas
acciones deben asumir una amplia gama de destinatarios, por lo que cree
razonable asumir los criterios consagrados en la indicacion N° 7, de su
autoria, la que considera dentro de tal categoria a: i) personas naturales o
juridicas; ii) sean de derecho publico o privado; iii) nacionales o extranjeras;
iv) que pudieren afectar los derechos de los nifios, nifias y adolescentes y v)
organizaciones y grupos pertinentes (por ejemplo, familias de acogida, que
no cuentan con una estructura juridica definida).

El Honorable Senador sefior Letelier, reiter6 la
idea de que el establecimiento de un listado de las entidades sujetas a las
acciones de la Defensoria limita la aplicacion del principio de interés superior
del nifio incorporado en la iniciativa, en tanto circunscribirlo sélo a tales
instituciones, quedando fuera de dicho ambito organizaciones que no sean
contempladas, lo que perfectamente puede suceder si se atiende a una
realidad dinamica como lo es la proteccion de la nifiez.

De ese modo, dicha metodologia vulnera, en su
opinion, la universalidad con la que debe ser aplicada dicha maxima.
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El Subsecretario General de la Presidencia,
sefior Gabriel de la Fuente, concordd con la propuesta efectuada por el
Honorable Senador sefior Letelier, sugiriendo, tal como hizo este ultimo,
conservar el texto del articulo 2° aprobado en general s6lo hasta la frase
“velando por su interés superior”.

Lo anterior, agreg6, en tanto de esa forma se deja
un espectro amplio de destinatarios sujetos a las acciones contempladas en
el objeto de la Defensoria.

Por ultimo, indico que los destinatarios en concreto
que se contemplen pueden ser analizados en la discusion puntual de cada
una de las atribuciones de la Defensoria.

La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, por otra parte, en lo que respecta a la descripcién efectuada
por el Honorable Senador sefior Walker, don Patricio, de la indicacion N° 7,
de autoria de este Ultimo, consulto si la referencia a las personas naturales
posibilitaria, por ejemplo, que las acciones de la Defensoria puedan ser
desplegadas respecto de familias en particular y, eventualmente, abordar los
hogares privados de las mismas.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Walker, don Patricio, respondiendo a la pregunta formulada
por la Honorable Senadora sefiora Van Rysselberghe, sefial6 que dicha
alusion responde al hecho de que en muchas ocasiones los Juzgados de
Familia, en procedimientos de proteccion, envian a los menores a casas de
acogida u hogares particulares, en los cuales, eventualmente, también
pueden ocurrir vulneraciones de los derechos de los nifios y nifias, por lo que
no cree razonable restringir las competencias de la Defensoria en estos
casos.

Asimismo, indicé que ello no quiere decir que en el
ejercicio de sus funciones dicho organismo lesione la privacidad del hogar de
tales personas, en tanto ello ser garantizado por los respectivos derechos
constitucionales, sino que solo se le permita a la Defensoria visibilizar tales
situaciones.

La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, sefialé que tal amplitud permite, en su opinién, marcar un
precedente no deseado en este ambito en aspectos complejos en la relacién
entre los nifios y niflas y sus padres.
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Ejemplo de ello, agregd, son los casos referentes
a la identidad de género del menor, en donde pueden existir discrepancias
entre el nifio o nifia y sus padres, estimando estos Ultimos que no es
necesario comenzar un tratamiento al respecto sino hasta cuando el menor
alcance su adolescencia. Frente a dicha hipoétesis, agrego, ello podria ser
denunciado ante la Defensoria para que la misma despliegue sus acciones,
estimando dicho organismo que existe una vulneracion de derechos, lo que
no le parece razonable.

El Subsecretario General de la Presidencia,
sefior Gabriel de la Fuente, indic6 que en el articulo 4° del proyecto de ley
en estudio, especificamente en la letra g) de dicho precepto, se establece el
deber de la Defensoria de denunciar las vulneraciones a los derechos de los
menores de que tome conocimiento, ante las autoridades administrativas o
judiciales pertinentes. Por consiguiente, resaltdé que la labor de dicho
organismo es de intermediacion, existiendo los resguardos respectivos frente
a las situaciones descritas por la Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Walker, don Patricio, sugirid, de acuerdo a lo propuesto por
el Honorable Senador sefior Letelier, rechazar las presentes indicaciones vy,
ademas, eliminar la frase “, respecto de los 6rganos del Estado y de aquéllas
personas juridicas de derecho privado que tengan por objeto principal la
promocion o proteccion de tales derechos”.

En votaciéon las indicaciones N° 5 y 6, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros, Honorable Senador
seiior Walker, don Patricio (Presidente), Honorable Senadora sefiora
Van Rysselberghe y Honorables Senadores sefores Letelier, Ossandén
y Quintana, las rechazé.

No obstante lo anterior, en virtud de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado,
y por la misma votacion, eliminé del texto del articulo 2° aprobado en
general la frase “, respecto de los 6rganos del Estado y de aquellas
personas juridicas de derecho privado que tengan por objeto principal
la promocién o proteccidon de derechos de los nifios y nifias”.

Indicaciéon N° 7
7.- Del Honorable Senador seiior Walker, don

Patricio, para sustituir el texto que sefala: “respecto de los érganos del
Estado y de aquellas personas juridicas de derecho privado que tengan por
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objeto principal la promocion o proteccion de derechos de los nifios y nifias”,
por el siguiente: “respecto de toda persona natural o juridica, de derecho
publico o privado, nacional o extranjera, que pudiere afectar los derechos de
los nifios, nifilas y adolescentes, asi como de organizaciones y grupos
pertinentes”.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Walker, don Patricio, en virtud del acuerdo antes
descrito, y en su calidad de autor de la presente indicacion, la retiré.

Inciso segundo, huevo
Indicaciones N** 8y 9

8.- Del Honorable Senador seifior Navarro y 9.-
del Honorable Senador seiior Quintana, para consultar un inciso nuevo,
del siguiente tenor:

“La Defensoria de la Nifiez velara especialmente
por proteger, promover y difundir los derechos de los nifios y nifias migrantes
y de los que pertenecen a los Pueblos Indigenas en el territorio de Chile,
para estos efectos debera elaborar y sugerir medidas especiales para el
pleno disfrute de sus derechos.”.

Estas propuestas incorporan un nuevo inciso final
al articulo 2° del proyecto en estudio, estableciendo una nueva atribucion a la
Defensoria, consistente en velar especialmente por la proteccién, promocion
y difusiébn de los derechos de los nifios y nifias migrantes, de aquellos
pertenecientes a los pueblos indigenas en el territorio de nuestro pais,
debiendo dicho organismo elaborar y sugerir medidas especiales para el
pleno disfrute de tales derechos.

De ese modo, en tanto las indicaciones en
examen otorgan nuevas competencias a la Defensoria, se infringe lo
dispuesto en el citado niumero 2° del inciso cuarto del articulo 65 del texto
constitucional, considerandose a las indicaciones como inadmisibles.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comision, Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, en virtud de la atribucién que le asiste en conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, declar6 a las
indicaciones N°° 8 y 9 como inadmisibles.
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ARTICULO 3°

Inciso segundo

El inciso segundo del articulo 3° aprobado en
general por el Honorable Senado, dispone que la Defensoria debe ejercer
sus funciones y atribuciones de manera coordinada con otros 6rganos del
Estado vinculados a la promocion y proteccion de los derechos humanos,
tales como el Instituto Nacional de Derechos Humanos (INDH) y demas
entidades que se establezcan en el futuro.

A este inciso se presentaron tres indicaciones
sighadas con los N°° 10, 11y 12.

Indicacién N° 10.

10.- De la Honorable Senadora seifiora Van
Rysselberghe, para suprimirlo.

En discusion esta indicacion, el Honorable
Senador seior Letelier, expres6 que si bien entiende que el inciso segundo
en andlisis tiene por finalidad fomentar la actuacion coordinada de la
Defensoria con los demas organismos sectoriales que abordan materias
relacionadas con la nifiez, estima que la expresion “deberd ejercer sus
funciones de manera coordinada...” esta redactada de un modo que atenta
con la autonomia consagrada a la Defensoria en el inciso primero del articulo
3° de la iniciativa en debate, por lo que sugirié revisar el punto.

La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, expresd que respecto de todos los 6rganos del Estado pesa
el deber de coordinacion en su actuacion, por lo que de por si una referencia
en tal sentido de parte del referido inciso segundo seria innecesaria.

Sin perjuicio de lo anterior, y en virtud del modo en
gue esta redactado tal inciso, consider6 que ello podria atentar contra la
autonomia con la que debe desplegar sus acciones la Defensoria.

El Subsecretario General de la Presidencia,
seiior Gabriel de la Fuente, manifesto que el Ejecutivo respalda la
indicacién en comento.

A su vez, indicé que la intencidén original de la
incorporacion del aludido inciso segundo fue establecer que, dentro de la
autonomia que le asiste a cada uno de los oOrganos encargados de la
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proteccion de los derechos humanos, existieran labores de coordinacion.

La Honorable Senadora seiiora Van
Rysselberghe, manifestd que en el ambito de los 6rganos sectoriales de
derechos humanos no siempre existe una posicion uniforme sobre los
diversos puntos que abordan (por ejemplo, en la situaciéon del Servicio
Nacional de Menores), por lo que establecer un deber de coordinacion en su
actuar implicaria que los organismos respectivos adoptasen siempre una
posicion uniforme en las materias que tratan, lo que conllevaria,
eventualmente, a una afectacion de su respectiva autonomia.

En votacion la indicacion N° 10, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorable Senador
sefior Walker, don Patricio, Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, y Honorables Senadores sefiores Ossanddn y Quintana,
la aprobé sin enmiendas.

Indicaciones N°* 11y 12

11.- Del Honorable Senador sefior Navarro y
12.- del Honorable Senador sefior Quintana, para agregar después de la
expresion “humanos,”, lo siguiente: “a nivel local, regional o nacional,”.

En discusién estas indicaciones, el Presidente
de la Comision, Honorable Senador seinor Walker, don Patricio, en virtud
de la aprobacion de la indicacion N° 10, sugirio rechazarlas.

En votacién las indicaciones N° 11 y 12, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorable
Senador seior Walker, don Patricio, Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, y Honorables Senadores sefiores Ossandén y Quintana,
las rechazé.

ARTICULO 4°

El articulo 4° aprobado en general por el
Honorable Senado, establece un listado de las competencias con las que
contara la Defensoria de los Derechos de la Nifiez.

A este articulo se presentaron cuarenta y un
indicaciones signadas con los N° 12 bis, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 19
bis, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 25 bis, 26, 27, 27 bis, 28, 29, 29 bis, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 bis, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46 y 46 bis.
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Letra a)

La letra a) del precepto en andlisis dispone como
atribucion de la Defensoria el difundir, promover y defender los derechos de
los nifios y niflas de acuerdo a lo que establece la presente ley.

Indicaciéon N° 12 bis

12 bis.- De S.E la Presidenta de la Republica,
para sustituir la palabra “defender” por “proteger”.

En discusién esta indicacion, la Asesora del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola,
expresd que la misma se basa en una recomendacion sobre la materia
efectuada en el Oficio de la Corte Suprema.

En votacion la indicacion N° 12 bis, la
Comisioén, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorable
Senador sefior Walker, don Patricio (Presidente), Honorable Senadora
sefiora Van Rysselberghe y Honorable Senador sefior Ossandén, la
aprobo sin enmiendas.

Indicaciéon N° 13

13.- De la Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, para consultar después de la letra a) una nueva letra, del
siguiente tenor:

“...) Interponer acciones Yy deducir querellas,
segun corresponda, para la protecciéon de los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes en cualquier juicio, instancia o tribunal.”.

A través de esta indicacion, se propone incorporar
una nueva atribucion a la Defensoria, a saber, la interposicién de acciones y
guerellas para la proteccion de los derechos de los nifios, nifilas y
adolescentes, en cualquier juicio, instancia o tribunal.

Asi, en tanto incorporarse una nueva funcion al
organismo en examen, se considera que la misma es inadmisible, por
vulnerar el nimero 2° del inciso cuarto del articulo 65 del texto constitucional,
en lo concerniente a la iniciativa exclusiva presidencial.
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Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comision, Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, en virtud de la atribucién que le asiste en conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, declaré a la indicacién
N° 13 como inadmisible.

Letra b)
Parrafo tercero

El parrafo tercero de la letra b) de la disposicién en
analisis, establece, en primer lugar, la prohibicion de la Defensoria de
pronunciarse sobre un asunto que se encuentre en tramitacion ante los
Tribunales de Justicia o ante los érganos del Estado, y en segundo orden, la
atribucién de dicha entidad para efectuar propuestas sobre aspectos
generales y realizar informes o emitir opiniones en relacion con la materia de
que se trate.

Indicaciéon N° 14

14.- Del Honorable Senador seior Walker, don
Patricio, para suprimirlo.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Walker, don Patricio, en su calidad de autor de la misma,
la retird, bajo el fundamento de estimar que esta propuesta puede generar
dificultades constitucionales en lo que respecta a las atribuciones exclusivas
de los Tribunales de Justicia, en conformidad con lo dispuesto en el articulo
76 de la Constitucion Politica de la Republica.

Sin perjuicio de lo anterior, el Honorable Senador
seiior Letelier, expresdé que, en su opinion, los pronunciamientos que
eventualmente realice la Defensoria de la Nifiez sobre asuntos en tramitacion
en sede judicial o administrativa, no vulneran la separacion e independencia
de tales poderes publicos. Sin perjuicio de eso, agrego, lo importante es
determinar el alcance o las repercusiones que dichos pronunciamientos
tendran.
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Asimismo, indicé que no es un buen precedente el
gue tales inhibiciones sobre las potestades legislativas del Congreso
Nacional se efectien en las discusiones parlamentarias, en tanto ello luego
puede ser utilizado por los jueces para efectuar interpretaciones amplias
sobre diversos puntos.

En esa linea, sefialo que tal como los 6rganos
jurisdiccionales “hablan” a través de sus sentencias judiciales, el Congreso
Nacional “se expresa’” mediante los proyectos que aprueba y no a traves de
sus debates parlamentarios, en tanto estos ultimos constituir sélo un
antecedente que da cuenta del proceso de tramitacion de la ley.

Por dltimo, consulté al Ejecutivo cual es el
fundamento de la incorporacion del aludido pérrafo tercero.

La Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional
de la Infancia, sefiora Maria Estela Ortiz, indicé que dicho parrafo no inhibe
las atribuciones de la Defensoria de pronunciarse, de manera general, sobre
asuntos de relevancia en materias relacionadas con vulneraciones o
eventuales afectaciones a nifios, nifias y adolescentes.

Asimismo, expres6 que con tal precepto tampoco
se impide la atribucion del Defensor de actuar como amicus curiae, en
conformidad a lo dispuesto en la letra h) del articulo 4° de la iniciativa en
examen.

Es asi, agregd, que la idea del mencionado
parrafo es evitar que existan pronunciamientos sobre casos concretos y
especificos que se encuentren en sede judicial o administrativa.

Letra c)

En la letra c) del articulo 4° del proyecto de ley en
referencia, se establece la atribucion de la Defensoria de intermediar o servir
de facilitadora entre los nifios y nifias y los 6rganos de la Administracion del
Estado o aquellas personas juridicas de derecho privado que tengan por
objeto principal la promocion o proteccion de derechos de los nifios y nifias,
cuando dicho organismo haya tomado conocimiento, de oficio o a peticion de
parte, de actos u omisiones que pudieren vulnerar los derechos de los nifios
y nifias.

Indicaciéon N° 15

15.- De la Honorable Senadora seifiora Van
Rysselberghe, para eliminarla.
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En discusion esta indicacién, la Honorable
Senadora sefiora Van Rysselberghe, sefialdo que la presentacion de la
misma obedece a la idea de fondo de entender que sin las atribuciones de
representacion judicial la Defensoria de los Derechos de la Nifiez tiene un
limitado impacto en el desarrollo de sus funciones.

En efecto, agrego, no basta que dicho organismo
se limite solo a intermediar entre la institucionalidad y los menores, sino que
se requiere que tal entidad asuma un rol verdaderamente activo en la
proteccién de estos ultimos.

De ese modo, sefialé que la configuracion actual
que adopta la Defensoria se asimila mas que nada a la de una oficina
especializada en materias de nifiez del Instituto Nacional de Derechos
Humanos, y no, como se pretende, a una institucion capaz de velar y
proteger de por si a los menores.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola, sefial6 que en opinion del
Ejecutivo la atribucion consagrada en la mencionada letra c) es relevante
para el desarrollo de los objetivos encomendados a la Defensoria.

De ese modo, indic6é que tanto las funciones de
intermediacién o facilitacion contempladas en la aludida letra c) permiten que
la Defensoria despliegue sus roles de persuasion frente a posibles
vulneraciones a los derechos de los menores, antes que dichos conflictos
asuman una entidad tal que requieran de intervencion judicial o
administrativa.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Walker, don Patricio, sefial6 que si bien él hubiese sido
partidario de configurar un organismo que cuente con atribuciones para
representar judicialmente a los menores vulnerados, entiende que ello
responde a una decision del Ejecutivo en vista a los recursos disponibles y a
una vision de progresivo robustecimiento en el tiempo de tal institucion.

Por tal razén, agregd, se hace mas importante
todavia conservar las funciones de intermediacion otorgadas a la Defensoria,
en tanto su eliminacién, junto con la carencia de competencias de
representacion judicial, conllevaria a que tal organismo cuente con una
institucionalidad poco vigorosa para llevar a cabo sus labores.

La Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional
de la Infancia, sefiora Maria Estela Ortiz, indicé que durante las sesiones
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de la Comision de Familia de la Camara de Diputados, en donde se trato el
proyecto de ley que crea el sistema de garantias a la nifiez, se acordo, de
forma unanime, reconocer el derecho de todo nifio a contar con la debida
representacion judicial.

En ese orden de cosas, expresé que la entidad
gue representa, junto con el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, han
comenzado a estudiar el particular y desarrollar acciones a fin de alcanzar
dicho propdésito de manera progresiva.

En la primera votacion de la indicacion N° 15,
la Honorable Senadora sefiora Van Rysselberghe y el Honorable
Senador sefior Ossandoén votaron a favor de la misma, mientras que los
Honorables Senadores seiiores Walker, don Patricio (Presidente) y
Quintana votaron por su rechazo. En consecuencia, al haberse
producido un empate, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 182 del
Reglamento del Senado, se procedié a repetir la votacion. En esta
segunda votacidon, la Comisién, por tres votos en contra, de los
Honorables Senadores seiores Walker, don Patricio (Presidente),
Ossandén y Quintana, y el voto a favor de la Honorable Senadora
sefiora Van Rysselberghe, la rechazé.

Indicaciones N> 16 y 17

16.- Del Honorable Senador seior Navarro y
17.- del Honorable Senador sefior Quintana, para anteponer a la voz
“Intermediar” la expresion “Actuar como representante,”.

Estas propuestas incorporan una nueva accion a
la Defensoria, y por consiguiente una nueva atribucion a la misma,
consistente en la actuacién de aquélla como representante entre los nifios y
nifas y las instituciones nombradas en el examen de la indicacion anterior.

De ese modo, las indicaciones en analisis
vulneran lo preceptuado en el numero 2° del inciso cuarto del articulo 65 de
la Constitucién, en lo relativo a la iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comisiéon, Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, en virtud de la atribucién que le asiste en conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, declaré6 a las
indicaciones N°° 16 y 17 como inadmisibles.
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Indicaciones N°° 18, 19 y 19 bis

18.- Del Honorable Senador seior Navarro, 19.-
del Honorable Senador sefior Quintana y 19 bis.- de S.E. la Presidenta
de la Republica, para suprimir la palabra “principal”.

En discusién estas indicaciones, el Honorable
Senador seiior Letelier expresd que si bien las mismas se refieren a los
destinatarios de las acciones de intermediacion de la Defensoria, el acento
del debate debe estar puesto en la consideracion de que, a menos entidades
relacionadas con la infancia queden fueran del ambito de competencias de
dicho organismo, mas nifios, niflas y adolescentes podran ser protegidos por
este ultimo.

En votaciodn las indicaciones N°° 18, 19 y 19 bis,
la Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorable
Senador seifior Walker, don Patricio (Presidente), Honorable Senadora
sefiora Van Rysselberghe, y Honorables Senadores sefores Ossandén
y Quintana, las aprobé sin modificaciones.

Letra d)

Esta letra fija la atribucién de la Defensoria de
observar y hacer seguimiento a la actuacion de los Organos de la
Administracion del Estado o aquellas personas juridicas de derecho privado
gue tengan por objeto principal la promocion o proteccion de derechos de los
nifios o nifas.

Indicaciones N°* 20 y 21

20.- Del Honorable Senador seifior Navarro y
21.- del Honorable Senador sefior Quintana, para sustituir la locucién
“Observar y hacer seguimiento a la actuacién” por “Observar, hacer
seguimiento y evaluar la actuacion”.

Las propuestas en examen afladen como
atribucion de la Defensoria el evaluar la actuacion de las entidades antes
descritas, incorporando, en consecuencia, una nueva atribucion a dicho
organismo. Por consiguiente, en virtud de lo anterior, infringen lo dispuesto
en el aludido numero 2° del inciso cuarto del articulo 65 del texto
constitucional, en lo concerniente a la iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comision, Honorable Senador seifior Walker, don
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Patricio, en virtud de la atribucién que le asiste en conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, declaré6 a las
indicaciones N°° 20 y 21 como inadmisibles.

Indicaciéon N° 22

22.- Del Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, para reemplazar la expresion “o aquellas” por “, a”

En discusion esta indicacion, se hace presente
gue la misma se encuentra estrechamente vinculada con la N° 25, de
autoria, asimismo, del Honorable Senador sefior Walker, don Patricio, por lo
que se hace remisién a los argumentos recogidos en el debate de dicha
indicacion para comprender el alcance de la presente propuesta.

En votacién la indicacién N° 22, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorable Senadores
sefiores Walker, don Patricio (Presidente), Letelier, Ossandén y
Quintana, la aprobé sin enmiendas.

Indicaciones N°° 23 y 24

23.- Del Honorable Senador seiior Navarro y
24.- del Honorable Senador sefior Quintana, para eliminar el vocablo
“principal”.

En votacién las indicaciones N° 23 y 24, la
Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorable
Senadores sefores Walker, don Patricio (Presidente), Letelier,
Ossandoén y Quintana, las aprobé sin enmiendas.

Indicacion N° 25

25.- Del Honorable Senador seior Walker, don
Patricio, para agregar después de la expresién “o nifias” la siguiente frase:
“y organizaciones de hecho que puedan afectar con sus acciones los
derechos de nifios, niflas y adolescentes”.

En discusiéon esta indicacion, el Honorable
Senador seior Letelier, sefialo que en el proyecto de ley en estudio el
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Ejecutivo ha acotado considerablemente el espectro de funciones a la
Defensoria.

Lo anterior, agregd, en consideracion al limitado
numero de instituciones sobre las cuales dicho organismo puede desplegar
sus acciones. En efecto, sefialé que la redaccion actual de la letra d) del
articulo 4° en examen (al igual que en las demas disposiciones que abordan
el punto) dejaria fuera a un importante nimero de entidades que se
relacionan con menores, por ejemplo, establecimientos educacionales
privados, clubes deportivos, juntas de vecinos, partidos politicos, entre otros.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola, expreso que las instituciones
antes descritas pueden ser abordadas por otras atribuciones con las que
cuenta la Defensoria, por ejemplo, con las contempladas en las letras f), g) y
h) del articulo 4° de la iniciativa en andlisis*.

A su vez, indic6 que en atencion a que no existe
un catastro completo con las entidades que, eventualmente, pueden vulnerar
los derechos de los menores, se optd por un campo determinado de
destinatarios de las acciones de la Defensoria, en tanto existir una
responsabilidad activa de parte de esta Ultima en sus funciones de
observacion y seguimiento respecto de aquéllos.

Sin perjuicio de lo anteriormente descrito, sugirié
incorporar luego de la expresion “o nifias”, la frase “y a organizaciones que
puedan afectar con sus acciones tales derechos, de acuerdo a un plan que
se elabore para estos efectos”.

Agreg06 que la propuesta antes descrita tiene por
finalidad idear un plan anual de accién por parte de la Defensoria, a fin de ir

! Articulo 4°. Correspondera especialmente a la Defensoria de la Nifiez:

f) Emitir informes y recomendaciones que tengan por objeto la promocién o proteccién de derechos de los nifios y
nifias.

g) Denunciar vulneraciones a los derechos de los nifios y nifias ante el érgano administrativo o judicial competente,
segun corresponda, remitiendo los antecedentes que funden dicha denuncia.

h) Actuar como amicus curiae ante los tribunales de justicia, pudiendo realizar presentaciones por escrito que
contengan su opinién con comentarios, observaciones o sugerencias en los casos y las materias relativas a su
competencia. La presentacion de la opinién escrita no conferira a la Defensoria la calidad de parte ni suspendera o
alterara la tramitacion del procedimiento.
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observando y haciendo seguimiento de las distintas entidades que pueden,
eventualmente, vulnerar los derechos de los menores. Evitando de esa forma
un accionar no programado por parte de dicho organismo en este ambito.

El Honorable Senador seiior Letelier, expreso
gue independientemente de las responsabilidades activas que deba asumir
el Defensor, ello no puede ser un argumento para no dejar cubiertas
situaciones en las cuales puedan existir vulneraciones de derechos.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Walker, don Patricio, en virtud de los argumentos antes
descritos sugirié aprobar la presente indicacién, en los términos propuestos
por el Ejecutivo.

En votacion la indicacion N° 25, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiiores Walker, don Patricio (Presidente), Letelier, Ossandén vy
Quintana, la aprobé con modificaciones, reemplazandola por la frase “y
a organizaciones que puedan afectar con sus acciones tales derechos,
de acuerdo a un plan que se elabore para estos efectos”.

Letra e)
Indicacion N° 25 bis

25 bis.- De S.E. la Presidenta de la Republica,
para suprimir la frase “de derecho privado”.

En votacion la indicacion N° 25 bis, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros, Honorable Senador
seiior Walker, don Patricio (Presidente), Honorables Senadoras sefioras
Muioz y Van Rysselberghe, y Honorables Senadores sefiores Letelier y
Ossandén, la aprobé sin modificaciones.

Indicaciones N°° 26, 27 y 27 bis

26.- Del Honorable Senador seior Navarro, 27.-
del Honorable Senador seiior Quintana y 27 bis.- de S.E. la Presidenta
de la Republica, para suprimir la palabra “principal”.

En votaciodn las indicaciones N° 26, 27 y 27 bis,
la Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores sefiores Walker, don Patricio (Presidente), Letelier,
Ossandén y Quintana, las aprobé sin enmiendas.
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Indicaciéon N° 28

28.- Del Honorable Senador seior Walker, don
Patricio, para agregar la siguiente oracion final: “Para tales efectos, el
requerimiento debera establecer un plazo razonable para la entrega de los
antecedentes y/o elaboraciéon de los informes solicitados.”.

En discusion esta indicacién, el Honorable
Senador seior Letelier sefial6 que, en su opinidn, no existen razones
suficientes para circunscribir a los destinatarios de las atribuciones de la
Defensoria, contemplados en la presente letra e), sélo a las personas
juridicas de derecho privado, dejando excluidas a las personas juridicas de
derecho publico no estatales, como son, por ejemplo, las entidades religiosas
y los partidos politicos.

Dichas instituciones, agrego0, si bien ejercen una
valiosa labor formadora en los menores, también pueden generar espacios o
contextos en donde se afecten los derechos de estos ultimos, por lo que, en
su opinion, aquéllas debiesen ser igualmente consideradas.

En consecuencia, sugirido que, ademas de aprobar
la presente indicacién, se elimine la frase “de derecho privado” a que se hace
alusion en la letra ) en comento.

Lo anterior, finalizd, en tanto las atribuciones
contenidas en el precepto en examen soélo contemplan el requerir
antecedentes o informes de los organismos respectivos.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola, por otra parte, en lo que
respecta a la redaccion de la presente indicacion, sugirié que la misma se
centre en establecer un plazo razonable para la entrega de la informacion
solicitada. Lo anterior, en tanto ser un concepto amplio y comprensivo de la
diversa documentacion que se requiera.

En votacion la indicacion N° 28, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
seiiores Walker, don Patricio (Presidente), Letelier, Ossandén vy
Quintana, la aprobé con enmiendas, sustituyendo la frase “de los
antecedentes ylo elaboracién de los informes solicitados” por la
locucién “de la informacién solicitada”.

Letra f)
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Esta letra, establece la competencia de la
Defensoria para emitir informes y recomendaciones que tengan por objeto la
promocién o proteccion de derechos de los nifios y nifias.

Indicaciéon N° 29

29.- De la Honorable Senadora seifiora Van
Rysselberghe, para eliminarla.

En votacion la indicacion N° 29, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Walker, don Patricio (Presidente), Letelier, Ossandén vy
Quintana, la rechazé.

Letra h)

La letra h) del articulo 4° de la iniciativa examen,
dispone como atribucion de la Defensoria el poder actuar como amicus
curiae ante tribunales, pudiendo efectuar presentaciones por escrito que
contengan su opinién, con comentarios, observaciones o sugerencias en los
casos Yy las materias relativas a su competencia. No obstante lo anterior, se
establece que la presentacion de tales opiniones no conferira a la Defensoria
la calidad de parte ni suspendera o alterara la tramitacion del procedimiento.

Indicaciéon N° 29 bis

29 bis.- De S.E. la Presidenta de la Republica,
para intercalar, después de la frase “tramitacién del procedimiento” y antes
del punto aparte, la frase “, pero el tribunal debera considerarla en la
sentencia”.

En discusiéon esta indicacion, la Asesora del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola,
expresO que la misma recoge las observaciones que sobre el punto efectué
la Corte Suprema en su informe, pretendiendo uniformar el proceder de esta
figura (amicus curiae) en los mismos términos contemplados en la judicatura
ambiental.

La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, expresé que no debiese ser obligacion del juez pronunciarse
sobre la opinion del Defensor en este ambito, debiendo seguirse el mismo
criterio que para el Instituto Nacional de Derechos Humanos en los casos
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judiciales en que este ultimo interviene, en los cuales el 6rgano jurisdiccional
no tiene el deber de asumir en su sentencia el parecer de dicha entidad, en
tanto entenderse que ello puede vulnerar sus funciones.

El Honorable Senador sefior Ossandén,
consultd al Ejecutivo si la opinion del Defensor en estos casos seria
vinculante.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola, respondié negativamente a la
pregunta formulada por quien le antecedié en el uso de la palabra.

En votacion la indicacion N° 29 bis, la
Comisioén, por cuatro votos a favor, del Honorable Senador sefor
Walker, don Patricio (Presidente), de la Honorable Senadora seiora
Mufioz, y de los Honorables Senadores sefiores Letelier y Ossandén, y
la abstenciéon de la Honorable Senadora seiora Van Rysselberghe, la
aprobdé sin enmiendas.

Letra i)

La letra i) del articulo 4° del proyecto de ley en
estudio, establece la atribucion de la Defensoria para promover el
cumplimiento de la Convencion sobre los Derechos del Nifio y los demas
tratados internacionales relativos a los derechos de los nifios y nifias
ratificados en Chile y que se encuentren vigentes en la legislacion,
reglamentos y practicas nacionales.

Indicaciones N> 30y 31

30.- Del Honorable Senador sefor Navarro y
31.- del Honorable Senador seifior Quintana, para reemplazarla por la que
sigue:

“I) Promover el cumplimiento de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio y los demas tratados internacionales relativos a
los derechos de los nifios y nifias ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes, velando por su adecuada incorporacion, respeto y promocién en la
legislacién, reglamentos y practicas nacionales.”.

Tales propuestas sugieren incorporar, Como
atribucion adicional de la Defensoria a este respecto, el velar por la
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adecuada incorporacion, respeto y promocion de los mencionados
instrumentos internacionales relativos a los derechos de los menores.

Por consiguiente, al agregar una nueva funcién al
organismo en comento, se considera que las indicaciones en examen
vulneran el numeral 2° del inciso cuarto del articulo 65 del texto
constitucional, en lo concerniente a la iniciativa exclusiva del Presidente de la
Republica.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, en virtud de la atribucién que le asiste en conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, declar6 a las
indicaciones N°° 30 y 31 como inadmisibles.

Letra j)
Indicaciones N°* 32 y 33

La presente letra dispone la atribucion de la
Defensoria para promover la adhesion o ratificacion de tratados e
instrumentos internacionales de derechos humanos de nifios y nifias.

32.- Del Honorable Senador sefor Navarro y
33.- del Honorable Senador seior Quintana, para sustituirla por la
siguiente:

“l) Promover la adhesion o ratificacion de tratados
e instrumentos internacionales de derechos humanos de nifios y nifias,
velando por su adecuada incorporacion, respeto y promocion.”.

Estas indicaciones, al igual que las anteriores,
sugieren incorporar, como nuevas atribuciones de la Defensoria en este
contexto, el velar por la adecuada incorporacion, respeto y promocion de los
mencionados tratados e instrumentos internacionales relativos a los
derechos humanos de nifios y nifas.

En consecuencia, al agregar una nueva funcién al
organo en examen, se considera que las indicaciones en examen vulneran el
mencionado numeral 2° del inciso cuarto del articulo 65 del texto
constitucional, en lo relativo a la iniciativa exclusiva presidencial.



55

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comision, Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, en virtud de la atribucién que le asiste en conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, declar6 a las
indicaciones N°° 32 y 33 como inadmisibles.

Letra k)

Esta letra establece la competencia de la
Defensoria para visitar los centros de privacion de libertad, centros
residenciales de proteccion y cualquier lugar en que un nifio permanezca
privado de libertad, reciban o no recursos por parte del Estado, sin perjuicio
de las facultades de los demas organismos publicos competentes en la
materia, con los cuales dicho organismo debera actuar coordinadamente.

Indicacion N° 34

34.- De la Honorable Senadora seiiora Van
Rysselberghe, para reemplazarla por la siguiente:

“k) Visitar los centros de privacion de libertad y
centros residenciales de proteccion sean de administracion directa del
Estado o de organismos colaboradores privados, sin perjuicio de las
facultades de los demas organismos publicos competentes en la materia.”.

En discusion esta indicacién, la Honorable
Senadora sefiora Van Rysselberghe, expres6 que la misma tiene por
objeto precisar la atribucion contenida en la letra k) en examen.

En efecto, agrego, en esta propuesta se especifica
gue las atribuciones de visitas de la Defensoria se extiendan tanto a los
centros residenciales de proteccion administrados directamente por el Estado
(s6lo 11) como a los gestionados por organismos colaboradores privados
(248), en tanto en ambas categorias se pueden suscitar contextos de
vulneracion de los derechos de los menores.

Asimismo, indicé que en la presente indicacion se
elimina la expresion “y cualquier lugar en que un nifio permanezca privado de
libertad”, en tanto ello no ser adecuado dentro del contexto de la letra k) en
analisis, toda vez que los centros residenciales de proteccion no son
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establecimientos en donde los menores se encuentren privados de libertad,
por el contrario, son instituciones a las cuales son enviados por encontrarse
en contextos de vulneracion de sus derechos, a fin de que los mismos sean
resguardados.

En la misma linea, indicé que la redaccion amplia
de la citada frase pudiese extender las atribuciones de la Defensoria incluso
en aquellas hipétesis en las cuales existe una conducta delictual de por
medio (por ejemplo, el secuestro de un menor), de ahi que no se considere
apropiada su conservacion en el texto del articulado.

El Honorable Senador senor Letelier, expresé
gue, en su opinidn, el texto aprobado en general de la letra k), sélo hace
referencia a los tres lugares que puede visitar la Defensoria, a saber: centros
de privacion de libertad, centros residenciales de proteccién y en donde sea
gue haya un nifio que permanezca privado de su libertad.

De ese modo, sostuvo que la indicacién en
analisis restringe las funciones de la Defensoria en este ambito, dejando
lugares fuera de la 6rbita de atribuciones de este organismo.

El Honorable Senador sefior Ossandén, indico
gue, sin perjuicio de lo anterior, la propuesta en examen elimina el deber de
coordinacion con los demas organismos publicos competentes en la materia
gue la Defensoria debe observar en el ejercicio de la atribucion en comento.

Dicha supresion, afiadié, parece coherente con la
eliminacién efectuada en el debate de la indicacibn N° 10, en donde se
excluyo del texto el deber de coordinacion general que se fijaba a la
Defensoria con el Instituto Nacional de Derechos Humanos, en tanto se
estimo que ello podria afectar la autonomia con la que se dota a la primera.

El Honorable Senador sefior Letelier, indicé que
el deber de coordinacion presente en la letra k), sélo dice relacion con que, al
existir otros organismos estatales con competencias en este ambito (por
ejemplo, Gendarmeria), la Defensoria deberad ejercer la atribucion en
comento coordinadamente con estos Ultimos, lo que no implica bajo ningun
respecto una subordinacién de aquélla frente a tales entidades.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, seifiora Antonia Urrejola, sefialé que el aludido deber se
orienta en la direccion fijada en el protocolo facultativo de la Convencion
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contra la tortura (ratificado por Chile), cuyo mecanismo preventivo de dicho
delito, en concreto, sera prontamente presentado por el Ejecutivo ante el
Congreso Nacional. Sin perjuicio de lo anterior, expresé que el objeto
principal de dicho mecanismo es, precisamente, las visitas a centros de
privacion de libertad.

De igual modo, sefialé que la coordinacion no soélo
debe efectuarse con los organismos a cargo de la administracién de tales
establecimientos, sino que con las demas entidades con competencias en
dicho &mbito, como por ejemplo, el Instituto Nacional de Derechos Humanos
o el Servicio Nacional de Menores.

La Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional
de la Infancia, sefiora Maria Estela Ortiz, indicé que la coordinacién no
debe ser interpretada como una autorizacion que pida el Defensor, en tanto
ello ser un obstaculo considerable en casos en que ocurran vulneraciones
graves de los derechos de los menores, por ejemplo, en situaciones en que
se presenten tratos degradantes en contra de estos ultimos.

El Honorable Senador sefior Ossandén,
expreso que la forma en que esta redactada la ultima frase de la letra k) en
analisis (“con los que debera actuar coordinadamente”) le resta margen de
actuacion a la Defensoria, por lo que es partidario de su eliminacion.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola, sefal6 que,
independientemente de la redaccidon de la presente letra k), el Ejecutivo es
de la idea de, al final del estudio de las indicaciones presentadas al articulo
4° del proyecto, agregar un inciso en que se establezca el deber general de
coordinacion de la Defensoria con los demas organismos nacionales de
derechos humanos, en tanto ser ello un estandar internacional ampliamente
reconocido en la materia.

En virtud de las propuestas antes descritas, el
Presidente de la Comision, Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, sugirio votar la indicacion en examen, para luego decidir sobre la
eliminaciéon de la frase que establece el deber de coordinacion de la
Defensoria, ya aludido.

En votacién la indicacién N° 34, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
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sefiores Walker, don Patricio (Presidente), Letelier, Ossandén vy
Quintana, la rechazé.

Sin perjuicio de lo anterior, y en virtud de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado,
la Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores seiores Walker, don Patricio (Presidente), Letelier,
Ossandén y Quintana, acordé, en primer lugar, suprimir la frase “, con
los que debera actuar coordinadamente”, del texto de la letra k) del
articulo 4° del proyecto de ley en estudio y, en segundo orden, agregar
luego de la expresién “niio” la locucién “o niiia”.

Indicaciones N°° 35y 36

35.- Del Honorable Senador seifior Navarro y
36.- del Honorable Senador seiior Quintana, para reemplazar la palabra
“Visitar” por “Inspeccionar”.

Estas propuestas reemplazan la funcion de visita
de la Defensoria, por la de inspeccion, por lo que de acuerdo a lo dispuesto
en el numeral 2° del inciso cuarto del articulo 65 del texto constitucional, se
afecta el campo de la iniciativa exclusiva presidencial en este ambito.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, en virtud de la atribucién que le asiste en conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, declar6 a las
indicaciones N°° 35 y 36 como inadmisibles.

Sin perjuicio de lo anterior, el Honorable Senador
sefior Navarro, indicé que si efectivamente se pretende dotar a la
Defensoria de atribuciones robustas el verbo rector que debe emplearse es
inspeccionar, en tanto la idea de que dicho organismo sélo visite a las
entidades antes mencionadas no da cuenta del vigor con que dicha funcion
debe ser ejercida para verificar las eventuales vulneraciones que se cometan
en contra de los derechos de los menores.

Asimismo, sefalé que la inadmisibilidad de la
presente indicacion da cuenta, en su opinién, del excesivo margen de
atribuciones otorgadas al Presidente de la Republica en este &mbito.
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El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Walker, don Patricio, indicdé que, mas alla de la declaracion
de inadmisibilidad antes efectuada, es razonable que el Ejecutivo considere
posteriormente la posibilidad de modificar el verbo rector de la atribucién en
comento. Lo anterior, en tanto la accién de inspeccionar parece ser mas
adecuada en este ambito.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, seiiora Antonia Urrejola, expreso que, sin perjuicio de la
reconsideracién que se haga al respecto, el verbo visitar es la expresion que
se utiliza por parte del protocolo facultativo de la Convencién contra la
tortura.

El Honorable Senador seior Letelier, expresé
gue con la utilizacién del verbo “inspeccionar” se podrian efectuar acciones
tales como la revision de documentos por parte de la Defensoria, por lo que
solicit6 al Ejecutivo estudiar el punto.

Letral)

La letra 1) del articulo 4° del proyecto de ley en
estudio, dispone la atribucion de la Defensoria para recoger, facilitar y
difundir la opinion de los nifios y niflas, promoviendo su respeto y
consideracion.

Indicacion N° 37

37.- De la Honorable Senadora seifiora Van
Rysselberghe, para sustituirla por la que sigue:

“l) Recoger, facilitar y difundir la opinién de los
nifios y nifias, promoviendo su respeto y consideracion, resguardando el
derecho-deber preferente de los padres a educar a sus hijos.”.

La propuesta en analisis dispone y afade que
dicha funcion debe ser ejercida con resguardo del derecho-deber preferente
de los padres a educar a sus hijos, con lo que incide directamente en el
contenido de la mencionada atribucion

De ese modo, en conformidad a lo dispuesto en el
numeral 2° del inciso cuarto del articulo 65 de la Constitucion Politica de la
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Republica, se vulnera el ambito de la iniciativa exclusiva presidencial en este
punto.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comision, Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, en virtud de la atribucién que le asiste en conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, declaré a la indicacion
N° 37 como inadmisible.

Sin perjuicio de lo anterior, el Honorable Senador
sefior Ossandén, expresé que el resguardo que debe tener en
consideracion la Defensoria, respecto de los derechos de los padres a
educar a sus hijos, debe ser contemplado en la configuracion de las
atribuciones de dicho organismo.

El Honorable Senador seiior Letelier, expreso
gue la atribucién en examen dice relacién con un destinatario claro, los nifios
y niflas, por lo que no corresponde situar en ese ambito el derecho
preferente de los padres a educar a sus hijos.

Letra m)

Esta letra establece la funcion de la Defensoria de
colaborar con el Instituto Nacional de Derechos Humanos, en el ambito de
sus competencias, en la elaboracion de los informes que deba presentar a
los 6rganos y comités especializados de las Naciones Unidas y de la
Organizacion de Estados Americanos, asi como ante otras organizaciones
internacionales.

Indicaciéon N° 38

38.- De la Honorable Senadora seiiora Van
Rysselberghe, para reemplazarla por la siguiente:

“m) Colaborar, en el &mbito de sus atribuciones,
con el Ministerio de Relaciones Exteriores y demas servicios publicos
relacionados, en la elaboracion de los informes que el Estado deba presentar
a los 6rganos y comités especializados de las Naciones Unidas y de la
Organizacion de Estados Americanos, asi como de las demas instituciones
regionales. El informe final no obligara ni comprometera al Defensor.”.
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La presente indicacion sustituye la funcion de
colaboracion antes descrita desde el Instituto Nacional de Derechos
Humanos al Ministerio de Relaciones Exteriores. Afladiendo que el informe
final que emita este Ultimo organismo no obligara ni comprometera al
Defensor.

En consecuencia, conforme a lo establecido en el
numeral 2° del inciso cuarto del articulo 65 de la Constitucién, la propuesta
en examen infringe el ambito de la iniciativa exclusiva presidencial a este
respecto.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, en virtud de la atribucién que le asiste en conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, declaré a la indicaciéon
N° 38 como inadmisible.

Letra i), nueva
Indicacion N° 38 bis

38 bis.- De S.E. la Presidenta de la Republica,
para intercalar, a continuacién de la letra n), una nueva letra i) del siguiente
tenor, adecuandose la ordenacion correlativa de las demas letras:

“A) Elaborar y presentar un informe anual de
conformidad a lo establecido en el articulo 15.”.

En votacion la indicacion N° 38 bis, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros, Honorable Senador
sefior Walker, don Patricio (Presidente), Honorables Senadoras seiioras
Muioz y Van Rysselberghe, y Honorables Senadores sefiores Letelier y
Ossandén, la aprobé sin modificaciones.
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Nuevas letras ...)
Indicaciones N°° 39 y 40

39.- Del Honorable Senador sefior Navarro y
40.- del Honorable Senador sefor Quintana, para consultar una nueva
letra, del siguiente tenor:

“...) Sugerir legislacion.”.

Estas propuestas agregan una nueva atribucion a
la Defensoria, consistente en la facultad de esta (ltima para sugerir
legislacion.

Por consiguiente, en conformidad a lo establecido
en el numeral 2° del inciso cuarto del articulo 65 de la Constitucion, las
indicaciones en examen infringen el ambito de la iniciativa exclusiva
presidencial a este respecto.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comision, Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, en virtud de la atribucién que le asiste en conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, declar6 a las
indicaciones N°° 39 y 40 como inadmisibles.

Indicaciones N°* 41y 42

41.- Del Honorable Senador seifior Navarro y
42.- del Honorable Senador seiior Quintana, para incorporar la siguiente
letra, nueva:

“...) Realizar, encargar, promover Yy difundir
estudios, acerca de todos los ambitos relativos a las funciones y atribuciones
de la Defensoria.”.

Estas propuestas, como se advierte, incorporan
una nueva funcién a la Defensoria, por lo que transgreden lo establecido en
el numeral 2° del inciso cuarto del articulo 65 de la Constitucion, en lo
concerniente a la iniciativa exclusiva presidencial en este &mbito.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comision, Honorable Senador seifior Walker, don
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Patricio, en virtud de la atribucién que le asiste en conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, declaré6 a las
indicaciones N°° 41 y 42 como inadmisibles.

Indicaciones N** 43 y 44

43.- Del Honorable Senador seifior Navarro y
44.- del Honorable Senador sefor Quintana, para introducir una letra,
nueva, del tenor que sigue:

“...) Administrar y delegar la explotacion de una
concesion de servicios de radiodifusion televisiva digital terrestre de alcance
nacional y/o radiodifusion sonora, y que tengan por objeto la difusion y
promocién de los derechos del nifio y de las actividades propias de la
Defensoria.”.

Estas indicaciones, como se aprecia, agregan una
nueva atribucion a la Defensoria, por lo que vulneran lo dispuesto en el
numeral 2° del inciso cuarto del articulo 65 de la Constitucion, en lo relativo a
la iniciativa exclusiva presidencial en este ambito.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, en virtud de la atribucién que le asiste en conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, declaré6 a las
indicaciones N°° 43 y 44 como inadmisibles.

Indicaciéon N° 45

45.- De la Honorable Senadora sefora Van
Rysselberghe, para incorporar la siguiente letra, nueva:

“...) Cooperar con las Naciones Unidas, las
instituciones regionales y las instituciones de otros paises que sean
competentes, en la promocion y proteccion de los derechos de los nifios,
nifas y adolescentes, informando de ello al Ministerio de Relaciones
Exteriores.”.
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Esta propuesta, como se advierte, establece una
nueva funcién a la Defensoria, por lo que infringe lo preceptuado en el
numeral 2° del inciso cuarto del articulo 65 de la Constitucién, en lo referente
a la iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica en este contexto.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comision, Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, en virtud de la atribucién que le asiste en conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, declaré a la indicacion
N° 45 como inadmisible.

Indicacion N° 46

46.- De la Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, para introducir una letra, nueva, del siguiente tenor:

“...) Elaborar un Informe Anual, que debera
presentar al Presidente de la Republica, al Congreso Nacional y al
Presidente de la Corte Suprema sobre sus actividades, sobre la situaciéon
nacional en materia de derechos humanos de los nifios, nifias y adolescentes
y hacer las recomendaciones que estime convenientes para su debido
resguardo y respeto, debiendo garantizar su adecuada publicidad.”.

En discusion esta indicaciéon, el Honorable
Senador sefior Letelier, expresé que la misma debe ser analizada y
cotejada conjuntamente con lo dispuesto en el articulo 15 de la presente
iniciativa, a fin de determinar cuéles deben ser los contenidos adecuados del
Informe Anual al que se hace referencia.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Walker, don Patricio, consideré que la presente
indicacion, efectivamente, incorpora una nueva atribucion a la
Defensoria, por lo que se transgrede lo dispuesto en el humeral 2° del
inciso cuarto del articulo 65 de la Constitucién, siendo, en
consecuencia, inadmisible.

De ese modo, por los argumentos antes
descritos y en virtud de la atribucion que le asiste en conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, declaré a la indicacién
N° 46 como inadmisible.
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Inciso final, nuevo
Indicacién N° 46 bis

46 bis.- De S.E. la Presidenta de la Republica,
para incorporar un inciso final del siguiente tenor:

“La Defensoria ejercera sus funciones vy
atribuciones de manera coordinada con otras instituciones nacionales de
derechos humanos.”.

En discusion esta indicacién, el Honorable
Senador sefor Letelier, expres6 que no cree del todo necesario la
incorporacion de la normativa que la misma propone.

Lo anterior, en tanto ello pudiese llevar a
cuestionar la autonomia con la que la Defensoria se desempefie en el
ejercicio de sus atribuciones, especialmente respecto del Instituto Nacional
de Derechos Humanos, y en consideracion de que este ultimo participara
activamente en el nombramiento del Defensor (a través de su Consejo
Directivo).

Por ultimo, sefialdo que el aludido deber de
coordinacién ya se encuentra recogido en el articulo 5° de la ley N° 18.575,
organica constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado,
de ahi que, en su opinién, no sea necesaria la inclusion del texto propuesto
por la indicacidon en debate.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola, expresé que la inclusion del
deber de coordinacion en el articulo 4° del proyecto de ley en estudio, dice
relacion con el hecho de que respecto de algunas de las atribuciones de la
Defensoria, y a fin de evitar duplicidades en este ambito, se hace necesario
el dialogo con el Instituto Nacional de Derechos Humanos.

En esa linea, sefial6 que el aludido deber de
coordinacion solo se aplicaria respecto de las funciones y atribuciones de la
Defensoria, sin extenderse a otras areas y sin menoscabar su autonomia.

Por dltimo, resalté que el mencionado deber forma
parte de las recomendaciones efectuadas por la Organizacion de las
Naciones Unidas sobre el proceder de los distintos organismos que forman
parte de la institucionalidad de derechos humanos de un pais.

El Honorable Senador seifor Ossandodn,
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manifesto que la exclusion del deber de coordinaciéon fue una recomendacion
realizada por la Corte Suprema en su oficio, en tanto posiblemente ser
contradictorio con la autonomia con la que se dota a la Defensoria, por lo
gue se manifestd contrario a la disposicion de este deber.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Walker, don Patricio, manifestd que la redaccion, en
términos categoricos (“ejercera sus funciones y atribuciones de manera
coordinada”), del aludido deber, dificulta que la Defensoria pueda desarrollar
sus competencias con la autonomia que se pretende.

La Honorable Senadora sefiora Muioz, sefial
gue la indicacién en analisis se hace cargo de un problema comun en
nuestra institucionalidad, especialmente en la creacién de nuevos érganos,
esto es, la falta de dialogo entre las distintas entidades asociadas, lo que
responde, en su opinion, a una cultura de compartimientos estancos,
cuestion que se debe revertir.

Por las razones antes expresadas, manifestd su
respaldo a la presente proposicion.

El Honorable Senador seiior Letelier, expreso
qgue el verbo rector de la indicacion (“ejercerd”) esta formulado en términos
imperativos, lo que genera las dificultades antes descritas por los Honorables
Senadores sefiores Ossandon y Walker, don Patricio, por lo que sugirio
cambiar dicho texto por “podra ejercer”.

En votacion la indicacion N° 46 bis, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros, Honorable Senador
sefior Walker, don Patricio (Presidente), Honorables Senadoras sefioras
Muioz y Van Rysselberghe, y Honorables Senadores sefiores Letelier y
Ossandén, la aprob6 con enmiendas, sustituyendo el término “ejercera”
por la expresion “podra ejercer”.

ARTICULO 5°

El articulo 5° aprobado en general por el
Honorable Senado, dispone que el interés superior del nifio o nifia, su
derecho a ser oido y la autonomia progresiva, son principios rectores que la
Defensoria tendra siempre en consideracion al conocer y pronunciarse
respecto de cualquier peticién que se le formule.

A este articulo se presentaron cuatro
indicaciones signhadas con los N°°47, 47 bis, 47 ter y 47 quater.
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Indicaciéon N° 47

47.- De la Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, para reemplazarlo por el siguiente:

"Articulo 5°. El interés superior del nifio o nifia, la
no discriminacién arbitraria y su derecho a ser oido son principios rectores
gue la Defensoria tendra siempre en consideracion al conocer y pronunciarse
respecto de cualquier peticién que se le formule.

También debera tenerse en consideracion la autonomia del nifio o nifia
conforme a su edad y madurez, respetando siempre el derecho preferente y
el deber de los padres de educar a sus hijos, salvo que sea improcedente.".

En discusién esta indicacion, el Presidente
Accidental de la Comision, Honorable Senador seior Letelier, sefiald
gue la misma elimina el principio de autonomia progresiva de los menores vy,
a su vez, establece la maxima del derecho-deber de los padres a la
educacién de sus hijos. De ahi, agregd, que la misma reconfigura los
principios rectores de la Defensoria en los términos antes sefialados.

En votacién la indicacién N° 47, la Comision,
por tres votos en contra de los Honorables Senadores sefiores Letelier
(Presidente Accidental), Quintana y Walker, don Patricio, y el voto a
favor del Honorable Senador seior Ossandoén, la rechazé.

Indicaciéon N° 47 bis

47 bis.- Del Honorable Senador sefior Espina,
para reemplazar la frase “y la autonomia progresiva” por “la autonomia
progresiva y el derecho y deber preferente de los padres de educar a sus
hijos”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seiior Walker, don Patricio, sefalé que, si
bien rechaza la presente indicacion, se reservard el derecho para,
eventualmente, cambiar de postura en el debate en Sala de este proyecto,
luego de una reflexiéon meditada al respecto.

Sin perjuicio de lo anterior, se hace presente
que la discusién sobre el contenido de la presente propuesta se efectué
en concordancia con el debate de la indicacion N° 47 quater, por lo que
los argumentos sobre la indicacién en examen se encuentran recogidos
en la discusion de aquélla.
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En votacion la indicacion N° 47 bis, la
Comisioén, por tres votos en contra, del Honorable Senador seior
Walker, don Patricio (Presidente), de la Honorable Senadora sefora
Muioz y del Honorable Senador seior Letelier, el voto a favor de la
Honorable Senadora sefora Van Rysselberghe y la abstenciéon del
Honorable Senador seiior Ossandon, la rechazé.

Indicacion N° 47 ter

47 ter.- Del Honorable Senador seiior Espina,
para intercalar entre la expresion “formule” y el punto aparte, que pasa a ser
punto seguido, la frase: “y en relacién a cualquier accién que realice.”

En discusion esta indicacion, el Honorable
Senador seiior Letelier, expresé que, en su opiniodn, ésta es innecesaria, en
tanto el articulo 5° de la iniciativa establece claramente que los principios de
la Defensoria siempre deben considerarse al conocer y pronunciarse sobre
los diversos asuntos de su competencia.

De ahi, afadi6, que la frase que se propone
incorporar resulta redundante.

En votacién esta indicacion, la Comisién, por
tres votos en contra, del Honorable Senador seiior Walker, don Patricio
(Presidente), de la Honorable Senadora sefiora Muiioz y del Honorable
Senador seior Letelier, el voto a favor de la Honorable Senadora seiiora
Van Rysselberghe y la abstencién del Honorable Senador seiior
Ossandodn, la rechazé.

Inciso segundo, huevo
Indicacion N° 47 quater

47 quater.- Del Honorable Senador sefor
Ossanddn, para agregar un inciso segundo, nuevo, del siguiente tenor:

“En la interpretacion de estos principios se velara
siempre por una integracion armoénica con el ejercicio legitimo de cualquier
otro derecho fundamental, en especial los que se encuentran consagrados
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en los numerales 4°, 6° y 10° del articulo 19 de la Constitucién Politica de la
Republica.”.

En discusion esta indicacién, el Honorable
Senador sefior Ossanddn, expreso que la misma sigue una linea similar a
lo establecido en la ley N° 20.609, que establece medidas contra la
discriminacion, en tanto dispone que los principios de la Defensoria (interés
superior del nifio o nifia, su derecho a ser oido y su autonomia progresiva)
deben ser interpretados, de manera coherente y armonica, con el ejercicio
legitimo de cualquier otro derecho fundamental, especialmente los referentes
al respeto y proteccion de la vida privada, la libertad de culto y el derecho de
la educacion.

En otras palabras, agreg0, se propone un criterio
interpretativo por el cual se establece que la lectura de los principios por los
cuales se guia el desarrollo de las funciones de la Defensoria debe ser en
conformidad con los derechos fundamentales y constitucionales asegurados
a todas las personas.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, seifiora Antonia Urrejola, estimé que la indicacion en
examen no es necesaria, en tanto, en virtud del principio de supremacia
constitucional, no se puede vulnerar el texto fundamental a través de la
interpretacion de la ley.

El Honorable Senador seiior Letelier, expreso
gue el punto en debate es uno de caracter eminentemente ideoldgico, por lo
gue existen diferencias ostensibles al respecto. En tal sentido, resalté que,
en su opinion, la introduccién del derecho preferente de los padres a educar
a sus hijos, en este contexto, sélo pretende restringir los derechos de los
propios menores que se pretenden proteger, a fin de legitimar, en algun
sentido, las posiciones que puedan tener los padres sobre tales derechos, lo
gue no considera razonable, en tanto con ello poder legitimar acciones de
aguéllos del todo perjudiciales para los menores.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Walker, don Patricio, sefialo que, si bien rechaza la
presente indicacion, se reservara el derecho para, eventualmente, cambiar
de postura en el debate en Sala de este proyecto, luego de una reflexion
meditada al respecto.

En votacidon la indicacion N° 47 quater, la
Comisién, por tres votos en contra, del Honorable Senador seiior
Walker, don Patricio (Presidente), de la Honorable Senadora seiiora
Muioz y del Honorable Senador seiior Letelier, y dos votos a favor de la
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Honorable Senadora sefiora Van Rysselberghe y el Honorable Senador
sefior Ossandoén, la rechazé.

ARTICULO 7°

El articulo 7° aprobado en general por el
Honorable Senado, dispone que las derivaciones o recomendaciones que la
Defensoria realice, se comunicaran al jefe superior del respectivo servicio del
Organo del Estado o al representante legal de las personas juridicas de
derecho privado, segun corresponda, sin perjuicio de que podran ademas ser
incorporadas en el Informe Anual de la Defensoria.

A este articulo se presentaron dos
indicaciones sighadas con los N°° 48 y 49.

Indicaciones N°° 48 y 49

48.- Del Honorable Senador seiior Navarro y
49.- del Honorable Senador sefor Quintana, para reemplazarlo por el
siguiente:

“Articulo 7°.- Las derivaciones o]
recomendaciones que la Defensoria realice, se publicaran en el sitio
electronico de la Defensoria'y se comunicaran al jefe superior del respectivo
servicio del Organo del Estado o al representante legal de las personas
juridicas de derecho privado sefialadas en el articulo 2° de esta ley, segun
corresponda, sin perjuicio de que deberan ser incorporadas y detalladas en
el Informe Anual de la Defensoria.”.

En discusion estas indicaciones, se hace
presente que el Honorable Senador seior Quintana, en su calidad de
autor de la indicacion N° 49, la retiré, esgrimiendo que, en su opinion, el
deber de publicaciéon contenido en la misma ya se contempla en la ley
N° 20.285, sobre acceso a la informacién publica.

Posteriormente, el Presidente Accidental de la
Comisién, Honorable Senador seior Letelier, sefalé que si bien entiende
gue el concepto de “recomendaciones” dice relacion con acuerdos formales
adoptados sobre un punto particular que se sugiere a un destinatario
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determinado, no tiene claridad con lo que se alude con la idea de
“derivaciones”, por lo que consulté al Ejecutivo al respecto.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, seiiora Antonia Urrejola, respondiendo a la pregunta
formulada, expresé que las derivaciones, al igual que las recomendaciones,
son actos formales, consistentes en peticiones concretas sobre las cuales la
Defensoria no cuenta con las atribuciones pertinentes, por lo que deriva el
asunto al érgano competente.

El Presidente Accidental de la Comision,
Honorable Senador seiior Letelier, pregunto si las aludidas derivaciones y
recomendaciones, de por si, en virtud del deber de transparencia activa de
los 6rganos del Estado contenido en la Ley N° 20.285, son publicadas en los
sitios webs institucionales.

La Abogada del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Lizzy Seaman, expreso que en el inciso segundo
del articulo 8° del proyecto de ley en referencia, se hacen aplicables las
normas de la Ley N° 20.285 a los actos formales de la Defensoria,
englobandose en tal categoria las referidas derivaciones y recomendaciones,
especialmente, por tener efectos sobre terceros. En consecuencia, afirmé, no
seria necesario reiterar tal regla por parte de la presente indicacion.

El Honorable Senador sefior Walker, don
Patricio, manifestd que, en su opinién, los deberes de difusiéon y publicacion
ya se encuentran recogidos en la Ley N° 20.285, por lo que no se hace
necesario el contenido de la indicacion.

En votaciéon la indicacién N° 48, la Comision,
por tres votos en contra de los Honorables Senadores sefiores Letelier
(Presidente Accidental), Ossand6on y Walker, y la abstencion del
Honorable Senador sefor Quintana, la rechazé.

Sin perjuicio de lo anterior, la Comisioén, por la
unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Walker, don Patricio (Presidente), Letelier, Ossandén vy
Quintana, acordd suprimir la frase “seialadas en el articulo 2° de esta
ley” del articulo 7° del proyecto de ley en referencia, a fin de dotar de
coherencia al articulado de la presente iniciativa. Lo anterior, en
conformidad a lo dispuesto en el inciso final del articulo 121 del
Reglamento del Senado.
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ARTICULO 9°

El articulo 9° aprobado en general por el
Honorable Senado, establece que, en su organizacién interna, la Defensoria
se regira por las disposiciones de esta iniciativa y lo que sefalen sus
estatutos, los que estableceran sus normas de funcionamiento. Asimismo, se
agrega gque tales estatutos y sus modificaciones seran propuestos por el
Defensor de la Nifiez al Presidente de la Republica y su aprobacion se
dispondrd mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia. Por ultimo, se dispone que dichos
estatutos deban ajustarse a los principios internacionales que rigen a las
instituciones nacionales de promocién y proteccibn de los derechos
humanos.

A este articulo se presentaron tres
indicaciones sighadas con los N°¢ 50, 51 y 51 bis.

Indicaciéon N° 50

50.- Del Honorable Senador seior Walker, don
Patricio, para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 9°. En su organizacion interna el
Defensor debe considerar a o menos, las siguientes areas de trabajo: un
area de monitoreo, supervision y fiscalizacién, un area de recepcion de
guejas y reclamos: un area de representacion administrativa y judicial;, un
area de incidencia en politicas publicas y de relaciones con los organismos
de la sociedad civil y con organizaciones de nifios y nifias; un area de
promocién y educaciéon en derechos del nifio y un area de generacion y
gestion de conocimientos.

En la precision de su organizacion interna, la
Defensoria se regira por las disposiciones de esta ley y lo que sefialen sus
estatutos, los que estableceran sus normas especificas de funcionamiento.

Los estatutos y sus modificaciones seran
elaborados de manera participativa con el Consejo Consultivo del Defensor y
luego propuestos por este al Presidente de la Republica y su aprobacion se
dispondrd mediante decreto supremo expedido a través del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia.

Con todo, los estatutos deberan ajustarse a los
principios internacionales que rigen a las instituciones nacionales de
promocioén y proteccion de los derechos humanos.”.
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En discusién esta indicacion, la Asesora del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola,
expreso que la indicacion N° 51 bis, del Ejecutivo, aborda el punto en debate.

En efecto, agrego, tal indicacion presidencial
pretende introducir un nuevo inciso segundo al articulo 9° del proyecto de ley
en examen, del siguiente tenor:

“La organizaciéon de la Defensoria considerard,
entre otras, las siguientes areas: area de proteccion de derechos, area de
promocién y difusién de derechos; y area de estudios.”.

El Presidente Accidental de la Comision,
Honorable Senador seiior Letelier, pregunté al Ejecutivo qué diferencia
existe entre la propuesta antedicha y el texto actual del articulo 9°.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola, respondiendo la pregunta
formulada, indic6 que la citada disposicion no contempla actualmente una
estructura interna, por lo que la referida propuesta le otorga una organizacién
basica y minima mediante la disposicion de las tres areas citadas, sin
perjuicio de la creacién de otras que luego se estimen necesarias. Por tal
razon, afadié, se opté por una formula flexible (“considerara, entre otras”)
qgue permita al Defensor disponer de las areas que estime pertinentes para
desarrollar adecuadamente las labores del organismo.

El Presidente Accidental de la Comision,
Honorable Senador sefior Letelier, consulté las razones de proponer la
organizacion interna minima de la Defensoria y, asimismo, los motivos para
elegir las mencionadas areas y no otras.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola, expresd que tales areas son
las que, en opinion del Ejecutivo, contemplan a las diversas atribuciones de
la Defensoria consagradas en el articulo 4° de la iniciativa en analisis.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, en virtud del contenido de la indicacion N° 51 bis y en su
calidad de autor de la indicaciéon N° 50, en discusion, la retiré.

Indicaciéon N° 51
51.- De la Honorable Senadora seifiora Van

Rysselberghe, para agregar después de la expresion “su aprobacion” la
siguiente: “previo acuerdo del Senado”.



74

En discusién esta indicacion, el Presidente
Accidental de la Comisién, Honorable Senador seior Letelier, indicé que
la misma pretende que los estatutos de la Defensoria, en los cuales se
contendra la estructura interna de la misma, sean autorizados por el
Presidente de la Republica, con el acuerdo del Senado. Dicha propuesta, en
su opinién, implica una innovacion institucional considerable.

En la primera votacion de la indicacion N° 51,
los Honorables Senadores seiores Letelier (Presidente Accidental) y
Quintana votaron en contra de la misma, el Honorable Senador sefor
Ossandoén a favor de aquélla y el Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, se abstuvo. En consecuencia, al no obtenerse la mayoria
requerida para la aprobacién o rechazo de la indicacién, y de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 178 del Reglamento del Senado, se procedié
a repetir la votacién, manifestandose la Comisiéon en los mismos
términos que en la primera votacion. Por consiguiente, al ser la postura
del rechazo a la indicacién la que conté con mas votos, y en atencién a
lo establecido en el inciso segundo de la disposicion antes citada, se
entiende el rechazo de la presente indicacién por parte de la Comision.

Inciso final, nuevo
Indicacién N° 51 bis

51 bis.- De S.E la Presidenta de la Republica,
para incorporar un inciso segundo del siguiente tenor:

“La organizacion de la Defensoria considerara,
entre otras, las siguientes areas: area de proteccion de derechos; area de
promocion y difusion de derechos; y area de estudios.”.

En discusion esta indicacion, la Honorable
Senadora sefiora Van Rysselberghe, consultod al Ejecutivo en qué area de
las referidas por la propuesta se enmarcarian las atribuciones,
excepcionales, del Defensor para deducir querellas criminales.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola, expresé que dichas
competencias se enmarcarian dentro del area de proteccién de derechos.

En votacion la indicacion N° 51 bis, la
Comisioén, por la unanimidad de sus miembros, Honorable Senador
seiior Walker, don Patricio (Presidente), Honorables Senadoras sefioras
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Muioz y Van Rysselberghe, y Honorables Senadores sefiores Letelier y
Ossandén, la aprobé sin modificaciones.

ARTICULO 10

El articulo 10 aprobado en general por el
Honorable Senado, dispone que el Defensor de la Nifiez sea el Director y
representante legal de la Defensoria y estara encargado de dirigirla y
administrarla. Asimismo, le corresponderan todas las atribuciones
entregadas a la Defensoria de la Nifiez (inciso primero).

Asimismo, se establece que el Defensor sea
designado por acuerdo del Senado, adoptado por mayoria absoluta de sus
miembros en ejercicio, a partir de una propuesta del Consejo Directivo del
Instituto Nacional de Derechos Humanos, previo concurso publico. Durante
eéste, el Consejo Directivo debera oir especialmente a las organizaciones de
la sociedad civil vinculadas a la difusion, promocion y defensa de los
derechos de los nifios y niflas. En caso que el candidato propuesto sea
rechazado, el Consejo hara una nueva propuesta, sobre la base del mismo
concurso (inciso segundo).

A su vez, se dispone que el nombramiento del
Defensor seré formalizado mediante Decreto Supremo expedido a través del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia (inciso tercero).

Luego, se establece que el Defensor durara cinco
afios en su cargo y no podra ser designado por un nuevo periodo (inciso
cuarto).

Por udltimo, se dispone que los estatutos de la
Defensoria fijaran la forma en que el defensor designara a su subrogante y
las normas que rijan dicha subrogancia (inciso quinto).

A este articulo se presentaron siete
indicaciones sighadas con los N°® 52, 52 bis, 52 ter, 53, 54, 55 y 56.

Inciso segundo
Indicacion N° 52

52.- Del Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, para sustituirlo por el que sigue:
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“El Defensor serd designado por acuerdo del
Senado, adoptado por mayoria absoluta de sus miembros en ejercicio, a
partir de una propuesta elaborada por el Consejo Consultivo. En caso que el
candidato propuesto sea rechazado, el Consejo debera dentro del plazo méas
breve posible, realizar una nueva propuesta.”.

En discusiéon esta indicaciéon, la Asesora del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola,
indic6 que este punto es abordado por la indicacion N° 52 bis, del Ejecutivo.

Asi, sefal6 que en la respectiva propuesta se
reafirma la importancia del Consejo Directivo del Instituto Nacional de
Derechos Humanos en el proceso de designacion del Defensor. Lo anterior,
agrego, a fin de que dicho organismo pueda desplegar acciones de
coordinacion con otras instituciones de derechos humanos, sin perjuicio de
gue, ademas, el aludido Consejo Directivo presenta una considerable
diversidad en su composicion, representando a distintos sectores.

Sin perjuicio de lo anterior, sefialé que el Ejecutivo
entiende que la indicacibn en debate pretende, de alguin modo, otorgar
mayor visibilidad al Consejo Consultivo, en donde concurriran las diversas
organizaciones de la sociedad civil que participan activamente en materia de
infancia.

El Presidente Accidental de la Comision,
Honorable Senador sefor Letelier, preguntd por la experiencia comparada
en este punto, en tanto entiende que el Defensor se estructura a partir de un
determinado modelo presente en ciertos Estados de la Comunidad
Internacional.

Asimismo, consulté por la razon que asiste al
hecho de que sea el Consejo Directivo del Instituto Nacional de Derechos
Humanos quien directamente proponga el nombramiento, y no intervenga en
dicho proceso el Ejecutivo.

Por dltimo, indicdé que tales interrogantes surgen
del examen institucional sobre este punto, a fin de evitar que exista alguna
cooptaciéon o captura de un érgano sobre otro.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola, manifestd que en la legislaciéon
comparada se pueden observar distintos modelos al respecto.

No obstante lo anterior, expresé que la posicion
del Ejecutivo en este punto es la observancia de las normas vy
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recomendaciones internacionales sobre esta materia, en especial de
aguellas emanadas por el organismo encargado del disefo institucional de
organos de derechos humanos en la Organizacion de Naciones Unidas
(ONU).

En tal sentido, afiadio, tal normativa sugiere que el
organo en cuestion cuente siempre con la autonomia suficiente respecto de
todos los poderes publicos del Estado, tanto del Ejecutivo, del Legislativo y
del Judicial. Por tal razon, agrego, es que se optd por la intervencion del
Instituto Nacional de Derechos Humanos en esta materia, en tanto ser un
organo independiente de aquéllos y, asimismo, no encontrarse dentro del
listado de entidades de las que las normas internacionales aconsejan evitar
gue participen en el nombramiento del Defensor.

La Abogada del Consejo Nacional de Ila
Infancia, sefiora Daniela Gonzalez, sefial6 que se observan distintos
modelos en la experiencia internacional.

En tal sentido, indic6 que en Argentina el Defensor
es propuesto, designado y removido por el Congreso de la Nacion, a través
de una Comision Bicameral de cinco miembros.

En Perq, prosiguio, el Congreso designa a una
Comision Especial para conocer del procedimiento de designacion,
requiriéndose de un cierto quérum para ello.

Asimismo, afiadio, en Colombia también participa
el Poder Legislativo en tal proceso, a través de la Camara de
Representantes.

Por otro lado, explicé que soélo en Australia,
Suecia, Noruega y Holanda participa el Poder Ejecutivo.

Sin perjuicio de lo anterior, sefiald6 que se trata de
evitar que el Ejecutivo sea quien intervenga de modo exclusivo en tal
proceso.

El Presidente Accidental de la Comision,
Honorable Senador seior Letelier, preguntd, a la luz de los antecedentes
aportados, si la exclusion de la participacion del Ejecutivo es una norma
internacional, y por consiguiente, los cuatro Ultimos paises se encontrarian



78

incumpliendo dicha normativa, o es so6lo una constatacion comparativa del
andlisis de diferentes legislaciones.

La Abogada del Consejo Nacional de la
Infancia, sefiora Daniela Gonzalez, expresé que tal criterio es recogido por
los Principios de Paris, por lo que es una norma internacional sobre la
materia.

Sin perjuicio de lo anterior, sefial6 que en los
cuatros paises antes citados se trata de casos de regimenes parlamentarios,
por lo que su estructura juridica, y la del Ejecutivo, presenta una
configuracion distinta a la de un régimen presidencialista.

El Honorable Senador sefior Quintana, sefiald
gue, en atencion a la institucionalidad nacional, le hace mayor sentido la
participacion del Ejecutivo en el nombramiento del Defensor.

Sin perjuicio de lo anterior, consultd acerca de
algun caso en la experiencia internacional en donde un Consejo Consultivo
(u organismo similar) intervenga directamente en dicho nombramiento.

La Abogada del Consejo Nacional de la
Infancia, sefiora Daniela Gonzalez, expresdé que tal propuesta es sui
generis en el ambito comparado, no existiendo un precedente similar.

El Presidente Accidental de la Comision,
Honorable Senador seior Letelier, indicé que, en su opinidn, es también
Sui generis, en términos comparados, la propuesta que efectia directamente
el Consejo Nacional del Instituto Nacional de Derechos Humanos, por lo que
sefialo que el punto debe ser reflexionado, especialmente desde la
perspectiva de examinar si ello puede implicar un menoscabo a la autonomia
del Defensor.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola, expresé que algunos de los
modelos comparados de nombramiento se efectian dentro de un esquema
institucional en donde ya existe un Ombudsman, por lo que el Defensor de la
Nifiez es s6lo una direccion o un 6rgano especializado o tematico al interior
de aquél.

Asimismo, indicé que los Principios de Paris no
establecen que la intervencion de un organismo nacional de derechos
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humanos no pueda participar en el proceso de designacion de un Defensor
de la Nifiez, precisamente por la autonomia de la cual se encuentran
revestidas dichas entidades.

En esa linea, subrayé que la uUnica observacion
gue presenta el Instituto Nacional de Derechos Humanos por parte de la
Organizacion de Naciones Unidas, respecto de su configuracion institucional,
es que algunos de sus Directores son nombrados directamente por el
Presidente de la Republica.

La Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional
de la Infancia, sefiora Maria Estela Ortiz, expres6 que la propuesta de
inclusion al Consejo Directivo del Instituto Nacional de Derechos Humanos
responde a la pretension de dotar a la Defensoria de la Nifiez y al Defensor
del mayor grado de autonomia respecto de los Poderes Publicas, ya sea del
Ejecutivo, del Legislativo y del Judicial.

El Honorable Senador sefior Ossandén, sefial
gue, en su opinidn, existen reparos de cierta envergadura acerca de la
efectiva autonomia del Instituto Nacional de Derechos Humanos, por lo que
sugiere que dicha entidad no sea participe del procedimiento de designacion
del Defensor. En efecto, agrego, el 6rgano que se pretende crear se orienta
en una linea distinta de la de dicho organismo, especializada en materias
gue atafien exclusivamente a la nifiez y adolescencia.

En tal sentido, manifestd que es partidario que la
figura del Defensor recaiga en una persona que presente un alto grado de
expertise sobre el particular, y que en cuyo procedimiento de designacién
participe el Ejecutivo, proponiendo el nombre del candidato, y que sea el
Senado, por un quérum alto (por ejemplo, dos tercios de los senadores en
ejercicio) quien ratifigue dicho nombramiento, a fin de que sélo a través de un
gran consenso se designe a la persona adecuada para el cargo.

El Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, expres6 que respecto del nombramiento del Defensor no existe un
anico modelo, sino que hay varias alternativas al respecto.

De ese modo, sefiald que la férmula que se
adopte en este punto debe observar dos elementos. El primero, impedir que
el Defensor de los Derechos de la Nifiez sea opacado o menoscabado en su
rol por parte de otro organismo. Y el segundo, ligado al anterior, que se
respete plenamente su autonomia a la hora de desarrollar sus funciones.
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Asi, consider6 que lo mas propicio para ello es
gue sea el Senado quien designe a la figura del Defensor a partir de la
propuesta que efectie el Consejo Consultivo, a fin de que se logren las dos
finalidades antes expresadas.

El Presidente Accidental de la Comision,
Honorable Senador sefior Letelier, expres6 que, en su opinion, la
intervencidn del Consejo Consultivo no es del todo adecuada para resolver el
nombramiento del Defensor, por lo que sugiri6 reflexionar el particular
considerando todos los elementos relevantes para la discusion del punto.

Por otra parte, manifestd que advierte un cierto
sesgo cultural respecto de la existencia de reparos sobre el particular, de
parte de la comunidad internacional, sélo en las intervenciones de los
Ejecutivos insertos en regimenes presidencialistas y no en sistemas
parlamentarios, por lo que sugirio abordar tales observaciones de forma
critica.

La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, expresé que, en su opinion, el titular de un 6rgano a cargo
del desarrollo de politicas publicas relevantes, como lo sera el Defensor, no
puede quedar sujeto a una designacion por mayoria, sino que se requiere de
un quérum calificado para ello, como lo son los dos tercios de los miembros
del Senado en ejercicio. En efecto, agrego, es este ultimo el quérum utilizado
en los mecanismos de designacion de otras autoridades relevantes, como
por ejemplo, el Fiscal Nacional del Ministerio Publico.

En esa linea, sefiald6 que la designacion del
Defensor no puede quedar supeditada a eventuales mayorias
circunstanciales.

A su vez, manifestd que el Senado cuenta con una
larga tradicion de buenas decisiones en los nombramientos que efectla, los
gue se han producido como un fruto de un gran acuerdo entre los distintos
sectores politicos.

Finalmente, expresé que el alto consenso que se
genere al respecto, debe conducir a que el nombramiento del Defensor tenga
en vista, como primordial objetivo, resguardar el interés superior del nifio,
mas alla de las pretensiones buscadas por mayorias circunstanciales.
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El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seifior Walker, don Patricio, formul6 dos observaciones a la
propuesta descrita por el Ejecutivo en la indicacion N° 52 bis.

La primera, referente a lo inaudito de establecer
que una Comision permanente del Senado (en concreto la Comision de
Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania) proponga a la Sala de la
Corporacion una terna, sefialando que ello puede generar tensiones entre
ambas instancias.

En tal sentido, indicé que si bien es razonable que
la aludida Comisidn escuche a todos los actores y que elabore un informe al
respecto, la Sala debiese ser quien soberanamente decida.

La segunda, concerniente al legitimo debate que
puede suscitarse en torno al quérum de la eleccién del Defensor. En este
punto, sefial6 que si bien el particular esta abierto a la discusion, se debe
considerar que los Ministros de la Corte Suprema, del Tribunal Constitucional
o el Fiscal Nacional son designados por los dos tercios de los Senadores en
ejercicio.

La Honorable Senadora sefiora Mufioz, expresé
gue no le parece razonable que la propuesta acerca de la designacion del
cargo de Defensor provenga de una Comision y no directamente de la Sala
del Senado.

A su vez, sefald que la existencia de quorum
supramayoritario, como los dos tercios de los Senadores en ejercicio,
generan una distorsion, en tanto fomentar con ello un “cuoteo” en la
designacion de las autoridades, ya que solo se pueden alcanzar dichas
votaciones con el asentimiento de todos los sectores.

El Honorable Senador seiior Ossandén, indico
que, de mantenerse el quérum de mayoria, el cuoteo aludido por la
Honorable Senadora sefiora Mufioz sélo se trasladaria a la interna de la
coalicion con mayor presencia en la Corporacion.

Por consiguiente, sefial6 que la fijacion de un
guérum de los dos tercios de los Senadores en ejercicio obliga a que los
distintos actores lleguen a un acuerdo responsable sobre el punto,
destacando que la Corporacion presenta una tradicion respetable al
respecto.
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La Honorable Senadora seifiora Van
Rysselberghe, expres6é que el quorum reforzado con el que se debe
designar el Defensor, ademas de las razones antes expresadas, se respalda
en el hecho de que dicho cargo es temporal y acotado.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola, reiter6 que la posicion del
Ejecutivo sobre la materia es no consagrar la designacién del Defensor por
quérums supramayoritarios.

Por otra parte, sefial6 que la idea de que la
Comisién de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania proponga una
terna a la Sala del Senado, se orienta a que aquella instancia efectie algun
tipo de filtro respecto de los nombres mas adecuados para el desempefio del
cargo en examen.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Walker, don Patricio, subray6é que, a la luz del debate,
existe consenso sobre tres puntos: que la designacion del Defensor la
efectle el Senado, que la instancia sea la Sala de la Corporacion y que la
Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania recoja las
opiniones sobre el particular que tenga el Consejo Consultivo de la Nifiez (o
las organizaciones de la sociedad civil ligadas a temas de infancia), el
Instituto Nacional de Derechos Humanos y los respectivos académicos,
plasmando ello a través del correspondiente informe.

De ese modo, agreg0, se advierte que el punto en
controversia viene dado por el quérum de designacion del Defensor.

El Honorable Senador seiior Letelier, expreso
que la antedicha Comision, en el procedimiento de designacién en andlisis,
ademas de recoger la propuesta de los distintos actores antes descritos,
debe ser una instancia en donde las distintas personas con las capacidades
para ello puedan postular, evitando que se excluyan sujetos con expertise
valiosa en este ambito.

En seguida, sugiri6 que, en este contexto, una
opcion puede venir dada por el hecho de que la Comision en comento
efectle una recomendacion a la Sala, siendo esta Ultima la que resuelva, lo
gue, resaltd, precisamente recoge la indicaciéon N° 52 bis.
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Por  dltimo, manifest6 su rechazo al
establecimiento de quérum supramayoritario para la designacion del
Defensor, en tanto no ser democraticos y forzar al arribo de consensos poco
recomendables para elegir al titular de magistraturas relevantes,
especialmente en ambitos sensibles como lo es el particular.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Walker, don Patricio, recogiendo lo expresado por quien le
antecedio en el uso de la palabra, sefial6 que si la Comision de Derechos
Humanos, Nacionalidad y Ciudadania solo se limita a recomendar uno 0 mas
nombres, de manera no vinculante, y la Sala, consecuentemente, se
encuentra en libertad de apoyar a alguna de dichas personas o a otra, el
mecanismo se presenta como razonable.

El Honorable Senador seiior Letelier, expreso
qgque en el caso en que la Sala rechazare las recomendaciones de la
Comision, esta ultima debe efectuar una nueva recomendacion a la Sala.

La Honorable Senadora sefiora Muioz, sefiald
que no seria pertinente que la Sala rechazara la recomendacién de la
Comision y designare directamente una persona distinta, en tanto esta ultima
no habria pasado por el procedimiento antes descrito.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Walker, don Patricio, se manifesté a favor de la propuesta
antes descrita, en la cual la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania solo recomienda, de manera no vinculante, a un numero de
personas a la Sala para el cargo de Defensor, de no estar de acuerdo esta
Gltima instancia con dicha proposicion, la mencionada Comision debe
efectuar una nueva propuesta.

La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, respald6 la mencionada proposicion.

Sin perjuicio del anterior debate, y en virtud de
la posterior aprobacion de la indicacion N° 52 bis (cuyo debate se
describe a continuacion), el Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Walker, don Patricio, en su calidad de autor de la
indicacion N° 52, la retirdé.

Indicaciéon N° 52 bis

52 bis.- De S.E la Presidenta de la Republica,
para sustituirlo por el siguiente:
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“El Defensor serd designado por acuerdo del
Senado, adoptado por mayoria absoluta de sus miembros en ejercicio, a
partir de la recomendacion de una terna que debera presentarle la Comision
de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania de dicha Corporacion.
Para estos efectos, la Comision deberd oir especialmente al Consejo
Consultivo de la Defensoria de la Nifiez, al Consejo Directivo del Instituto
Nacional de Derechos Humanos y a académicos de destacada trayectoria
vinculada a la difusion, promocion y defensa de los derechos de los nifios y
nifias. En caso de que el Senado no designe a alguno de los nombres
sugeridos por la Comisidén en el plazo de 30 dias, ésta debera presentarle
una nueva terna como recomendacion.”.

En discusion esta indicacion, el Honorable
Senador seior Ossandén, sefial6 que el debate de la misma debiese ser
contrastado con lo propuesto por la indicacion N° 52 ter, de su autoria.

En efecto, agregd, en esta ultima se incorpora el
deber de que la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania
escuche a las organizaciones de la sociedad civil durante el proceso de
definicion de la terna que se propondra a la Sala. Lo anterior, resalté sin
perjuicio de otras personas que la Comision estime necesario escuchar.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, expreséd que en la indicacién del Ejecutivo (N° 52 bis) se
marca una diferencia con la propuesta del Honorable Senador sefior
Ossanddn, en tanto se estima que las organizaciones de la sociedad civil
sean incorporadas al procedimiento de designacion del Defensor, a traves de
su participacion en el Consejo Consultivo de la Defensoria de la Nifiez, de
ahi que se disponga que sea este ultimo organismo el que deba ser oido en
tal proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, agregd, la indicacion
del Ejecutivo establece, ademas, la participacion del Consejo Directivo del
Instituto Nacional de Derechos Humanos y académicos con destacada
trayectoria, a fin de que se otorguen opiniones y experiencias, tanto
institucionales como profesionales, como elementos de juicio a la Comision,
a fin de que con tales antecedentes esta ultima pueda resolver.

La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, sefialé que, en su opinion, es fundamental que se escuchen
los planteamientos de las organizaciones de la sociedad civil del sector, en
tanto aportar una mirada y enfoque practico sobre el punto, respecto de las
necesidades reales de muchos menores, especialmente aquellos situados en
contextos de vulnerabilidad.
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En esa linea, consultdé al Ejecutivo acerca de su
parecer sobre la materia.

La Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional
de la Infancia, sefiora Maria Estela Ortiz, expresé que el Ejecutivo no tiene
reparos respecto de la participacion de tales entidades en el antedicho
procedimiento.

Sin perjuicio de lo anterior, se propone que las
mismas intervengan en tal proceso a través del Consejo Consultivo, a fin de
evitar ciertos conflictos de interés que pueden suscitarse en este contexto, en
tanto algunas de tales entidades mantienen contratos directamente con el
Estado o alguno de sus organismos.

El Honorable Senador seifor Letelier, sin
perjuicio de compartir la aprehensién antes descrita por parte de quien le
antecedio en el uso de la palabra, se mostré partidario de que sean tales
organizaciones y no el Consejo Consultivo quienes sean parte del proceso.

No obstante lo mencionado, afiadid, se debe dejar
claro que la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania
resolvera la terna que propondra a la Sala de manera soberana, esto es,
escuchando los planteamientos de las instituciones que, ademas de las que
se establezcan en el presente proyecto, estime pertinentes, no siéndole
vinculante, ademas, ninguna de las propuestas que tales entidades o
académicos sugiera.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seior Walker, don Patricio, propuso recoger el elemento de
participacion de las organizaciones de la sociedad civil, fijado en la indicacion
N° 52 ter, de autoria del Honorable Senador sefior Ossanddn, agregando
que sera la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania
guien resolvera a qué entidades, en concreto, considere pertinente invitar.

A su vez, solicitd, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 164 del Reglamento del Senado, dividir la votacion de la presente
indicacion, entre el procedimiento propiamente tal y el quérum, en concreto,
de designacion del Defensor.

De ese modo, y para tales efectos, sugirié
votar, en primer lugar, la propuesta procedimental antes descrita, y en



86

segundo turno, el quérum de designhacidén, entre la opciéon de mayoria
absoluta o los dos tercios de los miembros en ejercicio.

En votacion la primera propuesta, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorable Senador seiior Walker,
don Patricio (Presidente), Honorables Senadoras sefioras Muioz y Van
Rysselberghe, y Honorables Senadores sefiores Letelier y Ossandén, la
aprobé.

En seguida, la Comisién, por tres votos en
contra, del Honorable Senador sefior Walker, don Patricio (Presidente),
de la Honorable Senadora seifiora Van Rysselberghe y del Honorable
Senador sefior Ossandén, y dos votos a favor, de la Honorable
Senadora seiiora Muioz y del Honorable Senador sefior Letelier,
rechazé el quérum de mayoria absoluta de los miembros en ejercicio
como la votacion requerida para designar al Defensor de la Nifez.

Posteriormente, la Comisién, por tres votos a
favor, del Honorable Senador seiior Walker, don Patricio (Presidente),
de la Honorable Senadora seifiora Van Rysselberghe y del Honorable
Senador sefor Ossanddn, y dos votos en contra, de la Honorable
Senadora sefiora Muiioz y del Honorable Senador sefior Letelier, aprobé
el quérum de dos tercios de los miembros en ejercicio como la votacién
requerida para designar al Defensor de la Nifiez.

De ese modo, se hace presente que la
indicaciéon N° 52 bis resulté aprobada con modificaciones, en los
términos antes descritos, resultando como texto final del inciso
segundo del articulo 10 de la iniciativa en examen, el siguiente:

“El Defensor sera designado por acuerdo del
Senado, adoptado por los dos tercios de sus miembros en ejercicio, a
partir de la recomendacion de una terna que debera presentarle la
Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania de dicha
Corporacion. Para estos efectos, la Comision debera oir especialmente
al Consejo Directivo del Instituto Nacional de Derechos Humanos vy,
tanto a académicos de destacada trayectoria, como a organizaciones de
la sociedad civil, vinculados a la difusiéon, promocién y defensa de los
derechos de los nifios y nifias, que la Comisidn estime pertinente. En
caso de que el Senado no designe a alguno de los nhombres sugeridos
por la Comision en el plazo de 30 dias, ésta debera presentarle una
hueva terna como recomendacion.”.
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Indicacion N° 52 ter

52 ter.- Del Honorable Senador seior
Ossandén, para reemplazar el inciso segundo por uno del siguiente tenor:

“El Defensor serd designado por acuerdo del
Senado, adoptado por los dos tercios de sus miembros en ejercicio y en
sesion especialmente convocada al efecto, a partir de una propuesta en
terna que efectie la Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y
Ciudadania de esa Corporacion. Si la sala del Senado no aprobare alguna de
las tres proposiciones formuladas por la Comision, esta ultima debera
elaborar una nueva terna en sustitucion de la que fuere rechazada, repitiendo
el procedimiento hasta que se apruebe un nombramiento. En la elaboracion
de las ternas, la Comisién debera oir especialmente a las organizaciones de
la sociedad civil vinculadas a la difusiébn, promocién y defensa de los
derechos de los nifios y nifias, asi como también escuchara los
planteamientos que formule cada uno de los aspirantes al cargo de
Defensor.”.

El Honorable Senador sefior Ossandén, en
virtud de haberse recogido en la indicacion anterior el elemento de
participaciéon de las organizaciones de la sociedad civil en el
procedimiento de designaciéon del Defensor, cuestion propuesta por la
presente indicacion, retiré esta ultima, en su calidad de autor de la
misma.

Indicaciéon N° 53

53.- Del Honorable Senador seiior Chahuan,
para reemplazar la frase “por mayoria absoluta de sus miembros en
ejercicio”, por la siguiente: “por las cuatro séptimas partes de sus miembros
en ejercicio”.

En votacién la indicacion N° 53, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros, Honorable Senador seiior Walker,
don Patricio, Honorables Senadoras seiiora Muiioz y Van Rysselberghe,
y Honorables Senadores sefores Letelier y Ossandén, la rechazé.

Indicacién N° 54
54.- De la Honorable Senadora sefora Van
Rysselberghe, para sustituir la expresion “mayoria absoluta” por “dos

tercios”.

En discusion la indicacion N° 54, se hizo
presente que la misma considera el mismo quérum de designacion del
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Defensor que el contemplado en el texto ya aprobado por la Comision,
anteriormente transcrito, y que fue sometido a votacién separada.

De ese modo, la Comisién, por tres votos a
favor, del Honorable Senador seinor Walker, don Patricio, de la
Honorable Senadora sefiora Van Rysselberghe y del Honorable Senador
sefior Ossandon, y dos votos en contra, de la Honorable Senadora
sefiora Muifioz y del Honorable Senador sefior Letelier, la aprobé sin
modificaciones.

Indicacién N° 55

55.- De la Honorable Senadora seifiora Van
Rysselberghe, para reemplazar el texto que sefala: "a partir de una
propuesta del Consejo Directivo del Instituto Nacional de Derechos
Humanos, previo concurso publico. Durante éste, el Consejo Directivo
debera oir especialmente a las organizaciones de la sociedad civil vinculadas
a la difusion, promocién y defensa de los derechos de los nifios y nifias. En
caso que el candidato propuesto sea rechazado, el Consejo hara una nueva
propuesta, sobre la base del mismo concurso.", por el siguiente: "a partir de
una propuesta de la Corte Suprema, previo concurso publico. Durante éste,
la Corte Suprema deberd oir especialmente a las organizaciones de la
sociedad civil vinculadas a la difusion, promocioén y defensa de los derechos
de los nifios y niflas. En caso que el candidato propuesto sea rechazado, la
Corte Suprema hara una nueva propuesta, sobre la base del mismo
concurso.”.

La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, en virtud del texto aprobado en la indicacion N° 52 bis, y
en su calidad de autora de la presente propuesta, la retiré.

Inciso cuarto
Indicaciéon N° 56

56.- Del Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, para reemplazar el término “cinco” por “ocho”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador sefior Walker, don Patricio, expres6 que,
tal como otros cargos de magistraturas que ejercen politicas de Estado,
como el de Contralor General de la Republica o el de Fiscal Nacional, se
propone que la duracion del Defensor sea de ocho afios.
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En efecto, expresd que dicho lapso contribuira,
ademas, a un mejor desarrollo del aprendizaje institucional que conllevard la
puesta en marcha de dicho organismo.

El Honorable Senador seiior Letelier, expreso
que la duracibn en el cargo por cinco afios es un plazo razonable,
permitiendo al Defensor perdurar por un periodo que abarque a dos
Gobiernos, lo que es adecuado en vista de los importantes intereses por lo
gue dicha magistratura pretende velar.

Por consiguiente, rechazé la ampliacion a ocho
afos sugerida por la indicacion en examen, expresando que los organismos
aludidos, que cuentan con un periodo de tal extension, son de naturaleza
constitucional y no legal, como lo ser& el Defensor.

Por dltimo, propuso que, como plazo maximo
razonable para la duracion en el cargo de Defensor, se establezca el lapso
de seis afos.

La Honorable Senadora sefiora Mufioz, sefiald
gue el unico motivo por el que apoya la extension propuesta por la indicacion
en examen es para que el organismo en cuestidbn no vea disminuida su
importancia por contar su titular con un periodo mas breve que otras
magistraturas relevantes.

La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, manifestd que respalda la presente propuesta, en tanto ello
contribuye a generar una continuidad en las politicas publicas que
desarrollara el Defensor.

En votacion la indicacion N° 56, la Comision,
por cuatro votos a favor, del Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio (Presidente), Honorables Senadoras sefioras Mufioz y Van
Rysselberghe, y Honorable Senador sefior Ossandén, y el voto en
contra del Honorable Senador seiior Letelier, la aprobé sin enmiendas.

ARTICULO 11

El articulo 11 del texto aprobado en general por
el Honorable Senado, establece los requisitos para ser nombrado Defensor.

A este articulo se presentaron cinco
indicaciones signadas con los N°* 57, 58, 58 bis, 58 ter y 58 quater.
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Letra d)

La letra d) del articulo 11 de la presente iniciativa,
establece como requisito para ser designado como Defensor el encontrarse
en posesion de un titulo profesional y tener a lo menos cinco afios de
experiencia profesional.

Indicaciones N°° 57 y 58

57.- Del Honorable Senador seior Walker, don
Patricio, y 58.- de la Honorable Senadora sefiora Van Rysselberghe, para
sustituir la palabra “cinco” por “diez”.

En discusién estas indicaciones, el Presidente
Accidental de la Comisién, Honorable Senador sefior Letelier, pregunto
el sentido del requisito de “experiencia profesional”. Lo anterior, en tanto ser
un elemento que debe estar orientado a la expertise del sujeto en el area de
los Derechos Humanos y de los Derechos de la Nifiez, por dicho periodo de
tiempo.

En tal sentido, consulté de qué modo dicho
pardmetro se acreditara, en tanto, en su opinion, no cree que tal exigencia
quede satisfecha sélo por el ejercicio profesional de la persona, por mucho
gue dicho desempefio haya abordado aspectos relacionados con la nifiez.

El Honorable Senador sefior Ossandén,
expresd que, en su opinién, la forma en que esta redactada esta exigencia
permite afirmar que sélo se requiere para satisfacerla la acreditacion de
contar con el titulo o licencia profesional por cinco afios, lo que se aleja de la
idea de contar con una persona idénea e interiorizada en temas de la nifiez a
cargo de la Defensoria.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola, sefial6 que los requisitos
contemplados en el articulo 11 del proyecto son copulativos, por lo que ello
es una consideracion gue se debe tener presente.

En tal sentido, asever6 que la letra e) del citado
precepto establece como exigencia para ser nombrado Defensor el contar
con una reconocida trayectoria en el ambito de la defensa de los derechos de
los nifios y nifias, por lo que este requisito se enlaza estrechamente con el
antes descrito de la letra d) de la misma disposicion.
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Sin perjuicio de lo anterior, expres6 que, en
opiniébn del Ejecutivo, es importante que, de por si, el Defensor sea un
profesional y cuente con una cierta experiencia en este ambito.

El Honorable Senador seifior Ossandoén, sefiald
gue, al tratarse de un organismo nuevo, la figura del Defensor, mas que tener
gue contar con una reconocida experiencia en el ambito de la defensa de la
nifiez, debe tener una experiencia profesional considerable y capacidades de
gestion institucional que le permitan desempefiar un rol ejecutivo.

En consecuencia, sugirié evaluar la posibilidad de
eliminar la aludida letra e) y elevar, de cinco a diez afios, la experiencia
profesional con la cual debe contar el Defensor, en tanto ser un periodo
considerable en el cual las habilidades profesionales del sujeto son mas
faciles de verificar.

El Presidente Accidental de la Comision,
Honorable Senador seiior Letelier, sefial6 que se debe perfeccionar el
texto de la mencionada letra €), a fin de dar cuenta de que lo que se
pretende exigir a la figura del Defensor es que cuente con una trayectoria
personal o institucional sobre el @mbito de la nifiez.

Sin perjuicio de lo anterior, expresé que, en su
opinion, la ampliacién del requisito de la experiencia profesional no es
suficiente para establecer parametros objetivos que permitan, en un grado
razonable, garantizar la idoneidad de la persona del Defensor.

La Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional
de la Infancia, sefiora Maria Estela Ortiz, manifestd que la figura del
Defensor requiere tanto de un conocimiento en materias de derechos
humanos, como de capacidades de gestion publica, a fin de que sea una
persona que tenga la integridad suficiente para impulsar y llevar a cabo los
primeros pasos de este nuevo organismo, a fin de que el mismo pueda
realizar adecuadamente sus funciones.

El Presidente Accidental de la Comision,
Honorable Senador sefor Letelier, indicO que, en su opinién, el
conocimiento de materias relacionadas con la defensa de los derechos de la
nifiez dice relacién con que el Defensor maneje, de forma especializada, el
ordenamiento juridico e institucional sobre derechos de los menores en el
ambito nacional e internacional. A lo cual se afiade una necesaria expertise
de gestion publica con la que debe contar.



92

Sin perjuicio de lo anterior, sugirié suprimir las
letras b) y c) del citado articulo 11, en tanto contemplar inhabilidades que no
son necesarias reiterarlas, precisamente por su naturaleza de impedimento
para asumir el cargo.

El Honorable Senador sefior Ossandoén, reiterd
que, a su parecer, es mucho mas importante que el Defensor cuente con
habilidades de liderazgo institucionales antes que un conocimiento
especializado en materias de la nifiez, en tanto en esto Ultimo puede ser
asesorado por diversos expertos en el tema.

Por tanto, sugirié enfocar el tema desde el prisma
de la experiencia del sujeto, aumentando a diez afos el ejercicio profesional
con que aquél debe contar.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola, expres6 que la indicacion N°
58 bis, de autoria del Ejecutivo, recoge algunos de los elementos planteados
en el presente debate.

El Honorable Senador sefior Ossandén, sefiald
gue, en su opinion, el incluir como requisito el poseer una trayectoria
reconocida en materias de derechos humanos y de protecciéon de los
derechos de los menores, constituye una exigencia que limita
considerablemente el nUmero de personas que podrian optar al cargo de
Defensor.

En esa linea, expres6 que para el ejercicio
adecuado de dicho cargo se necesita mayormente capacidades de gestion
publica, a fin de que se puedan lograr, en términos concretos, los objetivos
encomendados a esta magistratura.

De ese modo, resaltd que pudiese ocurrir que sea
nombrado alguien con mucha expertise técnica en la materia, pero sin las
competencias de gestibn necesarias para desarrollar adecuadamente los
fines que se pretenden alcanzar con la creacién de la Defensoria.

Sin perjuicio de lo anterior, estim6 que el aumento
de cinco a diez afios de la experiencia profesional con la que deba contar el
Defensor, apunta en la linea correcta, en tanto ello ser una garantia de que la
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persona en cuestion tiene un bagaje practico necesario para desempefiar
dicho cargo.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Walker, don Patricio, indico que, en su opinion, el Defensor
si debe estar interiorizado con las materias de la infancia, en tanto ser un
ambito que requiere de cierta especializacion y expertise para entenderlo y
abordarlo en su integralidad.

Sin perjuicio de eso, concordd con el Honorable
Senador sefior Ossandon en lo referente a la exclusién, como requisito para
dicho cargo, de la exigencia de contar con una trayectoria reconocida en el
ambito de los derechos humanos, en tanto la Defensoria aborda
puntualmente en contexto de la infancia, no siendo necesario que el titular de
dicho organismo sea un experto en aquéllos.

El Honorable Senador sefior Ossandoén,
manifestd que con las exigencias propuestas, y atendida la experiencia
insatisfactoria presente en Chile en lo referente a la defensa de los derechos
de los menores, el establecimiento de tales requisitos complejiza aiin més el
particular, limitando excesivamente el nimero de personas que serian aptas
para tal cargo.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Walker, don Patricio, sefial6 que a partir de la experiencia
ocurrida en Television Nacional de Chile, en donde la ley, inicialmente, no
contemplaba mayores requisitos de expertise sobre el tema para ser
nombrado como Director de dicha entidad, se han efectuado diversas
recomendaciones de organismos tendientes a establecer ciertas exigencias
de idoneidad en la normativa respectiva al momento de establecer los
requisitos que una persona debe reunir para optar a una determinada
magistratura.

Por tal razon, agregd, se hace necesario
contemplar ciertas exigencias de conocimiento en materias de infancia.

La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, concordd con el Honorable Senador sefior Ossandon en lo
referente a las capacidades de gestion con las que debe contar el Defensor.

Sin perjuicio de lo anterior, expres6 que la
propuesta aborda el tema de la interiorizacién con temas de la infancia, como
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requisito para ser nombrado como Defensor, en términos muy rigurosos, por
lo que sugirié formular una redaccion mas flexible.

En votacion las indicaciones N° 57 y 58, la
Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores sefores Walker, don Patricio (Presidente), Honorable
Senadora seiiora Van Rysselberghe y Honorable Senador seior
Ossandoén, las aprobé con modificaciones, pasando el texto de la
misma a ser letra e) del presente articulo 11, producto de que, con
posterioridad, la Comisién aprobé el texto de las indicaciones N°° 60 y
61 como letra d) del citado precepto.

Sin perjuicio de lo anterior, y en virtud de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado,
la Comision, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorables
Senadores sefores Walker, don Patricio (Presidente), Letelier,
Ossandén y Quintana, aprob6 agregar, en el texto de la letra c) del
articulo 11 de la presente iniciativa, luego de la expresiéon “nifios” la
locucion “y nifas”.

Letra e)
Indicacién N° 58 bis

58 bis.- De S.E. la Presidenta de la Republica,
para reemplazarla por la siguiente:

“e) Poseer una reconocida trayectoria en el ambito
de los derechos humanos o en la defensa de los derechos de los nifios y
nifias.”.

En discusion esta indicacion, el Honorable
Senador sefior Ossanddén, sefial6 que, tal como se contemplan en la
indicacion 58 ter, se debiesen incorporar en el requisito contenido en esta
letra competencias relativas a gestion y liderazgo, a fin de dotar de eficacia y
eficiencia a las labores que desarrolle el Defensor.

El Honorable Senador seiior Letelier, expreso
qgue, para los efectos de los requisitos de nombramiento del Defensor, no
considera apropiado incorporar los criterios expresados por quien lo
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antecedio en el uso de la palabra, en tanto seguir una linea distinta a la
expertise que el Defensor debe contar en materias relativas a la nifiez y
adolescencia.

En votacion la indicacion N° 58 bis, la
Comisién, por cuatro votos a favor, del Honorable Senador seiior
Walker, don Patricio (Presidente), de las Honorables Senadoras sefioras
Muioz y Van Rysselberghe, y del Honorable Senador seiior Letelier, y la
abstencion del Honorable Senador sefior Ossandén, la aprob6é con
modificaciones, pasando el texto de la misma a ser letra f) del presente
articulo 11, producto de que, como se sefalé, la Comisidn,
posteriormente, aprob6 el texto de las indicaciones N°° 60 y 61 como
letra d) del citado precepto, pasando las actuales letras d) y e) a sere) y
f), respectivamente.

Indicacién N° 58 ter

58 ter.- Del Honorable Senador seior
Ossanddn, para reemplazarla por la siguiente:

“e) Poseer una reconocida capacidad de gestion y
liderazgo que le permita afrontar con eficacia la defensa de los derechos de
los nifios y nifas.”.

En virtud de la aprobacion de la indicaciéon
anterior, el Honorable Senador sefior Ossandoén, en su calidad de autor
de la presente propuesta, la retiré.

Inciso final, nuevo
Indicacién N° 58 quater

58 quater.- Del Honorable Senador seior
Espina, para incorporar un nuevo inciso final del siguiente tenor:

“El Defensor deber& concurrir trimestralmente, en
forma alternativa, a las Comisiones permanentes especializadas en la
materia de cada una de las Camaras del Congreso Nacional a brindar los
informes que se le requieran, o en cualquier momento cuando la comision asi
lo requiera.”.

La presente indicacibn contempla una nueva
funcién al Defensor, por lo que la misma vulnera lo dispuesto en el numeral
2° del inciso cuarto del articulo 65 de la Constitucion Politica de la Republica.
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Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, en virtud de la atribucién que le asiste en conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, declaré a la indicaciéon
N° 58 quater como inadmisible.

ARTICULO 12

El articulo 12 aprobado en general por el
Honorable Senado, en primer lugar, dispone que no podran ser Defensor
los diputados, los senadores, los alcaldes, los concejales, los consejeros
regionales, los jueces, los fiscales del Ministerio Publico, los funcionarios de
la Administracion del Estado, ni los miembros de las Fuerzas Armadas y de
Orden y Seguridad Publica (inciso primero).

Posteriormente, establece que el cargo de
Defensor serd de dedicacion exclusiva, siendo el ejercicio de cualquier
actividad profesional, comercial o laboral incompatible con dicho cargo, con
la excepcion de los cargos docentes segun lo dispuesto en la letra a) del
articulo 87 del decreto con fuerza de ley N° 29 de 2004, del Ministerio de
Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
18.834, Sobre Estatuto Administrativo; el ejercicio de los derechos que le
atafien personalmente; la percepcion de los beneficios de seguridad social
de caracter irrenunciable, y los emolumentos que provengan de la
administracion de su patrimonio (inciso segundo).

Luego, se dispone que el Defensor no pueda
tomar, en las elecciones populares o en los actos que las preceden, mas
parte que la de emitir su voto personal; ni participar en reuniones,
manifestaciones u otros actos de caracter politico, o efectuar cualquiera
actividad de la misma indole dentro de la Defensoria (inciso tercero).

Por ultimo, se establece que el Defensor debera
cesar en cualquiera de las actividades incompatibles, de conformidad a los
incisos anteriores, antes de asumir el cargo, por lo que de incurrir en
incompatibilidad, cesara en el cargo por el solo ministerio de la ley (inciso
cuarto).

A este articulo se presentaron seis
indicaciones signadas con los N°* 59, 60, 61, 62, 62 bis y 62 ter.

Inciso primero
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Indicaciéon N° 59

59.- Del Honorable Senador seior Walker, don
Patricio, para suprimirlo.

En discusién esta indicacion, el Presidente
Accidental de la Comision, Honorable Senador seiior Letelier, expreso
gue, en su opinién, en tanto contemplarse en el articulo 12 que la labor de
Defensor de la Nifiez es un cargo de dedicacion exclusiva, las menciones
gue se efectlan en el inciso primero estan de mas, precisamente por ser
incompatibles con dicha exclusividad.

Asimismo, consultd al Ejecutivo si las labores
docentes se contemplan como excepcion en este ambito.

La Abogada del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, Lizzy Seaman, expreso que la norma fue recogida desde
la ley organica del Instituto Nacional de Derechos Humanos, a fin de
armonizar a ambas entidades.

Sin  perjuicio de lo anterior, sefiald que,
efectivamente, la dedicacion exclusiva requerida al Defensor en el inciso
segundo del articulo 12 haria innecesario lo dispuesto en el inciso primero
del mismo precepto.

De igual modo, sefalé que la excepcién para el
ejercicio de labores docentes se recoge, asimismo, en el aludido inciso
segundo.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Walker, don Patricio, expreso que la indicacién en examen
pretende otorgar claridad respecto de la diferencia entre la postulacion al
cargo de Defensor y la investidura en el mismo. En efecto, explicd, sélo
respecto de lo segundo existen las incompatibilidades contempladas en el
inciso primero del articulo 12 de la iniciativa, lo que resulta innecesario de
explicitar, toda vez que el inciso segundo de dicho precepto establece que el
cargo de Defensor es de dedicacion exclusiva.

En votacién la indicacion N° 59, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorable Senador
seiior Walker, don Patricio (Presidente), Honorable Senadora sefiora
Van Rysselberghe y Honorable Senador sefior Ossandén, la aprobdé sin
modificaciones.

Nuevo inciso segundo
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Indicaciones N°° 60 y 61

60.- Del Honorable Senador seifior Navarro y
61.- del Honorable Senador sefor Quintana, para incorporar a
continuacion del inciso primero el siguiente, nuevo:

“Asimismo, no podra ser Defensor quien haya sido
condenado por delitos que infrinjan la ley N° 20.609 sobre discriminacion o
por delitos de la ley N° 20.066, sobre violencia intrafamiliar.”.

En discusion estas indicaciones, la Asesora del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola,
sugiri6 que las mismas se incorporen como una nueva letra del articulo 11
del proyecto de ley en estudio.

De ese modo, se propuso que el texto de las
mismas se incorpore como nueva letra d) del referido articulo 11,
pasando las actuales d) y e) a ser e) y f), respectivamente.

En votacion las indicaciones N° 60 y 61, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorable
Senador sefior Walker, don Patricio (Presidente), Honorable Senadora
sefiora Van Rysselberghe y Honorables Senadores sefiores Ossandon y
Quintana, las aprobé con modificaciones, incorporando el texto de las
mismas como nueva letra d) del articulo 11 del proyecto de ley en
estudio, con el tenor que a continuacién se transcribe, pasando las
actuales d) y e) a ser e) y f), respectivamente:

“d) No haber sido condenado por delitos que
infrinfjan la Ley N° 20.609, que establece medidas contra Ila
discriminacioén, o por delitos contemplados en la Ley N° 20.066, sobre
violencia intrafamiliar.”.

Inciso segundo
Indicacion N° 62
62.- Del Honorable Senador seior Walker, don

Patricio, para intercalar a continuacion del vocablo “laboral” la expresion *,
sea publica o privada,”.
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En discusiéon esta indicacion, el Presidente
Accidental de la Comision, Honorable Senador senor Letelier, consulto al
Ejecutivo su parecer al respecto.

La Abogada del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, Lizzy Seaman, expres6 que la misma sélo precisa que la
incompatibilidad del cargo de Defensor con cualquier actividad profesional,
comercial o laboral, se entiende efectuada tanto al &mbito publico o privado,
por lo que suscita el apoyo del Ejecutivo.

Sin perjuicio de lo anterior, el Honorable
Senador seiior Walker, don Patricio, en su calidad de autor de la misma,
la retird, en tanto entender que la misma seria innecesaria.

Inciso tercero
Indicaciones N°° 62 bis y 62 ter

62 bis.- Del Honorable Senador sefior Navarro
y 62 ter.- del Honorable Senador sefior Quintana, para reemplazarlo por el
siguiente:

“El Defensor no podra, en las elecciones
populares o en los actos que las preceden, participar en reuniones,
manifestaciones u otros actos de caracter politico, o efectuar cualquiera
actividad de la misma indole dentro de la Defensoria.”

En votacion las indicaciones N°° 62 bis y 62 ter,
la Comisién, por cuatro votos en contra, del Honorable Senador sefior
Walker, don Patricio (Presidente), de las Honorables Senadoras seforas
Muioz y Van Rysselberghe, y del Honorable Senador seiior Letelier, y el
voto a favor del Honorable Senador seiior Ossanddén, las rechazé.

ARTICULO 13

El articulo 13 aprobado en general por el
Honorable Senado, dispone que el Defensor podra ser removido por la
Corte Suprema, por inhabilidad sobreviniente en virtud de la concurrencia de
alguna de las causales contenidas en los nameros 1°, 5°, 6°, 7° u 8° del
articulo 256 del Codigo Organico de Tribunales, o por negligencia manifiesta
e inexcusable en el ejercicio de sus funciones, a requerimiento del Senado
mediante acuerdo adoptado por mayoria de sus miembros en ejercicio. La
Corte conocera del asunto en pleno especialmente convocado al efecto y
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para acordar la remocion debera reunir el voto conforme de la mayoria de
sus miembros en ejercicio (inciso primero).

Luego, se establece que, ante la remocion del
Defensor, se deberd proceder en el plazo mas breve posible al
nombramiento de uno nuevo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 10 precedente (inciso segundo).

Asimismo, se dispone que el Defensor cesara en
su cargo al cumplir setenta y cinco afios de edad (inciso tercero).

Posteriormente, se establece que, una vez cesado
en el cargo en virtud de cualquier causal, el Defensor no podra optar a
cargos de eleccién popular sino después de transcurridos dos afios desde la
cesacion del mismo (inciso cuarto).

Finalmente, se dispone que en, los casos de
muerte o renuncia del Defensor, el Senado declarara la vacancia en cuanto
tome conocimiento de la circunstancia que la motiva, y a contar de la fecha
en que haya ocurrido. Declarada la vacancia regira lo establecido en el inciso
anterior (inciso quinto).

A este articulo se presentaron cuatro
indicaciones signadas con los N°° 62 quater, 62 quinquies, 62 sexies y
63.

Inciso primero
Indicacién N° 62 quater

62 quater.- Del Honorable Senador seior
Ossanddn, para reemplazar, en el inciso primero, la expresion “mayoria de
sus miembros en ejercicio”, en las dos oportunidades en que aparece, por la
frase “los dos tercios de sus miembros en ejercicio”.

El Honorable Senador seiior Ossandén, en su
calidad de autor de la presente indicacion, la retiré.

Sin perjuicio de lo anterior, el Honorable Senador
seior Letelier, expresd que, en su opinidn, existe cierta incongruencia en
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disponer que el nombramiento del Defensor sea por los dos tercios de los
Senadores en ejercicio, pero que se establezca que la remocién del mismo
sea por la mayoria absoluta de aquéllos.

Indicacién N° 62 quinquies

62 quinquies.- De S.E. la Presidenta de la
Republica, para intercalar, a continuacion de la expresién “miembros en
ejercicio” y antes del punto y aparte, la locucion “, habiendo oido previamente
al Defensor”.

En votacion la indicacion N° 62 quinquies, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros, Honorable Senador
seiior Walker, don Patricio (Presidente), Honorables Senadoras sefioras
Muioz y Van Rysselberghe, y Honorables Senadores sefiores Letelier y
Ossandén, la aprobé sin modificaciones.

Incisos segundo, tercero, cuarto y quinto, nhuevos
Indicacion N° 62 sexies

62 sexies.- Del Honorable Senador seior
Ossanddn, para intercalar nuevos incisos segundo, tercero, cuarto y quinto,
del siguiente tenor:

“La solicitud de remocion formulada por el Senado
sefialara con claridad y precision los hechos que configuraren la causal
invocada y a ella se acompafnardn o se ofreceran, si fuera el caso, los
medios de prueba en que se fundare. Si la solicitud de remocion no
cumpliere estos requisitos, el pleno de la Corte, especialmente convocado al
efecto, la declarara inadmisible en cuenta, sin mas tramite.

Admitida a tramitacion la solicitud, el Presidente de
la Corte Suprema dard traslado de ella al Defensor inculpado, el que debera
ser evacuado dentro de los ocho dias habiles siguientes a la fecha de
recepcion del oficio respectivo, que le serd remitido junto con sus
antecedentes por la via que se estimare mas expedita.

Evacuado el traslado o transcurrido el plazo
previsto en el inciso precedente, el Presidente de la Corte citard a una
audiencia en que se recibira la prueba que se hubiere ofrecido y designara el
Ministro ante el cual debera rendirse; efectuadas las diligencias o vencidos
los plazos sin que se hubieren evacuado, ordenara traer los autos en relacion
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ante el pleno de la Corte Suprema, especialmente convocado al efecto. La
Corte Suprema solo podra decretar medidas para mejor resolver una vez
terminada la vista de la causa.

Para acordar la remocién, debera reunirse el voto
conforme de los dos tercios de los miembros de la Corte en ejercicio.
Cualquiera de las partes podra comparecer ante la Corte Suprema hasta
antes de la vista de la causa, en especial para hacer valer las garantias del
debido proceso en el procedimiento de remocion.”.

En discusion esta indicacion, el Honorable
Senador sefior Ossandén, sefial6 que la misma responde a la
recomendacion que la Corte Suprema hizo en su oficio respecto de esta
materia. De ahi, agregd, que se haya seguido el procedimiento que se
considera para la remocion del Fiscal Nacional, en tanto la iniciativa en
examen no contempla ningln proceso concreto.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola, expresd que la referida
recomendacion de la Corte Suprema giraba en torno a las garantias del
debido proceso que se deben otorgar al Defensor en su procedimiento de
remocién, cuestibn que, en opinibn del Ejecutivo, se logra con la
incorporacion del deber de oir a aquél, cuestion contenida en la indicacion N°
62 quinquies.

En votacion la indicacion N° 62 sexies, la
Comisién, por tres votos en contra, del Honorable Senador seiior
Walker, don Patricio (Presidente), de la Honorable Senadora seiiora
Muioz, y del Honorable Senador seiior Letelier, el voto a favor del
Honorable Senador sefior Ossandén y la abstenciéon de la Honorable
Senadora seifiora Van Rysselberghe, la rechazé.

Inciso cuarto
Indicaciéon N° 63

63.- De la Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, para sustituirlo por el que sigue:

"Una vez cesado en el cargo en virtud de cualquier
causal, el Defensor no podra optar a cargos de eleccién popular ni a cargos
en los 6rganos de la administracion del Estado sino después de transcurridos
dos afios desde la cesacion del mismo.".
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En discusién esta indicacion, el Presidente
Accidental de la Comision, Honorable Senador senor Letelier, consulto al
Ejecutivo las razones que asisten al hecho de que se prohiba, por dos afios
luego de haber cesado en el cargo, al Defensor para acceder a un cargo de
eleccion popular, afectando de esa forma, ilegitimamente en su opinién, su
derecho constitucional de sufragio pasivo. De ese modo, cuestion6 la
constitucionalidad de este precepto.

En efecto, indic6 que una cosa es regular
eventuales conflictos de interés en el transito de una funcién publica a
labores privadas, pero otra distinta es establecer inhabilidades que no se
condicen con dicha logica en el contexto de cargos de elecciones populares,
en donde existe un pronunciamiento de la ciudadania.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola, expres6 que en este punto se
siguidé la misma regla contemplada en la ley organica del Instituto Nacional
de Derechos Humanos, a fin de dotar coherencia a la configuracion
institucional de ambas entidades.

La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, expres6 que el fundamento de la presente indicacion reside
en el hecho de que el Defensor, en el ejercicio de su cargo, debe fiscalizar a
los distintos organismos del Estado en lo referente a materias de la infancia,
por lo que, en su opinidn, no es razonable que una vez éste haya cesado en
su cargo pase inmediatamente a entidades que antes controlaba, siendo
necesario fijar al menos un plazo para que pueda optar al ingreso a ellas.

El Honorable Senador seiior Letelier, sefialo
gue, en su opinibn, el Defensor no ejerce labores propiamente de
fiscalizacion o control, sino que en su calidad de magistratura de persuasion
vela porque los principios y valores, en lo referente a materias de infancia,
estén presentes en el proceder institucional de los diversos organismos.

Por tal razon, no considera apropiado privar por
dos afios los derechos civiles y politicos respectivos a la persona que cesa
en el cargo de Defensor.

En la misma linea, expresé que no se configura en
esta hipotesis un conflicto de intereses, en tanto no existir de por medio
razones econdémicas que recomienden fijar un tiempo de “enfriamiento” entre
la salida del cargo y el ingreso a otro, por lo que de establecer algun
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impedimento al respecto se estaria privando de las capacidades que sobre
este &mbito haya recogido el Defensor durante el ejercicio de su cargo, lo
gue no le parece razonable.

La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, sefial6 que la indicacion en examen se orienta a evitar, en
concreto, que el ejercicio del cargo de Defensor sea orientado en pos de un
interés particular para acceder, luego de su cesacién, a otro puesto de
relevancia publica.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola, por su parte, expreso que la
finalidad del inciso cuarto del articulo 13 de la iniciativa en examen es evitar
qgue, en virtud de la visibilidad que pueda revistar a la figura del Defensor,
dicha funcién sea utilizada como plataforma para acceder a otro puesto de
poder, desarrollando sus labores con un interés privado mas que publico.

Sin perjuicio de lo anterior, manifesté la
disposicion del Ejecutivo de reducir dicho plazo.

El Honorable Senador sefior Ossandén,
expresO su desacuerdo a inhabilitar, por dos afios, a quien cesa en el cargo
de Defensor para acceder a otros puestos en la Administracion del Estado,
en tanto ello afectar gravemente sus posibilidades profesionales de trabajo.

Sin perjuicio de eso, sefial6é que, en su opinion, y a
fin de evitar las eventuales malas practicas descritas por quien le antecedio
en el uso de la palabra, considera que es apropiado que se establezca el
plazo de un afo, siguiendo la regla general al respecto, para que el ex
Defensor pueda optar a cargos de eleccion popular.

El Honorable Senador seior Quintana, sefal6
gue el criterio a emplear para tratar estas hipétesis, en su opinion, debe ser
uno similar al que se sigue en el caso de los fiscales. Siguiendo, a su vez, un
pardmetro equivalente respecto al utilizado con autoridades como
Subsecretarios y Ministros de Estado.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefor Walker, don Patricio, expresé que, por una parte, es
razonable establecer un plazo, de uno o dos afos, en el cual quien deja de
ser Defensor no pueda optar a cargos de eleccidn publica, a fin de evitar que
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el ejercicio de dicha magistratura pueda ser utilizado como plataforma de
intereses electorales.

Sin perjuicio de eso, estim6 que no es razonable
qgue al ex Defensor se le prive, por el mismo plazo, el ingreso a la
Administracion del Estado, en tanto su expertise y experiencia en la materia
puede ser utilizado por los diversos organismos encargados de tratar
materias de infancia.

El Honorable Senador seiior Letelier, manifesté
gue, en su opinidn, el control respecto del mal ejercicio que el Defensor
pueda realizar de su cargo debe estar contemplado en las causales de
remocién del mismo, mas que en el establecimiento de inhabilidades
politicas luego de su cesacion.

En efecto, indicé que, tal como sucede en el
modelo de Estados Unidos, se debe permitir que las autoridades expresen
libremente sus convicciones politicas, en tanto fijjar un espacio
institucionalizado para el libre debate de las ideas, cuestion que no se debe
coartar. Por consiguiente, se mostrd partidario de respaldar medidas de
control publico del ejercicio del cargo, mientras el Defensor se desempefie en
su calidad de tal, a fin de evitar malas précticas.

Por ultimo, reiter6 que en tanto no existir un
conflicto de intereses de caracter econémico, no le parece razonable
impedirle al saliente Defensor optar por un cargo de eleccién popular.

El Honorable Senador sefor Quintana, expresé
gue, tal como lo sefaldé quien le antecedié en el uso de la palabra, no
obstante no configurarse una hipétesis de conflicto de intereses de
naturaleza econdmica, es necesario velar por que el desempefio del cargo
del Defensor no sea orientado por intereses personales de este ultimo,
incluidos los electorales, en tanto tratarse de una materia especialmente
sensible, como lo es la infancia, y estar de por medio recursos publicos para
ello.

De ese modo, se manifestd a favor de establecer
el plazo de un afo, entre la cesacion en su cargo Yy la posibilidad de optar a
cargos de eleccidn popular, al cual el Defensor saliente debe someterse.

Por ultimo, no consider6é razonable disponer del
mismo plazo para que este Ultimo se incorpore a la Administracion del
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Estado, en tanto considerar que su experiencia en el particular puede ser una
contribucion en el ejercicio de las competencias de 6rganos publicos.

En votacién la indicacion N° 63, la Comision,
por tres votos en contra, de los Honorables Senadores seiiores Walker,
don Patricio (Presidente), Letelier y Quintana, la abstencién del
Honorable Senador seiior Ossandoén y el voto a favor de la Honorable
Senadora seiiora Van Rysselberghe, la rechazé.

Sin perjuicio de lo anterior, y en virtud de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado,
la Comision, por la unanimidad de sus miembros, Honorable Senador
sefior Walker, don Patricio (Presidente), Honorable Senadora seiiora
Van Rysselberghe y Honorables Senadores seiores Letelier, Ossandon
y Quintana, aprobé modificar, en el inciso cuarto del articulo 13 de la
iniciativa en examen, la locucién “transcurridos dos afios” por la frase
“transcurrido un afo”.

ARTICULO 14

El articulo 14 aprobado en general por el
Honorable Senado, dispone que correspondera especialmente al Defensor:

a) Dirigir, organizar y administrar la Defensoria, y
velar por el cumplimiento de sus objetivos.

b) Ejercer las funciones que le sean entregadas a
la Defensoria.

c) Representar judicial y extrajudicialmente a la
Defensoria.

d) Delegar sus atribuciones y facultades dentro de
la institucion. Esta delegacion debera ser parcial y en materias especificas.

e) Las demas funciones y atribuciones que la ley
le otorgue.

A este articulo se presentaron seis
indicaciones signhadas con los N°° 64, 65, 66, 67, 68 y 69.

Nuevas letras
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Indicaciones N°° 64 y 65

64.- Del Honorable Senador sefior Navarro y
65.- del Honorable Senador sefior Quintana, para consultar una nueva
letra, del siguiente tenor:

“...) Responder a la contingencia relacionada con
los sujetos de proteccién.”.

Las presentes indicaciones, en tanto
incorporar una nueva funcién al organismo en examen, se consideran
inadmisibles, por vulnerar el numero 2° del inciso cuarto del articulo 65 del
texto constitucional, en lo concerniente a la iniciativa exclusiva presidencial.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comisién, Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, en virtud de la atribucién que le asiste en conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, declar6 a las
indicaciones N° 64 y 65 como inadmisibles.

Sin perjuicio de lo anterior, el Honorable
Senador sefor Letelier, expres6 que es necesario contemplar algun
dispositivo institucional con el que cuente el Defensor en caso de enfrentarse
a una contingencia de considerable entidad en temas de su competencia,
mas alla de competencias ligadas al ambito judicial.

El Honorable Senador sefior Ossandén,
expresd que el relacionar las atribuciones del Defensor con cuestiones
relativas a la contingencia, no puede implicar que este ultimo efectie una
voceria de los casos que lleguen a su conocimiento.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola, indico que en el articulo 4° del
proyecto de ley en estudio se contemplan distintos mecanismos para que el
Defensor, frente a una situacion contingente, de eventual vulneracion de
derechos de los menores, pueda actuar.

Lo anterior, agregd, en tanto se consideran
atribuciones para que este ultimo pueda efectuar denuncias, hacer presente
situaciones de tales caracteristicas ante los tres poderes publicos, realizar
recomendaciones, actuar como facilitador entre las partes y confeccionar
informes sobre el particular.
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El Honorable Senador sefior Quintana, sefialo
que, en su opinion, dentro del listado contenido en el aludido articulo 4°, no
se contemplan funciones que le permitan al Defensor disponer de algun
mecanismo para hacerse cargo de situaciones de contingencia vinculados a
la proteccién de los menores.

El Honorable Senador sefor Letelier, indico
gue, sin perjuicio del listado contemplado en el referido articulo 4°, seria
adecuado estudiar algun mecanismo que permitiera al Defensor hacerse
cargo de las situaciones de contingencia antes aludidas, por lo que sugirio al
Ejecutivo analizar el punto.

El Honorable Senador seiior Quintana, expreso
gue las indicaciones Nos 64 y 65 surgieron como respuesta frente al texto
aprobado del parrafo tercero de la letra b) del mencionado articulo 4°, la cual
impide al Defensor pronunciarse sobre asuntos que se encuentran en
tramitacidon ante los Tribunales de Justicia o los 6rganos de la Administracion
del Estado.

En esa linea, agregd, aquellas pretendian evitar
gue el Defensor adoptara un rol pasivo frente a casos de tal naturaleza.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola, sefial6 que en casos que se
encuentren en sede judicial o administrativa el Defensor cuenta con
atribuciones para hacer presente su opinion.

En efecto, afiadio, respecto a causas ante 6rganos
jurisdiccionales, el Defensor puede actuar como amicus curiae, mientras que
en procedimientos administrativos, aquél cuenta con atribuciones para hacer
presente su posicion a los respectivos 6rganos publicos.

Indicaciones N°° 66 y 67

66.- Del Honorable Senador sefior Navarro y
67.- del Honorable Senador seiior Quintana, para incorporar la siguiente
letra, nueva:

“...) Establecer un sistema de denuncias
individuales y colectivas para los nifios.”.
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Las indicaciones en analisis, al incorporar una
nueva atribucion al Defensor, se consideran como inadmisibles, por vulnerar
el nimero 2° del inciso cuarto del articulo 65 de la Constitucion, en lo relativo
a la iniciativa exclusiva presidencial.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comision, Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, en virtud de la atribucidn que le asiste en conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, declar6 a las
indicaciones N°° 66 y 67 como inadmisibles.

Indicaciones N°° 68 y 69

68.- Del Honorable Senador sefior Navarro y
69.- del Honorable Senador seior Quintana, para introducir una letra,
nueva, del tenor que sigue:

“...) Promover activamente la discusion de los
Derechos del Nifio en la agenda publica.”.

Las presentes indicaciones incorporan una nueva
funciéon al Defensor, considerandose a las mismas como inadmisibles, por
infringir el nUmero 2° del inciso cuarto del articulo 65 del texto constitucional,
en lo referente a la iniciativa exclusiva presidencial.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comision, Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, en virtud de la atribucién que le asiste en conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, declaré6 a las
indicaciones N°° 68 y 69 como inadmisibles.

ARTICULO 15

El articulo 15 del proyecto de ley en estudio
dispone que el Defensor debe presentar un Informe ante el Presidente de la
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Republica, el Congreso Nacional y el Presidente de la Corte Suprema, el cual
debe tener ciertos contenidos basicos?.

A este articulo se presentaron cuatro
indicaciones sighadas con los N°¢ 70, 70 bis, 70 ter y 70 quater.

Las letras b), c) y f) del articulo 15 aprobadas
en general por el Honorable Senado, son del siguiente tenor:

Letra b)

La letra b) del precepto en examen dispone, como
contenido del referido informe, informacién referente a la situacion nacional
en materia de derechos de los nifios y nifias.

Indicaciéon N° 70

70.- De la Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, para sustituirla por la siguiente:

"b) La situacién nacional en materia de derechos
de los nifios y nifias, el derecho preferente y el deber de los padres de
educar a sus hijos.".

En discusion esta indicacion, la Honorable
Senadora sefiora Van Rysselberghe, manifestd que la intencion de la
misma es vincular, en el contexto del informe emitido por el Defensor, los
derechos de los menores con el derecho y deber preferente de sus padres
de educarlos. En tanto ser dicha vinculacion, agrego, la natural que se da al
interior de las familias, en la mayoria de los casos en que no existen
disfuncionalidades.

2 A saber:

a) Las actividades desarrolladas, relacionadas al cumplimiento de su mandato legal.

b) La situacion nacional en materia de derechos de los nifios y nifias.

c) El cumplimiento efectivo de las obligaciones relativas a los derechos de los nifios y nifias por parte de los sujetos
sefialados en el articulo 2° de la presente ley, incluyendo una opinién fundada de la conducta de los organismos
publicos y privados frente a sus requerimientos.

d) El estado de cumplimiento de las solicitudes que se realicen conforme a lo dispuesto en la letra e) del articulo 4°
de la presente ley; especialmente su omisién o retardo.

e) La situacion de los nifios y nifias que se encuentran en centros de privacion de libertad y centros residenciales de
proteccion, sea que reciban o no recursos por parte del Estado.

f) Las recomendaciones generales que estime convenientes para el resguardo de los derechos de los nifios y nifias.
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El Honorable Senador sefor Letelier, expresé
gue no se debe perder de vista que las atribuciones del Defensor dicen
relacion con el estado en que se encuentra la proteccion de los derechos de
los nifios, nifias y adolescentes, sin entrar a abordar otras teméaticas como el
estado de las familias, por lo que considera que la introduccidon en este
ambito del derecho preferente de los padres a educar a sus hijos no es
pertinente.

En efecto, expres6 que el aludido derecho no se
encuentra en cuestionamiento en este contexto, siendo evidente que el
Estado no puede interferir en el ejercicio de dicha facultad.

Sin perjuicio de lo anterior, expres6 que otra
discusion ideoldgica es la referente a la definicidn sobre la proteccién de los
individuos respecto de sus familias, por lo que no se deben entremezclar
ambos puntos.

El Honorable Senador sefior Quintana, indico
gue no se debe perder de vista que se estdn examinando los contenidos del
informe anual que debe emitir el Defensor, el cual debe referirse a cuestiones
relativas a materias de infancia, en tanto ser los menores los sujetos que
dicha institucion pretende proteger. En consecuencia, afiadid, no considera
razonable la inclusion en este contexto del aludido derecho preferente.

La Honorable Senadora seifiora Van
Rysselberghe, sefialé que dentro de la gama de derechos que asisten a los
menores, y respecto de los cuales el Defensor debe velar por su proteccion,
se encuentra el derecho de que aquéllos sean educados preferentemente
por sus padres, de ahi, destaco, la importancia de su inclusién dentro del
listado de contenidos que debe contemplar el informe anual de la Defensoria.

Asi, sefal6 que, de no mediar alguna
disfuncionalidad familiar que implique vulneracion a los derechos de los
menores, dicho derecho preferente se debe resguardar plenamente, en tanto
formar parte de las facultades que le asisten tanto a los padres como a los
nifios y niflas en este contexto.

El Presidente de la Comisiéon, Honorable
Senador seiior Walker, don Patricio, indicé que, en su opinion, al existir
una variedad significativa de casos en donde el derecho preferente de los
padres a educar a sus hijos se ve en entredicho, especialmente en
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procedimientos judiciales de protecciéon ante los Juzgados de Familia, es
recomendable contemplar una postura amplia en esta materia, que priorice
especialmente los derechos de los menores por sobre cualquier otra
consideracion.

Sin perjuicio de eso, resalté que dicho derecho
preferente es una facultad que le asiste a los padres y que merece una
adecuada proteccién cuando ello sea adecuado.

El Honorable Senador sefior Ossandoén,
expresd que, no obstante apoyar lo referente a la inclusion del aludido
derecho preferente, no cree razonable incorporarlo como un contenido del
informe anual que debe emitir el Defensor, en tanto no ser pertinente a la
finalidad de dicha atribucion.

En votacion la indicacion N° 70, la Comision,
por tres votos en contra, de los Honorables Senadores sefiores Walker,
don Patricio (Presidente), Letelier y Quintana, la abstencién del
Honorable Senador seiior Ossandén y el voto a favor de la Honorable
Senadora sefora Van Rysselberghe, la rechazé.

Indicaciéon N° 70 bis

70 bis.- Del Honorable Senador sefior Espina,
para intercalar entre las palabras “nacional” y “en”, la expresion “y regional”.

En discusion esta indicacion, el Honorable
Senador seiior Letelier expresé que, del modo en que la misma se
encuentra redactada, conllevaria a que el referido informe anual contenga un
capitulo dedicado a cada una de las regiones del pais, o que no considera
razonable.

Por tal razén, propuso reemplazar el texto de la
indicacion por el siguiente “, tomando en cuenta la realidad de las regiones”.

En votacion la indicacion N° 70 bis, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros, Honorable Senador
seiior Walker, don Patricio, Honorables Senadoras sefioras Muiioz y
Van Rysselberghe, y Honorables Senadores sefores Letelier y
Ossandén, la aprobé con modificaciones, sustituyendo su texto por la
frase “, tomando en cuenta la realidad de las regiones”, intercalando a
esta ultima luego de la expresién “nifias” y antes del punto aparte.

Letra c)
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La letra c) del articulo 15 del presente proyecto de
ley dispone, como contenido del informe anual que debe confeccionar el
Defensor, informacion referente al cumplimiento efectivo de las obligaciones
relativas a los derechos de los nifios y nifias, incluyendo una opinion fundada
de la conducta de los organismos publicos y privados frente a sus
requerimientos.

Indicacién N° 70 ter

70 ter.- De S.E. la Presidenta de la Republica,
para eliminar la expresion “por parte de los sujetos sefialados en el articulo
2° de la presente ley”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seiior Walker, don Patricio, expreso que la
misma soOlo dota de coherencia formal al articulado, por lo que sugirié
aprobarla.

En votacion la indicacion N° 70 ter, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros, Honorable Senador
seiior Walker, don Patricio, Honorables Senadoras sefioras Muiioz y
Van Rysselberghe, y Honorables Senadores sefores Letelier y
Ossandén, la aprobé sin modificaciones.

Letra f)

La letra f) del articulo 15 de la iniciativa en examen
establece, como contenido del informe anual que debe desarrollar el
Defensor, informacién referente a las recomendaciones generales que este
ultimo estime conveniente para el resguardo de los derechos de los nifios y
nifas.

Indicacién N° 70 quater

70 quater.- De S.E. la Presidenta de Ila
Republica, para intercalar, a continuacion de la palabra “nifias” y antes del
punto aparte, la frase “, incluyendo aquellas relativas a las adecuaciones
necesarias de la legislacion y reglamentos para el cumplimiento de lo
dispuesto en la Convencion sobre los Derechos del Nifio”.

En votacién esta indicacion, la Comisién, por
la unanimidad de sus miembros, Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio (Presidente), Honorables Senadoras sefioras Mufioz y Van
Rysselberghe, y Honorables Senadores sefiores Letelier y Ossandén, la
aprobo sin enmiendas.



114

ARTICULO 16
Inciso cuarto

El inciso cuarto del articulo 16 aprobado en
general por el Honorable Senado, dispone que, excepcionalmente, el
Defensor podra, en causas que produzcan alarma publica y exijan pronta
solucion por su gravedad y relevancia para los derechos de los nifios y nifias,
deducir querellas, siempre que se trate de aquellos delitos tipificados en el
articulo 142 y en los parrafos 5° y 6° del Titulo VII, y 1°, 2°y 3° del Titulo VIII,
todos del Libro Segundo del Cédigo Penal®.

A este inciso se presentaron cuatro
indicaciones signadas con los N°* 71, 72, 73 y 74.

Indicaciones N°° 71,72y 73

71.- Del Honorable Senador seior Navarro, 72.-
del Honorable Senador sefior Quintana, y 73.- de la Honorable Senadora
sefiora Van Rysselberghe, para suprimirlo.

En discusién estas indicaciones, la Honorable
Senadora sefiora Van Rysselberghe, expreso que con la supresion que se
propone, se pretende que el Defensor no sélo de forma excepcional pueda
deducir querellas penales, sino que siempre que considere que ello es
oportuno para la proteccién de los derechos de los menores.

El Honorable Senador seior Letelier, sefiald
gue con la eliminacion del inciso en comento el Defensor simplemente no
podria deducir querellas criminales en ningan caso, por lo que considera
razonable que, mas que proponer su supresion, se analicen las posibilidades
de legitimacion activa en sede jurisdiccional con las que puede contar el
organismo en analisis, coherente con el modelo de magistratura de
persuasion que se ha adoptado.

% Los parrafos 5° y 6° del Titulo VII (“Crimenes y delitos contra el orden de las familias, contra la moralidad
publica y contra la integridad sexual), corresponden a los referentes a la violacién, y al estupro y otros delitos
sexuales, respectivamente. Por su parte, los parrafos 1°, 2° y 3° del Titulo VIII (“Crimenes y delitos contra las
personas”), aluden a los concernientes al homicidio, al infanticidio y a las lesiones corporales, respectivamente.
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La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, precis6 que la presente propuesta adquiria coherencia en
virtud de lo dispuesto en la indicacion N° 13, de su autoria (la cual fue
declarada inadmisible), que disponia la facultad del Defensor para interponer
acciones y deducir querellas, de manera general, para la proteccion de los
derechos de los menores.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola, expresd que de acuerdo al
modelo de magistratura de promocién y persuasion por el que se optd, la
Defensoria sélo debe contar con atribuciones acotadas en materias
judiciales, precisamente por no ser las funciones principales de dicho
organismo bajo esa vision.

Posteriormente, sefialé que al haberse declarado
inadmisible la indicacion N° 13, la eliminacién del inciso en andlisis deja sin
ninguna atribucién, en materia de deduccion de querellas penales, al
Defensor.

Por ultimo, indic6 que la configuracion actual del
referido inciso, obedece a recomendaciones efectuadas por la Corte
Suprema en su respectivo informe, estableciendo el pardmetro de “alarma
publica” (tal como lo sucede en lo concerniente a la designacion de Ministros
en visita) como criterio de actuaciéon al momento de la deduccién de
guerellas respecto de los delitos contemplados para tal efecto.

La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, manifest6 que el modelo argentino de defensoria, sin
perjuicio de contemplar funciones referentes a la persuasion y promocion de
los derechos de la infancia, consagra, ademas, atribuciones judiciales,
legitimando activamente al Defensor para presentar acciones y deducir
guerellas a fin de proteger los derechos de los menores vulnerados.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador seiior Walker, don Patricio, sefial6 que de suprimirse el inciso en
examen, efectivamente, el Defensor no podria deducir querellas criminales
bajo ningun respecto, de lo que no se mostro partidario.

Sin perjuicio de lo mencionado, indicé que el
criterio de “alarma publica” no siempre es coincidente con el interés de
proteccion de los derechos de los menores, por lo que sugiri6 cambiar tal
concepto por el de “interés social relevante para niflos, niflas y
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adolescentes”.

El Honorable Senador seiior Letelier, expreso
que se debe fijar en este ambito una atribucién flexible, a fin de que el
Defensor pueda, discrecionalmente, ejercer dicha funcién en un marco de
excepcionalidad, por lo que sugiri6 analizar formulas que permitan reducir
subjetividad, sin restar flexibilidad.

La Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, expresé que, a su parecer, es razonable que el Defensor
cuente con la atribuciéon de deducir querellas en términos generales, mas alla
de las hipétesis de alarma publica establecidas en el inciso final del articulo
16 de la iniciativa en examen, y sin perjuicio de los recursos que se le
otorguen a la Defensoria para ello.

La Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional
de la Infancia, sefiora Maria Estela Ortiz, expreso que la decision sobre el
particular no reside en cuestiones presupuestarias, sino en el modelo de
Defensoria de los Derechos de la Nifiez que se adopto.

En efecto, agrego, en tanto se sigui6 la visién de
una magistratura de persuasion, no es razonable que dicho organismo
cuente, de manera general, con la competencia para deducir querellas,
precisamente por no condecirse con la naturaleza organizacional de tal
entidad. De ahi, afiadié, que se disponga que soélo excepcionalmente (en
casos de alarma publica) y soélo respecto de determinados delitos, el
Defensor pueda deducir querellas penales.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador sefior Walker, don Patricio, indicO que, en su opinion, el
parametro de “alarma publica” no es lo suficientemente preciso para
especificar los casos en que el Defensor quedara habilitado para ejercer la
antedicha atribucion.

Asimismo, afiadid, dicho concepto, a su parecer,
ha sido empleado, en muchas ocasiones, para generar utilidades de
verdaderos abusos comunicacionales en este ambito, ocasionando incluso
mas dafio en los menores que se ven situados en tales contextos.

De ese modo, afiadio, es que en la indicacion N°
74, de su autoria, propone asumir el criterio de “interés social relevante” en
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vez del de “alarma publica”, en tanto orientarse a una significacion distinta,
gue pone el acento en el sujeto afectado.

La Asesora del Ministerio Secretaria General
de la Presidencia, sefiora Antonia Urrejola, expreso que la utilizacion del
concepto de alarma publica se extrajo del Cédigo de Procedimiento Penal®, a
fin de dotar de un parametro juridico objetivo (y con cierto desarrollo
institucional) al Defensor para actuar en este contexto.

En seguida, sefial6é que el criterio de “interés social
relevante”, en opinion del Ejecutivo, presenta una laxitud tal que no precisa
adecuadamente la atribucion que en este &mbito posee el Defensor.

El Honorable Senador seior Letelier, expresé
gue la idea de la propuesta en examen, tal como se encuentra configurado el
articulado del proyecto, es suprimir la facultad excepcional del Defensor de
deducir querellas criminales en ciertas hipotesis, por lo que manifestd su
rechazo a las presentes indicaciones.

Sin perjuicio de lo anterior, sugiri6 efectuar un
cambio de redaccién del inciso cuarto del articulo 16 del proyecto en
examen, a fin de recoger alguna de las ideas planteadas por el Honorable
Senador sefior Walker, don Patricio en la indicacion N° 74.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Walker, don Patricio, atendidas las observaciones
efectuadas sobre el punto, sugirid rechazar las indicaciones en examen vy,
asimismo, cambiar la redaccion del aludido inciso cuarto por el siguiente:

“Excepcionalmente el Defensor podra, en causas
gue involucren un interés social relevante y exijan pronta solucion por su
gravedad e importancia para los derechos de los nifios y nifias, deducir
guerellas, siempre que se trate de aquellos delitos tipificados en el articulo
142 y en los parrafos 5° y 6° del Titulo VII, y 1°, 2°y 3° del Titulo VIII, todos
del Libro Segundo del Codigo Penal.”.

En votacién las indicaciones N* 71, 72 y 73, la
Comisién, por cuatro votos en contra, del Honorable Senador seiior

4 En concreto, del inciso primero de su articulo 66 ter, el que dispone:

“Articulo 66 ter.- Sin perjuicio de lo previsto en los articulos 559 y 560 del Cddigo Orgéanico de Tribunales, las
Cortes de Apelaciones podran ordenar que los jueces que ejercen jurisdiccién en materia penal en su territorio
jurisdiccional se aboquen exclusiva y extraordinariamente a la tramitacion de las causas, de competencia de su
tribunal, relativas a la investigacion y juzgamiento de uno o més delitos en los que se encontrare comprometido un
interés social relevante o que produzcan alarma publica.”.
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Walker, don Patricio (Presidente), de la Honorable Senadora seiora
Mufioz y de los Honorables Senadores sefiores Letelier y Ossandén, y
el voto a favor de la Honorable Senadora seiiora Van Rysselberghe, las
rechazé.

Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién, por la
unanimidad de sus miembros, Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio (Presidente), Honorables Senadoras sefioras Muifioz y Van
Rysselberghe, y Honorables Senadores sefores Letelier y Ossandoén,
aprobd, en virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 121 del
Reglamento del Senado, sustituir el inciso cuarto del articulo 16 del
proyecto, por el siguiente:

“Excepcionalmente el Defensor podra, en
causas que involucren un interés social relevante y exijan pronta
solucién por su gravedad e importancia para los derechos de los nifios
y nifias, deducir querellas, siempre que se trate de aquellos delitos
tipificados en el articulo 142 y en los parrafos 5° y 6° del Titulo VII, y 1°,
2°y 3° del Titulo VIIl, todos del Libro Segundo del Cédigo Penal.”.

El Honorable Senador seiior Letelier, en este
punto, solicité dejar constancia, como precedente parlamentario, que la
modificacion antes descrita no genera irregularidad alguna. Lo anterior,
agrego, en tanto ser cuestiones distintas la interpretacion y calificacion
de la admisibilidad o inadmisibilidad de una indicacién, por una parte,
de las facultades de modificacion que asisten a los Senadores
otorgadas por el Reglamento de la Corporacién, por otra.

Indicaciéon N° 74

74.- Del Honorable Senador seior Walker, don
Patricio, para sustituirlo por el que sigue:

“El defensor podra en causas que involucren un
interés social relevante para nifios, nifias o adolescentes o afecten sus
derechos colectivos, ejercer la accién penal prevista en el articulo 111 del
Caodigo Procesal Penal.”.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Walker, don Patricio, en virtud de la modificaciéon
efectuada al inciso cuarto del articulo 16 de la presente iniciativa, antes
descrita, en donde se recogio el elemento de “interés social relevante”
incorporado en la indicacién en examen, y en su calidad de autor de
esta ultima, la retiré.
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ARTICULO 17
Inciso tercero

El inciso tercero del articulo 17, aprobado en
general por el Honorable Senado, dispone que los estatutos de la
Defensoria estableceran los mecanismos y formas en que el Consejo
Consultivo prestara su asesoria al Defensor, fijando, ademas, que los
consejeros seran ad-honorem.

A este articulo se presentaron tres
indicaciones signadas con los N°*° 75, 76 y 77.

Indicaciéon N° 75

75.- Del Honorable Senador sefior Chahuan,
para sustituir la oracion final “Los consejeros seran ad-honorem.”, por la
siguiente: “Los cargos de consejeros seran ejercidos ad-honorem.”.

En discusion esta indicacion, el Presidente de la
Comisién, Honorable Senador seiior Walker, propuso aprobarla, en tanto
tratarse de una modificacién de caracter formal.

En votacién la indicacion N° 75, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorable Senador
sefior Walker, don Patricio (Presidente), Honorables Senadoras seiioras
Muioz y Van Rysselberghe y Honorable Senador sefior Ossandén, la
aprobo sin enmiendas.

Indicaciones N>* 76 y 77

76.- Del Honorable Senador seiior Navarro y
77.- del Honorable Senador sefior Quintana, para agregar el siguiente
inciso final:

“Sera facultad del Consejo revisar las politicas
publicas y sugerir legislacion nueva.”.
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Estas indicaciones sugieren incorporar un nuevo
inciso final, en donde se contemple la facultad del Consejo para revisar las
politicas publicas y sugerir legislacion.

De este modo, tales propuestas, en tanto agregar
nuevas atribuciones al Consejo, vulneran lo dispuesto en el numeral 2° del
inciso cuarto del articulo 65 de la Constitucion, en lo concerniente a la
iniciativa exclusiva presidencial.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comision, Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, en virtud de la atribucidn que le asiste en conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, declar6 a las
indicaciones N°° 76 y 77 como inadmisibles.

ARTICULO 18

El articulo 18, aprobado en general por el
Honorable Senado, dispone que las personas que presten servicios para la
Defensoria se regiran por el Cédigo del Trabajo. Con todo, seran aplicables a
este personal las normas de probidad contenidas en la ley N° 20.880 sobre
Probidad en la Funcién Publica y Prevencién de los Conflictos de Intereses y
las disposiciones del Titulo Il de la Ley Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administraciéon del Estado, cuyo texto refundido, coordinado
y sistematizado fue fijado por el decreto con fuerza de ley N° 1, de 2001, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, debiendo dejarse constancia
en los contratos respectivos de una clausula que asi lo disponga (inciso
primero).

Luego, establece que quienes desempeiien
funciones directivas en la Defensoria seran seleccionados mediante
concurso publico efectuado por el Servicio Civil, de conformidad con las
normas que regulan los procesos de seleccién de la Alta Direccion Publica
establecidos en el Titulo VI de la ley N° 19.882 que Regula Nueva Politica de
Personal a los Funcionarios Publicos que Indica. Su nombramiento sera
realizado por el Defensor (inciso segundo).

Posteriormente, dispone que al personal se le
aplicara lo dispuesto en la letra k) del articulo 61 del decreto con fuerza de
ley N° 29, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que fija texto refundido,
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coordinado y sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo
(inciso tercero).

A su vez, se establece que el Defensor sera sujeto
pasivo de la ley N° 20.730 que Regula el Lobby y las Gestiones que
Representen Intereses Particulares ante las Autoridades y Funcionarios, y
debera realizar declaracion de patrimonio e intereses conforme a lo
dispuesto en la ley N° 20.880, ya referida (inciso cuarto).

Finalmente, dispone que el Defensor percibira una
remuneracion bruta mensualizada equivalente a la de un Subsecretario de
Estado (inciso quinto).

A este articulo se presentaron cinco
indicaciones sighadas con los N°¢ 78, 79, 79 bis, 79 ter y 80.

Inciso primero
Indicacion N° 78

78.- Del Honorable Senador sefior Chahuan,
para reemplazar la locucién “se regiran por el Codigo del Trabajo” por el
siguiente texto: “se regiran por el decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004,
del Ministerio de Hacienda, que fija texto refundido, coordinado vy
sistematizado de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo”.

Esta indicacion dispone que el personal de la
Defensoria se rija por el Estatuto Administrativo, en vez del Cdédigo del
Trabajo.

De ese modo, la aludida propuesta excede los
margenes presupuestarios considerados por el Ejecutivo en el Informe
Financiero de la DIPRES que acompafia al Mensaje, en tanto no
contemplarse en este Ultimo el impacto que tendria considerar que el referido
personal se rija por el Estatuto Administrativo, vulnerandose, de ese modo, lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 65 del texto constitucional.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comision, Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, en virtud de la atribucién que le asiste en conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, declaré a la indicacion
N° 78 como inadmisible.

Inciso segundo

Indicaciéon N° 79
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79.- De la Honorable Senadora sefiora Van
Rysselberghe, para eliminar la voz “directivas”.

La presente indicacion amplia la exigencia de
ingreso por concurso publico, a través del Servicio Civil, respecto de todas
las personas quienes desempefian funciones en la Defensoria.

De ese modo, esta propuesta irroga mayores
gastos fiscales al mencionado organismo, no comprendidos en el informe
financiero que acompafna el Mensaje presidencial, por lo que se vulnera lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 65 del texto constitucional.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comision, Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, en virtud de la atribucién que le asiste en conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, declaré a la indicacion
N° 79 como inadmisible.

Sin perjuicio de lo anterior, la Honorable
Senadora sefiora Van Rysselberghe, expresé que la referida indicacion
pretende someter a los funcionarios de planta con los que cuente la
Defensoria, especialmente a los profesionales, a un concurso publico
efectuado por el Servicio Civil previo a su ingreso.

El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seiior Walker, don Patricio, sefial6 que, a su parecer, es
razonable establecer tal exigencia s6lo a aquellos funcionarios que ejercen
funciones directivas, sin perjuicio de que al resto, como es la regla en la
Administracion Publica, ingresen a través del respectivo concurso publico.

Indicaciéon N° 79 bis

79 bis.- Del Honorable Senador seior
Ossandén, para agregar, a continuacion de la palabra “directivas” la
expresion “y profesionales”.

La indicacion en examen amplia la exigencia de
ingreso por concurso publico, a través del Servicio Civil, respecto de todas
las personas que desempefian funciones directivas o profesionales en la
Defensoria.

De ese modo, esta propuesta irroga mayores
gastos fiscales al mencionado organismo, no comprendidos en el informe
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financiero que acompafa el Mensaje presidencial, por lo que se vulnera lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 65 de la Constitucién Politica de la
Republica.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comision, Honorable Senador seiior Walker, don
Patricio, en virtud de la atribucién que le asiste en conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, declaré a la indicacién
N° 79 bis como inadmisible.

Indicacién N° 79 ter

79 ter.- Del Honorable Senador seior
Ossanddn, para agregar, a continuacion del punto aparte, que pasa a ser
seguido, la siguiente oracion:

“Con todo, los estatutos podrdn otorgar a
determinadas funciones directivas y profesionales la calidad de cargos de
exclusiva confianza del Defensor, en virtud de lo cual aquellos funcionarios
gue los desempefien podran ser nombrados y removidos libremente por
éste.”.

Esta indicacién, al incidir en materias relativas a
las funciones de la Defensoria, se entiende que infringe lo dispuesto en el
numeral 2° del inciso cuarto del articulo 65 del texto constitucional.

Por los argumentos antes descritos, el
Presidente de la Comision, Honorable Senador seifior Walker, don
Patricio, en virtud de la atribucidn que le asiste en conformidad a lo
establecido en el inciso primero del articulo 25 de la ley N° 18.918,
organica constitucional del Congreso Nacional, declaré a la indicacion
N° 79 ter como inadmisible.

Inciso tercero
Indicaciéon N° 80

80.- Del Honorable Senador sefor Chahuan,
para suprimirlo.
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En votacion la indicacion N° 80, la Comision,
por la unanimidad de sus miembros presentes, Honorable Senador
seiior Walker, don Patricio (Presidente), Honorables Senadoras sefioras
Mufioz y Van Rysselberghe y Honorable Senador sefior Ossandoén, la
rechazé.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero

El articulo primero aprobado en general por el
Honorable Senado, dispone que la presente ley entrard en vigencia diez
meses después de publicada en el Diario Oficial (inciso primero).

Luego, se establece que la primera designacion
del Defensor de la Nifiez se hara a los sesenta dias de la entrada en vigencia
de la presente ley (inciso segundo).

Posteriormente, se dispone que la Defensoria de
la Nifiez se entendera legalmente constituida una vez que el primer Defensor
haya sido designado (inciso tercero).

Por ultimo, se establece que el Consejo Consultivo
al que se refiere el articulo 18 se constituira de conformidad con lo que
establezcan los estatutos de la Defensoria (inciso cuarto).

A este articulo se presentaron tres
indicaciones sighadas con los N°° 81, 81 bis y 81 ter.

Indicaciéon N° 81

81.- Del Honorable Senador seior Walker, don
Patricio, para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo primero.- La presente ley entrara en
vigencia dentro de los sesenta dias después de publicada en el Diario Oficial.

La primera designacion del Defensor de la Nifiez
la efectuara directamente el Senado, dentro de los sesenta dias desde la
entrada en vigencia de la presente ley.

El Consejo Consultivo se constituira de
conformidad con lo que establezcan los estatutos de la Defensoria.”.
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El Presidente de la Comisién, Honorable
Senador seior Walker, don Patricio, en su calidad de autor de la misma,
la retiré. Lo anterior, fundado en el hecho de que las indicaciones N° 81
bis y 81 ter, de autoria del Ejecutivo, acortan los plazos de entrada en
vigencia de la presente iniciativa.

Inciso primero
Indicacion N° 81 bis

81 bis.- De S.E. la Presidenta de la Republica,
para reemplazar la expresion “diez meses” por “cinco meses”.

En votacion la indicacion N° 81 bis, la
Comisién, por la unanimidad de sus miembros, Honorable Senador
seiior Walker, don Patricio (Presidente), Honorables Senadoras sefioras
Muioz y Van Rysselberghe, y Honorables Senadores sefiores Letelier y
Ossandén, la aprobé sin enmiendas.

Incisos segundo y tercero
Indicacion N° 81 ter

81 ter.- De S.E. la Presidenta de la Republica,
para reemplazarlos por los siguientes:

“La primera designacion del Defensor de la Nifiez
se hara dentro de los sesenta dias de la publicacion de la presente ley en el
Diario Oficial, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 10 de la presente ley, para efectos de la instalacion de la Defensoria
de los Derechos de la Nifiez. Mientras no se encuentre constituido el Consejo
Consultivo a que hace referencia el parrafo tercero del titulo Il de esta ley, la
Comision de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania del Senado
debera oir, en su lugar, a representantes de las organizaciones de la
sociedad civil vinculadas a la difusion, promocién y defensa de los derechos
de los nifios y nifias. En tanto no inicie sus actividades dicha Defensoria, la
remuneracion del Defensor de la Nifiez se financiara con cargo a la
Asignacion 50-01-03-24-03-133.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior,
la Defensoria de la Nifiez se entendera legalmente constituida una vez que la
presente ley haya entrado en vigencia.”.
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En discusion esta indicacion, el Honorable
Senador sefior Letelier, sefial6 que la segunda parte del inciso primero
propuesto se debe suprimir, a fin de hacer coherente este texto con el del
inciso segundo del articulo 10 del presente proyecto, en lo referente al
procedimiento de nombramiento del Defensor, en el cual se reemplazé al
Consejo Consultivo de la Defensoria por las organizaciones de la sociedad
civil del sector como participes en dicho proceso.

Por dltimo, consultd al Ejecutivo sobre la
necesidad de lo fijado en el nuevo inciso tercero propuesto por la presente
indicacion.

La Abogada del Ministerio Secretaria de la
Presidencia, sefiora Lizzy Seaman, sefialdé que el referido inciso tercero
propuesto define, por su parte, el comienzo de la constitucién legal de la
Defensoria, siendo tal momento el de la publicacién del presente proyecto de

ley.

Dicho inciso, a su vez, agregé, debe ser
relacionado con el inciso primero, en donde se establece el periodo de
vacancia legal de la ley (cinco meses, producto de la aprobacién de la
indicacién N° 81 bis) y el inciso segundo propuesto, en donde se dispone el
plazo en que debe ser nombrado el primer Defensor.

En votacion la indicacion N° 81 ter, la
Comision, por la unanimidad de sus miembros, Honorable Senador
seiior Walker, don Patricio (Presidente), Honorables Senadoras sefioras
Muioz y Van Rysselberghe, y Honorables Senadores seiiores Letelier y
Ossandoén, la aprobé con modificaciones, suprimiendo la oracién
“Mientras no se encuentre constituido el Consejo Consultivo a que hace
referencia el parrafo tercero del titulo Il de esta ley, la Comisién de
Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania del Senado debera oir,
en su lugar, a representantes de las organizaciones de la sociedad civil
vinculadas a la difusiéon, promocién y defensa de los derechos de los
nifnos y nifhas.”.

Asimismo, la Comisiéon, por la unanimidad de
sus miembros, Honorable Senador sefor Walker, don Patricio
(Presidente), Honorables Senadoras sefioras Mufioz y Van
Rysselberghe, y Honorables Senadores senores Letelier y Ossandén,
aprobo6 reemplazar, en el inciso cuarto del articulo primero transitorio el
término “18” por “17”, a fin de otorgar coherencia a las remisiones
normativas del articulado. Lo anterior, en conformidad a lo dispuesto en
el inciso final del articulo 121 del Reglamento del Senado.
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MODIFICACIONES
En mérito de las consideraciones anteriormente
expuestas, vuestra Comision Especial encargada de tramitar proyectos de
ley relacionados con los nifios, nifias y adolescentes, tiene el honor de
proponeros las siguientes modificaciones al proyecto de ley, aprobado en
general por el Honorable Senado, que consta en nuestro Primer Informe:
ARTICULO 1°
Inciso segundo
- Reemplazar la expresion “ciudad de Santiago”
por “Region Metropolitana” y agregar, después de aquélla, la frase “, sin
perjuicio de los domicilios que pueda establecer en las distintas regiones del
pais”.

(Indicacién N° 4, aprobada con modificaciones 5x0).

ARTICULO 2°
- Suprimir la frase “, respecto de los 6rganos del
Estado y de aquellas personas juridicas de derecho privado que tengan por
objeto principal la promocién o proteccion de derechos de los nifios y nifias”.
(Inciso final articulo 121 del Reglamento del Senado)
ARTICULO 3°
Inciso segundo
- Suprimirlo.
(Indicacién N° 10, aprobada 4x0).
ARTICULO 4°
Letra a)

- Sustituir la palabra “defender” por “proteger”.

(Indicacién N° 12 bis, aprobada 3x0).
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Letra c)

- Suprimir la palabra “principal”.

(Indicaciones N°° 18, 19 y 19 bis, aprobadas 4x0).

Letra d)

- Reemplazar la expresion “o aquellas” por “, a”.

(Indicacién N° 22, aprobada 4x0).
- Eliminar el vocablo “principal”.
(Indicaciones N°° 23 y 24, aprobadas 4x0).
- Agregar, después de la expresion “o nifias”, la
siguiente frase: “y a organizaciones que puedan afectar con sus acciones

tales derechos, de acuerdo a un plan que se elabore para estos efectos.

(Indicacién N° 25, aprobada con modificaciones 4x0).

Letra e)
- Suprimir la frase “de derecho privado”.
(Indicacién N° 25 bis, aprobada 5x0).
- Suprimir la palabra “principal”.
(Indicaciones N°° 26, 27 y 27 bis aprobadas 4x0).

- Agregar la siguiente oracién final: “Para tales
efectos, el requerimiento deberd establecer un plazo razonable para la
entrega de la informacion solicitada.”.

(Indicaciéon N° 28, aprobada con modificaciones 4x0).
Letra h)

- Intercalar, después de la expresion “tramitacion

del procedimiento” y antes del punto aparte, la frase “, pero el tribunal debera

considerarla en la sentencia”.

(Indicacién N° 29 bis, aprobada 4x1 abstencién).
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Letra k)

- Suprimir la frase “, con los que debera actuar
coordinadamente” y agregar, luego de la expresion “nifio”, la locucion “o
nifa”.
(Inciso final articulo 121 del Reglamento del Senado).
Letra i), nueva

- Intercalar una nueva letra fi), del siguiente tenor:

“A) Elaborar y presentar un informe anual de
conformidad a lo establecido en el articulo 15.”.

(Indicacién N° 38 bis, aprobada 5x0).
Inciso final, nuevo

- Incorporar un inciso final, nuevo, del siguiente
tenor:

“La Defensoria podra ejercer sus funciones y
atribuciones de manera coordinada con otras instituciones nacionales de
derechos humanos.”.

(Indicacién N° 46 bis, aprobada con modificaciones 5x0).

ARTICULO 7°

- Suprimir la frase “sefialadas en el articulo 2° de
esta ley”.

(Inciso final articulo 121 del Reglamento del Senado).
ARTICULO 9°
Inciso final, nuevo

- Incorporar un inciso final, nuevo, del siguiente
tenor:
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“La organizacion de la Defensoria considerara,
entre otras, las siguientes areas: area de proteccion de derechos; area de
promocién y difusién de derechos; y area de estudios.”.

(Indicacién N° 51 bis, aprobada 5x0).

ARTICULO 10
Inciso segundo
- Sustituirlo por el siguiente:

“El Defensor serd designado por acuerdo del
Senado, adoptado por los dos tercios de sus miembros en ejercicio, a partir
de la recomendacién de una terna que debera presentarle la Comision de
Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania de dicha Corporacion. Para
estos efectos, la Comision debera oir especialmente al Consejo Directivo del
Instituto Nacional de Derechos Humanos y, tanto a académicos de
destacada trayectoria, como a organizaciones de la sociedad civil, vinculados
a la difusion, promocién y defensa de los derechos de los nifios y nifias, que
la Comisién estime pertinente. En caso de que el Senado no designe a
alguno de los nombres sugeridos por la Comision en el plazo de 30 dias,
ésta deberéa presentarle una nueva terna como recomendacion.”.

(Indicacién N° 52 bis, aprobada con modificaciones, 5x0, procedimiento
de designacidén del Defensor, e indicacion N° 54 aprobada 3x2 en
contra, quérum de designacion).

Inciso cuarto

- Reemplazar el término “cinco” por “ocho”.
(Indicacién N° 56, aprobada 4x1 en contra).
ARTICULO 11

Letra c)

- Agregar luego de la expresion “nifios” la locucion
“y nifas”.

(Inciso final articulo 121 del Reglamento del Senado).
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Letra d), nueva
- Incorporar como nueva letra d) el siguiente texto:
“d) No haber sido condenado por delitos que
infrinjan la Ley N° 20.609, que establece medidas contra la discriminacion, o
por los delitos contemplados en la Ley N° 20.066, sobre Violencia
Intrafamiliar.”.
(Indicaciones N°° 60 y 61, aprobadas con modificaciones 4x0).

Letra d)

- Paso a ser letra e), sustituyéndose en su texto la
palabra “cinco” por “diez”.

(Indicaciones N°° 57 y 58, aprobadas con modificaciones 3x0).
Letra e)

- Paso a ser letra f), reemplazandose su texto por
el siguiente:

“f) Poseer una reconocida trayectoria en el ambito
de los derechos humanos o en la defensa de los derechos de los nifios y
nifas.
(Indicacién N° 58 bis, aprobada con modificaciones 4x1 abstencién).
ARTICULO 12
Inciso primero
- Suprimirlo.
(Indicacién N° 59, aprobada 3x0).

Incisos segundo, tercero y cuarto

- Pasaron a ser incisos primero, segundo Yy
tercero, respectivamente, sin enmiendas.

ARTICULO 13

Inciso primero
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- Intercalar, a continuacion de la expresion
“miembros en ejercicio” y antes del punto aparte, la locucién “, habiendo oido
previamente al Defensor”.
(Indicacién N° 62 quinquies, aprobada 5x0).

Inciso cuarto

- Modificar la locucion “transcurridos dos afios” por
la frase “transcurrido un afio”.

(Inciso final articulo 121 del Reglamento del Senado).
ARTICULO 15
Letra b)

- Intercalar, luego de la expresion “nifias” y antes
del punto aparte, la frase “, tomando en cuenta la realidad de las regiones”.

(Indicacién N° 70 bis, aprobada con modificaciones 5x0).

Letra c)

- Eliminar la expresién “por parte de los sujetos
sefalados en el articulo 2° de la presente ley”.

(Indicacién N° 70 ter, aprobada 5x0).
Letra f)

- Intercalar, a continuacion de la palabra “nifias” y
antes del punto aparte, la frase “, incluyendo aquellas relativas a las
adecuaciones necesarias de la legislacion y reglamentos para el
cumplimiento de lo dispuesto en la Convencién sobre los Derechos del Nifio”.

(Indicacién N° 70 quater, aprobada 5x0).
ARTICULO 16
Inciso cuarto

- Sustituirlo por el siguiente:

“Excepcionalmente el Defensor podra, en causas
gue involucren un interés social relevante y exijan pronta solucion por su
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gravedad e importancia para los derechos de los nifios y nifias, deducir
guerellas, siempre que se trate de aquellos delitos tipificados en el articulo
142 y en los parrafos 5° y 6° del Titulo VII, y 1°, 2° y 3° del Titulo VIII, todos
del Libro Segundo del Cédigo Penal.”.
(Inciso final articulo 121 del Reglamento del Senado).
ARTICULO 17
Inciso tercero
- Sustituir la oracion final “Los consejeros seran

ad-honorem.”, por la siguiente: “Los cargos de consejeros seran ejercidos ad-
honorem.”.

(Indicacién N° 75, aprobada 4x0).

DISPOSICIONES TRANSITORIAS
Articulo primero
Inciso primero

- Reemplazar la expresion “diez meses” por “cinco
meses”.

(Indicacién N° 81 bis, aprobada 5x0).
Incisos segundo y tercero
- Reemplazarlos por los siguientes:

“La primera designacion del Defensor de la Nifiez
se hara dentro de los sesenta dias de la publicacion de la presente ley en el
Diario Oficial, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 10 de la presente ley, para efectos de la instalacion de la Defensoria
de los Derechos de la Nifiez. En tanto no inicie sus actividades dicha
Defensoria, la remuneracion del Defensor de la Nifiez se financiara con
cargo a la Asignacion 50-01-03-24-03-133.
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Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior,
la Defensoria de la Nifiez se entendera legalmente constituida una vez que la
presente ley haya entrado en vigencia.”.

(Indicacién N° 81 ter, aprobada con modificaciones 5x0).

Inciso cuarto
- Reemplazar el término “18” por “17”.

(Inciso final articulo 121 del Reglamento del Senado).

Como consecuencia de las modificaciones
anteriores, el proyecto de ley que os propone aprobar vuestra Comisién
Especial encargada de tramitar proyectos de ley relacionados con los nifios,
niias y adolescentes, queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:
“TITULO |
Objeto y funciones
Parrafo 1° Disposiciones Generales

Articulo 1°. Créase la “Defensoria de los
Derechos de la Nifiez”, en adelante también “la Defensoria” como una
corporacion autbnoma de derecho publico, con personalidad juridica y
patrimonio propio.

Su domicilio sera la Regiéon Metropolitana, sin
perjuicio de los domicilios que pueda establecer en las distintas
regiones del pais.
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Articulo 2°. La Defensoria de la Nifiez tendra por
objeto la difusién, promocion y proteccion de los derechos de que son
titulares los nifios y nifias que se encuentren dentro del territorio de la
Republica, reconocidos en la Constitucion Politica de la Republica, en la
Convencion sobre los Derechos del Nifio y en los demas tratados
internacionales ratificados por Chile que se encuentren vigentes, asi como en
la legislacion nacional, velando por su interés superior.

Articulo 3°. La Defensoria desempefara sus
funciones con autonomia de las instituciones publicas.

Parrafo 2° Funciones y atribuciones

Articulo 4°. Correspondera especialmente a la
Defensoria de la Nifez:

a) Difundir, promover y proteger los derechos de
los nifios y niflas de acuerdo a lo que establece la presente ley.

b) Derivar al dérgano competente, cuando
corresponda, aquellas peticiones que reciba sobre asuntos que se le
formulen, dentro del ambito de sus competencias.

En el ejercicio de esta atribucién, podra realizar
recomendaciones especificas sobre las materias objeto de las peticiones que
reciba, de conformidad a lo dispuesto por el literal f) de este articulo.

La Defensoria de la Nifiez no podra pronunciarse
sobre un asunto que se encuentre en tramite ante los Tribunales de Justicia
o ante el érgano de la Administracion del Estado competente. Sin embargo,
podra efectuar propuestas sobre aspectos generales y realizar informes o
emitir opiniones en relacion con la materia de que se trate, de conformidad
con las letras f) y h) de este articulo.

c) Intermediar o servir de facilitador entre los nifios
y nifias y los 6rganos de la Administracion del Estado o aquellas personas
juridicas de derecho privado que tengan por objeto la promocion o proteccion
de derechos de los nifios y niflas, cuando haya tomado conocimiento, de
oficio 0 a peticion de parte de actos u omisiones que pudieren vulnerar los
derechos de los nifios y nifias.

d) Observar y hacer seguimiento a la actuacion de
los 6rganos de la administracion del Estado, a personas juridicas de derecho
privado que tengan por objeto la promocion o proteccion de derechos de los
nifios o niflas y a organizaciones que puedan afectar con sus acciones
tales derechos, de acuerdo a un plan que se elabore para estos efectos.
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e) Requerir antecedentes o informes a los 6rganos
de la Administracion del Estado o aquellas personas juridicas que tengan por
objeto la promocion o proteccion de los derechos de los nifios y nifias,
cuando, dentro del dmbito de sus competencias, tome conocimiento, de
oficio o a peticion de parte, de posibles vulneraciones a los derechos de
nifios y niias por actos u omisiones de las entidades. Para tales efectos, el
requerimiento debera establecer un plazo razonable para la entrega de
la informacioén solicitada.

f) Emitir informes y recomendaciones que tengan
por objeto la promocidn o proteccion de derechos de los nifios y nifias.

g) Denunciar vulneraciones a los derechos de los
nifios y niflas ante el 6rgano administrativo o judicial competente, segun
corresponda, remitiendo los antecedentes que funden dicha denuncia.

h) Actuar como amicus curiae ante los tribunales
de justicia, pudiendo realizar presentaciones por escrito que contengan su
opinidbn con comentarios, observaciones o0 sugerencias en los casos y las
materias relativas a su competencia. La presentacion de la opinién escrita no
conferira a la Defensoria la calidad de parte ni suspendera o alterara la
tramitacion del procedimiento, pero el tribunal debera considerarla en la
sentencia.

i) Promover el cumplimiento de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio y los demas tratados internacionales relativos a
los derechos de los nifios y nifias ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes, en la legislacion, reglamentos y practicas nacionales.

j) Promover la adhesion o ratificacion de tratados e
instrumentos internacionales de derechos humanos de nifios y nifias.

k) Visitar los centros de privacion de libertad,
centros residenciales de proteccién y cualquier lugar en que un nifio o nifa
permanezca privado de libertad, reciban o no recursos por parte del Estado,
sin perjuicio de las facultades de los demas organismos publicos
competentes en la materia.

[) Recoger, facilitar y difundir la opinién de los
nifios y niflas, promoviendo su respeto y consideracion.

m) Colaborar con el Instituto Nacional de
Derechos Humanos, en el ambito de sus competencias, en la elaboracion de
los informes que deba presentar a los érganos y comités especializados de
las Naciones Unidas y de la Organizacion de Estados Americanos, asi como
ante otras organizaciones internacionales.
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n) Celebrar convenios de colaboracion vy
cooperacibn con organismos publicos y privados nacionales o
internacionales.

i) Elaborar y presentar un informe anual de
conformidad a lo establecido en el articulo 15.

0) Las demas funciones y atribuciones que la ley
le otorgue.

La Defensoria podra ejercer sus funciones y
atribuciones de manera coordinada con otras instituciones nacionales
de derechos humanos.

Articulo 5°. El interés superior del nifio o nifia, su
derecho a ser oido y la autonomia progresiva, son principios rectores que la
Defensoria tendra siempre en consideracion al conocer y pronunciarse
respecto de cualquier peticién que se le formule.

Articulo 6°. La presentacién de las peticiones a
gue se refiere la letra b) del articulo 4° de la presente ley, no obstara el
ejercicio de las acciones legales contempladas por el ordenamiento juridico,
ni suspendera o interrumpira sus términos de prescripcion o caducidad.

Articulo 7°. Las derivaciones o recomendaciones
que la Defensoria realice, se comunicardn al jefe superior del respectivo
servicio del Organo del Estado o al representante legal de las personas
juridicas de derecho privado, segun corresponda, sin perjuicio de que podran
ademas ser incorporadas en el Informe Anual de la Defensoria.

Articulo 8°. La informacion y antecedentes
recibidos por la Defensoria no podran ser empleados para fines ajenos al
ambito de sus competencias. Su tratamiento debera siempre respetar los
derechos y las garantias constitucionales y legales, especialmente lo
dispuesto en la ley N° 19.628 sobre Proteccion de la Vida Privada.

Todos los actos y resoluciones de la Defensoria,
asi como sus fundamentos y los procedimientos que se utilicen, seran
publicos, exceptuando aquella informacion que, en virtud del articulo 8° de la
Constitucion Politica de la Republica, tenga el caracter de reservado o
secreto. En lo demas, la Defensoria estara sujeta a las normas de la ley N°
20.285 sobre Acceso a la Informacion Puablica.

TITULO Il ORGANIZACION

Parrafo 1° Organizacidn interna
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Articulo 9°. En su organizacion interna, la
Defensoria se regira por las disposiciones de esta ley y lo que sefialen sus
estatutos, los que estableceran sus normas de funcionamiento. Los estatutos
y sus modificaciones seran propuestos por el Defensor de la Nifiez al
Presidente de la Republica y su aprobacion se dispondra mediante decreto
supremo expedido a través del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia. Con todo, los estatutos deberan ajustarse a los principios
internacionales que rigen a las instituciones nacionales de promocion y
proteccion de los derechos humanos.

La organizaciéon de la Defensoria considerara,
entre otras, las siguientes areas: area de proteccion de derechos; area
de promocion y difusién de derechos; y area de estudios.

Parrafo 2° Del Defensor

Articulo 10. El Defensor de la Nifiez, en adelante
“el Defensor”, sera el Director y representante legal de la Defensoria y estara
encargado de dirigirla y administrarla. Asimismo, le corresponderan todas las
atribuciones entregadas a la Defensoria de la Nifiez.

El Defensor sera designado por acuerdo del
Senado, adoptado por los dos tercios de sus miembros en ejercicio, a
partir de la recomendacion de una terna que debera presentarle la
Comisién de Derechos Humanos, Nacionalidad y Ciudadania de dicha
Corporacion. Para estos efectos, la Comision debera oir especialmente
al Consejo Directivo del Instituto Nacional de Derechos Humanos vy,
tanto a académicos de destacada trayectoria, como a organizaciones de
la sociedad civil, vinculados a la difusién, promocion y defensa de los
derechos de los nifios y nifias, que la Comisién estime pertinente. En
caso de que el Senado no designe a alguno de los hombres sugeridos
por la Comision en el plazo de 30 dias, ésta debera presentarle una
nueva terna como recomendacion.

El nombramiento del Defensor sera formalizado
mediante Decreto Supremo expedido a través del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia.

El Defensor durara ocho afios en su cargo y no
podra ser designado por un nuevo periodo.

Los estatutos de la Defensoria fijaran la forma en
gue el defensor designara a su subrogante y las normas que rijan dicha
subrogancia.

Articulo 11. Para ser nombrado Defensor se
requiere:
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a) Ser ciudadano con derecho a sufragio.

b) No encontrarse sujeto a alguna de las
inhabilidades para ingresar a la Administracion del Estado.

c) No encontrarse inhabilitado para trabajar con
nifos y nifhas ni figurar en el registro de inhabilitaciones para ejercer
funciones en ambitos educacionales o con menores de edad, que lleva el
Servicio de Registro Civil e Identificacion, en conformidad a la ley N° 20.594
gue crea inhabilidades para condenados por delitos sexuales contra menores
y establece registro de dichas inhabilidades.

d) No haber sido condenado por delitos que
infrinjan la Ley N° 20.609, que establece medidas contra Ila
discriminacién, o por los delitos contemplados en la Ley N° 20.066,
sobre Violencia Intrafamiliar.

e) Encontrarse en posesion de un titulo profesional
y tener a lo menos diez afios de experiencia profesional.

f) Poseer una reconocida trayectoria en el
ambito de los derechos humanos o en la defensa de los derechos de los
nifnos y ninas.

Articulo 12. El cargo de Defensor serd de
dedicacion exclusiva. El ejercicio de cualquier actividad profesional,
comercial o laboral sera incompatible con el cargo de Defensor, con la
excepcion de los cargos docentes segun lo dispuesto en la letra a) del
articulo 87 del decreto con fuerza de ley N° 29 de 2004, del Ministerio de
Hacienda, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
18.834, Sobre Estatuto Administrativo; el ejercicio de los derechos que le
atafien personalmente; la percepcion de los beneficios de seguridad social
de caracter irrenunciable y los emolumentos que provengan de la
administracion de su patrimonio.

El Defensor no podra tomar, en las elecciones
populares o en los actos que las preceden, mas parte que la de emitir su voto
personal; ni participar en reuniones, manifestaciones u otros actos de
caracter politico, o efectuar cualquiera actividad de la misma indole dentro de
la Defensoria.

El Defensor deberd cesar en cualquiera de las
actividades incompatibles, de conformidad a los incisos anteriores, antes de
asumir el cargo. Si incurre en incompatibilidad, cesara en el cargo por el solo
ministerio de la ley.
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Articulo 13. El Defensor podra ser removido por la
Corte Suprema, por inhabilidad sobreviniente en virtud de la concurrencia de
alguna de las causales contenidas en los nameros 1°, 5°, 6°, 7° u 8° del
articulo 256 del Codigo Orgéanico de Tribunales, o por negligencia manifiesta
e inexcusable en el ejercicio de sus funciones, a requerimiento del Senado
mediante acuerdo adoptado por mayoria de sus miembros en ejercicio. La
Corte conocera del asunto en pleno especialmente convocado al efecto y
para acordar la remocion debera reunir el voto conforme de la mayoria de
sus miembros en ejercicio, habiendo oido previamente al Defensor.

Removido el Defensor, se debera proceder en el
plazo més breve posible al nombramiento del nuevo Defensor, de
conformidad con lo establecido en el articulo 10 precedente.

Asimismo, el Defensor cesara en su cargo al
cumplir setenta y cinco afos de edad.

Una vez cesado en el cargo en virtud de cualquier
causal, el Defensor no podra optar a cargos de eleccion popular sino
después de transcurrido un aio desde la cesacién del mismo.

En los casos de muerte o renuncia del Defensor,
el Senado declarara la vacancia en cuanto tome conocimiento de la
circunstancia que la motiva, y a contar de la fecha en que haya ocurrido.
Declarada la vacancia regira lo establecido en el inciso anterior.

Articulo 14. Correspondera especialmente al
Defensor:

a) Dirigir, organizar y administrar la Defensoria, y
velar por el cumplimiento de sus objetivos.

b) Ejercer las funciones que le sean entregadas a
la Defensoria.

c) Representar judicial y extrajudicialmente a la
Defensoria.

d) Delegar sus atribuciones y facultades dentro de
la institucion. Esta delegacion debera ser parcial y en materias especificas.

e) Las demas funciones y atribuciones que la ley
le otorgue.

Articulo 15. El Defensor deberd presentar
anualmente un Informe ante el Presidente de la Republica, el Congreso
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Nacional y el Presidente de la Corte Suprema, el que debera contener, a lo
menos, lo siguiente:

a) Las actividades desarrolladas, relacionadas al
cumplimiento de su mandato legal.

b) La situacion nacional en materia de derechos
de los nifios y nifias, tomando en cuenta la realidad de las regiones.

c) El cumplimiento efectivo de las obligaciones
relativas a los derechos de los nifios y nifias, incluyendo una opinién fundada
de la conducta de los organismos publicos y privados frente a sus
requerimientos.

d) El estado de cumplimiento de las solicitudes
gue se realicen conforme a lo dispuesto en la letra e) del articulo 4° de la
presente ley; especialmente su omision o retardo.

e) La situacion de los nifios y nifias que se
encuentran en centros de privacion de libertad y centros residenciales de
proteccion, sea que reciban o no recursos por parte del Estado.

f) Las recomendaciones generales que estime
convenientes para el resguardo de los derechos de los nifios y nifias,
incluyendo aquellas relativas a las adecuaciones nhecesarias de la
legislaciéon y reglamentos para el cumplimiento de lo dispuesto en la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio.

El informe serd publico y debera difundirse a
través de mecanismos idéneos que permitan su conocimiento por la
ciudadania y, en especial, por parte de los nifios y nifias.

Articulo 16. En el ejercicio de sus funciones, el
Defensor no podré intervenir en calidad de parte o perito en procedimientos
judiciales o administrativos, sin perjuicio de lo dispuesto en la letra h) del
articulo 4° de la presente ley.

En caso que, en el ejercicio de sus funciones,
conozca cualquier crimen o simple delito cometido contra nifios o nifas,
debera denunciarlo ante el 6rgano competente.

En el caso de hechos que revisten caracter de
crimenes de genocidio, de lesa humanidad o de guerra, tortura, desaparicion
forzada de personas, trafico ilicito de migrantes o trata de personas, el
Defensor debera, ademas, poner los antecedentes a disposicion del Instituto
Nacional de Derechos Humanos, para los fines previstos en el articulo 3°,
namero 5, de la ley N° 20.405.
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Excepcionalmente el Defensor podra, en
causas que involucren un interés social relevante y exijan pronta
solucién por su gravedad e importancia para los derechos de los nifios
y nifias, deducir querellas, siempre que se trate de aquellos delitos
tipificados en el articulo 142 y en los parrafos 5° y 6° del Titulo VI, y 1°,
2°y 3° del Titulo VIII, todos del Libro Segundo del Cédigo Penal.

Parrafo 3°
Del Consejo Consultivo

Articulo 17. El Consejo Consultivo, en adelante
también “el Consejo”, sera un érgano colegiado asesor del Defensor que se
conformara con representantes de la sociedad civil, de organizaciones de
nifos y nifas y de las Universidades reconocidas por el Estado y
acreditadas. Para estos efectos, la Defensoria debera llevar un registro de
las organizaciones sefialadas. Los estatutos de la Defensoria estableceran
los requisitos para la inscripcion en el registro, y la manera de proceder a la
eleccion e integracion de los representantes del Consejo.

El Consejo tendra dentro de sus funciones la de
asesorar al Defensor en todas aquellas cuestiones de su competencia que
requieran del pronunciamiento de la sociedad civil para su adecuada
resolucion. Ademas, recibira y canalizara las opiniones y las propuestas de la
sociedad civil en torno a la Defensoria y su rol, dentro del ambito de sus
competencias.

Los estatutos de la Defensoria estableceran los
mecanismos y formas en que el Consejo prestara su asesoria al Defensor.
Los cargos de consejeros seran ejercidos ad-honorem.

TiTuLo 1N
PERSONAL Y PATRIMONIO

Articulo 18. Las personas que presten servicios
para la Defensoria se regiran por el Cédigo del Trabajo. Con todo, seran
aplicables a este personal las normas de probidad contenidas en la ley N°
20.880 sobre Probidad en la Funcién Publica y Prevencion de los Conflictos
de Intereses y las disposiciones del Titulo 1l de la Ley Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, cuyo
texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por el decreto con
fuerza de ley N° 1, de 2001, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, debiendo dejarse constancia en los contratos respectivos de
una clausula que asi lo disponga.
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Quienes desempefien funciones directivas en la
Defensoria seran seleccionados mediante concurso publico efectuado por el
Servicio Civil, de conformidad con las normas que regulan los procesos de
seleccion de la Alta Direccion Publica establecidos en el Titulo VI de la ley N°
19.882 que Regula Nueva Politica de Personal a los Funcionarios Publicos
que Indica. Su nombramiento serd realizado por el Defensor.

Al personal se le aplicara lo dispuesto en la letra k)
del articulo 61 del decreto con fuerza de ley N° 29, de 2004, del Ministerio
de Hacienda, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley N°
18.834, sobre Estatuto Administrativo.

El Defensor seréa sujeto pasivo de la ley N° 20.730
gue Regula el Lobby y las Gestiones que Representen Intereses Particulares
ante las Autoridades y Funcionarios, y deberd realizar declaracion de
patrimonio e intereses conforme a lo dispuesto en la ley N° 20.880, ya
referida.

El Defensor percibirA una remuneracion bruta
mensualizada equivalente a la de un Subsecretario de Estado.

Articulo 19. La Defensoria debera cumplir con las
normas establecidas en el decreto ley N° 1.263, de 1975, sobre
Administracion Financiera del Estado. Adicionalmente, el estado de ingresos
y gastos debera estar disponible en la pagina web de la Defensoria.

Asimismo, la Defensoria estard sometida a la
fiscalizacion de la Contraloria General de la Republica, en lo que concierne a
su personal y al examen y juzgamiento de sus cuentas.

Las resoluciones del Defensor de la Nifiez estaran
exentas del tramite de toma de razén por la Contraloria General de la
Republica.

Articulo 20. El patrimonio de la Defensoria estara
formado por:

a) Los aportes que anualmente le destine la Ley
de Presupuestos del Sector Publico.

b) Los bienes muebles e inmuebles que se
transfieran a la Defensoria 0 que ésta adquiera a cualquier titulo, y los frutos
de dichos bienes.

c) Las donaciones, herencias o legados que le
hagan, las que estaran exentas del trdmite de la insinuacion a que se refiere
el articulo 1401 del Codigo Civil y del impuesto a las herencias, asignaciones
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y donaciones establecido en la ley N°16.271 sobre Impuesto a la Herencia,
Asignaciones y Donaciones.

d) Los aportes de la cooperacion internacional que
reciba a cualquier titulo para el cumplimiento de sus objetivos.

Articulo 21. Los actos del Defensor de la Nifez
gue requieran para su aprobacion de decreto supremo se dictaran a través
del Ministerio Secretaria General de la Presidencia.

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Articulo primero. La presente ley entrard en
vigencia cinco meses después de publicada en el Diario Oficial.

La primera designacion del Defensor de la
Nifiez se hard dentro de los sesenta dias de la publicacién de la
presente ley en el Diario Oficial, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 10 de la presente ley, para efectos de la
instalacion de la Defensoria de los Derechos de la Nifiez. En tanto no
inicie sus actividades dicha Defensoria, la remuneracion del Defensor
de la Nifiez se financiara con cargo a la Asighacién 50-01-03-24-03-133.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso
anterior, la Defensoria de la Nifiez se entendera legalmente constituida
una vez que la presente ley haya entrado en vigencia.

El Consejo Consultivo al que se refiere el articulo
17 se constituira de conformidad con lo que establezcan los estatutos de la
Defensoria.

Articulo segundo. ElI mayor gasto fiscal que
represente la aplicacion de esta ley durante el primer afio presupuestario de
su vigencia, se financiard mediante transferencias del item 50-01-03-24-03-
104 de la Partida Presupuestaria Tesoro Publico de la Ley de Presupuestos
del afio respectivo.”.
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Acordado en sesiones celebradas los dias 6 de
septiembre; 15 y 22 de noviembre de 2016, con asistencia de los
Honorables Senadores sefior Patricio Walker Prieto (Presidente), sefiora
Jacqueline Van Rysselberghe Herrera y sefiores Juan Pablo Letelier Morel,
Manuel José Ossandon Irarrdzabal y Jaime Quintana Leal; 13 de diciembre
de 2016, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Juan Pablo
Letelier Morel (Presidente accidental), Manuel José Ossandon lIrarrdzabal,
Jaime Quintana Leal y Patricio Walker Prieto; 20 de diciembre de 2016, con
asistencia de los Honorables Senadores sefior Patricio Walker Prieto
(Presidente), sefiora Jacqueline Van Rysselberghe Herrera y sefiores Juan
Pablo Letelier Morel, Manuel José Ossanddn Irarrdzabal y Jaime Quintana
Leal; 10 de enero de 2017, con asistencia de los Honorables Senadores
sefior Patricio Walker Prieto (Presidente), sefioras Adriana Mufioz D’Albora
(Jaime Quintana Leal) y Jacqueline Van Rysselberghe Herrera y sefores
Juan Pablo Letelier Morel y Manuel José Ossandon Irarrdzabal y 17 de
enero de 2017, con asistencia de los Honorables Senadores sefior Patricio
Walker Prieto (Presidente), sefioras Adriana Mufioz D’Albora (Jaime
Quintana Leal) y Jacqueline Van Rysselberghe Herrera y sefiores Juan Pablo
Letelier Morel y Manuel José Ossandon Irarrdzabal.

Sala de la Comision, a 20 de enero de 2017.
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ANA MARIA JARAMILLO FUENZALIDA
Abogado Secretario de la Comision
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RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION ESPECIAL ENCARGADA DE
TRAMITAR PROYECTOS DE LEY RELACIONADOS CON LOS NINOS,
NINAS Y ADOLESCENTES, RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN
PRIMER TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE CREA LA DEFENSORIA DE
LOS DERECHOS DE LA NINEZ.

BOLETIN N° 10.584-07

OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR LA COMISION: crear
la Defensoria de los Derechos de la Nifilez, como una corporacion
autonoma de derecho publico, con personalidad juridica y patrimonio
propio, cuya finalidad sea la difusiébn, promocion y proteccion de los
derechos de los nifios y nifias, a fin de que su rol de persuasion sea
fundamental para cumplir con los objetivos del sistema de garantias de
tales derechos, velando siempre por el interés superior de la nifiez.

ACUERDOS:

Indicacién N° 1, primera votacion 2x1x2 abstenciones (por el
rechazo, segunda votacién rechazada 3x1x1 abstencién. Articulo 178
del Reglamento del Senado.

Indicaciones N°° 2 y 3, inadmisibles.

Indicacién N° 4, aprobada con modificaciones 5x0.

Indicaciones N°° 5 y 6, rechazadas 5x0.

Indicacion N° 7, retirada.

Indicaciones N°° 8 y 9, inadmisibles.

Indicacién N° 10, aprobada 4x0.

Indicaciones N°° 11y 12, rechazadas 4xO0.

Indicacién N° 12 bis, aprobada 3x0.

Indicaciéon N° 13, inadmisible.

Indicacion N° 14, retirada.

Indicacion N° 15, primera votacion 2x2, segunda votacién rechazada
3x1 a favor.

Indicaciones N°° 16 y 17, inadmisibles.

Indicaciones N° 18, 19 y 19 bis, aprobadas 4x0.

Indicaciones N°° 20 y 21, inadmisibles.

Indicacién N° 22, aprobada 4x0.

Indicaciones N°° 23 y 24, aprobadas 4x0.

Indicacién N° 25, aprobada con modificaciones 4x0.

Indicacién N° 25 bis, aprobada 5x0.

Indicaciones N° 26, 27 y 27 bis, aprobadas 4x0.

Indicacion N° 28, aprobada con modificaciones 4x0.

Indicacion N° 29, rechazada 4x0.

Indicaciéon N° 29 bis, aprobada 4x1 abstencién.

Indicaciones N°° 30 y 31, inadmisibles.
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Indicaciones N°° 32 y 33, inadmisibles.

Indicaciéon N° 34, rechazada 4x0.

Indicaciones N° 35 y 36, inadmisibles.

Indicaciéon N° 37, inadmisible.

Indicacion N° 38, inadmisible.

Indicacién N° 38 bis, aprobada 5x0.

Indicaciones N°° 39 y 40, inadmisibles.

Indicaciones N°° 41y 42, inadmisibles.

Indicaciones N° 43 y 44, inadmisibles.

Indicaciéon N° 45, inadmisible.

Indicacion N° 46, inadmisible.

Indicacién N° 46 bis, aprobada con modificaciones 5x0.

Indicacion N° 47, rechazada 3x1 a favor.

Indicacién N° 47 bis, rechazada 3x1x1 abstencion.

Indicacion N° 47 ter, rechazada 3x1x1 abstencion.

Indicaciéon N° 47 quater, rechazada 3x2 a favor.

Indicaciones N° 48, rechazada 3x1 abstencion.

Indicaciéon N° 49, retirada.

Indicacion N° 50, retirada.

Indicacién N° 51, primera votacién 2x1x1 abstencién (por el rechazo),
segunda votacion idéntico pronunciamiento, se entiende Ila
indicaciéon rechazada. Articulo 178 del Reglamento del Senado.

Indicacién N° 51 bis, aprobada 5x0.

Indicaciéon N° 52, retirada.

Indicaciobn N° 52 bis, aprobada con modificaciones, 5x0
(procedimiento de designacion del Defensor) y 3x2 (quérum de
designacion).

Indicacién N° 52 ter, retirada.

Indicacion N° 53, rechazada 5x0.

Indicacién N° 54, aprobada 3x2 en contra.

Indicacion N° 55, retirada.

Indicacién N° 56, aprobada 4x1 en contra.

Indicaciones N° 57 y 58, aprobadas con modificaciones 3x0.

Indicaciéon N° 58 bis, aprobada con modificaciones 4x1 abstencion.

Indicacion N° 58 ter, retirada.

Indicacion N° 58 quater, inadmisible.

Indicacién N° 59, aprobada 3x0.

Indicaciones N°° 60 y 61, aprobadas con modificaciones 4x0.

Indicacion N° 62, retirada.

Indicaciones N°° 62 bis y 62 ter, rechazadas 4x1 a favor.

Indicacién N° 62 quater, retirada.

Indicaciéon N° 62 quinquies, aprobada 5x0.

Indicacion N° 62 sexies, rechazada 3x1x1 abstencion.

Indicaciéon N° 63, rechazada 3x1x1 abstencion.

Indicaciones N° 64 y 65, inadmisibles.

Indicaciones N°° 66 y 67, inadmisibles.

Indicaciones N°° 68 y 69, inadmisibles.
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Indicacion N° 70, rechazada 3x1x1 abstencion.
Indicacién N° 70 bis, aprobada con modificaciones 5x0.
Indicacién N° 70 ter, aprobada 5x0.

Indicacion N° 70 quater, aprobada 5x0.

Indicaciones N° 71, 72 y 73, rechazadas 4x1 a favor.
Indicacién N° 74, retirada.

Indicacién N° 75, aprobada 4x0.

Indicaciones N°° 76 y 77, inadmisibles.

Indicacion N° 78, inadmisible.

Indicaciéon N° 79, inadmisible.

Indicacion N° 79 bis, inadmisible.

Indicacién N° 79 ter, inadmisible.

Indicacion N° 80, rechazada 4x0.

Indicaciéon N° 81, retirada.

Indicacién N° 81 bis, aprobada 5x0.

Indicacién N° 81 ter, aprobada con modificaciones 5x0.

ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION: el
proyecto de ley en referencia esta estructurado sobre la base de veintiin
articulos permanentes y dos transitorios.

NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: El inciso segundo del articulo 8° del
proyecto reviste el caracter de ley de quérum calificado, en tanto asume
los criterios establecidos en el inciso segundo del articulo 8° de la
Constitucion Politica de la Republica para fijar la reserva o secreto de los
actos y resoluciones de la Defensoria de los Derechos de la Nifiez, asi
como sus fundamentos y procedimientos. Tales criterios son el debido
cumplimiento de las funciones del 6rgano, los derechos de las personas,
la seguridad de la Nacién o el interés nacional.

Por su parte, el inciso primero del articulo 13, reviste el caracter de
organico constitucional, en tanto atribuir a la Corte Suprema el
conocimiento del procedimiento de remocion del Defensor de la Nifiez.
Ello, en coherencia con lo dispuesto en el inciso primero del articulo 77 de
la Constitucion Politica de la Republica.

Por ultimo, los incisos segundo y tercero del articulo 19 de la iniciativa
tienen el caracter de orgénicos constitucionales, en tanto se relacionan
directamente con las funciones y atribuciones de la Contraloria General
de la Republica, en los términos del inciso primero del articulo 98 y del
inciso final del articulo 99 del texto constitucional.

Lo anterior, en virtud de que el referido inciso segundo explicita que el
organo contralor fiscalizar4 a la Defensoria en lo que concierne a su
personal y al examen y juzgamiento de sus cuentas, mientras que el
aludido inciso tercero, a su turno, excluye del tramite de toma de razén a
las resoluciones del Defensor de la Nifiez. Ello, ademas, en concordancia
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con lo resuelto por el Tribunal Constitucional en sus sentencias roles Nos
45 (considerandos 5° y 6°), 63 (considerando 4°), 384 (considerando 11°),
2.619 (considerando 26°) y 2.672 (considerando 7°), entre otras.

URGENCIA: no presenta.

ORIGEN E INICIATIVA: Mensaje de S.E. la Presidenta de la Republica.
TRAMITE CONSTITUCIONAL: primer tramite.

INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: ingres6 al Senado con fecha 22
de marzo de 2016, dandose cuenta en la sesion 32 ordinaria, de la misma
fecha, pasando a la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y
Reglamento. Sin perjuicio de lo anterior, en la sesion 252 ordinaria, de
fecha 21 de junio de 2016, la Sala del Senado acord6 que la iniciativa en
estudio sea informada por la Comision Especial encargada de tramitar
proyectos de ley relacionados con nifios, nifias y adolescentes.

TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA:

a. Derecho Interno
1. Constitucién Politica de la Republica. Articulo 8°.
2.- Ley N° 19.628, sobre proteccion de la vida privada.
3. Ley N° 20.285, sobre acceso a la informacién publica.

4. Ley N° 20.594, que crea inhabilidades para condenados por delitos
sexuales contra menores y establece registro de dichas inhabilidades.

5. Decreto con Fuerza de Ley N° 29, de 2004, del Ministerio de
Hacienda, que fija texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley
N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo. Articulos 61 y 87, letra a).

6. Codigo Organico de Tribunales. Articulo 256, numeros 1°, 5°, 6°, 7°
y 8°.

7. Ley N° 20.405, del Instituto Nacional de Derechos Humanos. Articulo
3, numero 5.

8. Cadigo Penal. Articulo 142 y parrafos 5° y 6° del Titulo VII, y 1°, 2°y
3¢ del Titulo VIII, ambos del Libro Segundo.
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9. Ley N° 20.880, sobre probidad de la funcién publica y prevencion de
los conflictos de intereses.

10. Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2001, del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia, que fija texto, refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N° 18.575, Orgénica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado. Titulo IlI.

11. Ley N° 19.882, que regula la nueva politica de personal a los
funcionarios publicos que indica. Titulo VI.

12. Ley N° 20.730, que regula el lobby y las gestiones que representen
intereses particulares y ante las autoridades y funcionarios.

13. Decreto Ley N° 1.263, de 1975, del Ministerio de Hacienda, sobre
Administracién Financiera del Estado.

14. Cédigo Civil. Articulo 1.401.

15. Ley N° 16.271, sobre impuesto a la herencia, asignaciones y
donaciones.

b. Derecho Internacional

1.- Convencion de Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifo, de
1989, incorporada a nuestra normativa interna mediante decreto
supremo N° 830, del Ministerio de Relaciones Exteriores, de 27 de
septiembre de 1990.

2.- Observaciones Generales del Comité de Derechos del Nifio de

las Naciones Unidas a Chile de los aitos 2002 (considerando N° 13),
2007 (considerando N° 15) y 2014 (recomendacién N° 19).

Sala de la Comisioén, a 20 de enero de 2017.

ANA MARIA JARAMILLO FUENZALIDA
Abogado Secretario



