INFORME DE LA COMISION DE DEPORTES Y RECREACION SOBRE EL
PROYECTO DE LEY PARA EL RESGUARDO DE LA INTEGRIDAD
COMPETITIVA EN EL AMBITO DE LA PRACTICA DEPORTIVA

Boletines N°s 14774-07 y 14818-29 refundidos

HONORABLE CAMARA:

La Comision de Deportes y Recreacion viene en informar, en primer
tramite constitucional y primero reglamentario, el proyecto de ley individualizado
en el epigrafe, iniciado en las siguientes iniciativas legales refundidas:

1. Mocién del exdiputado Matias Walker Prieto, y de las diputadas Erika
Olivera De la Fuente y Marisela Santibafiez Novoa, que tipifica el delito de
corrupcion en las actividades deportivas. Boletin N° 14774-07

2. Mensaje del ex Presidente de la Republica, don Sebastian Pifiera
Echenique, para el resguardo de la integridad competitiva en el ambito de la
practica deportiva. Boletin N° 14818-29

Con fecha 10 de julio del afio en curso, S.E. el Presidente de la
Republica, don Gabriel Boric Font, hizo presente la urgencia que califico de
“simple”, para el despacho del mensaje ya individualizado, en todos sus tramites.

l.- IDEA MATRIZ O FUNDAMENTAL DEL PROYECTO.

La idea matriz del proyecto consiste en prevenir y sancionar aquellas
conductas que vulneran la sana competencia deportiva, alterando o manipulando
los resultados de partidos y competiciones por medios externos o ajenos a lo
meramente deportivo, y adoptar medidas para excluir a quienes incurren en dichas
practicas del ambito de las organizaciones deportivas, a fin de resguardar la
integridad de la actividad deportiva.

Il.- CONSTANCIAS REGLAMENTARIAS.

Para los efectos de lo establecido en los numeros 2, 3,
4, 5y 6 del articulo 302 del Reglamento de la Corporacion, la Comision dejo
constancia de lo siguiente:

1.- DISPOSICIONES DE CARACTER ORGANICO CONSTITUCIONAL
O DE QUORUM CALIFICADO:

No hay.
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2. ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA CORTE
SUPREMA:

No hay.
3.- RESERVAS DE CONSTITUCIONALIDAD FORMULADAS:

No hay.

4.- ARTICULOS QUE DEBEN SER CONOCIDOS POR LA COMISION
DE HACIENDA:

El articulado no es de la competencia de la Comision de Hacienda.

Cabe hacer presente que en el mensaje correspondiente al boletin N°
14818-29, se acompafa el informe financiero N° 24/25.01.2022, en el que se
sefiala que el proyecto no irrogara mayor gasto fiscal, y que crea sanciones
monetarias a quienes incumplan sus disposiciones. Se sostiene que los mayores
ingresos fiscales que se observen producto de estas sanciones dependeran del
grado de incumplimiento de la ley tras su implementacion.

5.- VOTACION GENERAL:

La mocién correspondiente al boletin N° 14774-07 fue aprobada
en general por la unanimidad de los diputados y diputadas presentes (6-0-0).
Votaron a favor las diputadas Erika Olivera y Marisela Santibafiez; el diputado
Jaime Mulet, y los exdiputados Sebastian Keitel, Pablo Prieto y Pepe Auth®.

El mensaje correspondiente al boletin N° 14818-29 fue aprobado
en general por la unanimidad de los diputados y las diputadas presentes (10-0-0).
Votaron a favor la diputada Santibafiez, y los diputados Arroyo; Romero, en
reemplazo de Celis; Bérquez, en reemplazo de Martinez; Giordano, Guzman,
Manouchehri, Mulet, Sulantay y Tapia.

6.- DIPUTADO INFORMANTE:

Se designo diputada informante a dofia Marisela
Santibafiez Novoa.

lll.- ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS.

A continuacién, se resefian los antecedentes y fundamentos de los
proyectos de ley que fueron refundidos, en el orden en que fueron presentados:

1. Boletin N° 14774-07

! La votacion general de la mocion se efectu6 en el periodo legislativo pasado.



Fue presentado el 21 de diciembre de 2021 y de él se dio cuenta en la
sesion 116%/369, celebrada el dia 3 de enero de 2022, enviandose para su
tramitacion a la Comisién de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento. A
peticion del exdiputado Walker, la Sala acordd, en esa misma oportunidad,
tramitar el proyecto exclusivamente en la Comisién de Deportes y Recreacion.

Los autores de la mocion dan a conocer los siguientes antecedentes y
fundamentos del proyecto:

“El deporte tiene el poder de cambiar el mundo e histéricamente ha
desempeinado un papel importante en todas las sociedades, ya sea en forma de
competiciones deportivas, de actividad fisica sin mas o incluso de juegos. Es un
derecho fundamental y una herramienta poderosa para fortalecer los lazos
sociales y promover el desarrollo sostenible, la paz, el bienestar, la solidaridad y el
respeto™?.

Asi, con la finalidad de promoverlo y alcanzar su efectivo resguardo en
todos sus &mbitos, en especial cuando se trata de competiciones deportivas, es
menester ahondar el esfuerzo y preocupacion estatal para evitar la comision de
delitos que amenacen la integridad del deporte, mas aun cuando, en la actualidad,
se han conocido diversos casos, entre ellos en el propio futbol profesional, que
han enlodado su libre ejercicio, en virtud de denuncias de hechos gravisimos que
terminan exponiendo la fe publica ante eventuales casos de corrupcion, como
sobornos u otros actos destinados a alterar y/o manipular los resultados de dichas
competiciones.

En este sentido, ha sido la propia Convencién de Naciones Unidas la
gue ha alertado acerca de la amenaza que estos hechos generan para la
democracia y los derechos humanos, en especial, en cuanto a la buena
administracion, equidad y justicia social. Asimismo, se ha considerado el dafio a la
libre competencia, el desarrollo econémico y la propia estabilidad de instituciones
democréticas e inclusive, las bases éticas sobre las cuales se sostiene el sistema
social.?

Ante ello, el 9 de diciembre de 2021, con ocasion del dia internacional
contra la corrupcién, Naciones Unidas realz6 el alarmante informe mundial sobre
la corrupcion en el deporte, instrumento que pone de manifiesto la magnitud y
complejidad de la corrupcién en los eventos deportivos, no sélo a nivel mundial y
regional, sino también nacional, volviéndose necesario contar con un cuerpo
normativo penal capaz de sancionar dichas acciones ilicitas, logrando limitar al
maximo aquellas esferas de impunidad en las que actualmente se desarrollan y

2 Yhttps://www.un.org/es/observances/sport-day “Deporte y actividad fisica para reconstruir un mundo mejor”.
® http://criminet.ugr.es/recpc/14/recpcl4-20.pdf EL. DELITO DE CORRUPCION DEPORTIVA. Aspectos
metodolégicos, dogmaticos y politico criminales, Enrique Anarte Borallo y Candido Romero Séanchez,
Profesores de Derecho Penal y Filosofia del Derecho. Universidad de Huelva
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gue buscan corromper clubes, equipos deportivos, ligas profesionales,
federaciones deportivas, entidades organizadoras publicas o privadas,
competiciones, entidades responsables, deportistas, arbitros y finalmente, atentar
contra la sociedad en su conjunto.

Es decir, se hace imprescindible contar con una legislacién robusta que
tenga la capacidad de responder adecuadamente y sancionar penalmente la
corrupcion deportiva, mediante la creacion de un tipo penal especialmente dirigido
a evitar la manipulacion de competiciones.

En este sentido, la finalidad de esta mocion es la de resguardar la
integridad de la actividad deportiva, toda vez que la corrupcién altera la sana
convivencia y recreacion humana, debiendo fortalecerse el denominado “fairplay”,
en especial de las actividades deportivas organizadas por cuerpos intermedios y
gue poseen una importante repercusion publica desde sus diversas aristas.

Con ello, el objeto juridico protegido, en esta mocion, no es distinto ni
independiente del dafio provocado con ocasion de la corrupcién en general. Sin
embargo, en virtud de las caracteristicas del deporte, en cuanto a la extension de
sus efectos en la propia sociedad, hay un sinnimero de fines protegidos
dificilmente cuantificables en relacion con el flagelo que dichos ilicitos generan,
algunos més inmediatos, por ejemplo, entre los propios competidores, y otros mas
mediatos, como los efectos para el publico, hinchada e inclusive consumidores.

De esta manera, la iniciativa propone sancionar como conducta tipica y
antijuridica los hechos de corrupcién deportiva, aquella que distorsiona la
competicion mediante soborno destinado a buscar beneficios o ventajas para
manipular el resultado de la actividad deportiva, sancionando penalmente tanto al
sujeto activo de dicha actuacion ilicita como al sujeto pasivo.

Esta figura de soborno se enmarca dentro del Titulo VI del Libro
Segundo, en el Parrafo 7° bis, denominado "De la corrupcién entre particulares"
del Cdédigo Penal vigente y adopta caracteristicas propias de acuerdo a la
tipificacion que consagra la norma contenida en el Cédigo Penal espafiol, que
sanciona la corrupcion en el deporte, buscando asi sancionar la conducta
fraudulenta bastando su fuerza motivadora, sin que sea necesario, para su ilicitud,
que el sujeto destinatario acepte o no la contraprestacion, ofrecimiento o ventaja
indebida.

En relacion con lo expuesto, la mociéon promueve el resguardo y
correcto funcionamiento de las competiciones deportivas, la repercusion social de
las mismas, la probidad y la fe publica, es decir, el cuidado de la integridad
deportiva, donde conversan los diversos valores sociales, tanto los inherentes a lo
deportivo como la sana convivencia democratica, sin dejar de considerar otras



esferas de particular relevancia en la sociedad, entre ellas, la propia actividad
econOmica que se vincula a éstas.

Con todo, se hace pertinente proteger la actividad deportiva en Chile,
mediante una legislacion que avance en mecanismos capaces de responder y
sancionar el atentado que comete la corrupcion en esferas y practicas de sano
encuentro humano.”

2. Boletin N° 14818-29

Fue presentado el 28 de enero de 2022, y de él se dio cuenta en la
sesion 1273/369, celebrada el dia 23 de febrero de ese afio, envidndose para su
tramitacion a esta Comision de Deportes y Recreacion, y posteriormente, a la
Comision de Hacienda.

En el mensaje se dan a conocer los siguientes antecedentes y
fundamentos del proyecto:

“Como es de publico conocimiento, en el ultimo tiempo se ha informado
en medios nacionales e internacionales respecto de distintas practicas de
defraudacion y corrupcion en el ambito de las competencias deportivas. Los
hechos denunciados, referidos principalmente a la existencia de apuestas ilegales
y el arreglo o amafio de partidos, exigen revisar la regulacion nacional de
proteccion de la integridad deportiva, promoviendo que la practica del deporte
competitivo dependa Unica y exclusivamente del rendimiento individual o colectivo
de los deportistas, sancionandose aquellas conductas que procuren alterar los
resultados mediante incentivos o estimulos extradeportivos, asi como, adoptando
medidas que impidan y disuadan la captura de organizaciones deportivas en
manos de organizaciones criminales.

Sobre el particular, cabe considerar que ni la ley N° 19.712, del Deporte
(en adelante, “Ley del Deporte”), ni el decreto ley N° 1.298, de 1975, que Crea el
Sistema de Prondsticos Deportivos, consideran normas de rango legal tendientes
a la prevencion y sancion de la corrupcion en el deporte, entendiendo por tales
conductas aquellas destinadas al arreglo de resultados de partidos o
competiciones, y otras similares.

También son conductas que vulneran la sana competencia deportiva,
aquéllas que procuran alterar artificialmente el rendimiento deportivo, por medio
del dopaje. En este ambito, las organizaciones deportivas se rigen por el Codigo
Mundial Antidopaje, en tanto que los Estados, entre ellos Chile (decreto supremo
N° 41, de 2011, del Ministerio de Relaciones Exteriores), han suscrito y ratificado
la Convencion Internacional contra el Dopaje en el Deporte, promovida por la
UNESCO, en virtud de la cual se proporciona el marco juridico para que los



gobiernos puedan abordar areas especificas del problema del dopaje situadas
fuera del alcance del movimiento deportivo.

Asimismo, la Ley del Deporte crea la Comisién Nacional de Control de
Dopaje y establece la obligacién, a los deportistas afiliados a federaciones
deportivas nacionales que reciban aportes directos o indirectos, a través del
financiamiento que el Instituto Nacional de Deportes entrega al sector del deporte
federado, a someterse a control de dopaje.

Sin perjuicio de que tanto el Reglamento del Programa de Becas para
Deportistas de Alto Rendimiento como el Reglamento del Premio al Logro
Deportivo, establecen, respectivamente, como causal de exclusion o de pérdida de
los respectivos beneficios, el hecho de haber sido sancionado por dopaje, no
existe en la legislacion deportiva una norma genérica que inhabilite para la
obtencién de beneficios a aquellos deportistas sancionados como consecuencia
de un resultado positivo en un control de dopaje.

Por su parte, la ley N° 19.913, que crea la Unidad de Analisis Financiero
y modifica diversas disposiciones en materia de lavado y blanqueo de activos, no
contempla, dentro de los obligados a informar sobre operaciones sospechosas, a
las organizaciones deportivas.

De esta forma, aunque las organizaciones deportivas de alcance
nacional e internacional puedan contar con mecanismos para sancionar
disciplinariamente a los deportistas que incurren en este tipo de practicas, el
alcance de dichas sanciones disciplinarias no alcanza ni afecta a los terceros no
afiliados a las organizaciones deportivas, facilitandose asi la actividad de las
organizaciones criminales.

Es en este &mbito que la accién del Estado resulta necesaria, lo que
constituye ademdas un imperativo legal, al disponer la Ley del Deporte, en su
articulo 2°, que es deber del Estado “crear las condiciones necesarias para el
ejercicio, fomento, proteccién y desarrollo de las actividades fisicas y deportivas”.

Asimismo, al ratificar la Convencion Internacional Contra el Dopaje en el
Deporte, el Estado ha reconocido que incumbe a sus autoridades “velar por una
conducta adecuada en los acontecimientos deportivos, sobre la base del principio
del juego limpio (fair play), y por la proteccion de la salud de los que participan en
ellos” (Convencion Internacional Contra el Dopaje en el Deporte, 2005, p.2).

Con la finalidad de proteger y desarrollar las actividades deportivas, el
Estado puede -y debe- adoptar las medidas necesarias para la prevencion y
sancion de aquellas conductas que afecten la practica deportiva y de los valores
universalmente reconocidos como inherentes a ella.



Dichos valores se plasman en los principios fundamentales del
Movimiento Olimpico que, conforme a la Carta Olimpica, procura “crear un estilo
de vida basado en la alegria del esfuerzo, el valor educativo del buen ejemplo, la
responsabilidad social y el respeto por los principios éticos fundamentales
universales” (Carta Olimpica, Principios Fundamentales del Olimpismo, N° 1,
version de 09.10.2018, aprobada en la 1332 Sesion del Comité Olimpico
Internacional, Buenos Aires, Argentina); reconociendo que “toda persona debe
tener la posibilidad de practicar deporte sin discriminacion de ningun tipo y dentro
del espiritu olimpico, que exige comprension mutua, solidaridad y espiritu de
amistad y de fair play” (ibid, Principio N° 4).

En lo que respecta al contenido del proyecto, se hace notar que
introduce diversas modificaciones a cuerpos legales, las que se agrupan en tres
ejes regulatorios, siendo el primero de ellos el que se refiere a la sancion de las
conductas contrarias a la integridad deportiva.

En primer lugar, en este eje, el proyecto de ley tipifica dos conductas
relativas a la sancion del fraude deportivo, sancionando al que diere, ofreciere o
consintiere en dar un beneficio econémico o de otra naturaleza, a una persona que
se desempefiare en una organizacion deportiva u organizacion deportiva
profesional y que fuere capaz de influir en el resultado de pruebas, encuentros o
competiciones, para influr o por haber influido en éstas mediante la
predeterminacion o alteracion ilegitima del resultado de una prueba, encuentro o
competicion deportiva oficial de especial relevancia econémica.

Se entendera por competencia deportiva oficial de especial relevancia
econdmica, cualquier prueba, encuentro o competicion desarrollada por una
organizacion deportiva u organizacion deportiva profesional, que se encuentre
incluida en su calendario oficial, en la que mas del cincuenta por ciento de los
deportistas que participen de la competencia, perciban retribuciones econdmicas,
de naturaleza laboral o subvencional, o aquellas que sean, total o parcialmente,
financiadas con recursos publicos.

A su vez, se busca sancionar al directivo, administrador, empleado o
colaborador de una entidad deportiva, asi como el deportista, arbitro, técnico o
juez que solicitare o aceptare recibir un beneficio econémico o de otra naturaleza,
para si 0 un tercero para predeterminar o alterar o por haber predeterminado o
alterado ilegitimamente el resultado de una prueba, encuentro o competicién
deportiva oficial de especial relevancia econémica.

La pena propuesta para ambas figuras es la correspondiente a la de un
simple delito, esto es, presidio menor en su grado medio.

Asimismo, y en el entendido que la integridad deportiva comprende
también la proteccion del buen gobierno de las organizaciones deportivas,



principalmente en lo que respecta al uso de subsidios, subvenciones y ayudas o
beneficios que reciben de todos los contribuyentes a través del Estado, se
propone sancionar penalmente a quien habiendo recibido a titulo gratuito un
beneficio econdémico, sujeto a la obligacion de rendir cuenta al Instituto Nacional
de Deportes, para el desarrollo de una actividad determinada no la desarrollare o
lo hiciere de modo gravemente defectuoso por la inobservancia de las condiciones
gue se le hubieren impuesto. Se propone para estos efectos, la pena de presidio
menor en su grado medio.

En un segundo eje regulatorio, tendiente a la proteccién de la integridad
en el deporte, se establece una inhabilidad genérica, tanto para acceder a los
beneficios de la Ley del Deporte como para participar de organizaciones
deportivas, a las personas condenadas por los delitos precedentemente descritos
0 por aquellos previstos en la ley N° 20.000, que sustituye la ley N° 19.366, que
sanciona el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas.

Ademas, se contempla la incorporacién de inhabilidades especificas
para ejercer cargos directivos o administrativos en organizaciones deportivas, y en
organizaciones deportivas profesionales regidas por la ley N° 20.019, relativas a la
sancion por los delitos propuestos en este proyecto de ley, o por haber sido
condenado por delitos relacionados con la ley N° 20.000.

El tercer eje regulatorio se refiere al cumplimiento de obligaciones de
transparencia e informacién por parte de las organizaciones deportivas, las que
deberan cumplir con nuevos estandares de transparencia, conforme a los cuales
deberan poner a disposicion del publico en sus sitios web, informacion relativa a
Su organica, estados financieros y personal, estableciéndose la facultad para el
Instituto Nacional de Deportes de imponer multas a las entidades que incumplan
las obligaciones que en esta materia se imponen.

Finalmente, la obligacion de informar operaciones sospechosas a la
Unidad de Andlisis Financiero, conforme a lo dispuesto por la ley N° 19.913, se
extendera a las principales organizaciones deportivas, a saber, Federaciones
Deportivas, Federaciones Deportivas Nacionales, Comité Olimpico de Chile y
Comité Paralimpico de Chile.

kkkkkkk

Cabe hacer presente que la Comision acordd solicitar el asentimiento
de la Sala para refundir el mensaje con la mocién contenida en el boletin N°
14774-07, de conformidad con el articulo 17 A de la ley organica constitucional del
Congreso Nacional, por tener la misma idea matriz, lo que fue acordado en la
sesion 353370, de 15 de junio de 2022. Con fecha 15 de mayo de 2024, se
cumplié con el trdmite de consultar la opinidon del Presidente de la Republica en
relacion con la fusién de ambas iniciativas legales, mediante el oficio N° 544 de



esa misma fecha, el cual fue respondido mediante el oficio N° 839, de 14 de junio
de 2024% en el que se sefiala que se estima favorable la citada fusion y
tratamiento conjunto de ambos proyectos.

IV.- ESTRUCTURA.

La Comision determind tomar como base del texto refundido el
contenido en el mensaje correspondiente al boletin N° 14818-29, habida cuenta de
que abarca méas aspectos regulatorios que la mocion. Si bien ambos boletines
modifican distintos textos legales, proponen tipos penales concordantes que
sancionan conductas analogas. La mocion complementa el mensaje en el sentido
de establecer la responsabilidad penal de las organizaciones deportivas.

En el tema sancionatorio, fue necesario determinar en qué cuerpo legal
se tipificarian las conductas, en atencion a la similitud de las propuestas
contenidas en ambas iniciativas legales, tal como se apreciara en el marco de la
discusion particular.

V.- DISCUSION DEL PROYECTO.

DISCUSION GENERAL

En primer término, cabe hacer presente que la discusion de la
mocion se remonta al afio 2022, durante el anterior periodo legislativo.

El entonces diputado Matias Walker, en su calidad de autor de la
mocién, manifestdé que el proyecto de ley por él presentado propone, en primer
lugar, sancionar como conducta tipica y antijuridica los hechos de corrupcion
deportiva, aquella que distorsiona la competicion mediante soborno destinado a
buscar beneficios o ventajas para manipular el resultado de la actividad deportiva,
tomando como antecedente la reciente legislacion de los delitos de corrupcion
entre particulares.

Ademas, busca extender la responsabilidad penal de las personas
juridicas, como un club o federacion deportiva, en los delitos de lavado activo,
financiamiento al terrorismo y delitos de cohecho que indica.

Asi, la mocion promueve el resguardo y correcto funcionamiento de
las competiciones deportivas, la repercusién social de las mismas, la probidad y la
fe publica, es decir, el cuidado de la integridad deportiva, donde conversan los

4
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diversos valores sociales, tanto las inherentes a lo deportivo como la sana
convivencia democrética, sin dejar de considerar otras esferas de particular
relevancia en la sociedad, entre las cuales se encuentra la propia actividad
econdmica que se vincula a éstas.

El exdiputado Keitel record6 que la Comision despachd un
proyecto de ley similar al que se presenta, de su autoria, boletin N° 13.222-29, que
modifica la ley N° 19.712, del Deporte, para imponer, a quienes ejerzan funciones
al interior de una organizacion deportiva, la pena accesoria de inhabilitacion
absoluta perpetua para el desempeio de tales cargos o funciones, en caso de
incurrir en los delitos que indica®.

Acot6 que el proyecto de ley de referencia corresponde a un texto
igual al boletin N° 12.635-07, tramitado y despachado también por esta Comision
de Deportes y Recreacion, y que se encuentra radicado en la Comisién de
Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento de la Camara de Diputados
desde el afio 2020. Dicho proyecto, que originalmente contemplaba
modificaciones al Codigo Penal, fue en un principio radicado en la mencionada
Comision y posteriormente solicitado por la Comision de Deportes, acordandose
por la Sala que debia ser nuevamente despachado a la Comision de Constitucion,
para que emitiera el respectivo informe.

Durante su tramitacion en la Comision de Deportes y Recreacion,
el proyecto de ley contenido en el boletin N° 12.635-07 fue objeto de una
indicacion sustitutiva que modificd el cuerpo legal a reformar, introduciendo en la
ley N° 19.712, del Deporte, la pena accesoria que se pretendia establecer en el
Cdbdigo Penal, lo que hacia inoficioso su paso por la Comision de Constitucién. Sin
embargo, en cumplimiento del acuerdo de la Sala en virtud del cual se radico este
proyecto en la Comision de Deportes y Recreacion, debid ser enviado a dicha
Comision, para su tramitacion e informe.

En virtud de lo anterior, los autores de la indicacion sustitutiva
presentaron un nuevo proyecto de ley, correspondiente al boletin N° 13.222-29,
con el mismo texto del anterior, pero que por modificar solo la ley N° 19.712, del
Deporte, fue logicamente derivado a la Comision de Deportes y Recreacion, donde
fue despachado por unanimidad.

®> Dicho boletin dio lugar a la ley N° 21.630.



11

Consultd sobre la conveniencia de iniciar la discusion de un
proyecto de ley que versa sobre lo mismo que otro cuya tramitacion se encuentra
mas avanzada.

El diputado Mulet observé que si bien ambos proyectos de ley
comparten una idea matriz similar, plantean mecanismos juridicos diferentes, que
podrian complementarse una vez que se encuentren en la misma instancia
legislativa, como por ejemplo la responsabilidad penal de las personas juridicas
gue propone la mocién que se informa.

El exdiputado Walker explicé que la gran diferencia entre ambos
es que modifican cuerpos legales distintos. El de su autoria modifica el Cédigo
Penal y propone la creacion de un nuevo tipo penal en atencion a la gravedad del
bien juridico violentado, que es la honestidad en el deporte.

Consultado sobre si la figura de la administracion desleal forma
parte de su iniciativa legal, respondié que no pero que perfectamente podria
incorporarse via indicacion, ya que el verbo rector del tipo penal que se esta
proponiendo es el beneficio econdmico o de otra naturaleza que se entregue para
favorecer indebidamente, predeterminar o alterar de manera deliberada y
fraudulenta el resultado de una prueba, encuentro o competicion deportiva de
especial relevancia.

El sefior Cristian Aguila, por entonces en su calidad de Jefe de la
Division Juridica del Ministerio del Deporte, anuncio la pronta presentacién de un
proyecto de ley analogo al objeto de andlisis®, que establece la tipificacion penal
de la administracion desleal, incorporando al ordenamiento un nuevo bien juridico
denominado “integridad deportiva”, asi como también normas de transparencia
activa, que son el resultado de un arduo trabajo que se ha realizado
conjuntamente con el Consejo para la Transparencia y el Ministerio de Justicia.

Votacién

Sometida a votacién la idea de legislar, fue aprobada por la
unanimidad de los diputados y diputadas presentes (6-0-0). Votaron a favor
las diputadas Erika Olivera y Marisela Santibafiez, el diputado Jaime Mulet y los
entonces diputados Sebastian Keitel, Pablo Prieto y Pepe Auth.

® Se trata del mensaje contenido en el boletin N° 14818-29, que se ha refundido con la mocién.
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Con posterioridad, durante el actual periodo legislativo, a peticion
del diputado Guzman, se analiz6 la posibilidad de refundir la mocién con el
proyecto de ley, iniciado en mensaje de S.E. el ex Presidente de la Republica, don
Sebastian Pifiera Echenique, que adopta medidas para resguardar la integridad
competitiva en el ambito de la practica deportiva, correspondiente al boletin N°
14818-29, por estimarse que tenian la misma idea matriz o fundamental.

En ese contexto, se recibio al senador Matias Walker, quien en
calidad de autor principal de la mocion, manifestd que, si bien es importante contar
con una sancion penal al respecto, es mas relevante para el fin que se persigue
contar con la pena accesoria de inhabilitacion perpetua para todo aquel que
participe en estos actos de corrupcion.

En relacibn con el mensaje que presentd el Ejecutivo en la
legislatura anterior, sostuvo que persigue fines distintos, ya que mas que introducir
un nuevo tipo penal en el Cdodigo Penal lo que hace es modificar la Ley del
Deporte en lo referente a las organizaciones deportivas, fortaleciendo las
atribuciones fiscalizadoras que el Instituto Nacional del Deporte tiene respecto de
aquellas. También establece sanciones, pero como facultad propia de la
organizacion deportiva profesional y no del Cédigo Penal, al que, de conformidad
a nuestra legislacién, corresponde su conocimiento y resolucion.

Uno de los grandes problemas actuales es que las sanciones que
se contemplan en la actual ley de sociedades anénimas deportivas profesionales
van desde una multa, absolutamente simbdlica, hasta la cancelacion de la
personalidad juridica, lo que termina perjudicando a los hinchas, e incluso, a la
comunidad, mas que a los responsables de los hechos de corrupcion.

En consecuencia, sin animo de interferir en la autonomia de la
Comision, estimé que ambos proyectos de ley debiesen seguir tramitaciones
distintas.

El diputado Guzman se hizo cargo de la solicitud de fusionar
ambos proyectos.

En primer lugar, argumenté sobre la conveniencia de legislar
optimizando los tiempos de trabajo para lograr mejores resultados, como principio
rector de la Comision. A veces, se desatiende el foco del trabajo legislativo y
fiscalizador, perdiéndose tiempo en discusiones que no tienen relacion con el
mandato de la Comision.
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En segundo lugar, desde una perspectiva juridica reglamentaria,
explico que la fusion esta regulada en el articulo 7, inciso final del Reglamento,
gue dispone que si el Presidente de la Republica presenta un proyecto de ley
respecto de una materia ya presentada por diputados, se procedera a fusionarlos,
siempre que concurran dos requisitos copulativos, a saber, que se encuentren en
primer trdmite constitucional y que sus ideas matrices tengan entre si relacién
directa.

Ambos requisitos se dan en la especie, 0 que se encuentra
corroborado ademas por el informe elaborado por la Biblioteca del Congreso
Nacional VER, solicitado especialmente para referirse a la procedencia o no de
fusionar ambos proyectos de ley.

Tanto el mensaje como la mocién regulan en sus ideas matrices lo
mismo, se hacen cargo de sancionar la corrupcion en el deporte y, aunque la
mocion se encuentra aprobada en general, siguen encontrandose en el mismo
trdmite constitucional.

En cuanto al fondo, si bien la mocion parlamentaria contempla una
modificacion al Cdédigo Penal estableciendo un tipo penal, el mensaje del
Presidente de la Republica también tiene un tipo penal en la Ley del Deporte que
sanciona las practicas de corrupcion.

En consecuencia, resulta mucho mas eficiente analizar como
ambas propuestas conviven para elaborar un proyecto de ley mas robusto y
completo que tenga lo mejor de ambas y contribuya a mejorar la labor legislativa
de la Comision.

Los proyectos de ley en analisis no estan en oposicion, son
complementarios y hay ciertos aspectos del mensaje que no estan abordados en
la mocion. Refiriéndose al informe de la Biblioteca del Congreso Nacional,
destacd, especialmente, el cuadro comparativo que ensefia que el mensaje
aborda aspectos relevantes sobre inhabilidades, transparencia e informacion que
la mocion no contempla.

La diputada Santibafez, en su calidad de coautora de la mocion,
insistié sobre los distintos enfoques que tienen los proyectos de ley en andlisis
para tratar el tema de la corrupcion en el ambito deportivo, uno desde la
perspectiva penal y otro desde la Ley del Deporte, lo que hace conveniente su
tramitacion separada.
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Aclar6 que lo anterior no obsta a que pueda tramitarse uno primero
y el otro a continuacion, si hay voluntad de la Comision para ello.

El diputado Meza argumentd sobre las razones practicas de
fusionar ambos proyectos de ley. Manifest6 que mas alla del cuerpo normativo
donde una disposicién legal se encuentre o del quérum que haya requerido para
su aprobacion, lo importante es su rango legal una vez promulgada. Las normas
del mismo rango deben integrarse, interpretarse y determinar sus aplicaciones
segun diversos criterios, entre ellos, espacialidad, temporalidad, especialidad.

Dicho la anterior, queda claro que ambos proyectos de ley
proponen normas de un mismo rango legal y versan sobre la misma materia,
porque mas alla de los cuerpos normativos que buscan modificar, se hacen cargo
del mismo problema, cual es la corrupcién en el @mbito deportivo.

Se diferencian en la forma de abordar la problematica y, entonces,
sera parte importante del debate diferenciar qué resulta mejor incorporar como
modificaciones al Cddigo Penal y qué a la Ley del Deporte. En ese sentido, no
consider6 conveniente desaprovechar la posibilidad de trabajar sobre un proyecto
integral que aborde todos los aspectos que son relevantes en materia de
corrupcion deportiva, por los importantes bienes juridicos que se intentan
salvaguardar, entre los que destaco la fe publica.

Por su parte, la entonces Ministra del Deporte, sefiora
Alexandra Benado Vergara, también dio a conocer su opinion respecto de la idea
de refundir ambas iniciativas legales.

Relevo, en primer lugar, la importancia de contar con proyectos de
ley en esta linea y agradecio el interés de la Comision en priorizar la busqueda de
formulas legislativas que busquen resolver temas tan complejos como la
corrupcion en el ambito deportivo.

En cuanto a la conveniencia de fusionar o no ambas iniciativas
legales, haciendo presente que se trata de una decision soberana de la Comision,
observo que, si bien coinciden en el eje central, a saber, sancionar penalmente los
actos de corrupcion en el deporte y que se dan todas las condiciones
administrativas y técnicas para fusionarse, su fusion podria ralentizar la
tramitacion legislativa.

La diputada Olivera, en calidad de coautora de la mocién, hizo
presente que su negativa en fusionar, en parte, se fundaba en que la redaccion de
ambas propuestas legislativas, en lo relativo al nuevo tipo penal que se crea, eran
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practicamente idénticas, lo que le gener6 suspicacia y considerd poco respetuoso
hacia el trabajo parlamentario.

Luego, habiéndose estudiado ambos textos y resuelto ciertas
dudas, consider6 posible trabajar en un texto Unico que permita avanzar en
materia de corrupcion en el &mbito deportivo, que es el principal objetivo, por lo
gue la Comision acordo solicitar a la Sala la fusion de ambos proyectos de ley.

Con posterioridad, el Ministro del Deporte, seiior Jaime
Pizarro’ concurri6 a explicar los fundamentos y el contenido del mensaje. Al
respecto, sefialé que el resguardo de la integridad competitiva es uno de los
elementos que siempre pretenderia cautelarse, de mejor forma, y esto no
solamente desde el &mbito de la alta competencia, del alto rendimiento o de la
actividad profesional, sino que en general, es algo que se debe tener en constante
revision, porque puede ser a nivel escolar, siendo muy necesario resguardar que
efectivamente las normas, los procedimientos y las acciones cumplan su propésito
para permitir que en general se desarrolle toda la actividad con completa
integridad.

Explic6 que ambos boletines tienen como objeto
proteger la integridad deportiva y prevenir el fraude en las competiciones
deportivas sancionando las conductas que tengan por finalidad predeterminar o
alterar de manera deliberada y fraudulenta el resultado de una prueba, encuentro
o0 competicion. Asimismo, se busca prevenir la captura de organizaciones
deportivas por parte del narcotrafico, ya que no existen normas que permitan
sancionar la corrupcion en el deporte en el ambito penal, y se necesita fortalecer
inhabilidades y sanciones contra quienes incurran en estos delitos.

Dio a conocer que el proyecto agrupa en tres ejes las
modificaciones propuestas:

a) Tipificar conductas de fraude deportivo:

b) Establecer inhabilidades tanto para acceder a los beneficios de
la Ley del Deporte como para participar de organizaciones deportivas:

- Se establece una inhabilidad genérica, tanto para acceder a los
beneficios de la Ley del Deporte como para participar de organizaciones
deportivas, a las personas condenadas por los delitos que se tipifican o por
aquellos previstos en la ley N° 20.000, que sustituye la ley N° 19.366, que
sanciona el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas.

7 https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=298659&prmTipo=DOCUMENTO COMISION
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- Se contempla la incorporacion de inhabilidades especificas para
ejercer cargos directivos o administrativos en organizaciones deportivas, y en
organizaciones deportivas profesionales regidas por la ley N° 20.019, relativas a
la sancion por los delitos propuestos en este proyecto de ley, o por haber sido
condenado por delitos relacionados con la ley N° 20.000.

c) Establecer obligaciones de transparencia e informacién por parte de las
organizaciones deportivas.

- Las organizaciones deportivas deberan cumplir con nuevos
estandares de transparencia, conforme a los cuales deberan poner a disposicion
del publico en sus sitios web, informacién relativa a su organica, estados
financieros y personal, estableciéndose la facultad para el Instituto Nacional de
Deportes de imponer multas a las entidades que incumplan las obligaciones que
en esta materia se imponen.

- Finalmente, se establece que la obligacion de informar
operaciones sospechosas a la Unidad de Analisis Financiero, conforme a lo
dispuesto por la ley N° 19.913, se extenderd a las principales organizaciones
deportivas, a saber, Federaciones Deportivas, Federaciones Deportivas
Nacionales, Comité Olimpico de Chile y Comité Paralimpico de Chile.

El diputado Meza pregunté sobre la obligacion de
transparencia, ya que en la primera referencia a este concepto no se hace ninguna
distincion, y en el fondo se obliga a poner en paginas web informacioén que para
las organizaciones gque son muy pequefas es muy complejo mantener.

La diputada Olivera sefial6 que se nombra
al Comité Olimpico de Chile y al Comité Paralimpico, que van a estar obligados
también a transparentar y a informar, y en ese sentido, pregunté si las
corporaciones que se arman dentro de estas instituciones, como por ejemplo, el
Plan ADO y el Plan Olimpico, de igual forma van a estar dentro de este régimen.

El asesor legislativo del Ministerio del
Deporte, sefior Hugo Castelli, explicé que especificamente el punto aludido esta
regulado con mayor precision en el articulo 32 bis que propone el proyecto de ley.
Cuando se preparé el proyecto, se hizo hincapié en la falta de desarrollo
institucional y organizacional de algunas entidades para las cuales iba a ser
complicado cumplir con esta obligacion. En ese sentido, para lograr una correcta
aplicacién de la norma, se establece como base, para los sujetos que deberan
cumplir con la obligacidn, a todas aquellas organizaciones deportivas que reciban
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fondos publicos o donaciones anuales iguales o superiores a 250 unidades
tributarias mensuales, y por lo tanto, excluyéndose a aquellas que reciben menos
de esos fondos.

Hizo presente que la mayoria de los recursos entregados por
Fondeporte a las organizaciones deportivas mas pequefias suelen alcanzar los 10
millones de pesos, por lo tanto, no se verian afectados considerando el parametro
establecido.

Explic6 que las organizaciones obligadas son aquellas
establecidas en los literales f) y g) del articulo 32, es decir, se habla de
asociaciones regionales, federaciones comunes Yy federaciones deportivas
nacionales, y toda otra entidad que reciba aportes publicos, entre las cuales se
consideran las fundaciones y corporaciones.

Sefiald que la corporacién de alto rendimiento ADO
Chile es la que recibe esos recursos, y tiene una asignacion presupuestaria
permanente en la Ley de Presupuestos del Sector Publico para sus gastos
administrativos.

Acot6 que el Presidente del Consejo para la Transparencia ha
sefialado que también esta promoviendo una norma para establecer la obligacion
de transparencia a todos aquellos que reciben fondos publicos. Entonces, esto
estad concebido mas o menos en la misma linea, pero viene propuesto en un
periodo anterior. Desde ese punto de vista, tal vez habria que efectuar algun
ajuste, pero el espiritu original de la normativa que se propone es avanzar en
estos estandares de transparencia de manera de poder tener acceso publico a
esta informacion y efectuar una suerte de fiscalizacion ciudadana acerca de cuales
son los montos que se reciben, en qué se usan y como se rinden en los sitios web
de todas estas instituciones.

La diputada Olivera consulté por la consecuencia que se
generaria si alguna de las organizaciones o instituciones no cumplen con esta
obligacion, habida consideracibn que en la Ley de Federaciones se puede
apreciar, por ejemplo, que no todas cumplen con la ley.

El asesor del Ministerio del Deporte, seiior Hugo Castelli,
sefialdé que cuando se discutio el proyecto con las contrapartes ministeriales, hubo
un debate bastante interesante en el sentido de que por primera vez se le esta
entregando una potestad sancionatoria al Instituto Nacional de Deportes, ya que
actualmente carece de ella. En la actualidad, el inico mecanismo real que dispone
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el IND, en torno al cual se ha construido la mayoria de las normativas nuevas, es
el bloqueo del acceso a recursos publicos para las organizaciones.

Sin embargo, en virtud del proyecto se propone habilitar al Instituto
Nacional de Deportes para cursar multas a las organizaciones deportivas de una
manera en que sea proporcional de acuerdo con la envergadura de la falta, con el
objeto de estimular el cumplimiento de la obligaciéon, de modo que efectivamente
pongan a disposicion de la ciudadania esta informacion que se esta proponiendo
gue se incorpore en su sitio web.

El profesor de Derecho Penal de la Universidad Auténoma,
don Francisco Bedecarratz, explicd que el proyecto de ley iniciado en mensaje
(boletin N° 14.818-29) tiene como objetivo establecer normas para proteger la
integridad de la competencia deportiva en Chile, previniendo y sancionando
practicas que comprometan el espiritu competitivo, como el denominado “arreglo”
de partidos o de competencias y el dopaje. Se busca excluir de las organizaciones
deportivas a las personas naturales que participen en estas practicas y asegurar la
transparencia en la gestion de los recursos.

Asimismo, reconoce la existencia de practicas corruptas en el
deporte, influenciadas por apuestas ilegales y otros incentivos extradeportivos, y
critica la falta de legislacién especifica para prevenir y sancionar la corrupcion
deportiva. Se destaca la importancia de la integridad en el deporte, vinculada al
rendimiento honesto de los atletas y al buen gobierno de las organizaciones
deportivas. En este contexto, se propone un esfuerzo integral para fortalecer la
integridad y la transparencia en el ambito deportivo en Chile, buscando erradicar
las practicas corruptas y promover un ambiente deportivo justo y competitivo.

Hizo presente que entre los cambios mas relevantes a la
legislacion vigente, se proponen los siguientes:

1.- Nuevo delito de corrupcion en practicas deportivas: se
proponen penas de presidio para quienes ofrezcan o acepten beneficios
econdémicos para influir en los resultados de competiciones deportivas de
relevancia econdémica, asi como para quienes gestionen de manera indebida
fondos publicos destinados al deporte.

2.- Inhabilidades: se propone establecer inhabilidades para
acceder a beneficios de la Ley del Deporte y participar en organizaciones
deportivas para las personas condenadas por delitos relacionados con la
manipulacion de competiciones o el trafico de drogas.
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3.- Transparencia y supervision: se regula la obligacion de las
organizaciones deportivas de publicar informacidén financiera y operativa, con
sanciones para las que incumplan, buscando a través de ello mejorar la
supervision estatal y la transparencia en la gestion de fondos y recursos.

4.- Prevencion del lavado de activos: se propone extender la
obligacion de reportar operaciones sospechosas a las principales organizaciones
deportivas, incrementando el control sobre el flujo financiero en el deporte.

Por otra parte, explicd que el proyecto de ley iniciado en mocion
(boletin N° 14.774-07) busca tipificar el delito de corrupciéon en las actividades
deportivas en Chile. Se propone crear un tipo penal especifico que sancione las
acciones de corrupcion en el deporte, incluyendo sobornos que buscan alterar el
resultado de eventos deportivos. El texto introduce un nuevo articulo 287 quater
en el Codigo Penal, el que sanciona a quienes ofrezcan o acepten beneficios
econdémicos o de otra indole para influir indebidamente en los resultados de
competiciones deportivas de especial relevancia econdémica o deportiva. Se
establecen penas que incluyen reclusién y multas, ademas de la inhabilitacién
absoluta para ejercer cargos publicos o funciones dentro de organizaciones
deportivas. El proyecto también propone modificaciones a la ley N° 20.393, que
establece la responsabilidad penal de las personas juridicas en ciertos delitos,
incluyendo el nuevo delito de corrupcién deportiva, ampliando asi el marco legal
para combatir esta problematica en el ambito deportivo.

A continuacion, se refiridé a una evaluacion general del proyecto de
ley desde la perspectiva de la eventual regulacion de la responsabilidad penal de
las organizaciones deportivas, en tanto asociaciones sin fines de lucro. La
introduccion de la responsabilidad penal de personas juridicas sin fines de lucro
(PJSFL) se sustenta en la necesidad de controlar las potenciales malas practicas y
abusos que pueden surgir de estas organizaciones, dado su tamafio, alcance y
poder.

Explicé que las PJSFL juegan un papel crucial en la sociedad al
ocupar nichos que ni el sector publico ni el privado cubren, a menudo relacionados
con la vida comunitaria, la proteccién de bienes juridicos sensibles o el apoyo a
sectores vulnerables. Sin embargo, la naturaleza de estas organizaciones puede
llevar a la dilucion de responsabilidades y a un riesgo de perversion de sus fines,
donde la criminalidad organizada puede capturar los objetivos originales de la
organizacion y conducir a actos delictivos y a la vulneracion de derechos
fundamentales. La responsabilidad penal asociativa permite atribuir
responsabilidades especificas a este tipo de organizaciones y garantizar que las
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PJSFL no desvien sus actividades hacia fines ilegitimos, preservando asi la
confianza de la sociedad en ellas.

El entorno regulador mas laxo en el que operan las PJSFL plantea
el riesgo de que estas entidades sean utilizadas para cometer delitos, incluyendo
el lavado de dinero, o bien servir de estructura para el desarrollo de la criminalidad
organizada. La falta de un control regulatorio estricto y la facilidad de ocultar
actividades ilicitas detras de la fachada de la beneficencia aumentan la necesidad
de una responsabilidad penal que promueva la autorregulacion y prevenga la
comision de delitos.

Sefial6 que el proyecto de ley iniciado en mocion propone
introducir el articulo 287 quater nuevo al Codigo Penal, figura que tiene por objeto
la sancion de hechos de corrupcién deportiva consistente en pagos de dineros u
otras especies para manipular los resultados de una actividad deportiva.

A continuacion, se refiri6 a ejemplos en distintos ordenamientos
comparados en los que se sanciona ese tipo de conductas:

1.- En el Codigo Penal espariol, el arreglo de partidos se aborda
principalmente en los articulos 286 bis, 286 ter y 286 quater, que se ocupan de la
corrupcion entre particulares, incluyendo la surgida en el &mbito deportivo. Estos
articulos sancionan las conductas que buscan alterar de manera fraudulenta el
resultado de una competicion deportiva profesional con el objetivo de obtener un
beneficio economico.

2.- En el Reino Unido, la Gambling Act de 2005, especialmente en
su seccidn 42, aborda la corrupcion en eventos deportivos, incluyendo el arreglo
de partidos. Establece que es un delito influir en un evento deportivo para obtener
beneficios a través de apuestas o para facilitar a otro obtener una ventaja de
informacion privilegiada.

3.- En los Estados Unidos, la “Sports Bribery Act” de 1964
introdujo en 18 U.S.C. § 224 una prohibicion del soborno en eventos deportivos,
penalizando a quienes intentan manipular el resultado de un evento deportivo a
través de sobornos a jugadores, arbitros u oficiales.

Hizo presente que, si bien el delito propuesto busca sancionar a
individuos, esto es, a personas naturales que incurran en dichas conductas,
también introduce una forma de responsabilidad penal “colectiva” respecto de
organizaciones deportivas. Ello ocurre en conjuncién con la segunda propuesta
normativa de la mocion, consistente en la introduccion de dicho delito en el
catdlogo de figuras base de la ley 20.393, sobre responsabilidad penal de las
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personas juridicas. A través de esta Ultima disposicion, se prevé que cualquier tipo
de persona juridica regulada por esta ultima ley (de derecho privado con o sin
fines de lucro, asi como también ciertas de derecho publico) puede ser
penalmente responsable por el nuevo delito de corrupcion deportiva, introducido a
través del articulo 287 quater, nuevo.

Si bien la ley actualmente vigente contempla el delito de
corrupcion entre particulares en los articulos 287 bis y 287 ter del Codigo Penal,
Su objeto es sancionar actos que favorezcan la contratacion de un oferente por
sobre otro, y los actos deportivos poseen una naturaleza particular, que no se
condice con el tipo de conductas sancionadas por las normas antes citadas. Por
otra parte, es importante destacar que la prohibicion que establecen esos articulos
no alcanza a todas las organizaciones deportivas activas en el medio nacional,
pues abarca solamente a “empresas”. Este tipo de sujeto deja fuera, por texto
expreso, a las personas juridicas sin fines de lucro, pues tales carecen del
caracter de “empresas”. Ello repercute especialmente en aquellas entidades
constituidas al alero de los articulos 32 y siguientes de la ley 19.712, del Deporte,
en relacion con el articulo 34 del mismo cuerpo legal. En este sentido, el delito
propuesto en el articulo 287 quater posee en general las caracteristicas
indispensables para sancionar actos de corrupcion ocurridos en el marco de
competencias deportivas.

Luego, hizo presente que es necesario considerar eventuales
mejoras para su aplicacion practica:

Al efecto, precis6 que se presentan ciertas redundancias que es
indispensable subsanar durante la tramitacion de estas iniciativas legales.
Concretamente, el articulo 287 quater, inciso segundo, prevé que “Las mismas
penas del inciso anterior se impondran a dar [sic] la organizacion deportiva
profesional, directivo, administrador [...]". Segun una interpretacion literal, la norma
propuesta establece una sancion especial a la persona juridica, de modo directo, y
al margen del sistema de imputacién de la ley 20.393. Sin embargo, el articulo 2°
del proyecto de ley ya contempla la introduccion del tipo del art. 279 quater en el
catalogo de delitos base de la ley 20.393, lo cual ya hace aplicable dicho sistema
de imputacion a las personas juridicas respectivas. En otras palabras, el articulo 2
del proyecto (boletin N° 14.774-07) ya cumple con la funcién de implementar la
responsabilidad penal de las personas juridicas por este delito. El articulo 287
quéter, inciso segundo, en su primera parte, contiene un precepto redundante que
debe ser eliminado.

Por otra parte, la normativa propuesta apunta a casos ocasionales
de actividades delictivas, no a una profesionalizacion del delito al interior de la
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organizacion delictiva. En caso de que la entidad sea capturada por la
delincuencia organizada, y recaiga en actividades delictivas permanentes o tenga
entre sus fines la comision de crimenes o simples delitos, tales como el trafico de
sustancias psicotropicas o estupefacientes, no es aplicable la ley 20.393. En tal
situacion, los individuos participantes son punibles segun los delitos de asociacion
delictiva o asociacion criminal, segun su caso, previstos en los articulos 292 y 293
del Codigo Penal, respectivamente, mientras que a la persona juridica
comprometida se le aplica la sancién especial del articulo 294, inciso segundo,
consistente en la disolucion o cancelacion de la personalidad juridica.

La consultora en temas legislativos y tributarios, abogada
Sandra Kemp,® hizo presente que la iniciativa es muy valorable, ya que es un
importante paso para enfrentar los temas de corrupcion en el deporte.

Sefialé que la integridad deportiva mantiene la confianza en las
competencias y en los deportistas. El deporte en equipo implica competencia bajo
las mismas normas, con la incertidumbre de los resultados como objetivo principal,
a diferencia de otro tipo de entretenimiento, o espectaculos culturales, que no
tienen la incertidumbre como resultado. Este es un principal atractivo y se repite
bastante.

El balance competitivo garantiza la igualdad de oportunidades
entre los distintos clubes o equipos, y la integridad que incluye la honestidad y la
ética es fundamental en todas las areas del desarrollo y de la vida.

Explicd que el deporte es un fendbmeno global que involucra a
millones de personas en todo el mundo, principalmente el futbol, y en ese sentido,
es importante proteger la integridad en el deporte, primero por cultura y tradicion,
ya que el futbol estad profundamente arraigado en la cultura de muchos paises y
comunidades desde edades tempranas. Los nifios se ven expuestos al futbol a
través de la familia- es un tema generacional-, en los medios de comunicacion y
en las noticias, lo que va creando un vinculo emocional entre los nifios y el
deporte. También se da un sentido de identidad y pertenencia, ya que apoyar a un
equipo puede ser una parte muy importante en la identidad de las personas. La
lealtad a un equipo hace que el individuo se involucre con esto en su identidad
como persona, y se transmite de generacion en generacion, convirtiéndose en una
parte integral de la persona y de la comunidad.

En cuanto a las emociones y rivalidades que sienten los fanaticos
de los deportes, ellas van a asociadas a que son a menudo impredecibles. Los

8 https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=306119&prmTipo=DOCUMENTO COMISION
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partidos pueden ser intensos y emocionantes y la rivalidad entre equipos pueden
agregar una capa adicional de pasion.

En cuanto a las celebraciones y a la unidad que ellas entregan
como sociedad, los deportes pueden unir a las personas en torno al equipo
nacional, y los triunfos de este Ultimo pueden convertirse en momentos de
celebracion compartida, que unen a personas de diferentes origenes y culturas.

Por otra parte, aludié a los deportistas como referentes para las
futuras generaciones, destacando las habilidades que estos pueden inspirar en los
mas pequefios, generando devocion entre sus seguidores, y convirtiéndose en
verdaderos idolos para estos Ultimos, lo que aumenta también la pasioén por el
deporte.

A continuacion, se refiri6 a la corrupcién en el deporte, y sefalo
gue el amafo de partidos y otros delitos en el deporte permiten a los delincuentes
obtener beneficios y blanquear dinero ilegal con poco riesgo de ser detectado, ya
gue por un tema de prueba es complejo pesquisar a estas bandas.

La manipulacion de resultados produce un deterioro de la
integridad de las competiciones deportivas, va en contra del espiritu deportivo y el
respeto por los demas, dafia la reputacion de organizaciones y patrocinadores, a
la vez que puede tener graves consecuencias en la carrera y reputacion del
deportista y permitir a organizaciones delictivas obtener beneficios y blanquear
dinero ilegal.

Explico que el Convenio del Consejo de Europa sobre la
manipulacion de las competiciones deportivas (2014) define la manipulacion de
competiciones deportivas como “un arreglo, acto u omision intencional destinado a
alterar de modo inapropiado el resultado o el curso de una competicion deportiva
con el objetivo de eliminar toda o parte de la naturaleza impredecible de dicha
competicion deportiva en vistas a obtener un beneficio indebido para uno mismo o
los demés.”

La definicion abarca el intento de alterar el curso de un evento
(lamado “amafio de detalles”) asi como el resultado final, estando incluidos el
amafio de partidos tanto por motivos deportivos como econémicos.

Luego, entregd ejemplos de corrupcion en el deporte,
manipulacion de competencias, apuestas ilegales, lavado de dinero, manipulacién
de los procesos de contratacion publica, infiltracion en las organizaciones
deportivas, trata de personas, soborno, alteracion intencional de calendarios de
fechas de partidos, interferencias con el terreno de juego, con el juego o con el
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equipamiento del mismo, ocultamiento a los beneficiarios finales en las mallas
societarias, falseo de informacion, filtracion de informacion sensible, etc.

Explicé que es importante detectar sefiales de corrupcion en el
deporte, tales como:

1.- Cambios inusuales en el mercado de las apuestas deportivas.
2.- Comportamiento sospechoso de participantes,

3.- Cambios injustificados en el nivel de vida.

4.- Transacciones financieras opacas.

5.- Falta de transparencia en la gestion deportiva.

6.- Influencia indebida de terceros.

7.- Falta de rendicion de cuentas y supervision.

Hizo presente que es importante tomar en cuenta que para
gue esta ley tenga una musculatura y sea eficiente, se requiere cooperacion
internacional, un mayor intercambio de informacion entre gobiernos, fuerzas de
orden, organismos deportivos e industrias del juego, ademas de los entes
administrativos que lo rijan, e igualmente revisar y realizar el seguimiento de
patrones de apuestas sospechosas en deportes de alto riesgo como el fatbol, el
tenis y el boxeo.

Para esos efectos, la legalizacibn de los mercados de
apuestas permite tener trazabilidad de todas las transacciones que se realizan, de
las personas que estan apostando en linea con un registro, y asi deberia haber un
match entre los registros de jugadores y los que estan inscritos en las paginas de
plataforma online, de manera tal que no se permita que ellos puedan apostar, v,
en definitiva considerar las herramientas tecnolégicas que estan a disposiciéon de
este mercado y la colaboracion con las fuerzas del orden, cobrando relevancia,
nuevamente, la colaboracion publico privada.

Por otra parte, sefialé6 que hay que tener en cuenta que ese
tipo de bandas se van adecuando a las medidas que adoptan las fuerzas del
orden, por lo que es necesario considerar el dinamismo que tiene esta industria
corrupta.

A continuacion, se refirid a las medidas preventivas:

1.- Promover y fortalecer la cultura ética y la integridad en toda
organizacion deportiva.

2.- Generar y difundir conocimiento especializado sobe el riesgo
de corrupcion en el deporte y sus consecuencias.
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3.- Incentivar la implementacion por los clubes y Federaciones
Deportivas de Cédigos de Conducta Etica.

4.- Formar y promover la responsabilidad social corporativa en el
deporte.

5.- Luchar contra los amafios y control de las apuestas deportivas
ilegales.

6.- Alinearse con los sponsors con el objeto de tener una
influencia significativa y responsable en la gestion de las organizaciones que
apoyan para proteger su inversion.

7.- Realizar matrices de riesgo como mecanismo central de un
sistema efectivo de prevencién de la corrupcion.

8.- Utilizar sistemas informaticos de deteccién de malas practicas.

9.- Realizar auditorias independientes.

10.- Utilizar herramientas tecnologicas y softwares que ayuden a
la investigacion con el objeto de prevenir fraude y corrupcién, (PEP, operaciones
sospechosas, operaciones en efectivo, estructuras societarias, etc.)

Sugirio distintas medidas que pueden ser utilizadas para
comenzar a enfrentar la corrupcion en el deporte:

1.- Hacer una declaracion jurada de no participacion en apuestas.

2.- Fijar clausulas en contratos laborales contra apuestas y
amafios.

3.- Educar y capacitar sobre la corrupcion en el deporte.

4.- Mantener en las casas de apuestas una participacion activa en
la proteccidn de la integridad deportiva.

5.- Estudio del conocimiento sobre integridad y apuestas
deportivas.

6.- Declaracion periddica de conflictos de interés.

7.- Implementar un area de cumplimiento normativo.

8.- Implementar canales de denuncia.

Finalmente, formuldé las siguientes sugerencias para la
discusién del proyecto de ley:

1.- Incluir las definiciones de integridad deportiva y de
manipulacion de resultados deportivos.

2.- Promover la colaboracién publico-privada y la cooperacion
internacional.

3.- Establecer una supervision en tiempo real de todas las
apuestas realizadas dentro de la jurisdiccion.
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4.- Crear una plataforma nacional de control de apuestas
(Convenio del Consejo de Europa sobre manipulacion de competiciones
deportivas).

5.- Evaluar sanciones penales y su inclusion en la ley N° 20.393,
gue establece la responsabilidad penal de las personas juridicas en los delitos que
indica.

El asesor legislativo del Ministerio del Deporte, seifior Hugo
Castelli, sefial6, sobre la mocién correspondiente al boletin 14774-07, que desde
el punto de vista de la técnica utilizada para el tipo penal es muy similar a la del
mensaje, y en ese sentido es fundamental que la Comisién recoja la
responsabilidad penal de las personas juridicas involucradas.

Dio a conocer que es necesario establecer la responsabilidad
penal de las personas juridicas, incluyendo a las organizaciones deportivas
profesionales y no profesionales, en tanto tengan parte de la responsabilidad
como organizadores de las competencias en las cuales se producen estos
arreglos o amafos. Esto es crucial para modernizar la legislacion sancionatoria
vigente en el pais.

La mocién y el mensaje del Ejecutivo proponen penas de presidio
menor en su grado medio, lo que corresponde al equivalente a la corrupcién entre
particulares. Es necesario trabajar en el establecimiento de multas relevantes
tanto para individuos como para organizaciones involucradas, como una infraccion
de tipo penal.

Explicod que para que las medidas sean efectivas, se requieren
intervenciones de alto nivel. Desde hace afios, se recibe un boletin de Interpol
sobre arreglos de competencias deportivas, y en ese sentido, el proyecto del
Ejecutivo se origino a partir de reportes del periodo 2020-2021 sobre sanciones en
el tenis chileno por arreglos de competencias.

Hizo presente que el crimen organizado en el deporte es un
problema global, como lo demuestra un manual de la Oficina para la Prevencién
del Crimen y del Delito de Naciones Unidas. Este manual resalta la penalizacion
de arreglos de partidos, especialmente cuando involucran apuestas en linea.

En ese sentido, sefialé que es crucial avanzar en esta normativa
para enfrentar el crimen organizado en el deporte. Ademas, ha surgido la
necesidad de coordinar esta iniciativa legal con el proyecto de plataforma de
apuestas en linea, que se encuentra en segundo tramite constitucional en el
Senado, para evitar sobrerregulacion o regulaciones inconsistentes.
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A continuacion, explicé que la formulacion del mensaje es mas
amplia. Sin embargo, no aborda la responsabilidad penal de las personas
juridicas, como si lo hace la mocion, lo que se considera relevante para la
discusion.

En el mensaje del Ejecutivo se aborda una materia que tiene que
ver con la actividad deportiva, pero que no guarda relacién con el arreglo de
competencias, que es lo que el articulo 83 nuevo propone, tema que es importante
revisar, porque se esté incorporando un tipo penal que busca aplicar las penas de
la apropiacion indebida a aquellas personas que presentan rendiciones de cuenta
manifiestamente malintencionadas, lo que es una novedad, ya que hoy en dia no
esta regulado.

A su entender, hay una diferencia importante entre una rendicién
de cuenta que no cumpla administrativamente con ciertos requisitos y la
presentacion de un documento ideolégicamente falso para justificar un gasto de un
recurso publico.

El Director de la Unidad de Analisis Financiero, don Carlos
Pavez’® explicé que la UAF se cre6 mediante la ley N°19.913, publicada el 18 de
diciembre de 2003, como un servicio publico descentralizado, con personalidad
juridica y patrimonio propio, que se relaciona con el Presidente de la Republica de
Chile, a través del Ministerio de Hacienda.

Su objetivo es prevenir e impedir la utilizacién del sistema
financiero, y de otros sectores de la actividad econdmica chilena, para la comision
de los delitos de lavado de activos (LA) y financiamiento del terrorismo (FT). Para
ello realiza inteligencia financiera, emite normativa, fiscaliza su cumplimiento,
impone sanciones administrativas, capacita y difunde informacién de caracter
publico, y desarrolla acciones de cooperacion interinstitucional. Lo anterior,
siguiendo las 40 Recomendaciones del GAFI (Grupo de Accidn Financiera
Internacional), los resultados de las evaluaciones a Chile del GAFILAT (Grupo de
Accion Financiera de Latinoamérica) y las directrices del Grupo Egmont de
Unidades de Inteligencia Financiera. Como representante de Chile ante el
GAFILAT, la UAF coordina el Sistema Nacional Antilavado de Activos y contra el
Financiamiento del Terrorismo y el de la Proliferacion de Armas de Destruccion
Masiva (ALA/CFT/CFP), cuyos pilares fundamentales son la prevencion,
deteccion, persecucién y sancion de dichos actos ilicitos.

% https://www.camara.cl/verDoc.aspx?prmID=320190&prmTipo=DOCUMENTO COMISION
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Desde el punto de vista del lavado activo, sefialé que la evidencia
internacional ha demostrado que, cuando uno esta persiguiendo determinado tipo
de delitos, sobre todo delitos graves, es mucho mas efectivo atacar esa actividad
criminal y la economia de las organizaciones criminales. Cuando uno puede
identificar hacia donde van los recursos de origen ilicito y los puede sustraer del
ambito de quienes cometen los delitos, es mas eficiente y tiene mayores niveles
de éxito a la hora de combatir el delito que subyace, esto es, el delito que se
denomina técnicamente base. Entonces, toda esa actividad ilicita que genera
dinero o bienes, y que esta sancionada por el legislador, obliga a las instituciones
u organizaciones criminales a blanquearlo mediante operaciones complejas y
encubiertas para, en definitiva, darle una apariencia de licitud.

La UAF participa en conjunto con varias otras instituciones del
sector publico y con todos los sujetos obligados también del sector privado en
términos de poder saber hacia donde van esos recursos, de donde provienen y
por lo tanto poder impedir, prevenir y sancionar a quienes participan de esta
actividad criminal.

Explic6 que lo que buscan las organizaciones criminales que
cometen este tipo de actos ilicitos es justamente darle la apariencia de licitud a
todos estos bienes que tienen origen en una actividad criminal. En ese sentido, es
importante determinar cuales son los delitos que se consideran base o que dan
origen al lavado de activos, segun se muestra en el siguiente cuadro:

;Cuales son los delitos base/precedentes de
lavado de activos? Ley N°19.913, art.27.

Ley N°18.314 de
conductas terroristas
y fija su penalidad

Ley N°20.000 de
drogas

Art.81 inciso
segundo de la Ley
N*17.336 sobre
propiedad intelectual

Ley N°19.473,
articulos 30y 31
sobre la caza,
captura y
comercializacién de
fauna silvestre
protegida

Titulo | de Ley
N°21.459 que establece
normas sobre los
delitos informaticos

Cédigo Penal:

* Prevaricacion.
Delitos + Malversacion de caudales publicos.
funcionarioss) - Fraudes y exacciones ilegales.

« Cohecho.

+ Cohecho a funcionario publico extranjero.

+ Asociacion delictiva y criminal.

+ Secuestro.

+ Sustraccién menores 18 afios.

« Promocién/facilitacién de explotacién sexual de

menores de 18 afios.

 Comercializar,

Art.10 de
Ley N°17.798 de
control de armas

Art. 59 y 64 de LOC
N°18.840 del Banco
Central de Chile

Ley N°20.962, Art. 11
sobre el contrabando
de especies o
subespecies exdticas

importar,

exportar,

Art.39 inciso primero
y Titulo XVII de Ley
General de Bancos

Ordenanza de Aduana,
en los articulos 168, en
relacion con el articulo
178 nimeros 2 y 3,
168 bisy 169

Titulo XI de
Ley N°18.045 de
mercado de valores

Art. 7 de Ley N°20.009
sobre responsabilidad
por fraude en tarjetas de
pago y transacciones
electrénicas

Parrafo tercero del nimero 4° del Art.97, y en los
nimeros 8 y 9, del Codigo Tributario respecto a los
delitos de abigeato y robo madera

distribuir,

difundir o exhibir material pornogrifico o de

explotacion sexual

« Tréafico de migrantes.

« Promocién de la prostitucién.

« Trata de personas.

- Estafa.

= Apropiacion indebida.

+ Fraude de subvenciones.

+ Administracion desleal.
 Atentados contra el medioambiente.

Ley N°18.892 General de Pesca
respecto a recursos

hidrobiolégicos y sus derivados,

recursos hidrobiologicos
vedados, y actividades

extractivas y de explotacién de

recursos bentonicos

UA

UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERO
GOBIERNO DE CHIL

Un componente importante en los sistemas tiene que ver con qué
delitos se persiguen con esta herramienta de lavado de activos o de penalizacion
del mismo y del financiamiento del terrorismo y por otro lado, quiénes van a
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participar como sujetos obligados, aportando el insumo mas importante a los
procesos de inteligencia que se llevan adelante, que son los denominados
reportes de operaciones sospechosas (ROS).

A continuacion, se refirié al analisis de riesgos en Chile respecto
del lavado de activos realizado en conjunto con diversas instituciones', y explicé
gue las principales amenazas son el narcotréafico, el contrabando, la participacion
de asociaciones ilicitas, los delitos o las acciones relacionadas con la corrupcion, y
la estafa de distintas naturalezas, particularmente la de indole econdmico-

financiero.

AMENAZA

Narcotrafico,
contrabando y/o
asociaciones ilicitas

RIESGOS DE LAVADO DE ACTIVOS

Aprovechan las extensas fronteras para transportar
fisicamente los activos o fondos de origen ilicito, con el
objetivo de colocarlos y/o ingresarlos en el sistema financiero
nacional.

Aprovechan los mecanismos asociados a la constitucién de
personas juridicas, para mover y/o mezclar los fondos en
efectivo de origen ilicito, e inyectarlos al sistema financiero.

Corrupcién

Através de mecanismos asociados a la constitucién/uso de
personas juridicas, para ingresar, mover y/o mezclar los
fondos de origen ilicito, utilizando el mercado financiero u
operaciones comerciales,

Estafa y/o de indole
econémico/financiero

Mediante creacién/uso de personas juridicas, para mover
yfo mezclar los fondos de origen ilicito utilizando el mercado
financiero u operaciones comerciales.

Narcotréafico,
contrabando y/o
asociaciones ilicitas

Aprovechan las zonas francas para ingresar y/o mover los
fondos de origen ilicito, principalmente en efectivo, dada
su intensiva utilizacion en estas zonas.

Robo de vehiculos con
violencia/intimidacién
y/o el mercado ilicito
de vehiculos

Crean y/o utilizan personas juridicas, para recibir, mover y/o
mezclar los fondos de origen ilicito, utilizande el mercado
financiero u operaciones comerciales.

Robo de commodities

Creacién/uso de personas juridicas, para recibir, mover y/o
mezclar los fondos de origen ilicito, utilizando el mercado
financiero u operaciones comerciales.

NIVEL DE RIESGO

Alto

Relevé la necesidad de tener un analisis muy acabado sobre cual
es el aporte que generan las distintas instituciones, tanto publicas como privadas,
a la hora de entregar informacion valiosa para llevar adelante informes de
inteligencia financiera que permitan a su vez entregar informacion relevante y
valiosa al Ministerio Publico para sus investigaciones penales.

PREVENCION
Y DETECCION

Sujetos
obligados

Envio de ROS
(confidencial, art.6. Ley
N'19.913), ROE y DPTE
Art.3, incisos 1y 6,
Ley N°19.913:
actividades econémicas
+ sectores publico y

Supervision y
municipal

capacitacién con
enfoque basado en
riesgos de LA/FT

N

ACTIVIDADES
PREVENTIVAS

VA

INTELIGENCIA
FINANCIERA

PERSECUCION

4

FISCALIA

Envio de Informes de Inteligencia
Financi dicios de LA/FT
[con! art.13y 31

Ley N'19.913

Requerimientos de informacion
del MP (confidencial)

Respuestas a requerimientos de
informacion del MP (confidencial)

SPDIWE,

INVESTIGACION PENAL

investigacion del LA/FT

Formalizacion e

-

PODER JUDICIALI

Explic6 que, probablemente, en el andlisis de ventajas y costos
gue tendria incorporar nuevos sujetos obligados hay que tener mucho cuidado en
términos de como se van incorporando nuevas instituciones, que puedan tener

9 Disponible en la pagina web de la UAF y de la Estrategia Nacional Antilavado contra Financiamiento del

Terrorismo
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ese caracter, a la hora de poder definir cuanto van a contribuir a la generacion de
esa informacién, que se requiere para poder generar informes de inteligencia y
detectar operaciones que pueden estar indicando que hay lavado de activos.

Hizo presente que hoy en dia hay 55 sectores de la economia
cuyas entidades ya son sujetos obligados, entre las cuales estan las
organizaciones deportivas profesionales regidas por la ley N° 20.019.

Actividades econémicas Sector piblico
1. Administradoras de Fondos de Inversién 32. Empresas de Factoraje (Factoring)
2. Administradoras de Fondos de Pensiones 33. Empresas de Securitizacion
3. Administradoras de Fondos Mutuos 34. Empresas de Transferencia de Dinero « Ministerios
4. Administradoras de Mutuos Hipotecarios 35. Empresas de Transporte de Valores « Intendencias
S. Administradoras Generales de Fondos 36. Empresas Dedicadas a la Gestion Inmobiliaria +« Gobernaciones
6. Agentes de Aduana 37. Fintec: Prestadores del servicio de Custodia de + Gobiernos Regionales
7. Agentes de Valores Instrumentos Financieros + Municipalidades
8. Armas: Personas que se Dediquen a la Fabricacion de Armas ~ 38. Fintec: Proveedores del servicio de Iniciacién de Pagos « Empresas publicas creadas por Ley
9. Armas: Personas que se Dediquen a la Venta de Armas 39. Fintec: Prestadores del servicio de Intermediacion de - Superintendencias
10. Bancos Instrumentos Financieros « Fuerzas Armadas, de Orden vy
11. Bolsas de Productos 40. Fintec: Prestadores del servicio de Plataforma de . Seguridad
12. Bolsas de Valores Financiamiento Colectivo « Organos y servicios publicos creados
13. Cajas de Compensacién 41. Fintec: Prestadores del servicio de Sistemas Alternativos para el cumplimiento de la funcién
14. Casas de Cambio de Transaccion administrativa )
15. Casas de Remate y Martillo 42, Fintec: Otros fiscalizados por la Comisién para el + Contraloria General de la Repiblica
16. Casinos de Juego Mercado Financiero (CMF)
17. Casinos Flotantes de Juego 43. Hipadromos
18. Clubes de Caza 44. Instituciones Financieras
19. Clubes de Pesca 45. Notarios 8.257 personas naturales y
20. Clubes de Tiro i L 2 ) juridicas del sector privado
21. Comerciantes de Joyas y Piedras Preciosas 47. Organizaciones Deportivas Profesionales regidas por la
22. Comerciantes de Metales Preciosos Ley N°20.019 . . . P
23. Compahias de Seguras 78, Otras Entidades Facultadas para Recibir  Moneda 472 instituciones puablicas
24. Conservadores de bienes raices Extranjera =
25. Cooperativas de Ahorro y Crédito 49. Personas que se Dediquen a la Compraventa de Equinos 8.729 inscritos en el Registro
26. Corredores de Bolsas de Productos de Raza Pura -
27. Corredores de Bolsas de Valores 50. Representacién de Bancos Extranjeros de Entidades Reportantes de la

28. Corredores de Propiedades 51. Sociedades Administradoras de Zonas Francas UAF al 31/12/2023.
29. Emisoras u Operadoras de Tarjetas de Crédito, Tarjetas de  52. Usuarios de Zonas Francas
Pago con provision de fondos, o cualquier otro sistema 53. Vehiculos: Automotoras

similar a los referidos medios de pago 54. Vehiculos: Comercializadoras de Vehiculos Nuevos o
30. Empresas de Arrendamiento Financiero (Leasing) USBQOS )
31. Empresas de Depésitos de Valores regidas por la Ley 55. Vehiculos: Empresas de Arriendo de Vehiculos
N'18.876 . ’ I UNIDAD DE

A continuacion, a modo de contexto explic6 qué una operacién
sospechosa es todo acto, operacion o transaccion que, de acuerdo con los usos y
costumbres de la actividad de que se trate, resulte inusual o carente de
justificacion economica o juridica aparente, o pudiera constituir alguna de las
conductas contempladas en el articulo 8° de la ley N°18.314, o sea realizada por
una persona natural o juridica que figure en los listados de alguna Resolucion del
Consejo de Seguridad de la ONU, sea que se realice en forma aislada o
reiterada."

Al respecto, agreg6é que todas las personas naturales y juridicas
sefialadas en el articulo 3 estan obligadas a informar a la UAF las operaciones
sospechosas de lavado de dinero y de financiamiento al terrorismo que adviertan
en el ejercicio de sus actividades o funciones.

En ese sentido, como Unidad de Analisis Financiero, a partir de la
informacion que les reportan los sujetos obligados no se manejan denuncias de
eventuales ilicitos, sino que se analizan operaciones 0 actos que son inusuales y
no responden a un patrén que sea acorde a la actividad que realiza el cliente o la
persona que se relaciona con ese sujeto obligado.

! Articulo 3 de la ley N°19.913, que crea la Unidad de Analisis Financiero y modifica diversas disposiciones
en materia de lavado y blanqueo de activos.
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Acto seguido, se refirio a la forma en que se determina si una
operacion es sospechosa, sobre la base del siguiente cuadro explicativo:

Existen operaciones: Sospechosas )
| No cefiidas a los procesos Carentes de
Normales Inusuales o actividades Jjustificacion
organizacionales econdmica/legal
Es sospechosa: UAF recibe
Remitir un ROS ROS

Fuentes de
informacién

Buscar internas
y revisar

Identificar ] L \
sefiales Analizary
de alerta ' determinar

- Buscar y Fuentes de
— revisar informaciéon
externas

LR

®

No es sospechosa:
Archivar o seguir
observando la

\L informacién
\\_; -
~— — [ ga |

UNIDAD DE
ANALISIS FINANCIERO

Hizo presente que lo mas importante para la Unidad es poder
tener claridad sobre cuéles son los tipos penales que se estan persiguiendo, las
acciones, las conductas delictivas que van a generar una prioridad en su
operacion, y en el funcionamiento de cada una de las instituciones que participan
del sistema antilavado, pero particularmente también poder tener un foco muy
importante en aquellas instituciones que realmente estdn en capacidad y en
posicion de poder generar informacion.

Sefiald que es importante realizar evaluaciones desde el punto de
vista de cudl es la viabilidad o el incentivo que tienen las organizaciones para
reportar, ya que la incorporacién de nuevos sujetos obligados también implica para
ellos establecer un sistema de cumplimiento y capacitar al personal para poder
levantar reportes de operaciones sospechosas, entre otros aspectos.

Explic6 que consideran que, atendido lo que indican los
estandares, las buenas practicas y la experiencia que tienen tanto a nivel
internacional como local, probablemente los beneficios que se podrian tener al
incorporar este tipo de instituciones como sujeto obligado a reportar, no
generarian los resultados esperados desde un punto de vista de la informacion
gue estarian en disposicién de entregar.

En ese sentido, probablemente se pueden lograr mejores
resultados fortaleciendo las capacidades de los supervisores naturales sectoriales
gue tienen cada una de estas instituciones.
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Agregl que es importante que se tenga presente que cuando un
sujeto obligado entrega informacién a la UAF no esta haciendo una denuncia.
Cuando se recibe, se procesa esa informacion y se generan informes de
inteligencia hacia el Ministerio Publico tampoco se esta haciendo una denuncia,
sino que se esta entregando a ese organismo como insumo informacion relevante.
Se trata de operaciones que se escapan de la normalidad y que presentan indicios
de lavado de activos que ameritan la generacion o el inicio de procesos penales
que lleva adelante justamente el Ministerio Publico.

Finaliz6 informando que, sin perjuicio de lo anterior, el hecho de
gue una institucién, organizacion o actividad no sea considerada sujeto obligado,
no obsta que quien tiene conocimiento de la realizacion o la materializacién de
algun ilicito pueda, y deba en su caso, denunciar ante la autoridad
correspondiente, al Ministerio Publico o a la Policia de Investigaciones sobre ese
eventual ilicito.

La diputada Olivera solicitd que se refiera a los motivos por los
cuales estima que algunas organizaciones deportivas no sean sujetos obligados
para la fiscalizacion por parte de la UAF, considerando que no estarian obligadas
a reportar. Lo anterior, especificamente, para el caso de traspaso de jugadores,
cuyos pases cuestan millones de pesos.

El Director de la Unidad de Analisis Financiero, don Carlos
Pavez, sefialé que hay que diferenciar o precisar dos aspectos de la presentacion.
De acuerdo con las disposiciones de la ley N° 19.913, las organizaciones
deportivas profesionales de la ley N° 20.019 son sujetos obligados a reportar, y
por lo tanto, estan inscritas en la UAF como tales. En consecuencia, son
supervisados para efectos del cumplimiento de las obligaciones que tienen en
tanto sujetos obligados, lo que no los transforma en sujetos supervisados por
actividad.

Agregol que en base a las buenas préacticas a nivel internacional,
gue son coincidentes con la experiencia que se ha tenido en Chile, es posible
reparar en que sin desconocer que pueden haber acciones u operaciones de
caracter ilicito, algunas de las cuales ya estan tipificadas como delitos en ese tipo
de organizaciones, ello no quiere decir que sean las instituciones mas idoneas
para generar informacion relevante para la Unidad de Andlisis Financiera que
pueda llevar a detectar operaciones de lavado de activos.

En ese sentido, es necesario resolver cOmo se genera un sistema
gue permita contar con informacion que dé cuenta de esas posibles operaciones
sospechosas o ilicitas, a partir de lo cual hay que determinar quiénes deben tener
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ese rol de sujetos obligados. La recomendacion a nivel internacional es
consistente con que hay ciertas entidades que se relacionan con estas
instituciones o con estas personas que participan de actos criminales, que tienen
gue generar un conocimiento y sistemas adecuados para poder identificar cuando
estan en presencia de operaciones legitimas o de operaciones ilegitimas. Esto
deberia dar el caracter de sujeto obligado y no el hecho de que se lleven adelante
ilicitos.

Por otra parte, hizo presente que desde que la ley N°19.913
consideré como sujeto obligado a las organizaciones deportivas profesionales de
la ley N° 20.019 no se tiene historia de reporte de operaciones sospechosas por
parte de organizaciones deportivas profesionales. En ese sentido, considerando
gue existen casi 9000 sujetos obligados, de 55 sectores diversos de la economia,
y existe una institucion que esta dentro de ciertos estandares a nivel internacional,
gue cuenta con 80 profesionales para efectuar la fiscalizacion y el procesamiento
de inteligencia de todas estas instituciones a partir de los reportes de operaciones
sospechosas, necesariamente hay que priorizar en base al riesgo y a lo que las
experiencias indican, esto es, que los grandes generadores de reporte de
operaciones sospechosas son los bancos, empresas inmobiliarias, notarias,
proveedores de servicios societarios como los contadores, etc.

Sefialé que otro punto importante tiene que ver con los delitos, ya
gue es necesario considerar, por una parte, quiénes tienen el caracter de sujeto
obligado a reportar y, por otro lado, qué tipo de delitos se quieren combatir
utilizando el instrumental de persecucion del lavado de activos. Se entiende que
hoy todo lo que tiene que ver o que esta tipificado como corrupcion entre
particulares es un delito considerado como base del lavado de activos, por lo que
también es perseguible desde ese punto de vista.

El asesor legislativo del Ministerio del Deporte, seifior Hugo
Castelli, sefialo que se puede concluir que las cuatro organizaciones,
correspondientes al Comité Olimpico, al Comité Paralimpico, las Federaciones
Deportivas Nacionales y las Federaciones Deportivas Comunes, son entidades
qgue pueden hoy dia carecer de las competencias para cumplir con la labor de
denunciar operaciones sospechosas.

Sin embargo, el interés de incluirlas como sujetos obligados, de
acuerdo con lo que se establece en el mensaje del Ejecutivo, es precisamente
para hacerse cargo del incremento de recursos que hoy dia estan disponibles en
el A&mbito del deporte que no es profesional pero si de alta competencia.
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Explico que, al funcionar Chile como sede de los Juegos
Panamericanos y Parapanamericanos, se logré identificar que en el pais no se
encuentran reguladas las obligaciones sobre integridad en la competencia
deportiva, por lo tanto, el proyecto apunta a sumarlos como sujetos obligados y si
eso implica capacitarlos para que sean idoneos a fin de cumplir con esa labor, se
entiende que aquello constituye una tarea de prevencion para evitar que se
produzcan estos procesos.

Sefiald6 que a pesar de que no se registren denuncias de
operaciones sospechosas por parte de las organizaciones deportivas
profesionales, es importante, para efectos de velar por la integridad de la actividad
deportiva, que estén como sujetos obligados hoy dia en la normativa. En ese
sentido, se esta promoviendo una modificacion de la labor de control vy
fiscalizacion no soélo sobre las organizaciones deportivas profesionales de base,
sino también sobre la liga que organiza las competencias deportivas en todo el
ambito de las actividades deportivas y no sélo en el fatbol.

Finaliz6 sefialando que, por lo anterior, se considera necesario
perseverar en esta idea, que esta reflejada en el mensaje, en torno a incluir a
estas instituciones como sujetos obligados a reportar. Se trata de las
organizaciones que estan en la parte superior de la piramide de la competencia
deportiva federada, a saber, el Comité Olimpico de Chile, el Comité Paralimpico
de Chile, las Federaciones Deportivas Nacionales y las Federaciones Deportivas.

*kkkkkk
Cabe mencionar, finalmente, entre los antecedentes que se
tuvieron a la vista durante el debate, el informe elaborado, a peticion de la
Comisidn, por la Biblioteca del Congreso Nacional, denominado “Tipificacion del
delito de corrupcion en el deporte. Acciones de organismos internacionales y
legislacion extranjera”'?, de mayo de 2022.

A modo de resumen se sefiala que la manipulacién de las
competiciones deportivas, el dopaje y las apuestas ilegales, son algunos tipos de
corrupcion en el ambito deportivo. Para enfrentar estos problemas, diversos
organismos internacionales han adoptado acuerdos con el objeto de combatir la
corrupcion en el ambito deportivo, o bien, disponen de herramientas para
perseguirlos; por ejemplo:

* El Programa para Salvaguardar el Deporte de la Corrupciéon y
la Delincuencia de la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito:
otorga un marco a través del cual se apoya a los gobiernos, las organizaciones

12

https://www.camara.cl/verDoc.aspx?
prmTIPO=DOCUMENTOCOMUNICACIONCUENTA&prmID=110954
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deportivas y las partes interesadas pertinentes para hacer frente a la corrupcion y
la delincuencia en la actividad deportiva.

» La Agencia Interpol, cuenta con un Equipo Especial contra el
Amarfo de Partidos, y respecto de las apuestas en el futbol. Operacion SOGA se
enfoca en el juego ilicito y las actividades relacionadas con el blanqueo de
capitales.

* El Comité Olimpico Internacional dispone de la Unidad para la
Prevencion de Manipulacion de Competiciones, cuya estrategia se basa en tres
pilares: normativa y legislacion, sensibilizacion y capacitacion e inteligencia e
investigaciones.

» La Agencia Mundial Antidopaje, AMA, desarrolla investigacion
cientifica, educacion y seguimiento del Cdédigo Mundial Antidopaje, el cual
armoniza las politicas antidopaje en todos los deportes y paises.

» El Convenio del Consejo de Europa sobre la Manipulacion de
las Competiciones Deportivas, es un instrumento legal abierto a la firma desde el
afio 2014, cuya finalidad es combatir la manipulacion de las competiciones
deportivas, a fin de proteger la integridad del deporte y la ética deportiva.

Por otra parte, el informe da cuenta de como en la legislaciéon de
cuatro paises Argentina, Espafa, Estados Unidos y Francia, tipifican los delitos de
corrupcion deportiva. De la revisibn de su legislacion se puede concluir lo
siguiente:

* Solo en Francia, se hace referencia expresa en su legislacion
a la corrupcién en el ambito deportivo. Los demas paises, hacen alusion a
conductas, infracciones y delitos englobados dentro de lo que se considera como
corrupcion.

* En Argentina, la Ley N°20.655 de 1974, ‘Ley del Deporte’,
establece sanciones para quienes incurran en el amafio de partidos. La prohibicion
del dopaje en el deporte, esta regulada para todos los deportes a través de la Ley
N° 24.819 Deporte Antidoping. Mientras, las apuestas organizadas en eventos
deportivos estan reguladas a través de la Ley N° 25.295, Ley de Prondsticos
Deportivos. La falsificacion, adulteracion o alteracion de los comprobantes de
apuestas de los concursos de prondsticos deportivos, asi como la introduccion,
expendio o circulacion de tales elementos falsificados o adulterados, se castigan
con las sanciones que al efecto establece el Cdédigo Penal, sus leyes
complementarias y/o especiales.
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« En Espafia, el Codigo Penal castiga las “conductas que
tengan por finalidad predeterminar o alterar de manera deliberada y fraudulenta el
resultado de una prueba, encuentro o competicion deportiva de especial
relevancia econémica o deportiva”. Ademas, la Ley 10/1990, del Deporte, en su
articulo 76, considera como infracciones muy graves a las reglas de juego o
competicion o a las normas deportivas generales los abusos de autoridad, y/o las
actuaciones dirigidas a predeterminar, mediante precio, intimidacion o simples
acuerdos, el resultado de una prueba o competicion. A su vez, la Ley Organica
3/2013, de Proteccion de la Salud del Deportista y Lucha Contra el Dopaje en la
Actividad Deportiva, sanciona la presencia de cualquier cantidad de una sustancia
prohibida o de sus metabolitos o marcadores en las muestras fisicas de un
deportista; la utilizacion, uso o consumo de sustancias o métodos prohibidos en el
deporte, entre otros delitos, con la suspension de la licencia federativa por un
periodo de dos afios, y una multa de entre 3.001 a 12.000 euros.

 En Francia, la Ley N° 2012-158 de 2012 apunta a reforzar la
ética en el deporte y los Derechos de los Deportistas, busca reforzar la lucha
contra la corrupcién y el dopaje en el ambito de la ética deportiva. La norma facilita
la lucha contra los abusos que se han desarrollado con la profesionalizacion del
deporte, tales como, el aumento de las apuestas deportivas, dopaje, violencia,
amafio de partidos, corrupcion, etc.

e En Estados Unidos, la Ley de Soborno Deportivo, 1964
(Sports Bribery Act), sefiala como ilicito el pago de un soborno con el fin de
amafar un partido. Las apuestas deportivas legales, se han asentado plenamente
en Estados Unidos. La Professional and Amateur Sports Protection Act, PASPA o
Ley Bradley, considera como apuestas deportivas ilegales el que una entidad
gubernamental patrocine, opere, anuncie, promueva, otorgue licencias o autorice
por ley o pacto, 0 que una persona patrocine, opere, anuncie o promueva, de
conformidad con la ley, una loteria, un sorteo u otro sistema de apuestas, juegos
de azar o apuestas basado, directa o indirectamente (mediante el uso de
referencias geogréficas o de otro modo), en uno o mas juegos de competicion en
los que participen o se pretenda que participen atletas aficionados o profesionales,
0 en una 0 mas actuaciones de dichos atletas en tales juegos.

Votacién

Sometido a votacidn en general el proyecto iniciado en
mensaje, se aprobd por la unanimidad de los diputados y las diputadas
presentes (10-0-0). Votaron a favor la diputada Santibafiez, y los diputados
Arroyo, Barria; Boérquez, en reemplazo de Martinez; Giordano, Guzman,
Manouchehri; Romero, en reemplazo de Celis (Presidente); Sulantay y Tapia.
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DISCUSION Y VOTACION PARTICULAR

Articulo unico®®

Introduce las siguientes modificaciones en la ley N° 19. 712, del
Deporte:

Numeral 1 (rechazado)

Agrega los siguientes articulos 32 bis y 32 ter, nuevos:

“Articulo 32 bis.- Las organizaciones deportivas indicadas en los
literales f) y g) del articulo precedente® , asi como en los articulos 33 y 33 bis de
esta ley®® , las regidas por la ley N° 20.019, que crea las Sociedades Andénimas
Deportivas Profesionales, y las donatarias de la franquicia tributaria de la presente
ley, que reciban anualmente transferencias de fondos publicos o donaciones con
fines deportivos que asciendan a una cantidad igual o superior a 250 unidades
tributarias mensuales, deberan mantener a disposicion permanente del publico a
través de sus sitios web, en forma completa y actualizada, de conformidad a lo
que indique el reglamento, la siguiente informacion:

a) Individualizacion de las transferencias de fondos publicos recibidos,
indicando el monto y el objeto de cada transferencia.

b) Copia integra de la resolucion o decreto que aprueba la respectiva
transferencia.

c) Copia del informe de rendicion de cuentas y sus respaldos,
presentados a la autoridad administrativa correspondiente.

d) Detalle de las donaciones con fines deportivos que haya recibido,
especificando el monto y el objeto de esta, y copia del convenio suscrito entre
donante y donataria.

e) Copia del informe a que se refiere el inciso primero del articulo 65°.”.

Articulo 32 ter. — En el gjercicio de la facultad de supervigilancia y
conforme a las normas de la ley N° 19.880, el Instituto Nacional de Deportes
sancionara a las organizaciones deportivas que no den cumplimiento a las
obligaciones de transparencia sefialadas en el articulo anterior, con multa a

13 Se ha tomado como base el texto del mensaje del Ejecutivo, al cual se le ha incorporado el articulado
contenido en la mocién con la que se ha refundido.

!4 Se trata de las federaciones deportivas y las federaciones deportivas nacionales.

1> Se trata del Comité Olimpico de Chile y del Comité Paralimpico de Chile.

16 Se trata del informe del estado de los ingresos provenientes de la donacién con fines deportivos y del uso
detallado de dichos recursos, que debe elaborar anualmente el donatario.
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beneficio fiscal de cincuenta a trescientas unidades tributarias mensuales. En
caso de reincidencia dentro del afio calendario inmediatamente siguiente, el
monto de la multa sera elevado al doble.

Las organizaciones deportivas sancionadas quedaran inhabilitadas para
acceder a los beneficios de esta ley, ya sea para recibir nuevas transferencias de
recursos publicos y/o emitir certificados de donacion para exenciones tributarias,
mientras no hayan pagado la multa impuesta.”.

El asesor legislativo del Ministerio del Deporte, seiior Hugo Castelli,
hizo presente que en el Senado se esta tramitando el proyecto de ley que dispone
la obligatoriedad de la adopcion del régimen de federacion deportiva nacional para
aquellas entidades que reciben recursos publicos de manera permanente,
correspondiente al boletin N°13869-29%, donde se incorpord, con una votacion
favorable en la Comision de Cultura, Patrimonio, Artes, Deportes y Recreacion, el
articulado que esta contemplado en el numeral 1 que se analiza, que se refiere a
las normas de publicidad y transparencia que afectan a las federaciones que
reciben recursos de manera permanente. Por ello, propuso retirar lo que dice
relacion con la incorporacion de los articulos 32 bis y 32 ter en la ley del Deporte.

Explicoé que todas las normas que se presentaron en el Senado ya han
sido delineadas en los articulos nuevos de la ley de Presupuestos del Sector
Pdblico, -articulos 23 al 27- y de esta manera se estan incorporando estas
obligaciones de transparencia de manera permanente a las federaciones
contempladas en los literales f) y g) del articulo 32 de la ley del Deporte, que son
las federaciones comunes y las federaciones deportivas nacionales.

Desde ese punto de vista, se puede hacer mas expedito el tramite en
términos legislativos.

A continuacion, sefialdé que se propone la creacion de dos tipos
penales. Sobre el que dice relacion con el amafio o arreglo de competencias
deportivas, hizo presente la importancia de avanzar en esa materia, ya que es un
tema que se ha relevado incluso a nivel internacional, y en ese sentido explicé que
se ha visto como favorablemente las materias de integridad han sido parte de la
Eurocopa 2024, en la cual toda la operacién que se monta, con la colaboracion del
Consejo de Europa, la Interpol y de las organizaciones que fiscalizan la materia,
han permitido que se declarara que no hubo deteccién de arreglos o de apuestas
referidos a los partidos de la Eurocopa. Asimismo, se anuncié que la misma
operacion se esta haciendo respecto de los Juegos Olimpicos.

Respecto de si la modificacion es pertinente hacerla en el Cédigo Penal
o en la Ley del Deporte, sefialé que en el proceso de formulacion del mensaje, se
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tomd en consideracion que en otro proyecto de ley que se presentd con
anterioridad y que también establecia tipos penales que modificaban el Cadigo
Penal, tuvo que radicarse su tramitacion en la Comision de Constitucion,
Legislacion, Justicia y Reglamento, producto de que justamente modificaba dicho
cuerpo normativo, que ya tenia otra cantidad de proyectos en tabla, por lo que se
considerd que una forma mas rapida de tramitar la incorporacion de estos tipos
penales es a traves de la ley del Deporte.

El diputado Guzman consult6é sobre los aspectos que se estan
considerando en el proyecto que se esta tramitando en el Senado.

El asesor legislativo del Ministerio del Deporte, seifior Hugo
Castelli, sefial6 que el boletin N°13869-29 dispone la obligatoriedad de la
adopcion del régimen de federacion deportiva nacional para aquellas entidades
que reciben recursos publicos de manera permanente.

Respecto de las materias que han sido votadas favorablemente por la
via de las indicaciones que se presentaron, aclar6 que precisamente son las
abordadas en los articulos 32 bis y 32 ter del proyecto de ley del Ejecutivo que es
materia de este informe.

Explico que la particularidad de la norma tiene que ver con que se
incorpora una facultad sancionatoria al IND, respecto de aquellas federaciones
gue no cumplan con las obligaciones.

El diputado Guzman preguntd si la técnica legislativa en el proyecto
gue se encuentra en el Senado es la misma que se propone en el mensaje.

El asesor legislativo del Ministerio del Deporte, seiior Hugo
Castelli, explicd que la técnica es basicamente la misma, y que solo se hizo una
precision consistente en retirar del articulo la referencia a las organizaciones
deportivas profesionales, por cuanto se estima incorporado en el conjunto de
indicaciones ingresadas al boletin 10634-29'8, correspondiente al proyecto que
modifica la ley de organizaciones deportivas profesionales, en el cual se contiene
una propuesta legislativa para separar la federacion de la liga deportiva
profesional.

Agrego que es una formulacién que esta hecha respecto de todas las
posibilidades deportivas que pudiera generar una liga deportiva profesional. No es
una propuesta que esté focalizada en el futbol.

En razon de lo expuesto por el representante del Ejecutivo, hubo
consenso en orden a no considerar en este proyecto de ley la incorporacion de las
normas contenidas en los articulos 32 bis y 32 ter.
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Sometido a votacion el numeral 1, se rechazé por la unanimidad de
las diputadas y los diputados presentes. Votaron en contra la diputada Olivera
y los diputados Giordano, Guzman, Martinez y Tapia. (0-5-0)

Numeral 2, que pasé a ser 1

Modifica el literal b) del articulo 40 G, en virtud del cual se dispone
que no podran ser directores de las FDN las personas condenadas por
infracciones contempladas en la ley N° 19.327, que sanciona hechos de violencia
en los recintos deportivos), y en la ley N° 20.000, que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotropicas.

La modificacién consiste en incorporar, a continuacién de la expresion
“recintos deportivos,” la frase “en los articulos 81 y 83 de esta ley,”, con el objeto
de impedir que sean directores de las FDN las personas condenadas por los
delitos que se tipifican en virtud de este proyecto de ley, propuestos en el numeral
3, los que establecen nuevas figuras penales referidas al arreglo de partidos o de
competencias deportivas, y a aquellas rendiciones de cuentas manifiestamente
dolosas o malintencionadas que se presenten por las organizaciones.

El asesor legislativo del Ministerio del Deporte, seiior Hugo
Castelli, hizo presente que la aprobacion de este numeral esta sujeta a que se
sancione el numeral 3 y, en consecuencia, se modifique la ley del Deporte,
incorporando los articulos 81 y 83.

Sometido a votacién el nhumeral 2, que pasé a ser 1, se
aprobo por la unanimidad de las diputadas y los diputados presentes (6-0-0).
Votaron a favor la diputada Santibafiez y los diputados Celis, Guzman, Bérquez,
Tapia y Sulantay.

Numeral 3, que pasé a ser 2

La Comision analizé este numeral conjuntamente con el articulo 5 del
texto refundido, cuyo contenido corresponde al articulo 1 del boletin N° 14774-07,
en atencion a que en ambos se proponen tipos penales para sancionar conductas
similares: en un caso se sugiere, para tales efectos, modificar la ley del Deporte, y
en el otro, incorporar los nuevos delitos en el Cédigo Penal.

El numeral 3 agrega, en la ley del Deporte, los siguientes articulos 81,
82y 83, nuevos:

“Articulo 81.- El que diere, ofreciere o consintiere en dar un beneficio
econémico o de otra naturaleza, a una persona que se desempefiare en una
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organizacion deportiva u organizacion deportiva profesional y que fuere capaz de
influir en el resultado de pruebas, encuentros o competiciones, para influir o por
haber influido en éstas mediante la predeterminacion o alteracion ilegitima del
resultado de una prueba, encuentro o competicion deportiva oficial de especial
relevancia econdémica, sera sancionado con la pena de reclusibn menor en su
grado medio y multa del tanto al duplo del provecho solicitado o aceptado. En
aquellos casos en que el beneficio fuere de naturaleza distinta a la economica, la
multa sera de cincuenta a quinientas unidades tributarias mensuales.

Con la misma pena sera castigado el directivo, administrador,
empleado o colaborador de una entidad deportiva, asi como el deportista, arbitro,
técnico o juez que solicitare o aceptare recibir un beneficio econoémico o de otra
naturaleza, para si o un tercero para predeterminar o alterar o por haber
predeterminado o alterado ilegitimamente el resultado de una prueba, encuentro o
competicion deportiva oficial de especial relevancia econdémica.

Articulo 82.- Para los efectos de lo dispuesto en el articulo precedente,
se considerara prueba, encuentro o competicion deportiva oficial de especial
relevancia economica, aquélla incluida en el calendario oficial de una organizacion
deportiva u organizacion deportiva profesional, en la que mas del cincuenta por
ciento de los deportistas que participan de la competencia perciban retribuciones
economicas, sean estas de naturaleza laboral o sean subvenciones del Estado.
Tendran también esta calidad, las pruebas, eventos o competiciones que se
financien, total o parcialmente, con recursos publicos.

Articulo 83.- El que habiendo recibido a titulo gratuito un beneficio
economico, sujeto a la obligacion de rendir cuenta al Instituto Nacional de
Deportes, para el desarrollo de una actividad determinada no la desarrollare o lo
hiciere de modo gravemente defectuoso por la inobservancia de las condiciones
que se le hubieren impuesto, sera castigado con las penas del articulo 467 del
Cadigo Penal, segun corresponda.

Lo dispuesto en el inciso anterior no se aplicara al que reintegrare el
beneficio recibido, debidamente reajustado y con intereses antes del inicio del
procedimiento penal en su contra.”.

El articulo 5 del texto refundido intercala, en el Titulo VI del Libro
Segundo del Cédigo Penal, en el Parrafo 7° bis, denominado "De la corrupcion
entre particulares"”, el siguiente articulo 287 quater:

“Articulo 287 quater. El que diere, ofreciere o consintiere en dar a una
organizacion deportiva profesional, directivo, administrador, colaborador de una
entidad deportiva, empleado, productor, agente financiero, deportista, arbitro o
juez, un beneficio econémico o de otra naturaleza, en provecho de éste o de un
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tercero, para favorecer indebidamente, predeterminar o alterar de manera
deliberada y fraudulenta el resultado de una prueba, encuentro o competicion
deportiva de especial relevancia econdmica o deportiva, sera sancionado con la
pena de reclusion menor en su grado medio, inhabilitacion absoluta para cargos u
oficios publicos temporal en su grado minimo y multa del tanto del beneficio dado,
ofrecido o consentido en dar. Si el beneficio fuere de naturaleza distinta a la
economica, la multa sera de veinticinco a doscientos cincuenta unidades
tributarias mensuales.

Las mismas penas del inciso anterior se impondran a dar la
organizacion deportiva profesional, directivo, administrador, colaborador de una
entidad deportiva, empleado, productor, agente financiero, deportista, arbitro o
juez que solicitare o aceptare un beneficio econémico o de otra naturaleza al que
no tiene derecho, para si o para un tercero, para favorecer indebidamente,
predeterminar o alterar de manera deliberada y fraudulenta el resultado de una
prueba, encuentro o competicion deportiva de especial relevancia econémica o
deportiva.

Para estos efectos, se considerara competicion deportiva de especial
relevancia econdmica, aquélla en la que la mayor parte de los participantes en la
misma perciban cualquier tipo de retribucion, compensacion o ingreso economico
por su participacion en la actividad; y competicion deportiva de especial relevancia
deportiva, la que sea calificada en el calendario deportivo anual aprobado por la
federacion deportiva correspondiente como competicion oficial de la maxima
categoria de la modalidad, especialidad, o disciplina de que se trate.

Quienes incurran en los delitos referidos en los incisos precedentes,
quedaran ademas inhabilitado para ejercer cualquier tipo de funcion al interior de
cualquier organizacion deportiva.”.

El asesor legislativo del Ministerio del Deporte, seifior Hugo
Castelli, sefal6 que lo establecido por el mensaje tiene bastante similitud con una
regulacion de Naciones Unidas que se refiere a la manipulacién de competencias,
conocida como Convenio de Macolin.

Agrego que la Unica diferencia a relevar entre ambas propuestas es que
en la de la mocién parlamentaria (articulo 5 del texto refundido), en el inciso
segundo, se restringe el ambito de aplicacién o de alcance de la normativa a las
organizaciones deportivas profesionales. Hoy en dia existen ligas deportivas cuyas
modalidades no son el futbol, y por lo tanto, podria ser posible que en alguna de
esas otras modalidades deportivas se presentara una denuncia por un arreglo
hecho con algun arbitro o con algin deportista que participa directamente en la
competencia para arreglar el resultado.
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Con la propuesta de la mocién, entendiendo que solo el futbol tiene la
calidad de profesional en el pais, ese otro arreglo en una modalidad distinta no
podria ser sancionado por este tipo penal.

A continuacién, explicé que lo relevante de esto es que, en aquellas
ligas distintas del futbol, puede haber deportistas que reciban becas o beneficios
del Estado, y que pese a que no sea una liga profesional en estricto rigor, se
podria denunciar un arreglo en la competencia.

Finaliz6 sefialando que, a su parecer, la propuesta del Ejecutivo es mas
amplia, y desde el punto de vista de su aplicacion efectiva y la técnica legislativa,
tiene una mejor formulacion.

El diputado Guzman manifestd estar de acuerdo con lo planteado por el
asesor, y agrego que la Comisién debe relevar el hecho de establecer una sancién
penal efectiva para aquellos que promuevan o se dejen, en definitiva, influenciar
para el arreglo de un partido o un resultado deportivo.

En relacion con la formulacién de la multa del “tanto al duplo”, el
asesor legislativo del Ministerio del Deporte, sefior Hugo Castelli, sefialé que
viene dada porque al momento en que se elaboro el proyecto de ley, los expertos
en derecho penal recomendaron que la regulacion debia asimilarse a la legislacion
gue se refiere a la corrupcion entre particulares establecida en el Codigo Penal,
donde ese delito esta sancionado con la pena de presidio menor en su grado
medio, y multa del tanto, es decir, -del monto asociado al hecho de corrupcion-, al
duplo.

La diputada Olivera pregunt6 por lo que se establece en el articulo
287 quéter, respecto del concepto “agente financiero”, ya que no esta considerado
en el articulo 81 propuesto en el mensaje.

El asesor legislativo del Ministerio del Deporte, seifior Hugo
Castelli, hizo presente que no sabe a qué sujeto se refiere en la mocion cuando
se habla de agente financiero, porque en materias de fatbol profesional, lo que
existe son los intermediarios, y ellos estan sujetos a una regulacion propia, que
corresponde a la Federacion Internacional de Futbol Asociado. Sus inhabilidades y
prohibiciones estan recogidas en las indicaciones que present6 el Ejecutivo al
boletin que modifica la ley de deporte profesional.

El diputado Guzman hizo presente que a su parecer hace falta incluir
en el tipo penal el caso del tercero que no es parte de la organizacion deportiva.
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Las diputadas Olivera y Santibainez, y los diputados Guzman, Celis,
Tapia, Sulantay y Bérquez presentaron una indicacion para sustituir el texto del
articulo 81, por el siguiente:

“Articulo 81.- El que diere, ofreciere o consintiere en dar un beneficio
economico o de otra naturaleza, a una persona que se desempefiare o se
encontrare de cualquier forma vinculado con una organizacion deportiva u
organizacion deportiva profesional, con la finalidad de influir o por haber influido
en éstas mediante la predeterminacion o alteracion ilegitima del resultado de una
prueba, encuentro o competicion deportiva oficial de especial relevancia
econoémica, sera sancionado con la pena de reclusion menor en su grado medio y
multa del tanto al duplo del provecho solicitado o aceptado. En aquellos casos en
que el beneficio fuere de naturaleza distinta a la econdémica, la multa sera de
cincuenta a quinientas unidades tributarias mensuales.

Con la misma pena serd castigado el directivo, administrador,
empleado o colaborador de una entidad deportiva, asi como el deportista, arbitro,
técnico o juez que solicitare o aceptare recibir un beneficio econémico o de otra
naturaleza, para si o un tercero para predeterminar o alterar o por haber
predeterminado o alterado ilegitimamente el resultado de una prueba, encuentro o
competicion deportiva oficial de especial relevancia economica.”

El diputado Guzman sefialé que con la indicacion sustitutiva del articulo
81 solo se incorporan dos aspectos: uno tiene que ver con el tema de fondo,
respecto del sujeto activo, al agregar la frase “0 se encontrare de cualquier forma
vinculado con una organizacion deportiva u organizacion deportiva profesional”, ya
gue anteriormente se establecia de una forma muy taxativa quienes podrian ser
objeto del amafio. En cambio, con la propuesta de indicacion queda mas abierto a
gue sea una persona que se desempeiie 0 se encuentre en cualquier forma
vinculado con una organizacion deportiva u organizacion deportiva profesional.

El asesor legislativo del Ministerio del Deporte, seiior Hugo
Castelli, relevo la importancia de eliminar la frase “y que fuere capaz de influir en
el resultado de pruebas, encuentros o competiciones”, ya que implica considerar
un elemento subjetivo que podria dificultar la acreditacion del tipo penal, siendo
pertinente su eliminacion.

Explicd que, en ese sentido, lo que hay que sancionar es la alteracion
del resultado, y no analizar si es que lo hace, tiene o no la capacidad de hacerlo,
aportando a la formulacion del tipo penal.

En relacién con el articulo 82, el asesor legislativo del
Ministerio del Deporte, seifior Hugo Castelli, hizo presente que hoy existen ligas
desarrolladas en competencia de otros deportes colectivos distintos al futbol,
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donde estan participando deportistas con beneficios, como becas. Asi ocurre, por
ejemplo, en el handbol, voleibol, basquetbol, etc., disciplinas en las que ademas
se mezclan algunos contratos sui generis, como es en el caso del basquetbol,
donde no necesariamente se rigen por las normas que establece el Codigo del
Trabajo para el deporte profesional. Por ello, con la propuesta lo que se busca es
abarcar al maximo posible todo tipo de competencias en las cuales,
eventualmente, se podrian producir arreglos, incluso aquellas en que los
deportistas no son regidos solo por el tipo de contrato anteriormente indicado.

En relacién con el articulo 83, el diputado Guzman pregunt6é por qué
habria una sancion mas dura con los recursos que entrega el IND, en
comparacion con aquellos que podrian entregar los gobiernos regionales.

El asesor legislativo del Ministerio del Deporte, sefior Hugo
Castelli, recordé que el proyecto del Ejecutivo fue presentado durante la
administracion anterior, contexto en el cual estaba muy presente aun lo que habia
ocurrido al cierre del evento Juegos Sudamericanos 2014, respecto de una
situacion que habia terminado con un juicio de cuenta en la Contraloria General de
la Republica, por lo tanto, cuando se plantea la posibilidad de regular la integridad
en el &mbito deportivo, no solo se refiere a la competencia, sino que también al
uso de los recursos publicos. Ademas, en paralelo se gestion0 un proyecto
respecto de la regulacion de las federaciones deportivas, que tuvo un paso
favorable por la Camara, y que hoy esta en segundo tramite constitucional, donde
se incorpora un sistema de sanciones por via de multas para el incumplimiento de
las normas de transparencia, y se esperaba que aquello fuera un bloque de
normas que garantizaran la integridad en el sector del deporte.

En atencion a lo anterior, y solo para responder a una necesidad del
servicio por la situacién que se produjo con la presentacion de rendiciones de
cuentas falsas, es que se habia decidido limitar la discusion.

Hizo presente que hoy en dia dicho delito se tramita en el Ministerio
Publico como una apropiacion indebida genérica, y no siempre se han obtenido
condenas, porque no existe el tipo penal.

Finalmente, explic6 que lo que se busca actualmente es que
efectivamente esos procesos de rendicion de cuentas respecto de las
subvenciones recibidas del IND, sean sancionadas, con el objeto de cumplir con la
idea matriz del proyecto que es proteger la integridad en la actividad deportiva.

El diputado Celis (Presidente) manifestd estar de acuerdo con lo
planteado por Hugo Castelli. Sin embargo, opiné que por la misma razén deberia
haberse integrado a los gobiernos regionales.
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El diputado Guzman presenté una indicacion para agregar, en el
articulo 83, después de la frase “El que habiendo recibido a titulo gratuito un
beneficio econémico, sujeto a la obligacion de rendir cuenta al Instituto Nacional
de Deportes”, lo siguiente: “u otra entidad publica”.

A continuacion, se sometieron a votacion en forma separada los
articulos propuestos en el numeral 3.

Sometida a votacién la indicacion sustitutiva del articulo 81, se
aprobé por la unanimidad de las diputadas y diputados presentes. Votaron a
favor la diputada Santibafiez y los diputados Celis, Guzméan, Boérquez, Tapia y
Sulantay. (6-0-0)

Sometido a votacion el articulo 82, se aprobd por la unanimidad
de las diputadas y los diputados presentes. Votaron a favor la diputada
Santibafiez y los diputados Celis, Guzman, Borquez, Tapia y Sulantay. (6-0-0)

Sometido a votacién el articulo 83 junto con la indicacion del
diputado Guzman, se aprobé por la unanimidad de las diputadas y los
diputados presentes. Votaron a favor la diputada Santibafiez y los diputados
Celis, Guzman, Bérquez, Tapia y Sulantay. (6-0-0)

En razon de lo anterior, hubo consenso en descartar la
modificacion del Cédigo Penal en el sentido propuesto por la mocién, como se
registrard mas adelante.

Articulo 2

Modifica el articulo 15 de la ley N° 20.019, que crea las sociedades
anonimas deportivas profesionales, el cual establece inhabilidades para integrar el
Directorio de una sociedad andonima deportiva profesional y ser miembro de una
Comision de Deporte Profesional.

La modificacién consiste en agregar un literal d), nuevo, para incluir a
las personas condenadas por los delitos contemplados en los articulos 81 y 83 de
laley N° 19.712, del Deporte.

Sometido a votacion el articulo 2, se aprobé por la unanimidad de
las diputadas y los diputados presentes. Votaron a favor la diputada
Santibafiez y los diputados Celis, Guzman, Borquez, Tapia y Sulantay. (6-0-0)

Articulo 3

Modifica el numeral 17) del articulo 2° de la ley N° 20.686, que crea
el Ministerio del Deporte, segun el cual correspondera especialmente al Ministerio
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del Deporte “elaborar y aprobar, mediante decreto supremo, un protocolo general
para la prevencion y sancion de las conductas de acoso sexual, abuso sexual,
discriminacion y maltrato en el deporte, el que debera ser adoptado por las
organizaciones deportivas a que se refiere el Titulo Ill de la ley N° 19.712, del
Deporte, como requisito para acceder a los beneficios contemplados en dicha ley,
y por las organizaciones deportivas profesionales regidas por la ley N° 20.019,
como requisito para acceder a los beneficios y franquicias contemplados en el
mismo cuerpo legal.

En los casos de quienes ejerzan las conductas de acoso sexual y/o
abuso sexual, procedera siempre la inhabilitacion perpetua para participar en
organizaciones deportivas, con independencia del acceso a los beneficios a que
hace mencion el inciso precedente, a fin de garantizar el bienestar de quienes han
sido o pudieran ser victimas de estas conductas en lo sucesivo.”

La modificacion consiste en incorporar un parrafo final, nuevo, del
siguiente tenor:

“Asimismo, quedaran inhabilitadas para acceder a cualquiera de los
beneficios establecidos en la ley N° 19.712 y sus reglamentos, como también,
para participar de una organizacion deportiva, las personas condenadas por
infringir las disposiciones de los articulos 81 y 83 de la ley N° 19.712 y aquellas
condenadas por infringir la ley N° 20.000, que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotrépicas.”.

Sometido a votacidn el articulo 3, se aprobé por la unanimidad de
las diputadas y los diputados presentes. Votaron a favor la diputada
Santibafiez y los diputados Celis, Guzman, Borquez, Tapia y Sulantay. (6-0-0)

Articulo 4

Madifica el inciso primero del articulo 3° de la ley N° 19.913, que crea la
Unidad de Analisis Financiero, el cual dispone que las personas naturales y las
personas juridicas que se sefialan a continuacion, estaran obligadas a informar
sobre operaciones sospechosas que adviertan en el gjercicio de sus actividades:
los bancos e instituciones financieras; empresas de factoraje; empresas de
arrendamiento financiero; las empresas de securitizacion; las administradoras
generales de fondos y las sociedades que administren fondos de inversion
privados; las casas de cambio y otras entidades que estén facultadas para recibir
moneda extranjera; las emisoras u operadoras de tarjetas de crédito, tarjetas de
pago con provision de fondos o cualquier otro sistema similar a los referidos
medios de pago; las empresas de transferencia y transporte de valores y dinero;
las bolsas de valores y las bolsas de productos, asi como cualquier otra bolsa que
en el futuro esté sujeta a la supervision de la Superintendencia de Valores y
Seguros; los corredores de bolsa; los agentes de valores; las compafiias de
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seguros; los administradores de fondos mutuos; los operadores de mercados de
futuro y de opciones; las sociedades administradoras y los usuarios de zonas
francas; los casinos, salas de juego e hipédromos; los titulares de permisos de
operacion de juegos de azar en naves mercantes mayores, con capacidad de
pernoctacion a bordo, y que tengan entre sus funciones el transporte de pasajeros
con fines turisticos; los agentes de aduana; las casas de remate y matrtillo; los
corredores de propiedades y las empresas dedicadas a la gestion inmobiliaria; los
notarios; los conservadores las administradoras de fondos de pensiones; las
organizaciones deportivas profesionales, regidas por la ley N° 20.019; las
cooperativas de ahorro y crédito; las representaciones de bancos extranjeros y las
empresas de depdsito de valores regidas por la ley N° 18.876.

La modificacién consiste en agregar, a continuacién de la frase “las
representaciones de bancos extranjeros”, lo siguiente: “; las organizaciones
deportivas sefialadas en los literales f) y g) del articulo 32*° y aquellas establecidas
en los articulos 33 y 33 bis de la ley N° 19.712%°, que reciban anualmente recursos
publicos por montos equivalentes o superiores a mil unidades tributarias
mensuales;”.

Sometido a votacion el articulo 4, se aprobé por la unanimidad de
las diputadas y los diputados presentes. Votaron a favor la diputada
Santibariez y los diputados Celis, Guzman, Borquez, Tapia y Sulantay. (6-0-0)

Articulo 5

Intercala, en el Titulo VI del Libro Segundo del Codigo Penal, en el
Parrafo 7° bis, denominado "De la corrupcion entre particulares”, el siguiente
articulo 287 quater:

“Articulo 287 quater. El que diere, ofreciere o consintiere en dar a una
organizacion deportiva profesional, directivo, administrador, colaborador de una
entidad deportiva, empleado, productor, agente financiero, deportista, arbitro o
juez, un beneficio econémico o de otra naturaleza, en provecho de éste o de un
tercero, para favorecer indebidamente, predeterminar o alterar de manera
deliberada y fraudulenta el resultado de una prueba, encuentro o competicion
deportiva de especial relevancia econdmica o deportiva, sera sancionado con la
pena de reclusion menor en su grado medio, inhabilitacion absoluta para cargos u
oficios publicos temporal en su grado minimo y multa del tanto del beneficio dado,
ofrecido o consentido en dar. Si el beneficio fuere de naturaleza distinta a la
economica, la multa sera de veinticinco a doscientos cincuenta unidades
tributarias mensuales.

19 Se trata de las federaciones deportivas y las federaciones deportivas nacionales.
0 Se trata del Comité Olimpico de Chile y del Comité Paralimpico de Chile.
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Las mismas penas del inciso anterior se impondran a dar la
organizacion deportiva profesional, directivo, administrador, colaborador de una
entidad deportiva, empleado, productor, agente financiero, deportista, arbitro o
juez que solicitare o aceptare un beneficio econémico o de otra naturaleza al que
no tiene derecho, para si o para un tercero, para favorecer indebidamente,
predeterminar o alterar de manera deliberada y fraudulenta el resultado de una
prueba, encuentro o competicion deportiva de especial relevancia econémica o
deportiva.

Para estos efectos, se considerara competicion deportiva de especial
relevancia economica, aquélla en la que la mayor parte de los participantes en la
misma perciban cualquier tipo de retribucion, compensacion o ingreso econémico
por su participacion en la actividad; y competicion deportiva de especial relevancia
deportiva, la que sea calificada en el calendario deportivo anual aprobado por la
federacion deportiva correspondiente como competicion oficial de la maxima
categoria de la modalidad, especialidad, o disciplina de que se trate.

Quienes incurran en los delitos referidos en los incisos precedentes,
quedaran ademas inhabilitado para ejercer cualquier tipo de funcion al interior de
cualquier organizacion deportiva.”.

Tal como se sefald con anterioridad, esta norma del texto refundido
corresponde al articulo 1 de la mocién del boletin N° 14774-07.

Sometido a votacion el articulo 5, se rechazé por la unanimidad
de las diputadas y los diputados presentes. Votaron en contra la diputada
Santibafez y los diputados Celis, Guzman, Bérquez, Tapia y Sulantay. (0-6-0)

Articulo 6, que pasé a ser 5

Modifica el inciso primero del articulo 1 de la ley N° 20.393, que
establece la responsabilidad penal de las personas juridicas en los delitos de
lavado de activos, financiamiento del terrorismo y delitos de cohecho que indica.
El mencionado inciso establece que esta ley regula la responsabilidad penal de
las personas juridicas respecto de los delitos previstos en los articulos 136, 139,
139 bis y 139 ter de la Ley General de Pesca y Acuicultura, en el articulo 27 de la
ley N° 19.913, en el articulo 8° de la ley N°18.314, en el Titulo Il de la ley N°
17.798, sobre control de armas, y en los articulos 240, 250, 251 bis, 287 bis, 287
ter, 318 ter, 411 quater, 456 bis A y 470, numerales 1° y 11, del Cédigo Penal; el
procedimiento para la investigacion y establecimiento de dicha responsabilidad
penal, la determinacion de las sanciones procedentes y la ejecucion de éstas.

Asimismo, modifica el inciso primero del articulo 15 de la ley N°
20.393, el que dispone que se aplicaran las penas previstas en ella para los
simples delitos, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 14, a los delitos
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sancionados en los articulos 240, 250, incisos segundo y tercero, 287 bis, 287 ter,
318 ter, 456 bis A y 470, numeral 1° y parrafos primero y segundo del numeral 11
del Codigo Penal, y en el articulo 8° de la ley N° 18.314.

Las modificaciones consisten en:

a) Reemplazar, en el inciso primero del articulo 1, la expresion “287 ter,
318 ter” por la frase “287 ter, 287 quater, 318 ter”.

b) Sustituir, en el inciso primero del articulo 15, la expresion “287 ter,
318 ter” por la frase “287 ter, 287 quater, 318 ter”.

Esta modificacion corresponde al articulo 2 de la mocion contenida en
el boletin N° 14774-07.

El asesor legislativo del Ministerio del Deporte, sefior Hugo
Castelli, hizo presente que, de la mocién parlamentaria, una de las ideas mas
importantes y relevantes es avanzar con el tema de la responsabilidad penal de la
persona juridica en este ambito, y que no estaba considerado en el mensaje del
Ejecutivo.

Explico que el texto que se proponia en la mocion modificaba el Cédigo
Penal, agregando un articulo 274 quater, lo que no se aprobd durante esta
discusion y por ello, la modificacién en andlisis incluye la figura penal establecida
en esa norma, entre los delitos que mencionan los articulos 1 y 15 de la ley N°
20.393. En consecuencia, y teniendo presente que esta férmula fue rechazada por
la Comision, sugirié formular una indicacion con el objeto de que se modifique la
ley N°20.393, para incorporar como delitos susceptibles de ser cometidos por
personas juridicas los nuevos articulos 81 y 83 de la ley del Deporte, donde se
estan estableciendo los nuevos tipos penales.

Sefiald que para establecer la responsabilidad y tener modelos de
prevencion de delito en las organizaciones, debe desarrollarse un nuevo estandar
de exigencia.

Finalizo reafirmando la importancia de que se recoja la responsabilidad
penal en el proyecto de ley.

El diputado Guzman preguntd dénde deberia ubicarse en el articulo 15
la referencia a los articulos 81 y 83 de la ley del Deporte, porque hay que
determinar si seran considerados como simples delito para los efectos de la
determinacion de la pena, -como sefiala el inciso primero-, o eventualmente como
crimenes, caso en el cual deberia modificarse el inciso segundo del citado articulo
15.
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El asesor legislativo del Ministerio del Deporte, sefior Hugo
Castelli, sefal6 que por la penalidad asignada a la propuesta del nuevo articulo
81, que es de presidio menor en su grado medio, corresponderia que le fuera
aplicable la pena de simple delito, de modo que seria correcto modificar el inciso
primero- y no el segundo- del articulo 15.

La diputada Santibanez y los diputados Guzman, Celis, Tapia,
Sulantay y Bérquez presentaron una indicacion para reemplazar las letras a) y b)
del articulo 6, por las siguientes:

a) Incorpérase en el inciso primero del articulo 1, a continuacion de la
expresion “control de armas”, la frase “en los articulos 81 y 83 de la ley N°19.712
del Deporte,”.

a) Incorporase en el inciso primero del articulo 15, a continuacion de la
expresion “Codigo Penal”, la frase “los articulos 81 y 83 de la ley N°19.712 del
Deporte,”.

Sometida a votacién la indicacion, se aprobé por la unanimidad
de las diputadas y los diputados presentes. Votaron a favor la diputada
Santibafiez y los diputados Celis, Guzman, Borquez, Tapia y Sulantay. (6-0-0)

*kkkkkk

VI. ARTICULOS E INDICACIONES RECHAZADAS.
No hubo indicaciones rechazadas.
Se rechaz aron las siguientes normas:

- El numeral 1 del articulo 1 del proyecto de ley, que modifica la ley del
Deporte:

“1) Agreganse los siguientes articulos 32 bis y 32 ter, nuevos:

“Articulo 32 bis.- Las organizaciones deportivas indicadas en los
literales f) y g) del articulo precedente? , asi como en los articulos 33 y 33 bis de
esta ley?? , las regidas por la ley N° 20.019, que crea las Sociedades Andnimas
Deportivas Profesionales, y las donatarias de la franquicia tributaria de la presente
ley, que reciban anualmente transferencias de fondos publicos o donaciones con
fines deportivos que asciendan a una cantidad igual o superior a 250 unidades
tributarias mensuales, deberan mantener a disposicion permanente del publico a
través de sus sitios web, en forma completa y actualizada, de conformidad a lo
que indique el reglamento, la siguiente informacion:

2! Se trata de las federaciones deportivas y las federaciones deportivas nacionales.
2 Se trata del Comité Olimpico de Chile y del Comité Paralimpico de Chile.
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a) Individualizacion de las transferencias de fondos publicos recibidos,
indicando el monto y el objeto de cada transferencia.

b) Copia integra de la resolucion o decreto que aprueba la respectiva
transferencia.
c) Copia del informe de rendicion de cuentas y sus respaldos,

presentados a la autoridad administrativa correspondiente.

d) Detalle de las donaciones con fines deportivos que haya recibido,
especificando el monto y el objeto de esta, y copia del convenio suscrito entre
donante y donataria.

e) Copia del informe a que se refiere el inciso primero del articulo 65%.”.

Articulo 32 ter. — En el ejercicio de la facultad de supervigilancia y
conforme a las normas de la ley N° 19.880, el Instituto Nacional de Deportes
sancionara a las organizaciones deportivas que no den cumplimiento a las
obligaciones de transparencia sefialadas en el articulo anterior, con multa a
beneficio fiscal de cincuenta a trescientas unidades tributarias mensuales. En
caso de reincidencia dentro del afio calendario inmediatamente siguiente, el
monto de la multa sera elevado al doble.

Las organizaciones deportivas sancionadas quedaran inhabilitadas
para acceder a los beneficios de esta ley, ya sea para recibir nuevas
transferencias de recursos publicos y/o emitir certificados de donacion para
exenciones tributarias, mientras no hayan pagado la multa impuesta.”.

- El articulo 5:

“Articulo 5.- Intercélase, en el Titulo VI del Libro Segundo del Cdédigo
Penal, en el Parrafo 7° bis, denominado "De la corrupcion entre particulares”, el
siguiente articulo 287 quater:

“Articulo 287 quater. El que diere, ofreciere o consintiere en dar a una
organizacion deportiva profesional, directivo, administrador, colaborador de una
entidad deportiva, empleado, productor, agente financiero, deportista, arbitro o
juez, un beneficio econémico o de otra naturaleza, en provecho de éste o de un
tercero, para favorecer indebidamente, predeterminar o alterar de manera
deliberada y fraudulenta el resultado de una prueba, encuentro o competicion
deportiva de especial relevancia econoémica o deportiva, sera sancionado con la

2 Se trata del informe del estado de los ingresos provenientes de la donacion con fines deportivos y del uso
detallado de dichos recursos, que debe elaborar anualmente el donatario.
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pena de reclusion menor en su grado medio, inhabilitacion absoluta para cargos u
oficios publicos temporal en su grado minimo y multa del tanto del beneficio dado,
ofrecido o consentido en dar. Si el beneficio fuere de naturaleza distinta a la
economica, la multa sera de veinticinco a doscientos cincuenta unidades
tributarias mensuales.

Las mismas penas del inciso anterior se Iimpondran a dar la
organizacion deportiva profesional, directivo, administrador, colaborador de una
entidad deportiva, empleado, productor, agente financiero, deportista, arbitro o
juez que solicitare o aceptare un beneficio econémico o de otra naturaleza al que
no tiene derecho, para si o para un tercero, para favorecer indebidamente,
predeterminar o alterar de manera deliberada y fraudulenta el resultado de una
prueba, encuentro o competicion deportiva de especial relevancia econémica o
deportiva.

Para estos efectos, se considerara competicion deportiva de especial
relevancia economica, aquélla en la que la mayor parte de los participantes en la
misma perciban cualquier tipo de retribucidon, compensacion o ingreso economico
por su participacion en la actividad; y competicion deportiva de especial relevancia
deportiva, la que sea calificada en el calendario deportivo anual aprobado por la
federacion deportiva correspondiente como competicion oficial de la maxima
categoria de la modalidad, especialidad, o disciplina de que se trate.

Quienes incurran en los delitos referidos en los incisos precedentes,
quedaran ademas inhabilitado para ejercer cualquier tipo de funcion al interior de
cualquier organizacion deportiva.”.

*kkkkkk

Se designo informante a la diputada Marisela Santibafiez Novoa.

*kkkkkk

Por las razones sefaladas y por las que expondra oportunamente la
diputada informante, esta Comisién recomienda aprobar el siguiente

PROYECTO DE LEY

“Articulo 1.- Modificase la ley N° 19.712, del Deporte, en la siguiente
forma:

1. Incorporase en el literal b) del articulo 40 G, a continuacion de la
expresion “recintos deportivos” la frase “; en los articulos 81 y 83 de esta ley”.

2. Agréganse los siguientes articulos 81, 82 y 83, nuevos:
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“Articulo 81.- El que diere, ofreciere o consintiere en dar un beneficio
econémico o de otra naturaleza, a una persona que se desempefiare 0 se
encontrare de cualquier forma vinculado con una organizacion deportiva u
organizacion deportiva profesional, con la finalidad de influir o por haber influido en
éstas mediante la predeterminacién o alteracion ilegitima del resultado de una
prueba, encuentro o competicion deportiva oficial de especial relevancia
econdmica, sera sancionado con la pena de reclusibn menor en su grado medio y
multa del tanto al duplo del provecho solicitado o aceptado. En aquellos casos en
gue el beneficio fuere de naturaleza distinta a la econdémica, la multa sera de
cincuenta a quinientas unidades tributarias mensuales.

Con la misma pena sera castigado el directivo, administrador, empleado
o colaborador de una entidad deportiva, asi como el deportista, arbitro, técnico o
juez que solicitare o aceptare recibir un beneficio econémico o de otra naturaleza,
para si o un tercero, para predeterminar o alterar o por haber predeterminado o
alterado ilegitimamente el resultado de una prueba, encuentro o competicion
deportiva oficial de especial relevancia econémica.

Articulo 82.- Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 81, se
considerara prueba, encuentro o competicion deportiva oficial de especial
relevancia economica, aquélla incluida en el calendario oficial de una organizacion
deportiva u organizacion deportiva profesional, en la que méas del cincuenta por
ciento de los deportistas que participan de la competencia perciban retribuciones
econOmicas, sean estas de naturaleza laboral o subvenciones del Estado.
Tendran también esta calidad, las pruebas, eventos o competiciones que se
financien, total o parcialmente, con recursos publicos.

Articulo 83.- El que habiendo recibido a titulo gratuito un beneficio
econdémico, sujeto a la obligacion de rendir cuenta al Instituto Nacional de
Deportes o a otra entidad publica, para el desarrollo de una actividad determinada,
no la desarrollare o lo hiciere de modo gravemente defectuoso por la
inobservancia de las condiciones que se le hubieren impuesto, sera castigado con
las penas establecidas en el articulo 467 del Codigo Penal, segun corresponda.

Lo dispuesto en el inciso anterior no se aplicard al que reintegrare el
beneficio recibido, debidamente reajustado y con intereses, antes del inicio del
procedimiento penal en su contra.”.

Articulo 2.- Agrégase en el articulo 15 de la ley N° 20.019, que crea las
sociedades anonimas deportivas profesionales, el siguiente literal d), nuevo:

“d) Las personas condenadas por los delitos contemplados en los
articulos 81 y 83 de la ley N° 19.712, del Deporte.”.



55

Articulo 3.- Incorporase en el numeral 17) del articulo 2 de la ley N°
20.686, que crea el Ministerio del Deporte, un parrafo final, nuevo, del siguiente
tenor:

“Asimismo, quedaran inhabilitadas para acceder a cualquiera de los
beneficios establecidos en la ley N° 19.712, del Deporte, y sus reglamentos, como
también para participar de una organizacion deportiva, las personas condenadas
por infringir las disposiciones de los articulos 81 y 83 de la mencionada ley y
aguellas condenadas por infringir la ley N° 20.000, que sanciona el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotropicas.”.

Articulo 4.- Agrégase en el inciso primero del articulo 3 de la ley N°
19.913, que crea la Unidad de Analisis Financiero y modifica diversas
disposiciones en materia de lavado y blanqueo de activos, a continuacién de la
frase “las representaciones de bancos extranjeros”, el siguiente texto: “; las
organizaciones deportivas sefialadas en los literales f) y g) del articulo 32 y
aquellas establecidas en los articulos 33 y 33 bis de la ley N° 19.712, que reciban
anualmente recursos publicos por montos equivalentes o superiores a mil
unidades tributarias mensuales,”.

Articulo 5.- Introdicense en la ley N° 20.393, que establece la
responsabilidad penal de las personas juridicas en los delitos de lavado de
activos, financiamiento del terrorismo y delitos de cohecho que indica, las
siguientes modificaciones:

1. Incorpérase en el inciso primero del articulo 1, a continuacion de la
expresion “control de armas”, la frase “, en los articulos 81 y 83 de la ley N°19.712,
del Deporte,”.

2. Incorporase en el inciso primero del articulo 15, a continuacion de la
expresion “Codigo Penal,”, la frase “en los articulos 81y 83 de la ley N°19.712, del
Deporte,”.”.

*kkkkkk

Tratado y acordado, segun consta en las actas correspondientes en
sesiones de fechas 18 de enero; 7 y 14 de junio de 2022; 28 de noviembre de
2023; 2 de abril; 2, 23 y 31 de julio de 2024, con la asistencia de los diputados
Andrés Celis Montt (Presidente); Roberto Arroyo Mufioz, Héctor Barria Angulo,
Andrés Giordano Salazar, Jorge Guzman Zepeda, Enrique Lee Flores, Daniel
Manouchehri Lobos, Cristébal Martinez Ramirez, Jaime Mulet Martinez, Marco
Antonio Sulantay Olivares y Cristidn Tapia Ramos, y las diputadas Erika Olivera
De la Fuente y Marisela Santibafiez Novoa.
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Igualmente, participaron de la discusion, en su calidad de integrantes de
la Comision, los diputados Felipe Camafio Cardenas, Johannes Kaiser Barents-
Von Hohenhagen y José Carlos Meza Pereira, y los exdiputados Pepe Auth
Stewart, Sebastian Keitel Bianchi, Pablo Prieto Lorca, y Rolando Renteria Moller.

Ademas, concurrieron, en reemplazo del diputado Andrés Celis
Montt, el diputado Leonidas Romero Saez, y en reemplazo del diputado Cristobal

Martinez Ramirez, el diputado Fernando Bérquez Montecinos.

Asimismo, asisti6 a una de las sesiones el diputado Cosme Mellado
Pino y el senador Matias Walker Prieto.

Sala de la Comision, a 31 de julio de 2024.

XIMENA INOSTROZA DRAGICEVIC
Abogada Secretaria de la Comision
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