HONORABLE SENADO:

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL, recaido
en el proyecto de ley, en segundo tramite
constitucional, que establece que copia del
contrato de trabajo podra estar en el lugar de
desempeiio de las funciones u otro lugar
flado con anterioridad e informado
previamente a la Inspeccién del Trabajo.

BOLETIN N° 6.155-13

Vuestra Comision de Trabajo y Prevision Social
tiene el honor de presentaros su segundo informe respecto del proyecto de
ley de la referencia, iniciado en Mocion de los Honorables Diputados sefiora
Marta Isasi Barbieri y sefiores German Becker Alvear, Mario Bertolino
Rendic, Roberto Delmastro Naso, Pablo Galilea Carrillo, René Manuel Garcia
Garcia, Alfonso Vargas Lyng y German Verdugo Soto.

A la sesién en que la Comisiéon considerd esta
iniciativa de ley asistid, ademas de sus miembros, el asesor legislativo del
Ministerio del Trabajo y Prevision Social, sefior Francisco Del Rio.

Para los efectos de lo dispuesto en el articulo 124
del Reglamento del Senado, se deja constancia de lo siguiente:

1.- Atrticulos que no fueron objeto
de indicaciones ni modificaciones: ninguno.

2.- Indicaciones aprobadas

sin modificaciones: no hay.

3.- Indicaciones aprobadas

con modificaciones: nimero 2.

4.- Indicaciones rechazadas: nUmeros 1y 3.

5.- Indicaciones retiradas: ninguna.

6.- Indicaciones declaradas
inadmisibles: no hay.



DISCUSION EN PARTICULAR

A continuacion, se efectia una relacion de las
indicaciones presentadas al texto aprobado en general por el Honorable
Senado -que se transcribe-, y de los acuerdos adoptados a su respecto por
vuestra Comision de Trabajo y Prevision Social.

Articulo unico

La iniciativa legal en estudio, mediante su articulo
anico, incide en el articulo 9° del Cédigo del Trabajo, el cual establece el
caracter consensual del contrato de trabajo e impone al empleador la
obligacion de escriturarlo dentro de cierto plazo y de mantener un ejemplar
del mismo en el lugar de trabajo. Para una mas adecuada comprension de la
modificacion propuesta por la iniciativa en trmite, se transcribe a
continuacion la norma en comento:

“Articulo 9°. El contrato de trabajo es consensual;
debera constar por escrito en los plazos a que se refiere el inciso siguiente, y
firmarse por ambas partes en dos ejemplares, quedando uno en poder de
cada contratante.

El empleador que no haga constar por escrito el
contrato dentro del plazo de quince dias de incorporado el trabajador, o de
cinco dias si se trata de contratos por obra, trabajo o servicio determinado o
de duracion inferior a treinta dias, sera sancionado con una multa a beneficio
fiscal de una a cinco unidades tributarias mensuales.

Si el trabajador se negare a firmar, el empleador
enviara el contrato a la respectiva Inspeccion del Trabajo para que ésta
requiera la firma. Si el trabajador insistiere en su actitud ante dicha
Inspeccién, podra ser despedido, sin derecho a indemnizacion, a menos que
pruebe haber sido contratado en condiciones distintas a las consignadas en
el documento escrito.

Si el empleador no hiciere uso del derecho que se
le confiere en el inciso anterior, dentro del respectivo plazo que se indica en
el inciso segundo, la falta de contrato escrito hara presumir legalmente que
son estipulaciones del contrato las que declare el trabajador.

El empleador, en todo caso, estar4 obligado a
mantener en el lugar de trabajo, un ejemplar del contrato, y, en su caso, uno
del finiquito en que conste el término de la relacion laboral, firmado por las
partes.”.

La disposicion unica del proyecto de ley contiene
dos literales -a) y b)-, que introducen modificaciones al citado articulo 9° del
Cadigo laboral.



Letra b)

Agrega al articulo 9° del Cddigo del Trabajo, dos
nuevos incisos -sexto y final (séptimo)-, con la siguiente redaccion:

"Conforme a lo sefialado en el inciso anterior,
cuando exista la necesidad de centralizar la documentacion laboral vy
previsional, en razén de tener organizado su giro econémico en diversos
establecimientos, sucursales o lugares de trabajo o por razones de
administracion, control, operatividad o seguridad o que sus trabajadores
presten servicios en instalaciones de terceros, o lugares de dificil ubicacion
especifica, o carentes de condiciones materiales en las cuales mantener
adecuadamente la referida documentacion, como labores agricolas, mineras
o forestales y de vigilancia entre otras, las empresas podran solicitar a la
Direccion del Trabajo autorizacion para centralizar los documentos antes
sefialados. Para estos efectos, el Director del Trabajo, mediante resolucion
fundada, fijara las condiciones y modalidades para dicha centralizacion. La
Direccion del Trabajo debera resolver la solicitud de que trata este inciso en
un plazo de treinta dias, no siendo exigible la obligacion establecida en el
inciso quinto, en tanto no se notifique dicha respuesta al peticionario.

La autorizacién de centralizacion podra extenderse
a toda la documentacioén laboral y previsional que se deriva de las relaciones
de trabajo, salvo en lo referido al registro control de asistencia a que se
refiere el inciso primero del articulo 33 de este Cadigo.".

Respecto del literal b) en andlisis, fueron
presentadas tres indicaciones.

La indicacién nimero 1, del Honorable Senador
sefior Horvath, es para intercalar, en el inciso sexto propuesto, a
continuacion de “vigilancia entre otras,”, la frase “o cuando por las
necesidades concretas del giro del empleador aparezca como razonable y no
se afecten de manera sustantiva las labores de fiscalizacion de la autoridad,”.
Asimismo, propone agregar la siguiente oracion final: “En caso que hubiere
transcurrido el plazo sefialado sin que la Direccién del Trabajo se haya
pronunciado sobre la autorizacion requerida, se entendera que ésta ha sido
aceptada.”.

El Honorable Senador sefior Pérez Varela sefialo
gue la indicacion en estudio agrega una nueva circunstancia que permitiria
solicitar autorizacion para centralizar los documentos laborales y
previsionales. Ello, a su juicio, ampliaria demasiado las causales que darian
lugar a la sefialada centralizacion. Por otra parte, afiadid, dicha circunstancia,
gue se refiere a “las necesidades concretas del giro del empleador”, bien
podria entenderse comprendida en el texto aprobado en general, por cuanto
éste ya contempla la posibilidad de centralizar documentacién “por razones
de administracién, control, operatividad o seguridad”, lo cual, sin duda, dice
relacion con el giro del empleador y con las necesidades concretas para el
desarrollo del mismo.



En cuanto a la consecuencia que la indicacion
atribuye al silencio de la autoridad administrativa, Su Sefioria manifestd que
parece razonable establecer que, si transcurre el plazo correspondiente sin
gue la Direccion del Trabajo se pronuncie sobre la autorizacion requerida, se
entendera que la peticibn ha sido aceptada. Sefiald que, en este caso,
resulta atendible asignar tal efecto al silencio a fin de generar un mecanismo
de resguardo que evite incurrir en el incumplimiento de una obligacién legal.

Sobre estas materias, el sefior asesor legislativo
del Ministerio del Trabajo y Prevision Social expreso, en primer lugar, que el
Ejecutivo coincide en que mencionar las necesidades concretas del giro
empresarial como una causal que habilite para pedir la centralizacion de
documentos, podria ser reiterativo toda vez que efectivamente entre las
hipotesis que la iniciativa considera al efecto, ya figura una causal referida al
giro del empleador. En razon de lo anterior, acotd, seria innecesario
incorporar una nueva mencion a la circunstancia en cuestion.

En lo relativo a la posibilidad de dar por aprobada
la solicitud de centralizacion documentaria si ésta no es respondida en la
oportunidad legal correspondiente, sefialé que el Ejecutivo la considera
inadecuada, toda vez que con ello, a la postre, podria verse afectada la
facultad fiscalizadora de la respectiva autoridad administrativa. En efecto,
explico, atribuir tal consecuencia al silencio administrativo, podria generar
una merma en la labor de control que atafie al ente fiscalizador, como
sucederia, por ejemplo, si la centralizacion requerida no fuera, finalmente,
procedente en la especie, afectando su poder resolutorio en la materia.

Sin perjuicio de lo anterior, advirtid, la norma
aprobada en general ya contiene un resguardo que resulta suficiente a este
respecto, toda vez que dispone expresamente que, en tanto la Direccion del
Trabajo no se pronuncie en torno a la peticidn elevada y se notifique al
solicitante la respectiva respuesta, no sera exigible para el empleador la
obligacion de mantener un ejemplar del contrato laboral -y, en su caso, del
finiquito-, en el lugar de trabajo, con lo cual éste mal podria incurrir en un
incumplimiento o ser sancionado por el mismo. Ello, afiadio, no afectaria la
facultad fiscalizadora de la autoridad competente, por cuanto igual podra
cumplir su funciébn de inspeccidbn y revisar si la documentacién
correspondiente se conserva en la forma que dispone la ley.

El Honorable Senador sefior Pérez Varela
compartié el argumento esgrimido por cuanto, al tenor de la norma, no seria
exigible al empleador la obligacion de mantener ejemplares de los
documentos correspondientes mientras no le sea comunicada formalmente la
respuesta a su peticion, lo cual representaria un resguardo en su favor.

De conformidad a lo sefalado, la Comision
desestimé las dos propuestas formuladas por la indicacion numero 1,
considerando que el texto aprobado en general, en la parte pertinente,
resulta apropiado en su actual redaccion.



- Por consiguiente, puesta en votacion la
indicaciéon niumero 1, fue rechazada por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Senadores sefnores Letelier,
Muioz Aburto y Pérez Varela.

La indicacién namero 2, del Honorable Senador
sefior Mufioz Aburto, es para intercalar, en el inciso sexto que este literal
propone, a continuacion de “antes sefialados”, la frase “, pudiendo agregar
copias digitalizadas de dichos documentos”.

El sefior asesor legislativo del Ministerio del
Trabajo y Prevision Social recordd que esta indicacion recoge la propuesta
efectuada por los representantes de la Mesa Permanente de Didlogo Social y
Laboral del Sector Fruticola durante la discusion en general del proyecto de
ley, en orden a considerar la posibilidad de mantener copias digitalizadas de
los documentos laborales y previsionales, facilitando de este modo no soélo
su conservacion sino que también su fiscalizacion.

Sin embargo, connotd, la indicacion, en sus
actuales términos, incurriria en una imprecision al sefialar que, junto con
solicitar la autorizaciéon para centralizar documentos, los empleadores podran
“agregar” copias digitalizadas de los mismos. Explicé que la Direccién del
Trabajo no recibe documentos, sean o no digitalizados y, en ese entendido,
resultaria mas apropiado que el empleador pueda “ofrecer” copias
digitalizadas de los documentos correspondientes, haciendo mas facil el
posterior proceso de fiscalizacion. Es decir, el empleador podra presentar su
solicitud, exponer los fundamentos en que la sustenta y ofrecer mantener
copias digitalizadas de los documentos objeto de la centralizacion. No tiene
sentido practico, afiadié, adjuntar tales copias a la solicitud elevada, en
cambio, si seria de utilidad ofrecerlas para cumplir, mediante una modalidad
digital, la respectiva obligacién legal. La Direccion del Trabajo, de esta forma,
se pronunciara respecto de la peticion formulada y dispondra, en el evento
de acceder a lo requerido, centralizar la documentacion laboral y previsional
en determinado lugar y mantener archivos digitalizados de la misma en un
programa computacional. Subrayé que estas solicitudes seran revisadas
casuisticamente y resueltas en su propio meérito, resguardando la funcion de
fiscalizacion.

Los miembros de la Comision compartieron la
propuesta de la indicacion numero 2, por considerar que ella permite
incorporar en el texto de la ley la posibilidad de mantener copias digitalizadas
de los documentos laborales y previsionales, lo cual no sélo aportara una
nueva alternativa para el cumplimiento de la correspondiente obligacion
legal, sino que también contribuira a la labor de fiscalizacion por parte de la
autoridad competente.

Sin perjuicio de lo anterior, estuvieron igualmente
contestes en perfeccionar la redaccion de la norma a fin de clarificar que en
lugar de “agregar” copias digitalizadas, el empleador, al momento de elevar
Su peticion para ser autorizado a centralizar la documentacion, podra “ofrecer
mantener” tales copias digitales. Asimismo, estimaron conveniente precisar



en el texto legal que se trata de la digitalizacion de los documentos laborales
y previsionales a cuya conservacion el empleador se encuentra obligado.

- De acuerdo a lo anterior, la Comisién, por la
unanimidad de sus miembros presentes, Honorables Senadores
sefiores Letelier, Mufioz Aburto y Pérez Varela, aprobé con
modificaciones la indicacién nimero 2.

La indicacién namero 3, del Honorable Senador
sefior Horvath, es para incorporar, en el inciso séptimo que se propone, la
siguiente oracion final: “Asimismo, la referida centralizaciébn siempre podra
consistir en la digitalizacion de la documentacién laboral respectiva, la cual
debera estar disponible de manera expedita y permanente para el acceso de
la autoridad y del trabajador en la base de datos o sitio Internet que sea
informado para estos efectos por el empleador.”.

El sefior asesor legislativo del Ministerio del
Trabajo y Prevision Social sefialé que la materia de que trata esta indicacion
estaria, en realidad, comprendida en la indicacion numero 2, la cual
precisamente contempla la posibilidad de digitalizar la documentacion laboral
y previsional. De este modo, la tematica que esta indicacion aborda ya
estaria consignada en el proyecto.

Sin perjuicio de lo anterior, hizo presente que, al
establecer que la centralizacion “siempre” podra consistir en la digitalizacion
de la documentacién respectiva, la norma impondria mas bien una cortapisa
gue no solo afecta al empleador sino que también limita en su cometido al
ente fiscalizador. En efecto, explicd, las solicitudes de centralizacion seran
analizadas caso a caso, y la autoridad competente resolvera si procede o no
dar lugar a ellas, atendidos los antecedentes de cada situacion y en funcion
de facilitar y resguardar la labor de control. Asi, los empleadores podran
requerir la autorizacion de acuerdo a las caracteristicas de la actividad que
desarrollan y de los lugares donde las ejecutan, en tanto que la Direccion del
Trabajo concedera o denegara el permiso segun las circunstancias de cada
caso en particular. De esta suerte, establecer que “siempre” procedera la
digitalizaciéon, podria significar una innecesaria generalizacion en esta
materia y, ademas, imponer una regulacion que sumaria una nueva carga
para el empleador y limitaria la facultad decisoria del fiscalizador.

- Conforme a lo expuesto, y por considerar que
esta materia estd comprendida en la indicacibn numero 2,
precedentemente aprobada, la Comisién, por la unanimidad de sus
miembros presentes, Honorables Senadores sefores Letelier, Muioz
Aburto y Pérez Varela, rechazé la indicaciéon nimero 3.



MODIFICACIONES

En conformidad a los acuerdos adoptados, vuestra
Comision de Trabajo y Previsidn Social tiene el honor de proponeros las
siguientes modificaciones al proyecto de ley aprobado en general por el
Honorable Senado:

Articulo unico
Letra b)

Intercalar, entre la expresion “antes sefialados” y
el punto (.) que le sigue, la siguiente oracion: “, pudiendo ofrecer mantener
copias digitalizadas de dichos documentos laborales y previsionales”.

(Unanimidad, 3x0. Indicaciéon numero 2)

TEXTO DEL PROYECTO

En virtud de las modificaciones anteriores, el
proyecto de ley queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

"Articulo Unico.- Modificase el articulo 9° del
Caddigo del Trabajo de la siguiente forma:

a) Reemplazase el inciso quinto por el siguiente:

"El empleador, en todo caso, estara obligado a
mantener en el lugar de trabajo, o en un lugar fijado con anterioridad y que
debera haber sido autorizado previamente por la Inspeccién del Trabajo, un
ejemplar del contrato, y, en su caso, uno del finiquito en que conste el
término de la relacién laboral, firmado por las partes.”.

b) Agréganse los siguientes incisos sexto y final:

"Conforme a lo sefialado en el inciso anterior,
cuando exista la necesidad de centralizar la documentacion laboral vy
previsional, en razén de tener organizado su giro econémico en diversos
establecimientos, sucursales o lugares de trabajo o por razones de
administracion, control, operatividad o seguridad o que sus trabajadores
presten servicios en instalaciones de terceros, o lugares de dificil ubicacion
especifica, o carentes de condiciones materiales en las cuales mantener
adecuadamente la referida documentacion, como labores agricolas, mineras
o forestales y de vigilancia entre otras, las empresas podran solicitar a la
Direccion del Trabajo autorizacion para centralizar los documentos antes
sefalados, pudiendo ofrecer mantener copias digitalizadas de dichos
documentos laborales y previsionales. Para estos efectos, el Director del
Trabajo, mediante resolucién fundada, fijara las condiciones y modalidades



para dicha centralizacion. La Direccion del Trabajo debera resolver la
solicitud de que trata este inciso en un plazo de treinta dias, no siendo
exigible la obligacién establecida en el inciso quinto, en tanto no se notifique
dicha respuesta al peticionario.

La autorizacién de centralizacion podra extenderse
a toda la documentacion laboral y previsional que se deriva de las relaciones
de trabajo, salvo en lo referido al registro control de asistencia a que se

refiere el inciso primero del articulo 33 de este Codigo.".".

Acordado en sesion celebrada el dia 14 de octubre
de 2009, con asistencia de los Honorables Senadores sefiores Pedro Mufioz
Aburto (Presidente Accidental), Juan Pablo Letelier Morel, Victor Pérez
Varela y Hosain Sabag Castillo.

Sala de la Comision, a 21 de octubre de 2009.

MARIO LABBE ARANEDA
Secretario de la Comisién



RESUMEN EJECUTIVO

SEGUNDO INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL, ACERCA DEL PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE QUE
COPIA DEL CONTRATO DE TRABAJO PODRA ESTAR EN EL LUGAR DE
DESEMPENO DE LAS FUNCIONES U OTRO LUGAR FIJADO CON
ANTERIORIDAD E INFORMADO PREVIAMENTE A LA INSPECCION DEL
TRABAJO.

(Boletin N° 6.155-13)

. PRINCIPALES OBJETIVOS DEL PROYECTO PROPUESTO POR
LA COMISION: adecuar la obligacién contenida en el articulo 9° del
Caodigo del Trabajo, de mantener un ejemplar del contrato de trabajo
en el lugar donde se desempefia el trabajador, a las nuevas
modalidades de trabajo que importan incorporar grados de movilidad
del lugar de trabajo.

Il ACUERDOS: Indicaciones:
Numeros
1. Rechazada, 3x0.
2. Aprobada con modificaciones, 3x0.
3. Rechazada, 3x0.

Il. ESTRUCTURA DEL PROYECTO APROBADO POR LA COMISION:
consta de un articulo Unico.

V. NORMAS DE QUORUM ESPECIAL: no hay.

V. URGENCIA: no tiene.

VL. ORIGEN INICIATIVA: Céamara de Diputados. Mocién de los
Honorables Diputados sefiora Marta Isasi Barbieri y sefiores German
Becker Alvear, Mario Bertolino Rendic, Roberto Delmastro Naso,
Pablo Galilea Carrillo, René Manuel Garcia Garcia, Alfonso Vargas
Lyng y Germéan Verdugo Soto.

VIl. TRAMITE CONSTITUCIONAL: segundo.

VIl. APROBACION POR LA CAMARA DE DIPUTADOS: unanime (75x0).

IX.  INICIO TRAMITACION EN EL SENADO: 5 de mayo de 2009.



XI.

10

TRAMITE REGLAMENTARIO: segundo informe.

LEYES QUE SE MODIFICAN O QUE SE RELACIONAN CON LA
MATERIA: el Cédigo del Trabajo.

Valparaiso, 21 de octubre de 2009.

MARIO LABBE ARANEDA
Secretario de la Comisién



