INFORME DE LA COMISION DE EDUCACION ACERCA DEL PROYECTO
DE LEY QUE MODIFICA EL PARRAFO 5° DE LAS DISPOSICIONES
TRANSITORIAS DE LA LEY N° 21.091, SOBRE EDUCACION SUPERIOR,
Y OTRAS NORMAS LEGALES.

BOLETIN N° 12.385-04

HONORABLE CAMARA:

La Comisién de Educacion informa, en tercer tramite constitucional, el
proyecto de la referencia, originado en mensaje, con urgencia calificada de
“suma”.

A la sesién que la Comision destiné al estudio de este proyecto, asistio
el Subsecretario de Educacioén Superior, sefior Juan Eduardo Vargas Duhart
y el Coordinador Legislativo del Ministerio de Educacién, sefior Carlos
Oyarzun Concha.

I. CONSTANCIAS PREVIAS.

De conformidad a lo sefialado en el articulo 120 del Reglamento,
corresponde a esta Comision pronunciarse sobre los alcances de las
modificaciones introducidas por el Senado y, si lo estimare conveniente,
recomendar aprobar o desechar las propuestas.

Se deja constancia de que todos los numerales del articulo Unico del
proyecto fueron objeto de enmiendas en el Senado.

El articulo Unico pasé a ser articulo 1°; se agregé un numeral 1,
nuevo; el numeral 1 pasé a ser letra b); el numeral 2) pasé a ser letra c); el
numeral 3) paso a ser 2); el numeral 4) pas6 a ser 3); el numeral 8) pasé a
ser 7), y se agrego un articulo 2°, nuevo, con 3 numerales.

Por su parte, los numerales 5), 6) y 7) del articulo Unico, que pasaron
a ser numerales 4), 5) y 6) del articulo 1°, si bien han cambiado su
numeracion, no han sufrido enmiendas.

. ALCANCE Y DISCUSION ACERCA DE LAS ENMIENDAS
INTRODUCIDAS POR EL H. SENADO.

A continuacion, se resefian cada una de las enmiendas introducidas
por el Senado al texto aprobado por la Camara de Diputados, en el primer
trAmite constitucional; se da cuenta de las explicaciones del Subsecretario de
Educacion Superior, respecto de los principales aspectos que fueron objeto
de indicaciones y del debate sobre cada una de ellas.

Articulo unico, que ha pasado a ser articulo 1°

Ha pasado a ser articulo 1°, modificado de la siguiente manera:

N° 1, nuevo
Lo ha reemplazado por el siguiente:
“1) Modificase el articulo 81 en la forma que se indica a continuacion:



a) En su numeral 7): reemplazase, en el inciso séptimo del articulo 7
gue contiene, la oracién “Sin perjuicio de lo anterior, sera la Comision en
pleno la que debera adoptar acuerdos respecto de la acreditacion
institucional de las instituciones de educacion superior y sobre las materias
sefialadas en las letras a) y b) del articulo 8.”, por la siguiente: “Sin perjuicio
de lo anterior, sera la Comision en pleno la que debera adoptar acuerdos
sobre las materias sefialadas en las letras a) y b) del articulo 8. No obstante
lo sefialado precedentemente, la resolucion de la acreditacion de las carreras
y programas de estudio de pre y postgrado que impartan la Instituciones de
Educacion Superior autbnomas podra ser resuelto en sala.”.

El sefior Vargas expresO, para contextualizar, que el objetivo
primordial del proyecto de ley consiste en otorgar un plazo prudente para que
la Comisién Nacional de Acreditacion (CNA) pueda definir y publicar los
nuevos criterios y estandares, que no existen actualmente y estan en
proceso de definiciébn, y también la necesidad de dar mas plazo a las
instituciones de educacién superior para adecuarse a estos nuevos criterios y
estandares. En este contexto, el proyecto sufre algunas modificaciones en el
Senado y se incorporan algunas normas nuevas, que al parecer de la
Subsecretaria, enriquecen en términos generales el proyecto original.

Explic6é, en primer lugar, que se permite que las resoluciones de
acreditacion referidas a programas de pre y post grado puedan ser
adoptadas en sala, en lugar de en el pleno de la CNA. La ley vigente
establece que las decisiones de acreditacién deben ser tomadas por el pleno
de la CNA, sin embargo existe conciencia de que en consideracion a la carga
de trabajo, debido a la gran la cantidad de materias sobre las que debe
decidir, se considera prudente que aquellas que no son de indole
institucional, es decir referidas a carreras y a programas de pre y post grado,
puedan ser decididas por los comités de la CNA y no necesariamente por el
pleno de la misma.

N° 1, que ha pasado a ser literal b)

b) En su numeral 34): incorpérase, en el articulo 27 quéater que
contiene, el siguiente inciso segundo:

“La decision de acreditacion adoptada por la Comision Nacional de
Acreditacion sera apelable ante el Consejo Nacional de Educacion dentro del
plazo de quince dias habiles, a contar de la fecha de la notificacion de la
decision recurrida. EI Consejo tendra un plazo de treinta dias habiles para
resolver. Lo anterior se entiende sin perjuicio de la interposicién del recurso d
reposicion ante la misma Comision.”.

N° 2, que ha pasado a ser literal c)

c) En su numeral 38): agrégase, en el articulo 30 que contiene, el
siguiente inciso séptimo, nuevo, pasando el actual inciso séptimo a ser inciso
final:

“La decision de acreditacion adoptada por la Comision Nacional de
Acreditacion sera apelable ante el Consejo Nacional de Educacion dentro del
plazo de quince dias habiles, a contar de la fecha de la notificacion de la
decision recurrida. EI Consejo tendra un plazo de treinta dias habiles para
resolver. Lo anterior se entiende sin perjuicio de la interposicion del recurso

de reposicion ante la misma Comision.”.”.



El sefior Vargas explicé que ambas modificaciones son de caracter
meramente formal.

N° 3, que ha pasado a ser N° 2
Ha pasado a ser numero 2), reemplazado por el siguiente:

“2) Sustitiyese el inciso primero del articulo vigésimo primero
transitorio por los siguientes, pasando el actual inciso segundo a ser tercero:

“Articulo vigésimo primero.- Los numerales 15, en lo relativo a la
obligatoriedad de la acreditacion, 17, 21, 23, en cuanto a la acreditacion
basada en niveles, 24 y 27 del articulo 81 de la presente ley, que modifica la
ley N° 20.129, entraran en vigencia a contar del 1 de enero del 2020.

Los numerales 15, en cuanto a la integralidad y muestra intencionada,
16 y 18 entraran en vigencia junto con los nuevos criterios y estandares
segun lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo vigésimo segundo
transitorio.”.

El sefior Vargas explicO6 que esta modificacion tuvo por objeto
especificar la entrada en vigencia de cada una de las normas. En el proyecto
original no estaban definidos cuéales son los aspectos de la ley de Educacién
Superior que iban a entrar en vigencia a contar del afio 2020, y cuales iban a
entrar en vigencia con la publicacion de estos nuevos criterios y estandares,
por tanto el Senado considerd razonable que se especificara en el proyecto
de ley cuales son los aspectos que entran en vigencia al 1 de enero del afio
2020 y cuales son los aspectos que van a seguir la suerte de los nuevos
criterios y estandares, lo que se especifica con la enmienda introducida.

Por lo tanto, a contar del afio 2020 entra en vigencia la obligatoriedad
de la acreditacion; la acreditacién basada en niveles: basico, de avanzada y
de excelencia, y las consecuencias de la no acreditacion o de la acreditacion
en el nivel basico.

Por otra parte, las normas relativas a la acreditacion integral, la
muestra intencionada de carreras, seguiran el plazo de los nuevos criterios y
estandares, ya que éstos definen la manera en la que se evalia a la
institucion, y carece de sentido que entren en vigencia antes de que esos
criterios y estandares estén definidos.

N° 4, que ha pasado a ser N° 3

Ha pasado a ser numero 3), sustituyéndose su encabezamiento por el
siguiente:

“3) Efectianse las siguientes enmiendas en el articulo vigésimo
segundo transitorio:”.

El sefior Vargas explicé que esta modificacion es de caracter
meramente formal.
N°¢ 5, 6 y 7, que han pasado a ser N 4, 5 y 6, respectivamente
Han pasado a ser numeros 4), 5) y 6), respectivamente, sin
modificaciones.
N° 8, que ha pasado a ser N° 7
Ha pasado a ser nimero 7), modificado como sigue:



Ha sustituido en el articulo trigésimo bis, inciso primero, la voz “julio”
por “diciembre”.

El sefior Vargas explic6 que hay una serie de procesos de
acreditacion de carreras de pre grado y de programas de post grado que
estaban en desarrollo en las antiguas agencias de acreditacién, procesos
gue quedaron truncos con la publicacion de la ley N° 21.091, lo que produjo
una situacion compleja porque habia contratos validamente emitidos vy
firmados entre instituciones de educacion superior y las agencias. El
proyecto original establecia que se diera plazo hasta el 31 de julio de 2019
para darle curso a todos esos contratos en proceso hasta su normal
conclusion, pero el Senado estim6 aumentarlo hasta el 31 diciembre de
2019, toda vez que el primer plazo se encontraba vencido, lo que parece del
todo razonable.

Articulo 2°, nuevo
Ha agregado el siguiente articulo 2°, nuevo:
“Articulo 2°.- Efectianse las siguientes enmiendas en la ley N° 20.129:

N° 1

1) Suprimase, en el inciso octavo del articulo 7, la siguiente oracion:
“Con todo, los acuerdos relativos a los procesos de acreditacién institucional
deberan contar con los votos de al menos tres de los comisionados
sefalados en las letras b) o ¢) en el caso del subsistema técnico profesional,
y al menos tres de los comisionados sefalados en las letras a) o d) en el
caso del subsistema universitario.”.

El sefior Vargas explico que la ley vigente establece que cuando se
vote la acreditacién de una institucién en la CNA es necesario que estén
presentes a los menos 3 comisionados provenientes del subsistema
respectivo, es decir, si se va a votar la acreditacion de una universidad,
deben estar presentes, a lo menos, tres representantes del subsistema
universitario, y si se va a votar la acreditacion de un instituto profesional o de
un centro de formacion técnica, se debe contar con al menos tres de los
comisionados del subsistema técnico profesional.

Sin embargo, el Senado decidié eliminar esta norma, es decir, no
hacer exigible la necesidad de que estén presentes al momento de votar a lo
menos 3 representantes del subsistema respectivo. Esta enmienda fue la
Unica que no fue aprobada por unanimidad en el Senado.

Sostuvo que la postura de la Subsecretaria de Educacion es de
mantener la norma tal como estd actualmente en la ley de Educacion
Superior y no aprobar esta modificacion, también esperan que el proyecto de
ley se apruebe con la mayor celeridad, porque las instituciones de educacion
superior se encuentran en una situacion incierta.

N° 2

2) Reemplazase, en el inciso primero del articulo 23, la expresion
“quince dias habiles” por “treinta dias habiles a contar de la notificacion de la
resolucion recurrida”.

N° 3



3) Reemplazase, en el inciso tercero del articulo 46, el vocablo

“quince” por “treinta”.”.

El sefior Vargas explicé que estas modificaciones tienen por objeto
extender el plazo que las instituciones de educacion superior tienen para
apelar ante el Consejo Nacional de Educacion respecto de las decisiones de
la Comision Nacional de Acreditacion, de 15 a 30 dias.

Ill. RECOMENDACION DE LA COMISION.

La Comision acorddé por unanimidad recomendar la aprobacion de
las enmiendas propuestas por el Senado, con la excepcion de aquella que
suprime el inciso octavo del articulo 7 de la ley N° 20.129 (articulo 2, N° 1), la
gue recomienda rechazar. Votaron a favor las diputadas Camila Rojas y
Camila Vallejo y los diputados Jaime Bellolio, Sergio Bobadilla, Rodrigo
Gonzalez, Luis Pardo, Hugo Rey, Juan Santana, y Mario Venegas (9-0-0).

IV. DIPUTADO INFORMANTE.

Se designé como Diputado informante al sefior LUIS PARDO SAINZ.

SALA DE LA COMISION, a 9 de octubre de 2019.

Acordado en sesion de fecha 9 de octubre 2018, con la asistencia de
las diputadas Cristina Girardi Lavin, Maria José Hoffmann Opazo, Camila
Rojas Valderrama y Camila Vallejo Dowling, y los diputados Jaime Bellolio
Avaria, Sergio Bobadilla Mufioz, Rodrigo Gonzalez Torres, Luis Pardo Sainz,
Hugo Rey Martinez, Juan Santana Castillo y Mario Venegas Cardenas.

MARIA SOLEDAD FREDES RUIZ
Abogada Secretaria de la Comision



