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HONORABLE SENADO:

Vuestra Comision de Transportes y
Telecomunicaciones tiene el honor de informaros el proyecto de ley, en
tercer tramite constitucional, enunciado en el rubro, iniciado en Mocién de los
Honorables Senadores sefiores Guido Girardi, Francisco Chahuén, Juan
Pablo Letelier y Jaime Quintana y del ex Senador sefior Gonzalo Uriarte.

Durante la discusién de este proyecto de ley
vuestra Comision conto con la colaboracion y participacion del Subsecretario
de Telecomunicaciones, sefior Pedro Huichalaf y de la Asesora Legislativa
del Ministro, sefiora Paola Tapia.

Ademas, asistieron los asesores del Honorable
Senador sefior Garcia Huidobro, sefior Cristian Rivas; del Honorable
Senador sefor Letelier, sefiores Sebastian Divin y José Fuentes; del
Honorable Senador sefior Matta, sefior Hugo llabaca; del Honorable Senador
sefior Ossanddn, sefiora Maria Angélica Villadango y sefior José Huerta; de
la Biblioteca del Congreso Nacional, sefior Raimundo Roberts; de la
Fundacion Jaime Guzman, sefor Sebastian Sotelo y de la Segpres, sefiora
Maria Fernanda Cuevas.



APROBACIC')N DEL PROYECTO DE LEY EN
LA CAMARA DE ORIGEN Y REVISORA

Con fecha 6 de mayo de 2014, en la sesién
ordinaria 142, el Senado aprobo6 en general el proyecto por 24 votos a favor,
ninguno en contra, ninguna abstencién y ningun pareo. Posteriormente, la
Corporacion aprobé dicha iniciativa en particular en la sesion ordinaria 292,
de fecha 17 de junio del afio 2015, por 24 votos a favor, ninguno en contra,
ninguna abstencion y ningun pareo.

Posteriormente, el proyecto ingresé a la Camara
de Diputados con fecha 18 de junio de 2015, dandose cuenta en la sesion
ordinaria 392, de la misma fecha, pasando a la Comision de Obras Publicas,
Transportes y Telecomunicaciones. Luego del despacho de la iniciativa por
esta Ultima, y en virtud del acuerdo de la Sala de la Corporacion adoptado en
la sesion 69?2, de fecha 14 de septiembre de 2015, el proyecto de ley paso,
ademas, a la Comision de Ciencia y Tecnologia. Se hace presente que en
ambas Comisiones el proyecto fue aprobado por la unanimidad de los
miembros presentes.

A su vez, el proyecto de ley en estudio fue
aprobado en discusion Unica por la Sala de la Camara de Diputados, en la
sesion ordinaria 112, de fecha 12 de abril de 2016, por 114 votos a favor,
ninguno en contra, ninguna abstencién y ningun pareo.

Por dltimo, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 37 del Reglamento del Senado, por resolucion del Presidente del
Senado en la cuenta de la sesion 102 ordinaria de la Sala de la Corporacion,
de fecha 13 de abril de 2016, el proyecto paso a la Comision de Transportes
y Telecomunicaciones.

DISCUSION DE LAS MODIFICACIONES INTRODUCIDAS POR LA
CAMARA DE DIPUTADOS

La Honorable Camara de Diputados introdujo
cinco enmiendas al proyecto de ley aprobado en primer tramite
constitucional por el Honorable Senado.

A continuacion se efectla, siguiendo el orden del
articulado del proyecto, una relacion de las modificaciones que introdujo la
Honorable Camara de Diputados, en segundo tramite constitucional, al texto
aprobado por el Honorable Senado, en primer tramite constitucional, asi
como de los acuerdos adoptados por la Comision respecto de las referidas
enmiendas.



ARTICULO UNICO

Numero 3
Articulo 24 K propuesto

Inciso primero

El Honorable Senado, en primer tramite
constitucional, aprobo el siguiente inciso primero:

“Articulo 24 K.- Los proveedores de acceso a
Internet deberan garantizar las velocidades de acceso ofrecidas en sus

distintos planes comerciales, respecto a las conexiones tanto nacionales
como internacionales, alambricas e inalambricas, y poner a disposicion de
los usuarios un sistema o aplicacion que permita la medicion de dichas
velocidades y parametros técnicos asociados, cuyos resultados tendran
el valor de presuncion simplemente legal en los procedimientos a que
hubiere lugar de conformidad al articulo 28 bis. Una norma técnica
establecera las condiciones técnicas de operacion y uso de dicho sistema o
aplicaciéon de medicion.”

N° 1 (primera enmienda)

La Honorable Camara de Diputados, en
segundo tramite constitucional, introdujo tres modificaciones a este inciso:

La primera de ellas, agreg0, a continuacion de la
expresion “Los proveedores de acceso a Internet deberan garantizar” la frase

“los umbrales que defina la horma técnica para”.

Esta enmienda modifico la parte inicial del inciso, a
fin de precisar que los proveedores de acceso a Internet deban garantizar los
umbrales que defina la norma técnica para las velocidades de acceso a la
red. En otras palabras, tales proveedores deberan cumplir con los
estandares de velocidad de navegacion que luego se fije por la via
reglamentaria, a través de la aludida normativa técnica.

Esta modificacion tuvo su origen en la indicacion
presentada por las Honorables Diputadas sefioras Jenny Alvarez y
Clemira Pacheco y los Honorables Diputados seiiores Felipe Letelier,

! El articulo 28 bis de la Ley General de Telecomunicaciones dispone que: “Los reclamos
gue se formulen por, entre o en contra de concesionarios, usuarios y particulares en general,
y que se refieran a cualquier cuestion derivada de la presente ley, de los cuerpos
reglamentarios y de los planes y normas técnicas, cuyo cumplimiento deba ser vigilado por la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, seran resueltos por este organismo, oyendo a las
partes. Un reglamento establecera la forma de tramitacion y los requisitos que deben cumplir
las diligencias y actuaciones”.



Fernando Meza y Jorge Sabag, durante la discusion de la iniciativa en la
Comisién de Obras Publicas, Transportes y Telecomunicaciones de la
Camara de Diputados. Dicha propuesta fue aprobada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Diputadas seifioras
Alvarez, Pacheco y Sepllveda, y Honorables Diputados sefiores Garcia,
Hernandez, Letelier, Meza, Pérez, Sabag y Venegas.

La segunda modificacién, reemplazé la coma a

continuacién de la frase “parametros técnicos asociados” por un punto
seguido, y ha sustituido la expresion “cuyos resultados” por la siguiente

oracion: “El usuario podra poner a disposicién del proveedor de acceso
a Internet el resultado de dichas mediciones solicitando la reparacién o

restitucién del servicio, asi como una compensacion por el tiempo en
que el servicio no se hubiese encontrado disponible o funcionando de

forma defectuosa. Sin perjuicio de lo anterior, los resultados de las
mediciones”.

De ese modo, la presente enmienda incorpor6 un
nuevo derecho a los usuarios en este contexto, habilitando a que estos
altimos puedan poner a disposicion del proveedor el resultado de las
mediciones de velocidad de acceso a la red y parametros técnicos
asociados, solicitando la reparacion o restitucion del servicio, asi como una
compensacion por el tiempo en que el servicio no se hubiese encontrado
disponible o funcionando de forma defectuosa. Lo anterior, se destaca,
manteniendo tales mediciones el caracter de presuncion simplemente legal
antes descrita.

La presente enmienda se origind en la indicacion
presentada por los Honorables Diputados sefiores René Manuel Garcia y
Leopoldo Pérez durante la discusion de la iniciativa en la Comision de
Obras Publicas, Transportes y Telecomunicaciones de la Camara de
Diputados. Dicha propuesta fue aprobada por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Diputadas sefioras Alvarez,
Pacheco y Sepulveda, y Honorables Diputados sefores Garcia,
Hernandez, Letelier, Meza, Pérez, Sabag y Venegas.

Por dltimo, la tercera enmienda aprobada por la
Camara de Diputados al inciso primero del articulo 24 K, incorpora a
continuacion del punto final, que pasa a ser una coma, la siguiente oracion
“explicitando aquellas variables que, dada su particularidad, puedan
hacer eximir o considerar no efectuada correctamente la medicién, tales
como sesgos o mal uso. Dicho sistema debera entregar mediciones

estadisticamente representativas del servicio que recibe un usuario en
particular en un periodo determinado.”

En consecuencia, esta modificacion agrega una
oracion final al mencionado inciso primero, estableciendo que la norma



técnica que establezca las condiciones técnicas de operacion y uso del
sistema o aplicacion de medicion debe, ademas, explicitar aquellas variables
gue, dada su particularidad, puedan hacer eximir o considerar no efectuada
correctamente la medicion, tales como sesgos o0 mal uso. Debiendo,
asimismo, dicho sistema entregar mediciones estadisticamente
representativas del servicio que recibe un usuario en particular en un periodo
determinado.

Dicha modificacion surgidé de la indicacion
presentada por las Honorables Diputadas sefioras Jenny Alvarez y
Clemira Pacheco y los Honorables Diputados sefores Felipe Letelier,
Fernando Meza y Jorge Sabag, durante la discusion de la iniciativa en la
Comision de Obras Publicas, Transportes y Telecomunicaciones de la
Camara de Diputados. Esta propuesta propuesta fue aprobada por la
unanimidad de los miembros presentes de la Comision, Honorables
Diputadas sefioras Alvarez, Pacheco y Sepilveda, y Honorables
Diputados sefores Garcia, Hernandez, Letelier, Meza, Pérez, Sabag y
Venegas.

En discusion estas tres enmiendas, el
Subsecretario de Telecomunicaciones, seinor Pedro Huichalaf, sefiald
gue durante el debate del proyecto en estudio en la Comision, en el primer
tramite constitucional, se realizaron modificaciones macro al texto original de
la Mocion presentada. En efecto, agrego, en tal oportunidad se incorporaron
elementos tales como la calidad del servicio de acceso a Internet, la
presuncion simplemente legal respecto de las mediciones efectuadas a la
velocidad de acceso a la red, la creacion de una entidad técnica e
independiente a cargo de llevar a cabo tales mediciones y las atribuciones
reglamentarias necesarias entregadas a la  Subsecretaria de
Telecomunicaciones para verificar los estandares del servicio.

Asimismo, prosiguio, tales criterios e
incorporaciones fueron respaldados y aprobados, de igual forma, por parte
de la Camara de Diputados durante el segundo tramite constitucional,
Corporacion en la cual la iniciativa fue debatida tanto por parte de la
Comisién de Obras Publicas, Transportes y Telecomunicaciones, instancia
en la cual surgieron las modificaciones en examen, y luego por la Comision
de Ciencia y Tecnologia, ambas quienes aprobaron el proyecto de ley por
unanimidad, al igual que la Sala de la Camara de Diputados.

En tal sentido, manifest6é el apoyo del Ejecutivo a
las modificaciones introducidas al proyecto de ley por parte de la Camara
Revisora, en tanto mantener el espiritu del texto aprobado por el Senado,
salvo en lo referente a la enmienda signada con el numero 2, que
posteriormente se analizara.



El Honorable Senador seior Ossandon, sefialo
que la introduccion de la idea de umbrales genera complicaciones para
arribar a la finalidad que persigue la iniciativa.

Lo anterior, explicé, en tanto si bien tales
pardmetros no seran fijados en la ley sino en el reglamento que al efecto
dicte la Subsecretaria de Telecomunicaciones, se mantiene la misma
dificultad hecha presente durante la discusion de la iniciativa en el primer
tramite constitucional, a saber, que las empresas se veran incentivadas solo
a cumplir con el criterio minimo del umbral que se disponga.

De igual modo, solicité al Ejecutivo explicar de qué
modo, con la férmula propuesta por la Camara de Diputados en la
modificacion en examen, considera evitar que la probleméatica antes descrita
ocurra.

El Honorable Senador sefior Garcia Huidobro,
consulté al Subsecretario de Telecomunicaciones si, en su opinion, subira o
no el valor de los planes de Internet producto de la implementacion del
proyecto de ley en estudio. Lo anterior, subrayd, sin perjuicio de respaldar la
iniciativa.

El Subsecretario de Telecomunicaciones,
sefor Pedro Huichalaf, respondiendo en primer lugar la pregunta formulada
por el Honorable Senador sefior Ossandon, sefialé que, en la misma linea
expresada por este ultimo, el texto original de la Mocion aludia a ciertos
porcentajes minimos de acceso a Internet, lo que generaba la dificultad antes
mencionada.

Sin perjuicio de lo anterior, afiadid, la iniciativa
original, ademas, diferenciaba entre enlaces nacionales e internacionales,
nomenclatura que, en términos técnicos, no era del todo correcta. Ello,
prosiguio, en tanto existir distintos tipos de tecnologia en las cuales la
distincion entre enlace nacional o internacional no es relevante, lo cual,
asimismo, desde el punto de vista del usuario del servicio, es indiferente, en
virtud de que este Ultimo contrata una cierta velocidad de acceso a la red,
con independencia de la nacionalidad de los sitios web a los cuales se dirige
durante su navegacion.

No obstante lo sefialado, agreg6, debe tenerse en
consideracion que los referidos servicios no son proporcionados ni
garantizados en un 100% debido a que el sistema como tal opera bajo un
meétodo probabilistico, por lo que si bien existen elementos de los cuales son
responsables las empresas, hay otros que escapan a la esfera de control de
estas ultimas.



En consecuencia, afiadid, en este punto debe
verificarse si para asegurar los umbrales de acceso a la red se hace
necesario realizar inversiones por parte de los operadores, o bien las
compafiias estan efectuando reventas de servicios que exceden los
margenes internacionales disponibles para ello, lo que debe corregirse, o
simplemente el sector carece o0 no presenta la competencia necesaria entre
los actores que permita regular adecuadamente el particular.

En tal sentido, destac6 que la introduccion del
concepto de umbrales por parte de la Camara de Diputados habilita a que la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, por la via reglamentaria, permita
normar los estandares de acceso a Internet que deberdn garantizar las
empresas (que no se referiran a maximos, adelantd), a fin de distinguir entre
los distintos tipos de tecnologia de este contexto, permitiendo establecer con
claridad en qué tipo de situaciones las comparfias deberan asegurar la
prestacion del servicio en los términos que corresponda, fijando, a su vez, las
sanciones y responsabilidades frente al incumplimiento de tales exigencias.

En la misma linea, indicoé que el reglamento es la
fuente formal idonea para regular el empleo de las diversas tecnologias que
permiten el acceso a Internet, en conjunto con las garantias que deben
brindar los operadores del sector en tal servicio. Lo anterior, afiadi, en tanto
la via reglamentaria permite dotar de la flexibilidad necesaria a la autoridad
para adecuar la normativa al constante cambio tecnolégico en este ambito,
posibilitando resguardar los derechos que a los usuarios las compafias
deben asegurar.

Concluyé el punto indicando que en virtud de la
imposibilidad de garantizar el maximo de velocidad en el acceso a la red, por
la I6gica probabilistica del sistema antes mencionada, se refuerza la idea de
no establecer los margenes de los umbrales en la ley sino disponer de los
mismos en el reglamento que se dicte al efecto por parte del organismo del
cual es titular.

Por otra parte, en lo concerniente a la interrogante
formulada por el Honorable Senador sefior Garcia Huidobro, sefial6 que de
acuerdo con la informacion estadistica que maneja la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, los precios de los servicios de conectividad a Internet
presentan una tendencia hacia la baja por el progresivo aumento en la
demanda.

En tal sentido, prosiguid, se enmarca el concurso
publico desarrollado por la Subsecretaria de Telecomunicaciones
denominado “Banda 700", en el cual se incorpord, como clausula en los
contratos administrativos de los adjudicatarios, la obligacion de “oferta de
facilidad de transporte”, que consiste en que las empresas se comprometen
a sefalar el precio que cobrarian a otro proveedor de acceso a Internet (por



ejemplo, una compafia local de menor tamafio) que requiere de su
prestacion para, a su vez, distribuirlo a sus clientes. Lo anterior, a fin de que
luego, con tal informaciébn se permita progresivamente obtener mejores
condiciones de contratacion a tales intermediarios, con el objetivo de que, a
su vez, el usuario final reciba un mejor servicio a un menor precio.

Lo anterior, resaltd, se alinea dentro de la politica
del Gobierno fijada en el Plan Nacional de Infraestructura, que pretende
ampliar la conectividad y velocidad de acceso a la red a la mayor cantidad
posible de localidades.

El Honorable Senador seiior Letelier, a su turno,
subrayd que las empresas del sector cobran altas tarifas para proveer del
servicio de acceso a Internet, siendo la realidad nacional en este punto, en
Su opinién, la mas onerosa de la region.

Por tal razon, expres6 que la incorporacion del
concepto de umbral, que necesariamente lleva aparejado la idea de un
minimo y un maximo en la provision del servicio, no resuelve la probleméatica
de garantizar un acceso a la red acorde con lo ofrecido por tales empresas.

En tal sentido, indicO que el reemplazo del texto
aprobado por el Senado, en orden a que los proveedores deban garantizar la
velocidad de acceso a Internet, por el introducido por la Camara de
Diputados, que incorpora la idea de que las compafias deban asegurar los
umbrales de velocidad de acceso a la red, establece un parametro distinto al
fijado inicialmente por la Camara de Origen, lo que, en su opinion, debilita la
finalidad de la iniciativa de poder lograr que el usuario reciba aquello que le
fue ofertado por la empresa.

El Subsecretario de Telecomunicaciones,
seiior Pedro Huichalaf, reiter6 que por la via reglamentaria se establecerian
las exigencias necesarias, conforme a las tecnologias que se empleen y los
criterios que utilizan las empresas para realizar la prestacion del servicio de
acceso a Internet (como lo es la reventa efectuada a proveedores de acceso
a Internet locales), para otorgar certeza y garantizar al usuario que lo
ofertado por la empresa se verifique en términos materiales, teniendo
siempre presente que no es posible garantizar en un 100% la velocidad de
acceso referida.

El Honorable Senador sefor Ossandoén,
concordd con la posicidon del Honorable Senador sefior Letelier en este
punto, manifestando que las empresas del sector deben transparentar la
disponibilidad y capacidad de provisibn de acceso a Internet que pueden
brindar en concreto a cada usuario, cobrando, en consecuencia, una tarifa
correspondiente a ello.



En consecuencia, agregd6, le parece que la
redaccion aprobada por el Senado, en la que se establece que los
proveedores deben garantizar las velocidades de acceso a Internet ofrecidas,
le parece mas adecuada en relacion con la finalidad perseguida por la
iniciativa. Asimismo, expreso que si las empresas, por razones que escapan
a su accionar, no pueden asegurar completamente las velocidades ofrecidas
por sus planes, deben explicitarlo y sefalar las razones de tal circunstancia,
o simplemente no ofertar tales velocidades.

El Subsecretario de Telecomunicaciones,
seior Pedro Huichalaf, sefial6 que los resguardos para que el reglamento
efectivamente pueda regular de buena forma el servicio de acceso a Internet
y el cumplimiento acorde del mismo a los usuarios por parte de las
compafiias, se consagran en el inciso tercero del articulo 24 K incorporado
por la iniciativa en estudio. En efecto, agregd, dicho inciso dispone que el
reglamento dictado al efecto por la Subsecretaria de Telecomunicaciones
debe referirse explicitamente a la metodologia y periodicidad de las
mediciones de velocidad de acceso a la red, a los valores y demas
caracteristicas técnicas que permitan comercializar prestaciones de banda
ancha de Internet, constituyendo, por consiguiente, tales parametros los
niveles de calidad de servicio que los proveedores deben cumplir.

En la misma linea, indicé que la supresion de la
expresion “minimos” que contemplaba el texto aprobado por el Senado en el
mencionado inciso, obedece a la idea de exigir a las empresas que cumplan
conforme a los criterios ofertados y no s6lo a un piso base que fije la
autoridad.

El Honorable Senador seiior Letelier, reitero
gue, en su opinion, la idea de umbral supone siempre que existan en el
mismo un parametro minimo y uno maximo. En tal sentido, afadio, la
redaccion actual de la modificacion introducida por la Camara de Diputados
no permite aseverar que el umbral minimo coincida con el plan ofertado por
la compafia, situacion que se pretende alcanzar con la aprobaciéon de la
presente iniciativa.

Asi, en virtud de lo expresado, sugiri6 que las
enmiendas introducidas en el presente numeral, al estar vinculadas entre si,
sean desechadas por la Comision, a fin de que luego, en la eventual
constituciéon de la Comisiébn Mixta, se debata, junto con los Honorables
sefores Diputados, la mejor formula de redaccién que permita plasmar en el
texto de la iniciativa la finalidad de la misma.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Matta, concordd con lo sefialado por el Honorable Senador
sefior Letelier, expresando que la idea de umbrales sdlo seria adecuado si el
parametro minimo de aquellos fuese, precisamente, lo ofertado por la
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compafia proveedora de acceso a Internet, de ahi que se debe consensuar
el punto en la Comision Mixta que probablemente se forme respecto de la
presente iniciativa.

Asimismo, respald6é la sugerencia de quien le
antecedio en el uso de la palabra, en orden a rechazar las tres enmiendas de
este primer numeral.

En votacion estas modificaciones, fueron
rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores seiiores Matta (Presidente), Garcia
Huidobro, Letelier y Ossandén.

Inciso segundo

El Honorable Senado, en primer tramite
constitucional, aprobo el siguiente inciso segundo:

“En todo contrato que se celebre entre uno o
mas usuarios y un proveedor de acceso a Internet debera quedar
establecida la velocidad de acceso, tanto de las conexiones nacionales
como de las internacionales.”

N° 2 (segunda enmienda)

La Honorable Camara de Diputados, en

segundo tramite constitucional, elimind su inciso sequndo, pasando los
actuales incisos tercero, cuarto, quinto y sexto a ser incisos segundo,

tercero, cuarto y quinto, respectivamente.

Dicha modificacion tuvo su origen en las
indicaciones presentadas por las Honorables Diputadas sefioras Jenny
Alvarez y Clemira Pacheco y los Honorables Diputados sefiores Felipe
Letelier, Fernando Meza y Jorge Sabag; y de las Honorables Diputadas
sefioras Loreto Carvajal, Clemira Pacheco y Alejandra Sepulveda, y los
Honorables Diputados sefores René Manuel Garcia, Gustavo Hasblin,
Felipe Letelier, Fernando Meza y Jorge Sabag, durante la discusion de la
iniciativa en la Comisibn de Obras Publicas, Transportes vy
Telecomunicaciones de la Camara de Diputados. Dichas propuestas fueron
aprobadas por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Diputadas sefioras Alvarez, Pacheco y Sepllveda, y
Honorables Diputados seiores Garcia, Hernandez, Letelier, Meza, Pérez,
Sabag y Venegas.

En discusién esta modificacion, el Subsecretario
de Telecomunicaciones, sefior Pedro Huichalaf, sefial6 que el Ejecutivo
es contrario a la eliminacion del inciso segundo aprobado por el Senado. Lo
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anterior, agregé, en tanto le parece razonable exigir, en la configuracion
interna de los contratos de prestacion de servicios de acceso a Internet, una
estipulacion que explicite la velocidad de acceso a la red en conexiones
nacionales e internacionales.

El Presidente de la Comision, Honorable
Senador sefior Matta, en la misma linea planteada por el Subsecretario de
Telecomunicaciones, expresé que el mencionado inciso es coherente con las
finalidades perseguidas por la iniciativa en estudio, por lo que es contrario a
Su supresion.

En votacion esta modificacién, fue rechazada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Matta (Presidente), Garcia Huidobro,
Letelier y Ossandén.

Inciso tercero

El Honorable Senado, en primer tramite
constitucional, aprobo el siguiente inciso tercero:

“Los proveedores de acceso a Internet deberan
cumplir con los niveles de calidad de servicio que establezcan las
disposiciones que al efecto dicte el Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones en ejercicio de la potestad contenida en el articulo 24 y
la normativa técnica de la Subsecretaria, debiendo distinguir entre
tecnologias. Dicha normativa debera referirse, explicitamente, a la
metodologia y periodicidad de las mediciones, a los valores minimos y
demas caracteristicas técnicas que permitan comercializar servicios de
acceso a Internet bajo la denominacion de banda ancha, sea que éstos
contemplen o no degradacién de velocidad por cuota de trafico, y a toda otra
materia que se estime necesaria en este ambito.”

N° 3 (tercera enmienda)

La Honorable Camara de Diputados, en
segundo tramite constitucional, introdujo dos enmiendas a este inciso:

La primera modificacién, agregé a continuacion
de la frase “niveles de calidad de servicio”, la expresion “y equipamiento
respectivo”.

Por consiguiente, la presente enmienda propone
establecer que los proveedores de acceso a Internet deban cumplir tanto con
los niveles de calidad de servicio como con el equipamiento respectivo que
fijie al efecto la normativa dictada por el Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones y la Subsecretaria de Telecomunicaciones.
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La modificacion en comento surgi6 de una
indicacién presentada por las Honorables Diputadas sefioras Jenny
Alvarez y Clemira Pacheco y los Honorables Diputados sefiores Felipe
Letelier, Fernando Meza y Jorge Sabag, durante la discusion de la
iniciativa en la Comisibn de Obras Publicas, Transportes vy
Telecomunicaciones de la Camara de Diputados. Dicha propuesta fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Diputadas sefioras Alvarez, Pacheco y Sepllveda, y
Honorables Diputados seiores Garcia, Hernandez, Letelier, Meza, Pérez,
Sabag y Venegas.

La segunda enmienda, suprimié después de la
expresion “a los valores”, la palabra “minimos”.

En consecuencia, tal modificacion tiene por
propésito que la normativa reglamentaria en comento se refiera a los valores
(propiamente tales y no a los minimos) que permiten comercializar servicios
de banda ancha de Internet por parte de los proveedores de dicho servicio.

Esta enmienda se origin0 a partir de una
indicacion presentada por las Honorables Diputadas sefioras Jenny
Alvarez y Clemira Pacheco y los Honorables Diputados sefiores Felipe
Letelier, Fernando Meza y Jorge Sabag, durante la discusion de la
iniciativa en la Comision de Obras Publicas, Transportes vy
Telecomunicaciones de la Camara de Diputados. Dicha propuesta fue
aprobada por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Diputadas sefioras Alvarez, Pacheco y Sepilveda, y
Honorables Diputados seifiores Garcia, Hernandez, Letelier, Meza, Pérez,
Sabag y Venegas.

En discusion estas enmiendas, el Honorable
Senador seior Letelier, sefialdo que las mismas se encuentran
estrechamente vinculadas con las tres contenidas en el numeral 1, antes
rechazadas, por lo que sugirio, de igual forma, desecharlas.

Lo anterior, a fin de que luego el punto sea
resuelto de manera consensuada con los Honorables sefiores Diputados en
la eventual Comision Mixta que al efecto se constituya.

En votacion estas enmiendas, fueron
rechazadas por la unanimidad de los miembros presentes de la
Comisién, Honorables Senadores seiiores Matta (Presidente), Garcia
Huidobro, Letelier y Ossandén.
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Inciso cuarto

El Honorable Senado, en primer tramite
constitucional, aprobo el siguiente inciso cuarto:

“La ejecucion de las mediciones de calidad del
servicio a que se refiere el inciso anterior seran efectuadas por un organismo
técnico independiente, constituido en Chile y con domicilio en el pais, y cuyo
financiamiento y operacidon seran definidos en base a los aportes
proporcionales de los proveedores del referido servicio, considerando la
participacion de mercado de cada uno de ellos, pudiendo ademas contemplar
excepciones, segun se establezca en un reglamento del Ministerio. Lo
anterior, sin perjuicio de las mediciones que la Subsecretaria efectue para el
cumplimiento de sus funciones.”

N° 4 (cuarta enmienda)

La Honorable Camara de Diputados, en
segundo tramite constitucional, incorpor6 en su inciso cuarto, que ha
pasado a ser tercero, a continuacion del vocablo “excepciones”, la palabra
“fundadas”.

De ese modo, la presente enmienda establece que
las excepciones a empresas del sector que realicen sus aportes al
financiamiento del organismo técnico e independiente encargado de verificar
la velocidad de acceso a la red ofrecida por las compaifiias del rubro,
consagradas en el respectivo reglamento del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones, deberdn ser fundadas, indicando la autoridad, en
consecuencia, los motivos de hecho y de derecho en los cuales fund6 su
decision.

Esta modificacion se origind en una indicacion
presentada por los Honorables Diputados sefiores René Manuel Garcia y
Leopoldo Pérez durante la discusion de la iniciativa en la Comision de
Obras Publicas, Transportes y Telecomunicaciones de la Camara de
Diputados. Dicha propuesta fue aprobada por la unanimidad de los miembros
presentes de la Comisién, Honorables Diputadas sefioras Alvarez,
Pacheco y Sepulveda, y Honorables Diputados sefiores Garcia,
Hernandez, Letelier, Meza, Pérez, Sabag y Venegas.

En discusion esta enmienda, el Honorable
Senador sefior Ossandén, se pronuncio favorablemente respecto de la
misma, sefialando que refuerza los requisitos para excluir a ciertas empresas
de su obligacibn de entregar sus respectivos aportes para financiar el
organismo técnico independiente, estableciendo que cualquier decision de la
autoridad en este sentido debera contemplar todos los argumentos en los
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cuales se sustenta para que sea procedente, facilitando asi el control que a
posteriori se realice a dicho acto.

En votacién esta modificacion, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comision,
Honorables Senadores sefiores Matta (Presidente), Garcia Huidobro,
Letelier y Ossandén.

N° 5 (quinta enmienda)
Inciso final, nuevo

La Honorable Camara de Diputados, en
segundo tramite constitucional, agregd un nuevo inciso final del siguiente
tenor:

“Con_todo, ningun proveedor de acceso a

Internet ni_el grupo empresarial del cual formen parte, conforme al
articulo 96 de la ley N°18.045% podran tener algun tipo de propiedad en

el organismo técnico independiente.”.

De ese modo, la presente enmienda pretende
evitar alguna forma de relacion de vinculacion entre las compafias
proveedoras de acceso a Internet y el organismo técnico e independiente
encargado de realizar las mediciones de velocidad de dicho servicio.

2 Articulo 96.- Grupo empresarial es el conjunto de entidades que presentan vinculos de tal
naturaleza en su propiedad, administracion o responsabilidad crediticia, que hacen presumir
gue la actuacion econémica y financiera de sus integrantes esta guiada por los intereses
comunes del grupo o subordinada a éstos, 0 que existen riesgos financieros comunes en los
créditos que se les otorgan o en la adquisicién de valores que emiten.

Forman parte de un mismo grupo empresarial:

a) Una sociedad y su controlador;

b) Todas las sociedades que tienen un controlador comun, y este Gltimo, y

¢) Toda entidad que determine la Superintendencia considerando la concurrencia de una o
mas de las siguientes circunstancias:

1. Que un porcentaje significativo del activo de la sociedad est4d comprometido en el grupo
empresarial, ya sea en la forma de inversion en valores, derechos en sociedades, acreencias
0 garantias;

2. Que la sociedad tiene un significativo nivel de endeudamiento y que el grupo empresarial
tiene importante participacion como acreedor o garante de dicha deuda;
3. Que la sociedad sea miembro de un controlador de algunas de las entidades
mencionadas en las letras a) o b), cuando este controlador corresponda a un grupo de
personas y existan razones fundadas en lo dispuesto en el inciso primero para incluirla en el
grupo empresarial, y

4. Que la sociedad sea controlada por uno o mas miembros del controlador de alguna de las
entidades del grupo empresarial, si dicho controlador esta compuesto por mas de una
persona, y existan razones fundadas en lo dispuesto en el inciso primero para incluirla en el
grupo empresarial.
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Esta dltima enmienda surgié de una indicacion
presentada por las Honorables Diputadas sefioras Jenny Alvarez y
Clemira Pacheco y los Honorables Diputados seiiores Felipe Letelier,
Fernando Meza y Jorge Sabag, en la discusion de la iniciativa en la
Comisién de Obras Publicas, Transportes y Telecomunicaciones de la
Camara de Diputados. Dicha propuesta fue aprobada por la unanimidad de
los miembros presentes de la Comision, Honorables Diputadas seifioras
Alvarez, Pacheco y Sepllveda, y Honorables Diputados sefiores Garcia,
Hernandez, Letelier, Meza, Pérez, Sabag y Venegas.

En discusién esta modificacion, el Honorable
Senador sefor Letelier, expres6 que la presente enmienda pretende
establecer una barrera clara entre los proveedores de acceso e Internet y el
organismo técnico independiente encargado de verificar la velocidad de
acceso a la red que tales compafiias ofrecen, evitando asi que estas ultimas
puedan presionar indebidamente el accionar de dicha entidad a través de
empresas relacionadas o por interpésita persona, impidiendo que el
organismo pierda de ese modo autonomia en el desempefio de sus
funciones.

En consecuencia, sugiri6 aprobar la presente
enmienda.

En votacién esta modificacion, fue aprobada
por la unanimidad de los miembros presentes de la Comisién,
Honorables Senadores seifiores Matta (Presidente), Garcia Huidobro,
Letelier y Ossandén.

En mérito de las consideraciones anteriormente
expuestas y de las resoluciones pertinentes, vuestra Comision de
Transportes y Telecomunicaciones tiene el honor de proponeros que
adoptéis los siguientes acuerdos respecto de las enmiendas introducidas por
la Honorable Camara de Diputados, en segundo tramite constitucional, al
proyecto de ley aprobado por el Honorable Senado, en primer tramite
constitucional.



ARTICULO UNICO

Nudmero 3
Articulo 24 K

N° 1
Inciso primero

Rechazar estas modificaciones
(Unanimidad 4x0).

N° 2
Inciso segundo

Rechazar esta enmienda.
(Unanimidad 4x0).

N° 3
Inciso tercero

Rechazar estas modificaciones.

(Unanimidad 4x0).

N°4
Inciso cuarto

Aprobar esta enmienda.
(Unanimidad 4x0).

N°5
Inciso final, nuevo

Aprobar esta modificacion

(Unanimidad 4x0).
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Acordado en sesion celebrada el dia 10 de mayo
de 2016, con la asistencia de los Honorables Senadores sefiores Manuel
Antonio Matta Aragay (Presidente), Alejandro Garcia Huidobro Sanfuentes,
Juan Pablo Letelier Morel y Manuel José Ossandén Irarrazabal.

Sala de la Comision, a 12 de mayo de 2016.

ANA MARIA JARAMILLO FUENZALIDA
Abogado Secretario de la Comision



